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EL «<MANUAL» DE BUJARIN VISTO
POR LOS COMUNISTAS ALEMANES Y POR GRAMSCI

Aldo Zanardo

Analizar la critica de Gramsci a la Teoria del materialismo
historico de Bujarin es dar un primer paso en el intento de
insertar la original interpretacién gramsciana del marxismo
filoséfico en el cuadro complejo y contradictorio de las in-
terpretaciones que se dieron en los afios que preceden y si-
guen a la constitucién de la Tercera Internacional. Las notas
de Gramsci sobre Bujarin son de 1933-34, pero pertenecen .
idealmente a ese tiempo y representan, como veremos, la
maduracién de motivos que fermentaban en el mundo inte-
lectual de entonces.

La firmeza, la unidad, la simplicidad que caracterizaron
al marxismo filoséfico a partir de 1930-31, la posicién peri-
férica en la que se encontraba Italia con respecto a las dis-
cusiones tedricas sobre el marxismo, la solidez y el limite
especulativo y abstracto de la cultura idealista, la suerte po-
litica del pais, impidieron que para la historia de las inter-
pretaciones del marxismo filoséfico se tuviera en Italia una
tradicién homogénea y continua de estudios y de intereses,
y que se careciera de una informacién adecuada. Con el re-
torno de la democracia politica, el problema era sobre todo
el de hacer conocer los clasicos del marxismo filoséfico, de
estimular el estudio de experiencias intelectuales que conflu-
yeran en el marxismo. En las investigaciones sobre histo-
ria del marxismo filoséfico y mas en general sobre his-
toria del socialismo internacional, se cumplen hoy los pri-
meros pasos. Estamos muy lejos de poder llegar a resultados
sistematicos, de poder dar, por lo menos en lo que a nos-
otros respecta, una ubicacién histérica precisa de la critica
de Gramsci a Bujarin, y de poder dar un panorama comple-
to y una evaluacién exacta de las tomas de posicién que se
produjeron en los partidos socialistas y en el seno de la
Tercera Internacional en relacién al Manual popular. Inclu-
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so el material al que se puede tener acceso en Italia permite
una documentacién exhaustiva sélo en lo que se refiere al
socialismo y al comunismo alemanes.

Con todo, es justamente en Alemania donde es mas vivo
el interés por los aspectos filoséficos del marxismo, es alli
donde son més numerosos, mas cultos y activos los intelec-
tuales ligados al movimiento obrero. En toda la Segunda In-
ternacional y en la Tercera hasta la década del treinta, el
marxismo tedrico es esencialmente un hecho alemdn y ruso.
Incluso las revistas socialistas y comunistas italianas y fran-
cesas, entre el veinte y el treinta, muestran la influencia que
han recibido los cuadros intelectuales del movimiento obrero
alemén en la elaboracién de las cuestiones filoséficas y cien-
tificas.

La riqueza, la variedad, los vinculos internacionales, el
prestigio de la cultura socialista y comunista alemana de
entonces son tales que las observaciones efectuadas sobre
ésta tienen una cierta plenitud y tipicidad. Considerar la cri-
tica de Gramsci al libro de Bujarin en este contexto no es
entonces casual, significa ligarla a algunos de los términos
esenciales de la situacién ideolégica de entonces.

El Manual de Bujarin es de 1921, pero las primeras tomas
de posicion en Occidente datan de 1922, cuando aparece la
traduccién alemana 1.

La traduccién inglesa se publica en Nueva York en 1925
y luego en Londres en 19262, la francesa aparece en Paris en

! Theorie des historischen Materialismus. Gemeinverstindliches Lehr-
buch der marxistischen Soziologie. Hamburg. Verlag der kommunistis-
chen Internationale, 1922. Es la traduccién que utilizamos aqui. Se
puede sefialar que el Osteuropa-Institut de la Freie Universitdt de
Berlin tiene en preparacién una bibliografia de Bujarin. [Siglo XXI
Editores tiene en preparacion el libro de Stephen F. Cohen, Bujarin y
la revolucion bolchevique. Una biografia politica, 1888-1938, editado ori-
ginariamente por Alfred A. Knopf, Nueva York, 1973.]

? Historical Materialism. A System of Sociology. New York, Inter-
national Publishers, 1925; London, Alien und Nnwin, 1926.
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19273 y es verosimil que también en torno a estas traduc-
ciones se haya desarrollado un conjunto de reacciones *.

En Alemania el libro no desperté mucho interés entre los
socialistas. Las grandes revistas del socialismo aleméan y
austriaco, atentas por otra parte a las experiencias econémi-
cas y politicas soviéticas, no hablaron del libro. No habia,
en el campo socialista, estimulo suficiente para llevar a cabo
un andlisis particularizado de una obra rusa de marxismo
filosdfico, ya sea porque el interés por las cuestiones filo-
séficas era escaso y ecléctico, y en todo caso limitado a al-
gunos exponentes de tendencias neocriticistas, ya sea porque
en Rusia se hallaban en primer plano los problemas politi-
cos de la revolucién, del estado, de la economia; ya sea, en
fin, porque la socialdemocracia tenia un altisimo concepto
del nivel de su desarrollo tedrico. La discusién con el comu-
nismo soviético, sobre todo después de la conquista del po-
der por parte de los bolcheviques (entre los mencheviques
se encontraban Plejanov, Axelrod, Zassulic, es decir aquellos
que habian tenido muy estrechas relaciones con los alema-
nes), se articulé esencialmente entre los dos polos de demo-
cracia o dictadura; del socialismo que llega cuando han ma-
durado sus condiciones econémicas y sociales, cuando el pro-
letariado estd ya en mayoria y es ideolégicamente compacto,
y del socialismo que llega antes de que estén dadas sus con-
diciones, reflujo de aquel bakuninismo que Marx combatid,
el poder violento de una minoria no disimil del régimen
prusiano o zarista; del socialismo que tiene en cuenta el en-
tero desarrollo de la doctrina, y del socialismo detenido en
las posiciones abstractas del Manifiesto. Revolucién rusa y
revolucién alemana son dos cosas distintas. Dentro de este
4mbito de problemas se movieron (para detenernos sélo en
aquellos que han escrito las cosas mas significativas) Berns-
tein, Otto Bauer y acabé por moverse Kautsky, después de
algunas dudas, y se movié también, por un periodo cuya
extensién es controvertida, y con todas las diferencias ima-
ginables, Rosa Luxemburg. Franz Mehring, que adopté una
posicién distinta, no tuvo el tiempo de elaborarla.

3 La théorie du matérialisme historique. Manuel populaire de so-
ciologie marxiste. Paris, Editions sociales internationales, 1927.

4 Para Italia son conocidas las paginas de Eugenio Curiel en Classi
e generazioni nel secondo Risorgimento. Roma, 1955.



Aunque con retraso y de manera menos evidente por la fal-
ta de rigidez de la tradicién filoséfica en la socialdemocracia
alemana, era natural que la distincién entre democracia so-
cialista y dictadura bolchevique iniciara la distincién entre
marxismo filoséfico ruse y marxismo filoséfico europeo. Se-
ria interesante rastrear a través de la vastisima literatura
socialdemécrata sobre la Unién Soviética, el plasmarse de
esta distincién. Se dirfa que ésta aparece, en su forma mas
madura, relativamente tarde, hacia fines de 1925-27. En 1927,
cuando aparecerd la primera traduccién alemana de Mate-
rialismo y empirocriticismo, se establecerd definitivamente
debido a la polémica con la que es recibida por los intelec-
tuales socialistas o cercanos al socialismo de tendencias neo-
criticas (Max Adler 3, Siegfried Marcké...).

Pero ¢cudl es, en particular, el contenido de los dos tér-
minos de esta distincién? ¢Cudles son los motivos intelec-
tuales que le permitieron desarrollarse directamente?

En un articulo de 1925, Eine materialistische Geschichte
des menschlichen Denkens, que es un comentario critico so-
bre la traduccién alemana del libro de Bogdanov’, Kautsky
critica en los marxistas rusos el simplismo, la incapacidad
de superar un conocimiento doctrinario de Marx, el hecho
de moverse entre principios abstractos, de no saber ver el
terreno sobre el cual se apoyan esos principios y, por lo tan-
to, de no percibir la ocasién de enriquecerlos; les criticé, en
fin, ser sustancialmente los exponentes rigurosos de una tra-
dicién culta. Una mas especifica distincién entre marxismo
filosofico soviético y marxismo filoséfico europeo occidental
(westeuropiisch) se puede encontrar en un articulo de Ale-
xander Schifrin de 19278. Los signos caracteristicos del mar-
xismo soviético estan indicados en el desarrollo de la vertien-
te filoséfica implicita en el marxismo, en el desarrollo de éste
como sistema total; en la afirmacién que el materialismo
filoséfico es la filosofia especifica del marxismo, en la uni-

5 Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung, 1 Band, 1930,
capitulos 6, 7 y 8.

¢ Der Kampf, 1928, pp. 484487, Siegfried Mark. Lenin als Erkenntnis-
theoretiker. -

7 Die Gesellschaft, 1925, 1, pp. 564-578.

8 Die Gesellschaft, 1927, 11, Max Werner (A. Schifrin), Der Sowjet-
marxismus, pp. 42-62. Otro articulo del mismo autor y en parte sobre
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dad entre posicién politica y posicién filoséfica, en el acento
puesto sobre la filosofia méas que sobre otras partes mas
concretas de la doctrina, en la ingerencia de la autoridad
politica en las cuestiones filoséficas. Al marxismo europeo,
mas politico, menos doctrinario, ligado con multiples hilos
a las posiciones ideales mas modernas, el materialismo filo-
s6fico y la «indivisibilidad» de politica y filosofia le parece
grosero, simplista e infundado. Siempre en 1927, en Die ma-
terialistische Geschichtsauffassung, Kautsky juzga al manual
de Bujarin como una de las expresiones mas burdas del ma-
terialismo econémico?, y observa que casi todos los socialis-
tas rusos son materialistas 1.

En esta distincién se puede detectar, sobre todo en la
forma en que es formulada por Schifrin, la presencia de una
exigencia de criticismo, de antimetafisica, propia de los Jung-
Marxisten austriacos Otto Bauer y Max Adler. Las pocas co-
sas de filosofia que escribié Bauer (en Der Kampf) y las mu-
chas que escribié Adler son quizi lo mas interesante, mo-
derno y sistematico que haya escrito la socialdemocracia.

En esa distincién se puede detectar ademas la continua-
cién de esa originalidad que caracterizé siempre —aunque
no abiertamente— al marxismo aleman, méas politico, mas
historicista, en comparacién con el ruso, que es, en cambio,
maés abstracto y doctrinario. Piénsese en las argumentacio-
nes filoséficas de Plejanov contra Bernstein y Conrad
Schmid de 1898-99, y en el contenido esencialmente politico
de la polémica de Rosa Luxemburg contra el revisionismo.
Piénsese en la perplejidad de Kautsky con respecto al mate-
rialismo filos6fico que surge tanto de la correspondencia
con Plejanov y de la conocida carta a Friedrich Adler de 1909,
como de la Concepcion materialista de la historia. Piénsese
en lo que escribe Bernstein a Victor Adler: «Para mi la doc-
trina no es suficientemente realista, se quedé —por asi de-
cirlo— retrasada con respecto al desarrollo practico del mo-
vimiento. Puede ser util todavia para Rusia..., pero en Ale-
mania, en su antigua expresion, es algo que ha sobrevivi-

el mismo tema, «K. Kautsky und die marxistische Soziologie», apare-
cié en en Die Gesellschaft, 1929, pp. 149-169.

® Segunda edicién, 1929; I, pp. 15, 19, 20.

1 Ibid., p. 41.



do» 1. Piénsese finalmente en el materialismo histérico ex-
clusivo de Mehring. Entre nosotros, aqui en Italia, Antonio
Labriola, en algunas cartas a Kautsky, critica a Plejanov por-
que concibe al marxismo como «Allweisheit», como ciencia
que ha resuelto de antemano todos los problemas. Se trata,
por Otra parte, de motivos conocidos. La propaganda de la
Tercera Internacional ha trabajado mucho para senalar la
diversidad del marxismo filosofico ruso con respecto al
aleman.

Pero la distincién entre marxismo soviético y marxismo
europeo, asi como la elaboran los socialdemécratas, no es
simplemente la reorganizaciéon de algunos motivos tedricos
dispersos ni el resultado explicito y consistente de toda una
tradicién. No se trata de estar presentes con caracteristicas
propias en la articulada unidad del marxismo.

Esta distincién es un aspecto de la total interrupcién de
continuidad entre dos partes del movimiento obrero. La so-
cialdemocracia alemana se encontraba a punto de llegar a
ser un movimiento estrictamente politico, afiloséfico. Por lo
tanto, quedaron en la sombra los evidentes elementos teé-
ricos comunes, generalmente de naturaleza positiva, que se
encuentran por ejemplo en Plejanov, en Kautsky y en Bu-
jarin 2. Por el contrario, como hemos visto, se tendié mds
bien a subrayar el «filosofismo», el «doctrinarismo» del mar-
xismo soviético, y no solamente un particular contenido doc-
trinal.

Para la socialdemocracia la fractura no significé una re-
organizacién tedrica, sino mas bien la aceleracién del ya ini-
ciado proceso de abroquelamiento de las concepciones ge-
nerales. Los jévenes intelectuales se volvian comunistas; los
viejos cuadros intelectuales, primero los positivistas y luego
los necokantianos, desaparecian sin haber sido capaces de
renovarse y menos de reproducirse; la filosofia era conside-
rada una especie de Privatmeinung, y sobre todo, en lugar

1 Victor Adler, Briefwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky,
Wien, Verlag der Wiener Volksbuchhandlung, 1954, p. 289. Carta del
3 de marzo de 1899.

2 Pienso, por ejemplo, en el Kautsky de 1909, el de Die historische
Leistung von Karl Marx, donde se afirma la unidad entre ciencia de
la naturaleza y Geisteswissenschaften.
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de avanzar por el camino de la democratizacién y la socia-
lizacién, se terminé en el derrotismo.

No era mucho y no era ciertamente algo coherente y con-
creto lo que —en el plano filoséfico— se podia atilmente rete-
ner del marxismo socialdemocritico aleman, pero algo se
podia retener, y en especial de las tltimas tentativas de com-
binacién con el kantismo y de una correcta interpretacién
del problema de la Erginzung, que podia ser utilizado con-
tra el marxismo soviético. No es cierto que entre la concep-
cién del sacialismo como complemento de un proceso y la
de un socialismo que debe en parte crear sus condiciones,
no pudiese existir —en el plano filoséfico— un intercambio
util. La posicién del problema gnoseolédgico, algunos elemen-
tos del criticismo, la acentuacién del historicismo materia-
lista, sociolégico, un cierto sentido de distincién entre poli-
tica y filosofia, el sentido histérico que empapa hasta los
escritos méas divulgativos de Engels, podian haber servido
para moderar el materialismo metafisico de algunos sovié-
ticos y el ultrasubjetivismo de algunos alemanes. Algo de la
herencia filos6fica de la socialdemocracia volverd a reen-
contrarse légicamente en los intelectuales comunistas que
nosotros consideramos. Pero éstos son sdlo aspectos secun-
darios en un desarrollo ideoldgico en el cual la revolucién,
la rotura con la socialdemocracia, la ligazén con una nueva
fase de la cultura europea imprimen una direccién particu-
lar, con una fisonomia prevalentemente nueva.

Esta es, someramente, la situacién en el campo socialista,
el ambiente en el cual el libro de Bujarin parecié ‘ser, pro-
bablemente, la expresién omisible de un mundo totalmente
distinto. Comunes en algunos puntos con las socialistas, pero
generalmente mas complicadas, son las posiciones de los
grandes intelectuales alemanes con respecto al marxismo a
lo Bujarin. Para Sombart, por ejemplo, Bujarin da una rich-
tige Darstellung del marxismo B, es decir, que en general
tiende a concebir al marxismo como algo compacto, algo
que, desde Marx a los bolcheviques, es y sigue siendo mate-
rialismo vulgar, economicista 4.

B3 Der proletarische Sozialismus, Jena, 1924, p. 127.
% Es claro que de parte socialdemdcrata (por ej. Bernstein, Der
Sozialismus einst und jetzt, Berlin, 1923, p. 125, pero también Bauer,
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Pero si se excluyen algunos que exageran esta tesis —que
hablaron de Bebel-Bolschewiki-Sozialismus ®—, la distincién
entre marxismo filoséfico soviético y marxismo filoséfico
europeo, en el sentido que se ha indicado, pasa a ser, a par-
tir de entonces, un dato permanente de la historiografia fi-
loséfica no comunista, o por lo menos de la parte mas pre-
parada de ésta, libre de preconceptos hacia el marxismo en
su conjunto, abierta a la asimilacién de algunos motivos o
de algunos desarrollos de la doctrina.

II

Los comentarios criticos de algunos intelectuales comunis-
tas alemanes (o que vivian en Alemania) al trabajo de Buja-
rin no son por cierto suficientes para informarnos adecua-
damente si los comunistas, o una parte de ellos, aceptan la
distincién entre marxismo ruso y marxismo europeo, si son
conscientes de algunos valores auténomos propios del mar-
xismo aleman y europeo, y si esta conciencia es organica y
radicada. Seria necesario no sélo considerar el conjunto de
la produccién de estos intelectuales, sino seguir también la
historia politica e ideolédgica del partido en aquellos afios:
el concepto de un comunismo aleman o incluso occidental, el
concepto de un modo occidental de la revolucién proletaria,
todo el nudo de cuestiones que se aglutinan alrededor de los
problemas de la revolucién mundial y de la vinculacién en-
tre la revolucién rusa y la alemana. Estos son, a mi parecer
—para los afios que van de 1918 a 1922—, algunos de los pro-
blemas mas importantes del movimiento comunista aleman.

Lo que el examen de los comentarios criticos citados nos
permite deducir no son tanto las indicaciones sobre estos
hechos generales, y ni siquiera sobre el hecho —también
general y para nosotros significativo— de que los cuadros
politicos e intelectuales auténomos y de tipo occidental del
comunismo aleman no duraron mucho, sino sélo la posibili-

Kautsky...) se prefiere enfatizar sobre la heterogeneidad del bolche-
vismo respecto al marxismo, presentarlo como algo de exquisitamente
ruso o asiatico y resoluble en el blanquismo, en el sindicalismo, en el
anarquismo, etc.

5 Véase, por ej., Béla Foldes, Die Heuptstromungen der socialisti-
schen Gedankenwelt, Berlin, 1923, p. 335.
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dad de fijar algunos aspectos del problema. Los cuadros in-
telectuales de estos primeros afios, ¢consiguieron elaborar
en el plano filoséfico algo concreto? ¢Cudl era la perspec-
tiva de desarrollo del marxismo filoséfico segin la cual tra-
bajaban?

Ante todo hay que tener presente algunos elementos ori-
ginales de la situacién intelectual y politica del mundo co-
munista y esencialmente del mundo comunista aleman de
entonces. No existia todavia un dogma filoséfico rigido. El
marxismo no era un sistema completo, clasico, en el que
los distintos componentes hubiesen alcanzado un tratamien-
to y un equilibrio definitivo. La plenitud sistematica, la con- .
cepcién del mundo, eran ain algo no alcanzado y alcanzable
a través de la eliminacién de las incrustaciones socialdemé-
cratas de la doctrina y el estudio renovado de los textos
originales . Los problemas de filosofia no eran aun de ma-
nera inmediata problemas politicos; no interesaban dema-
siado a los politicos. No fueron los politicos, sino los inte-
lectuales los que se interesaron escrupulosamente en el li-
bro de Bujarin. Y estos intelectuales, en general, habian teni-
do una formacién cultural digna de las mejores tradiciones
universitarias alemanas, no provenian de la socialdemocra-
cia, eran heterogéneos, no tenian altas responsabilidades po-
liticas. La reciente adhesién al movimiento comunista no
habia en general determinado en ellos transformaciones cul-
turales radicales, ni habia simplificado y unificado las orien-
taciones ideales y la sensibilidad histérica.

Las adhesiones que obtuvo el Manual de Bujarin las con-
siguié en la medida en que prevalecié en el juicio el punto
de vista politico. Lo que importaba, segtin este punto de vis-
ta —en el medio de una lucha que imponia la movilizacién
rapida y continua de grandes masas—, era no tanto la cohe-
rencia y riqueza interna de una posicién ideal, cuanto el
hecho de ser instrumento de esa movilizacién, de expresar

6 Fue esta situacién la que cred la gran ocasién histérica de la fi-
lologia marxista, de la que nacieron la Gesamtausgabe, los Socinenia,
y se descubrieron nuevos textos. También las paginas de Gramsci
(Il materialismo storicq e la filosofia di Benedetto Croce, pp. 76-19),
en el que expone en sustancia el plan del trabajo filolégico que se es-
taba realizando, se enmarcan en la misma situacién histérico-intelec-
tual.



del modo mas simple la ruptura con la Segunda Internacio-
nal, reconduciéndose a la posicién original, especifica, exclu-
siva, del proletariado en la historia. En el ambito de esta
concepcién se tiende a concebir al proletariado como una
sociedad en bloque, del todo separada y distinta de la bur-
guesia, con un patrimonio ideoldgico exclusivo. Se trabaja
con las ecuaciones materialismo-proletariado, idealismo-bur-
guesia o dialéctica-proletariado, evolucionismo-burguesia-so-
cialdemocracia. Estos son sustancialmente los presupuestos
que surgen de los comentarios criticos de Hermann Duncker
y Fritz Riickert sobre el libro de Bujarin.

Hermann Duncker, que lo comenta en Internationale
Presse KorrespondenzV' y en Die Internationale ®, indica su
aspecto positivo en el antirrevisionismo radical, en la adhe-
sién abierta a la concepcién materialista de la realidad (que
es ademas una adhesién a las posiciones genuinas de Marx,
Plejanov, Mehring). El hecho que Bujarin no discuta los pro-
blemas del conocimiento significa simplemente que el mar-
xismo es extrafio a los escolasticismos neokantianos. El co-
munismo ruso proporciona no sélo el ejemplo de una lucha
revolucionaria, sino también obras tedricas magistrales.
Duncker, con todo, recalca algunos puntos presentes efec-
tivamente en el Manual, pero que no fueron desarrollados:
el materialismo de Marx no es mecanicista; la ideologia no
es pura apariencia; hay reciprocidad entre base y supraes-
tructura; materialismo no significa fatalismo.

En parte, pero sélo en parte, difiere el comentario de
Fritz Riickert en Jugendinternationale . Riickert se basa no
ya en el materialismo, sino en la dialéctica, en el segundo de
los dos aspectos que sirven para la polémica filoséfica con-
tra la socialdemocracia. Es justamente la dialéctica, la ad-
misién que en la sociedad y en la naturaleza existen saltos,
revoluciones, la que sirve para distinguir al comunismo de
la socialdemocracia. «El marxismo es una doctrina de la
realidad, de la vida viviente, de la accién»: el hombre no es
ciego instrumento de la suerte, sino elemento activo en el
necesario proceso de desarrollo de la sociedad. Pero estos

71922, 23 de diciembre, pp. 1829-1830.
8 1922, diciembre, pp. 349-354.
' 1923, febrero, pp. 186-187.
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motivos estan desarrollados a continuacién del texto de Bu-
jarin, y est4 sin desarrollar la otra implicita concepcién, es
decir, la implicita critica al determinismo.

Son textos tan exiguos que es dificil recavar algo verda-
deramente indicativo. Son interesantes las reservas, y la
acentuacién que recae sobre la actividad humana, eco del re-
descubrimiento que el marxismo aleméan efectiia en estos
afios de la primera de las tesis sobre Feuerbach. Pero, ¢en
qué relacién se encuentran estas reservas con la aceptacién
de las tesis de Bujarin? ¢;Cémo conciliar Bujarin y Lenin?
Se trata de posiciones confusas, apresuradas, en las que se
refleja probablemente la preeminente preocupacién politica,
el prestigio del «mas brillante» tedrico ruso (como entonces
se decia de Bujarin)®, la escasa informacién sobre el mar-
xismo, el oportunismo de no exponer en ciertos circulos los
eventdales contrastes del frente -ideoldgico.

No es casual que, enfrentando abiertamente a Bujarin,
surjan dos intelectuales de oficio, Fogarasi y Lukacs. Fogara-
si habia colaborado, como Lukéacs, en 1920-21, en Kommu-
nismus, de Viena, la revista que fue durante un cierto tiem-
po «revista de la Internacional comunista para los paises de
Europa sudoriental». En 1924, en la polémica sobre Geschich-
te und Klasennbewusstsein, serd atacado por Deborin y
Thalheimer? como discipulo de Lukacs. Lukics, Korsch y
en segundo plano Fogarasi, Ravai y algunos otros fueron en
aquel entonces el grupo que penso, filoséficamente, con ma-

2 Pero 1éase también lo que escribe Lenin en el Testamento: «En
lo que respecta a los miembros jévenes del Comité Central, quiero
decir unas palabras sobre Bujarin y Piatakov. Son, en mi opinién, los
hombres més sobresalientes (entre los més jévenes) y en relacién con
ellos no habrd que perder de vista lo siguiente: Bujarin no es sélo
el tedrico mas valioso y destacado del partido, sino que ademias es
considerado, merecidamente, el preferido de todo el partido; sin em-
bargo, sus conceptos teédricos sélo pueden ser considerados de todo
punto de vista marxistas con la mayor reserva, porque hay en él algo
de escolastico (no ha estudiado nunca y pienso que jamas ha enten-
dido del todo la dialéctica).» El texto esti publicado en distintas par-
tes. Cito de Ruth Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus,
Frankfurt a.M., 1948, pp. 294-295, [Ultimamente fue publicado en Con-
tra la burocracia, Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 25, Cérdoba
{Argentina), 1971.]

2 Arbeiterliteratur, 1924.
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yor originalidad (tengan valor transitivo o permanente sus
conclusiones) el marxismo, la experiencia soviética, las expe-
riencias comunistas europeas.

Fogarasi admite 2 que el Manual de Bujarin ha colmado
una laguna en la literatura marxista. Los trabajos de Pleja-
nov y Gorter estdn envejecidos y el reciente trabajo de
Cunow es reformista. La primera cuestién que plantea
es de naturaleza politica: «Nos preguntamos si, y en
qué sentido [el libro de Bujarin] satisface las exigencias a
las que debe someterse un manual de este tipo, para el prole-
tariado alemadn y europeo occidental.» Desgraciadamente
este esbozo de andlisis politico no estd desarrollado y pasa,
creando una ruptura, al examen de la obra bajo el aspecto
cientifico. Bujarin hace demasiado facil al marxismo, lo sim-
plifica, manteniendo al mismo tiempo la ilusién de que no
se sacrifica de esta forma su sentido mas profundo. Consi-
gue dar mas el contenido que el método de la doctrina. Su
punto de vista es el del materialismo de las ciencias de la na-
turaleza, es decir, un punto de vista envejecido con respecto
al moderno conocimiento de la filosofia y de la naturaleza.
El primado de la materia sobre el espiritu, afirmado por
Bujarin, es una simple inversién de la metafisica espiritua-
lista y ya fue criticado por Marx en las tesis sobre Feuer-
bach. Es mérito de Marx no haber fijado el primado meta-
fisico de cosa alguna, el haber relativizado las cosas, crean-
do ese «relativismo metdédico» que se corresponde con la mo-
derna teoria de la relatividad. El tnico objeto de la ciencia
social son las relaciones sociales, las funciones, las relacio-
nes, no las cosas en si. Es positivo también que Bujarin
tome en consideracién los resultados de la ciencia burguesa
de hoy, los estudios de Max y de Adolph Weber, de Simmel.
«Buen marxista es aquel que no ignora y no rechaza acriti-
camente los resultados tutiles de la ciencia burguesa, sino
que, por el contrario, los inserta en el edificio de la doctrina
marxista.»

Aun mas completa, aun cuando quizd mas limitada en los
aspectos cientificos, es la posicién de Lukacs. En el comen-
tario critico que hace al libro de Bujarin, aparecido en Griin-

2 Die rote Fahne, 1922, 19 nov.
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bergs-Archiv B, recalca especialmente que se trata de un ma-
nual, de una tentativa de popularizacién y sistematizacién, y
dentro de estos limites hace algunas consideraciones positi--
vas. Pero el resto es prevalentemente critico. Y justamente
en cuanto a popularizacidn, el Manual quiebra la tradicién
de Plejanov y Mehring que habian indicado cémo se pueden
unir popularizacién y cientificidad. La posicién filoséfica de
Bujarin es el materialismo vulgar, intuitivo. Este materialis-
mo es una comprensible reaccién al idealismo de los social-
demdcratas, desde Bernstein a Cunow, pero excluye el mé-
todo marxista de todos los elementos que provienen de la
filosofia clasica alemana y en particular excluye esa dialéc-
tica, que es la que hace inteligible el proceso histérico.

Bujarin transforma la dialéctica, que es un método, en
una ciencia objetiva y positivista; admite una cosalidad irre-
suelta, una objetividad por la objetividad fetichista. Pero
para el marxismo es esencial «remitir todos los fenémenos
de la economia y la sociologia a relaciones sociales de los
hombres entre si». Tipica de la posicién objetivista, materia-
lista-vulgar, es la afirmacién de Bujarin de que la técnica
es determinante para las relaciones de trabajo. Pero el ele-
mento ultimo y decisivo de las transformaciones técnicas
es, en cambio, la economia, la estructura econdmica de la
sociedad, es decir, las relaciones sociales'de los hombres en-
tre si en el proceso productivo y, sélo secundariamente, las
transformaciones técnicas influyen sobre la estructura. La
argumentacién se vale del conocido capitulo sobre el feti-
chismo de la mercaderia, un texto esencial entonces para
Lukécs (y no sélo para él), y que inlerpreta como negacién
de la objetividad histérica, aparente, del tipo de mercaderia,
y de la objetividad mas general, propia del materialismo fi-
loséfico. Otro motivo central de la posiciéon de Lukics (como
de la de Gramsci) es la critica de la doctrina de la previsién.
Afirma, funddndose en algunas tesis de Lenin, que existe una
imposibilidad metodolégica de prever un hecho con abso-
luta certeza: la estructura de la realidad no es la exactitud,

B Archiv. f. Geschichte des Sozialismus u. der Arbeiterbewegung,
XI, 1923, pp. 216-224. [Cf. en este mismo libro el trabajo de Lukacs,
«Tecnologia y relaciones sociales».]
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la matemadtica, sino la tendencia, la posibilidad, el movimien-
to. Las leyes del marxismo son tendenciales, no estaticas.

Bujarin se ha colocado fuera de la gran tradicién del mar-
xismo (Marx, Engels, Mehring, Plejanov, Luxemburg): en lu-
gar de criticar las ciencias de la naturaleza con el método
del materialismo dialéctico, aplica el método de esas ciencias
—el materialismo vulgar— al estudio de la sociedad.

Algunos conceptos de estos dos comentarios criticos tie-
nen un relieve inmediato: el proletariado aleman y europeo
como algo especifico; la exclusién de Bujarin de la tradicion
maestra del marxismo; la acentuacién socioldgica, materialis-
ta-histérica no gnoseoldgica y no economicista que tiene el
marxismo (insistencia sobre el relativismo, sobre la correla-
cién de los fenémenos, sobre la «totalidad», no sobre el con-
dicionamiento de la economia); la ligazén con la gran cultu-
ra. Pero hay también otros puntos importantes: la estructu-
ra de posibilidad de la realidad y todo lo que ésta trae apa-
rejado, la dialéctica, la dctividad humana, la posicién hacia
las ciencias de la naturaleza, el acento puesto en lo huma-
nista.

Estos motivos tedricos y esas objeciones criticas que Lukacs
hace a Bujarin, se encuadran en una elaboracién sistemati-
tica, en una ideologia articulada. Lo mismo se puede decir
quizd de Korsch, que con motivos analogos apunta a un or-
ganismo intelectual andlogo. No se trata en suma de algo di-
fuso en la atmésfera, sino de procesos culturales que tienen
una direccién determinada y dimensiones notables.

Hay que decir, sin embargo, que, haciéndose mas comple-
jas, faltd, en la maduracién de estas unidades ideoldgicas, un
serio, violento, determinante contacto con la realidad poli-
tica. No es que no se refieran a ciertos textos de Lenin o de
Rosa Luxemburg, sino que se ven solamente los problemas
mas generales. Se trata de elaboraciones intelectuales abs-
tractas. Esto resulta también del hecho que estos dos co-
mentarios criticos consideran esencialmente sélo el aspecto
cientifico y se detienen en el hecho que no tienen idea de lo
que es realmente un manual de divulgacién 2. Las cosas escri-

# El problema ha sido encarado, pero de un modo simplista, en

un breve trabajo sociolégico de Karl August Wittfogel (Die Wissen-
schaft der biirgerlichen Gesellschaft, Berlin, 1922), que fue comenta-
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tas por Lukécs (cuya biografia intelectual abunda en mas
datos) hasta fines del veinte no son mas que la representa-
cién del modo en el que un intelectual repiensa, en base a
las premisas de su formacién cultural, las nociones mas ge-
nerales de clase, de proletariado, de conciencia de clase, de
libertad, es decir, los conceptos elementales del Manifiesto.

Estamos, por lo tanto, frente a un proceso de transicién,
de despegue, determinado por la situacién revolucionaria y
por la experiencia leninista de algunos intelectuales prove-
nientes de la cultura filoséfica y humanista alemana, frente
a la perspectiva de llegar a ser intelectuales de la clase obre-
ra alemana, introduciendo en el patrimonio ideal del prole-
tariado las cosas mejores de la cultura europea, aportando
todos los valores implicitos en el habito mental de los gran-
des intelectuales, dotando a esa clase obrera de un grupo
de intelectuales de prestigio universal.

Pero su fusién con el movimiento obrero no sucede toda-
via. Tedricamente, este limite intelectualista, este atin no lo-
grado contacto con la clase obrera, se expresa en el relieve
aislado que reciben el desarrollo cientifico y el activismo
revolucionario subjetivista. En Lenin la actividad es activi-
dad revolucionaria de un cierto tipo que ocupa una cierta
posicién en la historia y en las estructuras econémicas. Lu-
kics observa, en una especie de entrevista de 19335, que
uno de los motivos de sus trabajos de 1909-11 era la separa-
cién realizada por sugerencia de Simmel, de la sociologia,
de los fundamentos econémicos concebidos aiin muy abstrac-
tamente. Pero esta separacién se encuentra aun después, y
es en sustancia ella misma la premisa tedrica del subjetivis-
mo, es decir, la carencia del sentido de las raices esenciales
que tiene la clase obrera en el mundo econdmico, en la rea-
lidad en general. Se permanece asi mds bien bloqueados en

do brevemente por Lukdcs en el Griinbergs-Archiv (X1, 1923, pp. 224-
227). Véase en particular el cap. Der Popularizator und das Proletariat,
paginas 76-79. El movimiento de pasaje de la sociclogia tradicional a
la marxista, si fue verdaderamente un movimiento y no se traté de
pocos casos, parece merecedor de estudio.

» Internationale Literatur, 1933, num. 2, pp. 185-187. Fue vueltz a
publicar recientemente con el titulo Mein Weq zu Marx (Lukdcs zum
siebzigsten Geburtstag, Berlin, 1955). [Hay trad. esp.: El joven Lukdcs,
Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 16, Cérdoba (Argentina), 1970.]
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la operacién abstracta de la Segunda Internacional (de la
cual es justamente caracteristica esta dltima tesis), en la in-
capacidad de asimilar los momentos positivos.

Que existia la posibilidad de salir —aun cuando lenta-
mente— de este intelectualismo estd demostrado por la acti-
vidad de Lukécs de los afios 1922-24. En sus articulos de fi-
nes del veinte, ya sea en aquellos incluidos en Geschichte und
Klassenbewusstsein, ya en aquellos que creyé oportuno ex-
cluir (publicados en Kommunismus y otros periédicos %), es
muy visible el simplismo, el hegelianismo, el sectarismo. Es-
tin desarrollados de modo mecanicista, por ejemplo, las
relaciones entre materialismo de las ciencias de la naturale-
za y capitalismo, entre materialismo histdérico y proletaria-
do. Confréntese la abstraccién del articulo Klassenbewusst-
sein?, donde trata de establecer las relaciones entre clases
y concepciones ideales, con la sensibilidad histérica con que
Gramsci analiza el desarrollo y los nexos reales de las
ideologias. Del marxismo se ven sélo los aspectos funda-
mentales y se interpretan como absolutos. Es a través del es-
fuerzo por comprender la concreta realidad politica que este
mundo intelectual se complica, se refina, asimila verdadera-
mente la dialéctica. Véase el articulo de 1922 2 sobre el fo-
lleto de Rosa de Luxemburg, que se refiere a la revolucién
rusa. Véase principalmente el trabajo sobre Lenin de 1924 #;
es aqui, en el debate sobre la naturaleza del leninismo, en la
distincién entre marxismo y leninismo, entre weltgeschich-
tliche Perspektive y Tagesfrage, donde surge claramente la
relacién dialéctica entre esencia y fenémeno; es aqui donde se
tiene una concepcién dialéctica de lo que es fundamental; es
aqui donde se forma la estructura categorial relativamente
rica que sostiene, hasta hoy, el trabajo intelectual de Lukics.

Pero este desarrollo fue bloqueado. Fue una de las tantas

% Alte und neue Kultur. Die moralische Sendung der kommunisti-
schen Partei...

2 En Geschichte und Klassenbewusstsein. Es de 1920. En Kommunis-
mus se publicé sélo una parte en los nameros 14 y 15 de abril de
1920, [Se trata del libro Historia y conciencia de clase, editado en es-
pafiol en 1969 por Editorial Grijalbo de Barcelona.]

# También en Geschichte und Klassenbewusstsein.

® Lenin. Studie iiber den Zusammenhang seiner Gedanken, Wien,
1924. [Hay trad. esp.: Georg Lukacs, Lenin, La Rosa Blindada, Buenos
Aires, 1965.] !
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consecuencias de la falta de una revolucién proletaria ale-
mana. Estos intelectuales, nacidos para ser los idedlogos de
la revolucién alemana y europea, se encontraron incémodos
en el seno de la Tercera Internacional, y terminaron en las
universidades norteamericanas o en Londres o Mosci, ocu-
pandose de problemas literarios en la Internationale Lite-
ratur. El proceso de cristalizacién que se inicié alrededor de
1931 no sélo tuvo origen en una situacidén ideolégica en la
cual generalmente ya no influyen intelectuales de este tipo,
sino que se inicié justamente con la ruptura violenta con el
centro y la izquierda politica de la socialdemocracia alema-
na. El bolcheviquismo, el comunismo, incluso para el perio-
do anterior a 1914, fue definido como un hecho esencialmen-
te ruso (carta de 1931 de Stalin, en La revolucidn proletaria).
Los filésofos extrajeron sus conclusiones, y en las nuevas ex-
posiciones sistematicas, también en Alemania, se reservé un
capitulo a la critica del materialismo mecanicista de Meh-
ring y de Luxemburg %. Es cierto también que este marxismo
se habia liberado de Bujarin, es cierto que combatia contra
el materialismo vulgar 3, que destacaba atin los aspectos dia-
lécticos. Pero todo esto no impidié la involucién dogmética,
la falta de desarrollo de cuadros filoséficos de alto nivel, no
signific6 la asimilacién, la traduccién, para el proletariado,
de los resultados més avanzados de la cultura filoséfica eu-
ropea. Lo que desde un cierto punto de vista habia sido el
inicio inconcluso e incierto de una tentativa en este sentido,
terminé pareciéndose esencialmente a una desviacién de iz-
quierda a la que el idealismo habia proporcionado los ins-
trumentos ideolégicos.

®» Véase Kurt Sauerland, Der dialektische Materialismus, Berlin,
1932. Parece ser la mejor representacion, todavia densa de problemas,
de la fase inicial de este proceso de representacion.

3% Véase para el caso de Alemania, Kurt Sauerland, Ueber den
Kampf an der theoretischen Front, en Die Internationale, febrero de
1931, pp. 75-79; marzo, pp. 128-133. Véase en especial p. 77: «El mate-
rialismo mecanicista esti bastante difuso y es particularmente alimen-
tado por la Teoria del materialismo historico, de Bujarin, un libro
que es la perfecta contradiccién y caricatura del materialismo dialéc-
tico, pero que es al mismo tiempo uno de los mds difundidos y de
los mads estudiados en los circulos del partido y de los simpatizantes
y que ha determinado una gran confusién (plataforma tedrica de des-
viaciones de derecha y de tendencias conciliadoras).»
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III

En dltima instancia, la critica de Gramsci a Bujarin # sigue
el mismo surco que las criticas de estos comunistas alema-
nes. Es cierto que las paginas sobre La rivoluzione contro il
Capitale de 1918 tienen con las posiciones de un Lukacs as-
pectos de afinidad mucho mas evidentes que las paginas sobre
el Manual. Pero también éstas se mantienen en el mismo sen-
tido de movimiento, entendida con mucha amplitud y en una
fase muy avanzada, pero en la misma: la sintesis de dos com-
ponentes, la cultura historicista y humanista europea y el mo-
vimiento obrero. Pero en Gramsci, al contrario de lo ocurri-
do en los alemanes, el proceso de confluencia entre intelec-
tual y hombre politico, entre cultura y movimiento obrero,
aunque en condiciones excepcionales, se pudo cumplir. Y se
pudo cumplir de tal modo que en el punto de llegada se re-
encuentra transferida toda la riqueza de los dos términos
del proceso, de modo que ninguna campaifia contra el mate-
rialismo metafisico y contra el idealismo, y mucho menos la
reorganizacion tedrica que se inaugurdé hacia 1931, pudieron
turbar su normal desarrollo. Lo que le permitié resistir a
estas compulsiones (y fueron pocos los que no capitularon,
del todo o a medias), fue, mas alli de la situaciéon extraordi-
naria en que vivid, la ligazén estrecha e inmediata con su
movimiento obrero, el hecho de haber obtenido un programa
politico del estudio concreto, amplio, analitico de la situa-
cién (de ahi ciertas concepciones del partido, de la propagan-
da, de la perspectiva...), sin fijarlo abstractamente desde
afuera. No es que este complicado proceso no haya estado
en parte viciado por el aislamiento en que se produjo, por
la escasa elaboracién de los temas internacionales de la po-
litica del proletariado, por el acento puesto tal vez unilateral-
mente en los momentos humanisticos de la cultura. Pero fue-
también un aislamiento en el que podran ser desarrolladas,
del modo légico, radical y sin las perturbaciones con que se
produce en un laboratorio, las experiencias acumuladas en

2 [Cf. en este mismo libro el trabajo de Antonio Gramsci, «Notas
criticas sobre una tentativa de Ensayo popular de sociologia».]
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un movimiento incomparable, y por ello denso de cosas, de
la historia de este siglo.

Las paginas sobre Bujarin, escritas en esta fase de logra-
da madurez, representan en su contenido filoséfico no sélo
una posicién mas compleja con respecto a la de los alema-
nes, sino que nos dan finalmente un analisis politico del Ma-
nual, o sea, la explicacién consciente de los problemas po-
liticos de propaganda, de educacién ideolégica, de condicio-
nes para el desarrollo de una concepcién del mundo, que es-
tAn implicitas en cualquier tentativa de popularizacién de
una doctrina. Nuestro propdsito es comentar brevemente la
critica politica y la critica filos6fica al Manual y tratar de
extraer algunas conclusiones.

Comenzamos por la critica politica. De la discusién so-
bre el sentido comiin emerge neta la contraposicién de dos
modos distintos de concebir el marxismo, el proletariado, el
socialismo. Para Bujarin, el marxismo se desarrolla en con-
tinuidad con el sentido comin, con los elementos materialis-
tas, realistas, acriticos del sentido comiin; viene a ser una
forma de sistematizacién del sentido comun. Lo que parece
importante es reducir la diferencia entre el sentido comtn y
el marxismo: de los dos términos que inspiran la mejor par-
te de la acci6én politica de la Tercera Internacional —el peso
determinante, la presencia necesaria de las masas y el nivel
intelectual al que son elevadas— Bujarin parece tener en cuen-
ta sélo el primero. Estas masas, espontdneamente, en sus
concepciones disgregadas son consideradas cercanas al mar-
xismo. Queda claro que no se olvida la situacién particular
y general del pais en que escribe Bujarin. La observacién
que hace en el prélogo —ser «la necesidad de una represen-
tacién sistemitica de la teoria del materialismo histdrico»
que su Manual viene a satisfacer en respuesta a la fase ac-
tual de la revolucién y no a los «<momentos agudos» ¥— no
quiere decir que las necesidades practicas fuesen menos agu-
das. Era necesario tener, en la teoria, un conjunto de ideas,
de férmulas, relativamente ordenadas, faciles, adecuadas a
la difusién, un instrumento simplificado, capaz de penetrar
rapidamente en grandes masas, movilizarlas, iluminarlas, in-

3 Theorie des historischen Materialismus, p. V.
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dependizarlas de los cuadros ¥. En un planteo semejante que-
dan lamentablemente en estado de no elaboracion el proble-
ma de la formacién de los altos cuadros politicos e intelec-
tuales, el problema de la relacién de los dirigentes con las
masas, el problema de la actividad y de la pasividad cultural
y politica de estas masas.

Para Gramsci el marxismo esti en relacién, sobre todo
critica, con el sentido comiin. El trabajo de convencimiento
politico no se puede disociar de una compleja obra de civi-
lizacién. El problema estd en «elevar el tono y el nivel inte-
lectual de las masas», en hacerlas capaces de participar ac-
tiva y conscientemente en el movimiento politico, de ayudar
a elaborar criticamente el pensamiento. Es necesario elevar
la gente sencilla al nivel de los cultos. Es necesario llegar a
la conciencia porque la adhesién a una causa debe ser indi-
vidual y convencida. Se trata de «reformar intelectual y mo-
ralmente estratos sociales culturalmente atrasados». No es
necesario tratar a la gente sencilla como «a personas rudas
y sin preparacién que se convencen "autoritariamente” o por
via "emocional”’». Sélo lo que educa interiormente es inspi-
rador de verdadera energia. En suma (se debe pensar en
los dos términos indicados antes: cultura y masas), el mar-
xismo es «resultado y coronacién de toda la historia prece-
dente», y, por otro lado, las masas populares organizadas en
partidos tienen la misién de construir una nueva sociedad,
de producir una transformacién material e intelectual com-
parable a los grandes movimientos con que las otras clases
han conquistado la hegemonia.

Siempre en el marco de esta concepcién de la accién po-
litica y del marxismo, hay, para Gramsci, toda una serie de
problemas, de nexos, de mediaciones alli donde el planteo
simplista de Bujarin establece una filosofia totalmente ex-
plicita y de valor absoluto. El punto méas notable parece ser
la distincién neta, consciente, entre proceso didascalico y pro-
ceso de elaboracién, de creacién. También Lenin, en ¢l frag-
mento Acerca de la dialéctica, distingue entre formulacién
cientifica y formulacién para la popularizacién, y, mis en
general, la distincién no es extrafia a la historia sucesiva del

3% Sobre la teoria al servicio de la practica, ver El materialismo his-

térico y la filosofia de Benedetto Croce, p. 12. En adelante, las refe-
rencias a esta obra se haridn entre paréntesis en el texto.
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marxismo. Atisbos de la conciencia de esta distincién se en-
cuentran también en el Manual de Bujarin. Sin embargo, no
parece que se haya logrado de hecho una verdadera articu-
lacién entre los dos términos. En Gramsci la distincién en-
tre pedagogia y creacién intelectual se prolonga después en
la que se da entre grupos intelectuales y masas %, y, de nuevo,
en las otras entre politica y cultura, entre politica y filoso-
fia. Se sabe que la razén politica tenia la preeminencia, que
la creacién intelectual se concebia en general como ilustra-
cién de los principios; que entre politica y filosofia se esta-
blecié una relacién de indivisibilidad: los errores politicos
de la socialdemocracia son referidos a fallas de planteamien-
to filoséfico; entre las dos esferas se admite una completa
traducibilidad, reversibilidad. Es interesante que Lenin, pre-
cisamente en visperas de escribir uno de sus textos menos
liberales o que por lo menos lo es en algunos aspectos, ad-
mitiera, en algunas cartas a Gorki, que orientacién del par-
tido y orientacién filoséfica no tendrian, sic et simpliciler,
una identidad inmediata, sino que su relacién era articula-
da, problemadtica, era distinta y debia establecerse segun los
tiempos y las circunstancias *. Gramsci escribe: «Parece ne-
cesario que el trabajo de investigacién de nuevas y mejores
verdades, formulaciones mas coherentes y claras de la ver-
dad misma sea dejado a la libre iniciativa de los cientificos
individuales, aunque cuestionen continuamente los mismos
principios que parecen mdés esenciales» (p. 18). Institutos y
academias deben mediar en la relacién entre estos intelec-
tuales libres y las masas. Las identificaciones sumarias e in-

3 «No existe organizacién sin intelectuales, o sea sin organizado-
res y dirigentes, o sea sin que el aspecto tedrico del nexo teoria-prac-
tica se distinga concretamente en un estrato de personas especializa-
das en la elaboracién conceptual y filoséfica.» (El materialismo his-
torico..., p. 12.)

* Ver en particular la carta a Gorki del 7 de febrero de 1908 (Obras
completas, Ed. Cartago, Buenos Aires, 1960, t. 34, p. 404): «¢Es posible
y necesario vincular la filosofia con la orientacién de la labor parti-
daria, con el bolchevismo? Creo que en estos momentos no se puede
hacer tal cosa. Es preciso que los filésofos de nuestro partido sigan
trabajando todavia un tiempo en sus problemas teéricos, que los dis-
cutan y... que se preparen. Mi opinién es que, por el momento, seme-
jantes debates filoséficos como los que tienen lugar entre los mate-
rialistas y los “empirio...”, tienen que mantenerse al margen de la
labor partidaria.»
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mediatas de Bujarin son sustituidas y articuladas dialéctica-
mente por las distinciones presentes en una sociedad civil
politica e intelectualmente compleja.

Se podrian indicar otros aspectos siempre concernientes
a las condiciones de desarrollo y de difusién del marxismo,
pero tal vez estén elaborados con menos claridad ¥. En estas
posiciones —el partido que eleva intelectualmente a las ma-
sas y la relativa autonomia de la cultura— es facil individua-
lizar la presencia del componente intelectual humanista, que
es decir, la compleja nocién de civilizacién implicita en esta
cultura. Por otra parte, es relevante la asimilacién, en un
planteo que es y sigue siendo revolucionaro, de aquellos mo-
tivos (elaborados sobre todo por la tradicién de la socialde-
mocracia occidental) que de la relacién partido-masas subra-
yan los aspectos de vinculacién, de contacto estrecho. Es cla-
ra, en fin, la presencia de la concepcién, tipica de la Segunda
Internacional, del socialismo como coronacién de una obra
de civilizacién. Pero esta civilizacién no es concebida como
un alto grado de desarrollo econémico o como un lejano fin
del movimiento espontaneo de las masas. Se trata —como es
natural que sea después de El imperialismo, fase superior
del capitalismo— de una civilizacién intelectual, creada esen-
cialmente por la potencia revolucionaria del partido, por
la accién politica; se trata de la capacidad de crear una nue-
va sociedad en todos sus niveles. Esta parece ser la via, que
es también la de Lenin, de la superacién mediadora de la
Segunda Internacional. Si bien Bujarin, por ciertos aspectos,
estd fuera de la socialdemocracia, termina quedandose en
los limites de la misma por su concepcién positivista y en

% Me parece que el nexo entre la autonomia filoséfica del marxis-
mo (entendida por cierto con toda la amplitud que se da) y el mar-
xismo que tiene por objeto «vivificar una integral organizacién practi-
ca de la sociedad..., convertirse en una total, integral civilizacién»
(pagina 157), es menos claro. El nexo entre el rigor légico con que es
concebido el marxismo y la amplitud de las funciones que se atri-
buyen al marxismo oculta indudablemente algunos problemas. Hay
que ver si para Gramsci s$6lo el marxism~ es la ideologia de clase
obrera (qué piensa, por ejemplo, del movimiento obrero inglés) y si
le era realmente extrafio el concepto de marxismo como algo ampli-
simo en el que confluyen motivos diversos y también contradictorios
(como, por ejemplo, en el liberalismo). Muchos de los términos rea-
les que han llevado a la conciencia del movimiento obrero este pro-
blema parecen ser posteriores a Gramsci.
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sustancia subordinada del marxismo. Lukacs, como vimos,
terminaba, en aquellos afos, por quedar fuera de ella abs-
tractamente.

El grueso de la critica filoséfica de Gramsci se entrelaza en
torno de los problemas de la sociologia y del materialismo
filoséfico con todas sus implicaciones (previsién, regulari-
dad de los eventos, determinismo, ciencias naturales...) y en
torno al problema de la ubicacién histérica del materialismo
histérico de Bujarin.

El Manual parte de la distincién rigida entre lo genera] y
lo particular, entre teoria e historiografia, y quiere ser una
indagacién primero de lo que es general en la realidad na-
tural y humana, después en la vida de la sociedad y en par-
ticular de la sociedad moderna. Primero trata los principios
universales, los conceptos metodolégicos de la sociologia:
regularidad, causa, libertad, necesidad, caso, transformacion;
después construye la sociologia verdadera y particular: la
sociedad, los estados de equilibrio, desequilibrio y reequili-
brio entre la sociedad y la naturaleza, entre los distintos
elementos de la sociedad. Para Gramsci la sociologia es una
extension indebida de los métodos de las ciencias naturales
a la ciencia de la sociedad, «un intento de obtener experi-
mentalmente las leyes de evolucién de la sociedad humana
de modo de prever el futuro con la misma certeza con que
se prevé que de una bellota se desarrollara una encina», «un
intento de describir y clasificar sistematicamente hechos his-
téricos y politicos, segn criterios construidos sobre el mode-
lo de las ciencias naturales». Se pretende concebir la reali-
dad con una abstraccién esquemaética, con una metodologia
y una légica «existente en si y para si». Criticar esta posicién
no implica renunciar a la comprensién intelectual, caer en
formas de nominalismo en la concepcién de la realidad o del
conocimiento; en cambio, coloca entre sociologia e historia,
esquema y actividad concreta, técnica y pensamiento en acto,
absoluto y relativo (segin la forma de que el problema se
presenta a veces en Gramsci), una relacién articulada. En
este planteo historicista estdn implicitas, por un lado, la te-
sis de que el mundo humano tiene algo de especifico, de vi-
viente, de original con respecto a la naturaleza, de tal modo
que con su transformarse malogra mucho los esquemas que
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se le imponen; por el otro, la tesis de que el marxismo es
una metodologia de la historia, un conocimiento que adhiere
a la realidad que se modifica, que tiene un riguroso aspecto
experimental.

Pero no se detiene en esta critica tedrica, en este histori-
cismo elemental. Existe también un andlisis histérico-con-
creto. La esquematizacién sociolégica es tanto mas grave hoy
por cuanto las leyes estadisticas, empiricas, son validas den-
tro de ciertos limites: «mientras las grandes masas de la po-
blacién permanecen esencialmente pasivas», pero hoy llegan
a perder su verdad relativa. Ahora las masas estdn organi-
zadas en grandes partidos, se mueven de modo critico y cons-
ciente, y se sustraen a la estandarizacién y a las previsiones
sobre su comportamiento. En la «vida econdémica moderna»,
en fin, «los hechos particulares estdn alienados», y por otro
lado estan los planes, también ellos elementos subjetivos
ajenos a los esquemas. En este nuevo periodo histérico es
mas indispensable que nunca que el conocimiento sea concre-
to, dialéctico, movil, como es mébvil su contenido.

No parece que en la Tercera Internacional, salvo en Le-
nin, sea posible enontrar una critica tan radical de la so-
ciologia, del positivismo, del cientificismo, y, en consecuen-
cia, un esfuerzo tan notable de mediacién entre ideas y co-
sas. No parece que el marxismo ruso o aleman o francés ha-
yan vivido una experiencia historicista tan intensa. Se sabe
que en la Unidén Soviética el término sociologia no tiene en
general la acepcién negativa que puede tener en italiano %,

® Sobre la singularisimna historia de la sociologia en Rusia ver el
articulo Die russische Soziologie im zwanzigsten Jahrhundert, de P.
Sorokin, en «Jahrbuch fiir Soziologie», 1926, p. 462 sg. Relata entre
otras cosas: «Hasta el afio 1909 en las universidades y en los colegios
rusos la sociologia no era todavia ensefiada como una disciplina cien-
tifica auténoma. La causa principal de esto era de naturaleza politica,
pues el gobierno zarista pensaba que sociologia equivalia a doctrina re-
volucionaria y socialista. Por eso confiscé hasta la Dynamic Sociology,
de L. Ward, porque incluia un escrito propagandistico del terrorismo y
del socialismo... En 1909, la sociologia es formalmente introducida como
disciplina auténoma en el plan de ensefianza del Instituto psiconeuro-
16gico y de P. F. Lesgaft de Petrogrado... En la universidad, la socio-
logia fue reconocida bajo el nombre de sociologia sélo en 1917... El
gobierno comunista, después de la revolucién bolchevique, tuvo hacia
la sociologia un tratamiento muy benévolo porque crefa que la socio-
logia y el manifiesto comunista de Karl Marx, que sociologia y co-
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Es cierto que en Lukacs se encuentran los mismos inotivos
anticientificistas y humanistas que en Gramsci, pero el des-
arrollo parece distinto. Recuérdese ¢l recorrido intelectual
de la madurez de Lukdcs: rechazé la sociologia de Bujarin y
de Kautsky y asimilé la de Lenin. Lukacs trabaja sobre gene-
ralizaciones de las experiencias de Lenin. No ha pasado, como
pasé Gramsci, por la percepcién directa de la vida de las ma-
sas, de la vida de la realidad; su camino fue mas facil, pero
junto a la ventaja de haber permanecido en contacto con el
filon central, clasico, de la teoria del movimiento obrero, se
seflala la desventaja de que a menudo las categorias con
que trabaja tienen el sabor de la aplicacién rigida, de lo ex-
trinseco. En Gramsci el contacto con el filén clasico del mar-
xismo tedrico, quizd también con el leninismo formal, es me-
nos visible. En lo que escribe sobre la sociologia resuenan po-
siciones idealistas y parece generalizar experiencias de investi-
gacion limitadas a fa esfera politica. Pero, en [a préctica, su
percepcién de la realidad se coordina en andlisis en ‘os que
confluyen los elemenos: perspectiva, periodo, economia. Son
planteos leninistas que nacen de lo profundo.

A esta fuerte acentuacién historicista no corresponde to-
davia, como quizi se podria pensar, una elaboracién tedrica
carente de generalizaciéon. En suma, no es que en Gramsci
no haya tratamiento del nicleo tedrico que rige a esa «so-
ciologia», como el conjunto de esquemas que es el patrimo-
nio de experiencias del movimiento obrero. No sélo «no
quiero decir... que la investigacién de las leyes de uniformi-
dad no sea algo util e interesante y que un tratado de ob-
servaciones inmediatas de arte politica no tenga su razén de
ser», sino también que los conceptos de regularidad, de pre-

munismo eran cosas idénticas... Sin embargo, muy pronto los jefes
comunistas comprendieron su error v que la sociologia, tal como era
ecnsenada en la mayor parte de la universidad, cra algo muy distinto
Al dogma comunista. Esto condujo a un cambio grande y repentine
on la politica seguida en este sector, v ya en 1922 se prohibié dar
cursos de sociologia en la universidad y en los colegios. Sélo se per-
mitia el 'marxismo’, la ‘teorfa del comunismo’ y la 'concepcidén mate-
vialista de la historia’, materias que podian ser enschadas exclusiva-
mente por profesores comunistas.» Son noticias que hay que controlar
¢ integrar. Sorokin se exilia en el 22. Ha hecho un amplio analisis
del Manual, de Bujarin. en «L’economista russo», 1922, que no he po-
dido consultar.
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misa y de consecuencia tienen su valor. De los conceptos de
analogia, de hipotesis, de correlacién, se dice lo mismo ¥.
Ademas, el hecho de que el conjunto de las fuerzas materia-
les de produccién sea el elemento menos variable en el des-
arrollo histérico permite construir «un robusto esqueleto del
devenir histérico», o sea, que permite anticipos de conoci-
miento. En suma, combate la generalizacién incorrecta, pero
admite la concreta, histérica, hipotética. Combate el espe-
rantismo, la concepcién de lo general como absoluto, ahisté-
rico, bueno para todos los casos, pero mantiene la técnica
del pensamiento que «no creara, por cierto, grandes fildsofos,
pero dard criterios de juicio y de control y corregira las de-
formaciones del modo de pensar del sentido comun».

Menos compacta y tal vez menos madura, pero también
mas multiforme y reproduciendo en parte la polémica con-
tra la sociologia es la critica a la reduccién del materialismo
histérico a materialismo metafisico y vulgar. Esta doctrina
aparece a veces como resultado de una elaboracién de la fi-
losofia «escindida de la teoria de la historia y de la politica»,
como la separacién del ser del pensar, del hombre de la na-
turaleza, de la actividad de la materia, del sujeto del objeto:
«Si se hace esta separacién se cae en una de las tantas for-
mas de religién o en la abstraccién sin sentido.» En otros
aspectos implica la absorcién del punto de vista superficial
de las ciencias naturales; la adopcién de la «concepcién de la

¥ Passato e Presente, Einaudi, 1951, p. 214: «Se debe examinar si
el principio de la correlacién es 1til, exacto y fecundo en la sociolo-
gia, mas alla de la metafora, Parece que habria que responder neta-
mente que si. Pero es necesario entenderse: para la historia pasada,
el principio de la correlacion (como el de la analogia) no puede susti-
tuir al documento, o sea que no puede dar mas que historia hipoté-
tica, verosimil pero hipotética. Pero el caso de la accién politica y del
principio de correlacién (como del de analogia) es distinto, aplicado a
lo previsible, a la construccién de hipétesis posibles y de perspectivas.
Se estd precisamente en el campo de la hipdtesis y se trata de ver qué
hipdtesis es mas verosimil y mds fecunda para el convencimiento y la
educacién. Es cierto que, cuando el principio de correlacién se aplica a
los actos de un individuo o incluso de un grupo, existe siempre el ries-
go de caer en la arbitrariedad: los individuos asi como los grupos no
actuan ’‘légicamente’, 'coherentemente’, 'consecuentemente’, etc., pero
siempre es util partir de la premisa de que actian asi...» (Ver El ma-
terialismo historico..., p. 165, n.) que escribe sobre la teleologia y el
concepto de misién histérica.
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realidad objetiva del mundo externo en su forma mas trivial
y acritica, sin siquiera sospechar que se la puede objetar
por misticismo», es un «retorno implicito al sentimiento re-
ligioso» %,

La nocién de una objetividad suprahistérica, sobrehuma-
na, condicionante, pero no condicionada, respecto del varia-
disimo mundo de la actividad practica y de las ideologias, y
mas en general, todo el nudo de problemas que el marxismo
heredé, elaborindolos, del materialismo tradicional, parecen
extraiios al pensamiento de Gramsci. Para Gramsci no existe
«una realidad que esté por si, en si y para si»; la realidad exis-
te sOlo «en relacién histdrica con los hombres que la modifi-
can». «Cuando se afirma que una realidad existiria también si
no existiese el hombre, o se hace una metifora o se cae en una
forma de misticismo. Conocemos la realidad sélo en relacién
con el hombre, y ya que el hombre es devenir histérico, tam-
bién el conocimiento y la realidad son un devenir, también
la objetividad es un devenir.» Objetivo quiere decir siempre
humanamente objetivo, lo que puede corresponder exacta-
mente a histéricamente subjetivo, o sea, que objetivo querria
decir universal subjetivo.» «Sin la actividad del hombre, crea-
dora de todos los valores, incluso los cientificos, ¢qué seria
la objetividad?» Gramsci excluye que se pueda interrogar
a la ciencia sobre «la certeza de la existencia objetiva de la
asi llamada realidad externa».

A propésito de Lukacs y de Fogarasi habiamos visto ya
motivos analogos a éstos, el relativismo, el historicismo, la
eliminacién de la cosa en si, la naturaleza especifica del mun-
do humano, los nexos dialécticos que vinculan estrechamen-
te todos los términos de la totalidad. Es indudable que estas
posiciones de Gramsci se ubican en el cauce de la tradicién
antipositivista, humanista, historicista. Pero si es claro el

% Una de las consecuencias de la concepcién humanista que tiene
Gramsci de la objetividad es que a menudo no subraye el origen re-
ligioso. Habitualmente, en la literatura marxista, donde predomina
en general el planteo objetivista, la objetividad se demuestra a menu-
do con el trabajo, con la técnica, con las relaciones de los hombres
etre si (0 sea que en estas relaciones advertimos realidades indepen-
dientes de nosotros). Sobre el trabajo y la técnica considerados, en
cambio, como formas de la relacién activa del hombre con la natura-
leza, ver Gramsci, El materialismo..., p. 28. Pero el problema debe
verse en conjunto.

27



ambiente intelectual en que se mueve y son claras las im-
plicancias elementales de estas posiciones, no aparece muy
claro su significado filoséfico preciso, vale decir qué impli-
can en el plano gnoseoldgico y ontoldgico. En general son
proposiciones enunciadas de modo interrogativo o hipotéti-
co y aparecen como la culminacién de una serie de criticas
desarrolladas, en cambio, con seguridad extrema: la critica
a la «ideologia» que disuelve las ideas en sensaciones y des-
pués en impulsos fisiolégicos, la critica al monismo que com-
prime al hombre, a los sujetos, las ideologias, contra las
fuerzas materiales y la naturaleza. Entre estas premisas y
aquellas conclusiones es posible advertir todavia cierta dis-
continuidad. Premisas de este tipo son también mas o me-
nos resueltas en la elaboracién que Lenin hace de la dialéc-
tica y de la materia como categoria filoséfica, metodoldgica.
No parece que Gramsci haya desarrollado adecuadamente
estas posiciones tedricas generales. En otras palabras: ;tie-
nen un significado filos6fico general o son simplemente ex-
presion de las exigencias criticas que habiamos mencionado,
formuladas dentro de una determinada tradicién, de una de-
terminada perspectiva polémica? Es un aspecto a estudiar.

Es importante poner de relieve ya (y en esto se podria des-
arrollar una amplia confrontacién con los alemanes) que esta
relativizacién rigurosa de sujeto y objeto no atentia la distin-
cién entre hombre y relaciones sociales, hombre y condicio-
nes objetivas. La categoria de la independencia de los arbi-
trios individuales tiene pleno valor, asi como la de la con-
sistencia objetiva de ciertas realidades histéricas. «Algo de
objetivo, comparable al automatismo de los hechos natura-
les», «una cierta relativa independencia de los arbitrios in-
dividuales y de las intervenciones arbitrarias gubernativas»,
ciertas «fuerzas decisivas y permanentes y su espontaneco
automatismo» existen, si bien son sélo solidificaciones de la
fluida, histérica realidad humano-natural. Es necesario decir
en suma que la negacién de una objetividad extrahumana no
lleva y excluye el peso distinto, la distinta duracién, que las
diferentes determinaciones reales (econémicas, sociales, indi-
viduales, ideoldgicas...) tienen para el marxismo, ni lleva a
atenuar el sentido (implicito en el concepto de materia) de
la necesidad de enfrentar a la realidad, de referirse a ella
continuamente. Gramsci sabe muy bien distinguir los dis-
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tintos conceptos de hombre, de sociedad, de naturaleza, sabe
que el hombre no crea la naturaleza, pero le interesa subra-
yar que la naturaleza, tal como existe, estd en relacion con el
hombre, forma parte de la misma realidad, es modificada
por él. Hay que agregar finalmente, que este planteo huma-
nista no parece determinar consecuencias relevantes en las
concepciones politicas de Gramsci. Posiciones sindicalistas,
subjetivistas, si existen, no parece que puedan vincularse a
estas concepciones generales.

La concepcién gramsciana de la ciencia de la naturaleza
se orienta también en una direccién no menos polémica con-
tra la continuidad, afirmada por Bujarin, entre las ciencias
de la naturaleza y las ciencias del hombre, contra la muta-
bilidad, si no la identidad, de los dos métodos. Si bien no
faltan atisbos de interpretaciones diversas, su concepcién es
considerada en general una técnica de conocimiento particu-
lar, o sea, el método compilatorio, empirico; esta como blo-
queada en la identificacién con ese método, se vuelve inca-
paz de trascenderse a si misma y de llegar a ser verdadero
conocimiento. En Gramsci no parece que se puedan encon-
trar huellas del motivo segiin el cual «en las ciencias natura-
les, por su propio desarrollo, ha llegado a ser imposible la
concepcién metafisica» (Engels). Los resultados, siempre su-
perados y cambiantes, y los métodos de las ciencias natura-
les no representan un caso general de la filosofia de la- pra-
xis. Esta, por el contrario, es completamente independiente,
es la ciencia auténoma del mundo humano, y ha de rechazar
rigurosamente toda intromisién de las ciencias naturales,
toda pretensién de someterla a una teoria general del mate-
rialismo o del idealismo #. También con respecto a estos pro-
blemas hay todavia serias dificultades de interpretacién: sea
por la vacilacién de Gramsci, sea-porque la tendencia gene-
ral del pensamiento es clara, mientras no lo es la consisten-
cia de lo que se logra. Por lo demas, aqui, estas dificuitades

* Un atisbo de interpretacién quiza distinta de la ciencia de la na-
turaleza se encuentra en la p. 142 de El materialismo historico...: «La
ciencia experimental ha alcanzado el maximo de extension: ha sido
el elemento de conocimiento que mdas ha contribuido a unificar el es-
piritu...» Quiere decir que la ciencia de la naturaleza es un zlemento
de la «lucha por la objetividad», por el verdadero conocimiento. Es
necesario leer todo el contexto.

29



se suman a otra debida a la escasez de investigaciones sobre
el modo (y también el tiempo) en que se pasa del materia-
lismo histérico al dialéctico y sobre los estimulos ideales
que han mediado este paso.

Lo que anteriormente, a propésito de la sociologia, lama-
mos falta de contacto con el leninismo formal, aqui es di-
vergencia abierta con tradiciones intelectuales y politicas.
Gramsci tiene a su espalda la cultura historicista e idealista
y de frente, como objetivo polémico esencial, las combina-
ciones de marxismo y positivismo. En Italia no se tenian
combinaciones de marxismo y kantismo de importancia filo-
séfica y politica. Y, tal vez, desde Italia no se advertia la im-
portancia de tendencias de este tipo en el marxismo aleman
y ruso. Gramsci las considera de poca importancia y las
atribuye a grupos restringidos de intelectuales y de profe-
sores. Fue precisamente este hecho, la importancia politica
y filoséfica de las combinaciones de marxismo e idealismo,
el que vigorizé al materialismo filoséfico ruso, que mantie-
ne elementos de continuidad filoséfica entre Plejanov y Le-
nin. A fines de 1909 2, Lenin indicaba los términos de la di-
ferencia filoséfica entre marxismo y revisionismo en el ma-
terialismo y en la dialéctica. Después el binomio se conservo,
con distintas acentuaciones y justificAndose con otras luchas
intelectuales y politicas, en el marxismo de la Tercera Inter-
nacional.

Estas posiciones hacia la sociologia, el materialismo vul-
gar, las ciencias de la naturaleza, se encuentras reflejadas y
aclaradas en el marco que tiene Gramsci del desarrollo pasa-
do del marxismo filoséfico y en la perspectiva que traza para
el futuro.

El punto del que depende, para Gramsci, el desarrollo ge-
neral de estos problemas es la revolucién tedrica representa-
da por la filosofia cldsica alemana, y sobre todo por Hegel,
es el momento en que penetran-en la historia del pensamien-
to los conceptos de creatividad y de dialéctica. «Es cierto
que la concepcién subjetivista es propia de la filosofia mo-
derna en su forma mdés completa y avanzada, si de ella y
como superacién de ella nace el materialismo histérico», y

2 Marxismo y revisionismo,
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es cierto ademéas que de esta concepcién «el hegelismo... re-
presenta la forma mas completa y mas genial».

El pensamiento de Marx, histérica e idealmente ligado a
Hegel, se ha desarrollado, en el movimiento socialista, en
absolutamente otro sentido. El momento esencial de esta
desviacién es para Gramsci el «problema del valor de las
ciencias asi llamadas exactas o fisicas», y la posicién que és-
tas han ido asumiendo en el marco de la filosofia de la pra-
xis de un quasi fetichismo, al contrario de la nica v verda-
dera filosofia o conocimiento del mundo». Esta desviacién
no es otra que la forma positivista, cientificista, materialista
en sentido tradicional, del marxismo. Desde este angulo,
Kautsky y Bujarin parecen encontrarse en el mismo terreno,
representar el mismo momento del desarrollo tedrico. En
esencia, Gramsci dice de los ortodoxos lo que dice de Buja-
rin 43. .

Razones «didacticas» particulares han obligado al marxis-
mo a combinarse con estas formas de cultura, aunque. atra-
sadas, y sin embargo superiores a la ideologia media de las
masas populares. La forma positivista del marxismo no es
mas que su fase econémico-corporativa, es «una desviacién
infantil», «implica que se atraviesa una fase histérica rela-
tivamente primitiva». Ese ha sido «el aroma ideoldgico in-
mediato de la filosofia de la praxis, una forma de religion y
de excitante... capitulacién necesaria y justificada histérica-
mente por el caricter subalterno de determinados estratos
sociales»; es el «revestimiento de los débiles de una volun-
tad activa y real»; su funcién es comparable a «la de la teo-
ria de la gracia y de la predestinacién en los comienzos del
mundo moderno».,

% Hoy se tiende desde muchas partes (por ejemplo de los estudio-
sos que han encabezado los Marxismusstudien de Tubinga) a buscar
clementos de continuidad entre Kautsky y en general el kautskismo y
el dogmatismo del altimo periodo de la Tercera Internacional. Sin
embargo, durante la Tercera Internacional la polémica con Kautsky
tedrico fue hasta cierto momento bastante viva y se nutrié de la tesis
que el materialismo histérico no tiene nada que ver con la trasposi-
cién en la historia de las leyes bioldgicas (también Bujarin alude a
este motivo: «Las leyes de Darwin no se pueden aplicar a la socie-
dad», op. cit., p. 61). Este motivo y también el otro de la conciliacién
por Kautsky del marxismo con distintas filosofias, parecen ser los
dos puntos de partida para el analisis del problema.
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Gramsci observa con muchisima atencién la lucha contra
el mecanicismo de Bujarin que se producia en la Unién So-
viética, que habia llegado a conocer indirectamente *. El dete-
rioro del fatalismo y del mecanicismo le parecen indice de
un gran cambio histérico, precisamente del paso de la fase
econdémico-corporativa a la de la lucha por la hegemonia.

Lejos de haber encontrado un complemento en las inte-
graciones positivistas, el marxismo es «una doctrina que esta
todavia en el estadio de la discusién, de la polémica, de la
elaboracién». Se tienen las ideas claras sobre grupos indivi-
duales de problemas filoséficos, a nivel de la ciencia, no to-
davia a nivel del sistema.

La filosofia implicita en el marxismo se debe desarrollar,
llevar a término —pero no es obra para la que baste un
solo libro o un solo hombre—, o sea, que es un modo nuevo,
original, especifico, de resolver los problemas filoséficos.
Existe una filosofia del marxismo fuera de los préstamos de
la sociologia y de las ciencias naturales. La experiencia inte-
lectual més indicativa de este desarrollo es la de Labriola.
«En realidad, Labriola, afirmando que la filosofia de la pra-
xis es independiente de toda otra corriente filosdfica, es au-
tosuficiente, es el Gnico que ha intentado construir cientifi-
camente la filosofia de la praxis.» El marxismo debe llegar a
ser «una concepcién del mundo total e integral, una filosofia
total y una teoria de las ciencias naturales»; «debe tratar
toda la parte filoséfica general, debe, por lo tanto, desarro-
llar coherentemente todos los conceptos generales de una
metodologia de la historia y de la politica, y ademdas del arte,
de la economia, de la ética, y debe encontrar en el nexo gene-
ral el lugar para una teoria de las ciencias naturales».

Este desarrollo no puede producirse fuera de la historia
de la cultura y de la filosofia. Es necesario rechazar las su-
marias y presuntuosas valoraciones negativas que hace Bu-
jarin de las otras filosofias. Un pensamiento que quiere lle-
gar a ser el «exponente hegemonico de la alta cultura» sélo
puede ubicarse en una actitud de critica verificadora, sobre

# Lamentablemente no he podido ver el articulo de Mirsky, del
que Gramsci dice haber obtenido estas referencias. La nota del editor
de Gramsci (a p. 13) hace pensar que se trate de un articulo sobre Dos-
toievski aparecido en «La cultura», de De Lollis, en febrero de 1931,
pero en realidad no se trata de esto.
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todo hacia lo que la historia de la filosofia tiene de mas im-
portante y de sintesis. No se trata, sin embargo, de revivir
mecanicamente la situacién en la que nacié y se formé el
pensamiento de Marx. «Hay que ubicar [la investigacién]
concerniente a la actitud de la filosofia de la praxis hacia la
‘actual continuacién de la filosoffa cldsica alemana represen-
tada por la moderna filosofia idealista italiana de Croce y
Gentile. ¢Como se suele. entender la proposiciéon de Engels
sobre la herencia de la filosofia clasica alemana? Se la suele
entender como un circulo histérico, ahora cerrado, en el que
la absorcién de la parte vital del hegelismo se ha cumplido
ya definitivamente, de una vez por todas; ¢o se puede enten-
der como un proceso histérico todavia en movimiento, por
el que se reproduce una nueva necesidad de sintesis cultu-
ral filoséfica? Me parece justa la segunda respuesta: en rea-
lidad se reproduce ahora la posicién reciprocamente unila-
teral, criticada en la primera tesis sobre Feuerbach, entre
materialismo e idealismo, y como entonces, si bien en un
momento superior, es necesaria la sintesis en un momento
de desarrollo superior de la filosofia de la praxis.»

En este indicio de desarrollo del materialismo filoséfico
es indudable la presencia de la cultura histérica y humanista
europea de la contraposicién entre dialéctica, historicidad,
criticismo, por una parte, y metafisica, materialismo, positi-
vismo, realismo ingenuo, por la otra. La distincién de origen
gnoseoldgico entre idealismo subjetivo y objetivo, replantea-
da por Bujarin ¥, es extrafia al planteo de Gramsci; son ex-
trafias las consecuenccias que ella implicé para el marxismo
en la periodizacién de la historia de la filosofia. Falta el
periodo moderno de lucha contra el idealismo subjetivo, ela-
borado en conexién con el desarrollo de las ciencias tisicas,
que encontré su definicién clasica en Materialismo y empi-
riocriticismo. Lenin dice que Marx y Engels, que se habian
formado en la escuela de Feuerbach, «pusieron naturalmen-
te su maxima atencién en la culminacién del edificio de la
filosofia del materialismo, es decir, no en la gnoseologia
materialista, sino en la concepcién materialista de la histo-
ria. Debido a eso, en sus obras, Marx y Engels subrayaron

s Op. cit., p. 54.
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mas el materialismo dialéctico que el materialismo dialécti-
co». Hoy, en cambio, «en un periodo histérico diferente por
completo» se trata de subrayar el materialismo dialéctico %.
Gramsci, en cambio, escribe: «Se ha olvidado en una expre-
sién muy comiin que era necesario poner el acento sobre el
segundo término "histérico” y no sobre el primero de origen
metafisico. La filosofia de la praxis es el "historicismo” ab-
soluto, la mundanizacién y la terrenidad absoluta del pensa-
miento, un humanismo absoluto de la historia. En esta linea
se debe excavar el filén de la nueva concepcién del mundo.

Para Gramsci la relacién Marx-Lenin, fase primitiva y fase
avanzada del marxismo, parece configurarse esencialmente
no como historicismo-materialismo, sino como ciencia-accién.
Nosotros vivimos en una época cultural tinica, amplisima, en
la que, hoy, el marxismo debe reformular la sintesis idealis-
mo y materialismo, debe entrar en la lucha contra la meta-
fisica y el positivismo conducida por el pensamiento eu-
ropeo mas avanzado, llevar el marxismo filoséfico a su cul-
minacién y a la hegemonia cultural.

Si se vuelve a pensar en los motivos que habiamos aclarado,
el concepto del partido educador, la critica a la sociologia y
al materialismo metafisico, la fase infantil del marxismo, su
no culminacidn, la importancia de Hegel y del neohegelianis-
mo, no parece que puedan subsistir dudas acerca del ambien-
te intelectual que respira Gramsci.

Pero se trata de una relacién que es al mismo tiempo de
asimilacién y de critica. Es cierto que de esta cultura histo-
ricista y humanista surgen algunas deficiencias, la subesti-
macién de la tradicién iluminista, la concepcién por la mas
negativa de las ciencias naturales, la escasa consideracién de
la problematica del materialismo. Parece, sin embargo, que
una investigacién orientada a iluminar estas carencias deberia
encontrar contrapeso en la investigacién de las posiciones
polémicas que tiene Gramsci hacia los exponentes de las for-
mas mas racionales y realistas del historicismo, en la inves-
tigacién de la efectiva diversidad entre el marxismo y el his-

“ Materialismo y empiriocriticismo, Ed. Cartago, Buenos Aires,
1956, p. 298. [Hay varias ediciones espaifiolas.]
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toricismo, por ejemplo, de un Croce o de un Vierkandt. He-
mos mostrado en algunos puntos cémo la enunciacién de po-
siciones historicistas se acompaiia de la asimilacién de los
valores materiales del marxismo.

Parece dificil que en la Alemania o en la Italia actual se
pueda formar un marxismo mas actual, mas complejo que el
de Gramsci. El punto de mediacién, de control de Jas posi-
ciones neohegelianas a las que ha arribado el marxismo de
Gramsci, es incomparablemente superior a la de los comu-
nistas alemanes que hemos visto. En el marco de este con-
trol, de esta correccién, podian tener desarrollo también
aquellos motivos de superacién de los limites humanistas
que ya existen.

Lo esencial parece ser esta desprejuiciada, critica inser-
cién del marxismo en la gran cultura europea, esta nocién
de un marxismo que debe completarse en contacto con la
parte mas progresista de la cultura mundial. Se piensa en
lo que le ha sucedido al marxismo de la Tercera Internacio-
nal. La critica de Feuerbach, el retorno a Hegel, la dialéctica,
que habian caracterizado su impulso inicial, perdieron terre-
no ante la necesidad de criticar el neohegelianismo en ex-
pansién y sus complicidades politicas. La argumentacién fi-
loséfica de la lucha en los dos frentes, los dos episodios fi-
loséficos que se indican con los nombres de Bujarin y Debo-
rin y su fin, parecen haber sido los motivos de orden inte-
lectual que introdujeron la idea de la perfeccién lograda, del
clasicismo del marxismo. En una elaboracién sistemaética en
la que estaban representados los elementos intelectuales mas
distintos, se pensé en tener algo que fuera la herencia, la ab-
sorcién adecuada de todo el pensamiento humano.

En Gramsci los conceptos de herencia, de desarrollo del
marxismo, de época cultural, son concebidos de un modo
més profundo, més amplio, mas realista. Pero, ademas de
estos aspectos generales, estd en él la comprensién de algu-
nas de las exigencias originales de la Tercera Internacional
en el plano del marxismo filos6fico, la recuperacién de la
dialéctica como elemento permanente e integrante del mar-
xismo, la afirmacién de la actividad humana, la elevacién del
marxismo al rango de la gran cultura. Con la derrota de la
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revolucién en Europa y el surgimiento del fascismo dismi-
nuyeron las condiciones en que, por un lado, esta direccién
de desarrollo se podia consolidar y ampliar, y en que, por
el otro, el marxismo filoséfico soviético se podia desarrollar
en didlogo fecundo con el correspondiente occidental e histo-
ricista.
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INTRODUCCION AL TRABAJO DE LUKACS
SOBRE EL «<MANUAL» DE BUJARIN

Ben Brewster

Una vez Merleau-Ponty describié la obra de Lukics como
«una dialéctica demasiado idealizada que no transmitia la
opacidad o por lo menos la oscuridad de la historia real». Es
probable que esta observacién exprese la reaccién de la ma-
voria de los lectores frente a Historia y conciencia de clase.
Recientemente, esa abstraccién ha constituido uno de los
puntos de una denuncia de la obra de Lukacs en general,
como asi también de los marxistas que continuaron la tradi-
cién iniciada por él. Cualquiera que sea nuestra opinién fi-
nal de la obra total de Lukécs, su célebre critica de Bujarin
deja ver que la impresién de abstraccién que ella causa se
origina en el objetivo particular de Historia y conciencia de
clase y no en la esencia del marxismo de Lukécs. La forma-
cién sociolégica de Lukacs estaba basada en Simmel vy We-
ber, es decir, en la sociologia alemana clasica. La obra de
Weber, que representa la suma de esa tradicién, es notoria
por dos cosas: primero, su erudicién, su riqueza en analisis
comparativos detallados de todas clases de sociedades, y se-
gundo, su obsesién por la racionalidad, que tomé la forma
de¢ un evolucionismo subrepticio que veia en la racionaliza-
¢ién y en la socializacién creciente en todas partes el destino
de Occidente. Como Weber rechazaba una teoria general de
la evolucion social, este evolucionismo si bien informa toda
su obra no ha pasado al plano de las formulaciones tedricas.
Lukacs, en Historia y conciencia de clase, usé algunos con-
ceptos pertenecientes a esa 4rea de la tradicién germana
(conceptos tales como socializacién y reificacién) para reve-
far nuevos aspectos de lo que constituia un plan histérico ge-
neral: el andlisis que hiciera Marx del feudalismo y del capi-
talismo y el paso del uno al otro. Como se sabe, éste es tam-
bién el tema predilecto de Tonnies, Simmel y Weber, pero el
concepto de totalidad histérica le permitié a Lukécs relacio-
nar las abstracciones conceptuales de aquéllos con la historia -
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concreta de los siglos recientes. Durante el proceso, las ge-
neralizaciones de Weber se concretizan, pero el analisis his-
térico altamente especializado de Marx se vuelve etéreo. De
alli que lo abstracto de Historia y conciencia de clase tenga
que ver con El capital y no con Economia y sociedad.

La otra dimensién de la sociologia germana, sin embargo,
es en apariencia altamente concreta: la gran cantidad de
detalles comparativos y de ejemplos histéricos que acumula.
Y es precisamente sobre esto donde se asienta con frecuen-
cia la solidez de la obra de Weber. En 1925 Lukacs aplicéd
ese aspecto de la tradicién para referirse a las simplifica-
ciones exageradas y a los falsos énfasis en que incurre Bu-
jarin en su manual de marxismo titulado Teoria del mate-
rialismo histérico. Manual popular de sociologia marxista
(1921). Los puntos débiles de esta obra son bien conocidos
(cf. las criticas de Gramsci, por ejemplo!), aun cuando su
presentacién del marxismo como un determinismo iecnolé-
gico es ampliamente aceptada todavia tanto por los marxis-
tas como por los no marxistas. Lo que resulta igualmsante in-
tesante, sin embargo, es que Lukics no se limita a hacer una
critica puramente filoséfica, sino que examina los puntos
criticos de la interpretaciéon marxista de la historia para de-
mostrar lo poco consistente de la obra de Bujarin. Lo con-
creto de ese enfoque contrasta marcadamente con lo abs-
tracto de Historia y conciencia de clase. Sin embargo en lo
esencial esas dos obras estdn en armonia y tienen explicita-
mente en comun su deliberado propésito de combatir el evo-
lucionismo determinista que se originé en la Segunda Inter-
nacional y de reemplazarlo por una teoria de la accién revo-
lucionaria.

Marx argumentaba que el motor de los cambios histéri-
cos era la contradiccién entre las fuerzas de produccién y
las relaciones de produccién. Si sélo a las ultimas se consi-
dera como sociales, las fuerzas productivas deben ser inter-
pretadas como tecnologia pura. Como en ultima instancia el
desarrollo de las fuerzas productivas produce una crisis de
las relaciones de produccién existentes hasta ese momento
y la creacién de otras nuevas, la tecnologia pasa a ser el fac-
tor determinante de la estructura de la sociedad y de los cam-

! Cf. supra «Notas criticas...», de Antonio Gramsci.
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bios que en ella se operan. Este punto de vista ha sido am-
pliamente debatido y muchos esfuerzos se invirtieron en el
intento de probar la importancia o no de la tecnologia frente
a los factores morales en especial. En lo que hace a la socio-
logia norteamericana, Alvin Gouldner ha tratado de hacer
un andlisis ampliamente cuantificado de esto en sus Notes on
Technology and the Moral Order. Cualquiera que sea el re-
sultado de esas comparaciones, cabe preguntarse si el inte-
rrogante histérico fundamental puede formularse en térmi-
nos de esa oposicién tan simple. Lukics argumenta que no;
la tecnologia es s6lo un momento de las fuerzas de produc-
cién, que son fenémenos sociales en si mismas. La contra-
diccién entre las fuerzas y las relaciones de produccién es
la que existe entre las condiciones reales de apropiacion de
la naturaleza (todas las relaciones sociales, factores cultura-
les y fisicos, que intervienen en el proceso de produccién) y
las condiciones de expropiacion (las relaciones que determi-
nan la propiedad y la distribucién del producto).

Como es natural, los marxistas se han centrado en el es-
tudio de las transiciones del feudalismo al capitalismo y del
capitalismo al socialismo, dado que su proximidad a esas
transiciones ha sido mayor que con respecto a cualquier otra.
Resulta, pues, muy interesante que Lukacs extienda aqui el
andlisis a un periodo de transicién que ha sido raramente
discutido de manera profunda en la literatura marxista, aun-
que los historiadores y sociélogos no marxistas le hayan pres-
tado una atencién considerable: me refiero a la transicién
del Imperio romano a la Edad Media feudal. De no aceptar-
se el evolucionismo, esa transicidén no puede ser considerada
como un mero eslabén homélogo mas en el encadenamiento
histdrico, de interés puramente académico, sino como un he-
cho auténomo de inmensa importancia, cuyas consecuencias
estamos viviendo todavia. Es lamentable que el trabajo de-
tallado de los tedricos no marxistas ni tampoco esa inicia-
tiva de Lukacs hayan provocado una respuesta satisfactoria
en los marxistas.

Otro aspecto capital en la critica que Lukacs realiza de
Bujarin se refiere a su insistencia en la posibilidad de la
prediccién en las ciencias sociales. Tal como lo hace en His-
toria y conciencia de clase, Lukacs hace resaltar que ese
error metodolégico se opone al espiritu revolucionario de la
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teoria marxista; desvia la atencién de las posibilidades rea-
les de la revolucién —los problemas de la accién revolucio-
naria— hacia la afirmacién de la inevitabilidad (o quizi de
la imposibilidad) de la caida del capitalismo y su reemplazo
por el socialismo.

A pesar de su brevedad, este trabajo de critica de Lukacs
reune todos los aspectos esenciales de su teoria y hasta quiza
con mayor equilibrio que en Historia y conciencia de clase.
Un andlisis histérico concreto, una critica metodologica y
una posicién politica aparecen aqui inescindiblemente uni-
dos en una sintesis revolucionaria.
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TECNOLOGIA Y RELACIONES SOCIALES

Gyorgy Lukidcs

El nuevo trabajo de Bujarin viene a satisfacer la necesidad,
experimentada durante largo tiempo, de un sistematico com-
pendio marxista de materialismo histérico. Nada similar se
ha intentado dentro del marxismo desde el Awnti-Diihring de
Engels (excepto el pequeiio volumen de Plejanov). Los com-
pendios de la teoria corrieron por cuenta de los oponentes al
marxismo, quienes, en general, sélo lo entendieron muy su-
perficialmente. Por lo tanto, la tentativa de Bujarin ha de
ser bienvenida, aun cuando sus métodos y resultados deban
ser criticados. Serfa menester decir que Bujarin ha triunfa-
do en la descripcién conjunta de todos los problemas im-
portantes del marxismo, dentro de un compendio unificado
y sistematico que es mas o menos marxista, y, ademas, que
la presentacién es, en general, clara y de facil comprensién,
de modo que el libro cumple admirablemente con su propé-
sito en cuanto manual.

Puesto que el objetivo de Bujarin sélo es la produccién
de un manual popular, el critico debe ser indulgente en re-
lacién con afirmaciones particulares, especialmente en domi-
nios mas bien oscuros. Esto y la dificultad para obtener en
Rusia la literatura pertinente, justifica también el hecho de
que, en su manejo del arte, la literatura y la filosofia, Buja-
rin se apoye, casi sin excepcién, en fuentes secundarias e
ignore la investigacién més reciente. Pero con ello se inten-
sifica el riesgo que corre Bujarin de simplificar los propios
problemas en el esfuerzo por escribir un manual popular. Su
presentacién es brillante y clara, pero, simultdneamente, mas
bien oscurece muchas relaciones antes que explicarlas. Sin em-
bargo, nunca debemos aceptar una presentacién simplificada
que simplifique a los propios problemas y soluciones y no
a las constelaciones histdéricas de problemas y soluciones,
especialmente si, como en el caso de la tendencia a la sim-
plificacién de Bujarin, no se limita a las creaciones ideolé-
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gicas marginales, sino que trasciende a las cuestiones cen-
trales. Por ejemplo, Bujarin establece un paralelo riguroso
entre la jerarquia del poder en la estructura de la produc-
cién econdmica, por un lado, y la del estado, por el otro. Ter-
mina con esta acotacién: «Vemos, por lo tanto, aqui, que
la estructura del aparato del estado refleja la de la economia
—vV. g. las mismas clases ocupan las mismas posiciones en
ambas.» Esto es, sin duda, correcto como tendencia desarro-
llista. Es también verdadero que una importante contradic-
cién de vasto alcance entre las dos jerarquias, en general,
conduce a un levantamiento revolucionario. Pero la historia
concreta no se acompasara con la férmula simplificada y
superesquematica de Bujarin. Puesto que es perfectamente
posible que un equilibrio del poder econdmico entre las dos
clases en competencia produzca un aparato estatal realmente
no controlado por ninguna (si debe asegurar muchos com-
promisos entre ellas), de modo que la estructura econdémica
en absoluto esté simplemente reflejada en el estado. Tal, por
ejemplo, el caso de las monarquias absolutas a comienzos de
la era moderna. Es posible que una clase logre, atn, el po-
der econdémico sin encontrarse en situacién de modelar el
aparato estatal de acuerdo completamente con sus propios
intereses, o de signarlo con su cardcter de clase. Mehring ha
demostrado, de manera convincente, que la burguesia ale-
mana temia tanto la ayuda proletaria en su revolucién bur-
guesa que, aun en la enérgica lucha por las reformas burgue-
sas en el momento de su avance econémico mas rapido, dejo
solo al aparato estatal de los junkers y acepté tranquilamen-
te la supervivencia de su feudal y absolutista estructura de
poder. Por supuesto, no puede esperarse que un manual abor-
de estas cuestiones en profundidad. Pero la ausencia de la
minima indicacién acerca de la importancia de dichas excep-
ciones a la regla vuelve la presentacién de Bujarin, de algin
modo, sospechosa. Plejanov y Mehring han demostrado con
frecuencia, en trabajos madas especializados, cémo es compa-
tible una presentacién popular con un enfoque basicamente
cientifico. Bujarin ha aceptado la oportuna e importante ta-
rea de compendiar todos los problemas del marxismo; pero,
en muchos aspectos, no alcanza el nivel logrado por Pleja-
nov y Mehring.

Pero no debemos limitarnos a detalles. Mas importantes
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que dichos descuidos es el hecho de que Bujarin se desvia de
la verdadera tradicién del materialismo histdrico en varios
puntos no insignificantes, sin que, por ello, demuestre sus
asunciones o supere el mds alto nivel logrado por sus prede-
cesores; en verdad, ni siquiera se acerca a este nivel. (Que-
de implicito que consideramos su producto, notable aun en
sus errores, como tributario de la mejor tradicién del mar-
xismo; los vulgarizadores raramente tratan dichos temas.)
Esta observacién conviene, particularmente, al capitulo filo-
sofico introductorio, donde Bujarin se sittia sospechosamen-
te cerca de lo que Marx llamé, con propiedad, materialismo
burgués. Aparentemente Bujarin no conoce la critica que de
esta teoria hicieron Mehring y Plejanov, para no mencionar
a los propios Marx y Engels, critica que restringe estricta-
mente su validez respecto de una comprensiéon del proceso
histérico en virtud del peculiar lugar de la historia en el ma-
terialismo histérico y dialéctico. Puesto que todo «idealista»,
desde Bernstein hasta Cunow, ha invertido este real centro
del marxismo, es comprensible y, en tultima instancia, salu-
dable que se produjera una reaccién. Pero en sus observacio-
nes filoséficas Bujarin rechaza todos los elementos del mé-
todo marxista que derivan de la filosofia clasica alemana, sin
advertir la incoherencia que esto implica. Por supuesto,
Hegel es mencionado de vez en cuando, pero la esen-
cial comparacidén entre su dialéctica y la de Marx estd
ausente. De modo caracteristico, la tnica referencia a Feuer-
bach es para sefialar que con él «el hecho adquirié relevan-
cia»; «su influencia sobre Marx y Engels ayudé al desarrollo
de la verdadera teoria del materialismo dialéctico». Ignora
totalmente el problema de la relacién entre el humanismo de
Feuerbach y la dialéctica marxista.

Este punto ha sido particularmente ’subrayado porque re-
vela claramente el error esencial en la concepcién del ma-
terialismo histérico de Bujarin. La proximidad de la teoria
de Bujarin al materialismo natural cientificista burgués deri-
va de su uso de «ciencia» (en la acepcién francesa) como un
modelo. En su aplicacién concreta a la sociedad y a la histo-
ria, por lo tanto, oscurece con frecuencia el caracter espe-
cifico del marxismo: que todos los fendmenos econdmicos o
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«socioldgicos» derivan de las relaciones sociales entre los
hombres. El énfasis conferido a una falsa «objetividad» en
la teoria conduce al fetichismo.

EL PAPEL DE LA TECNOLOGIA

La discusién del papel de la técnica en el desarrollo social
esclarece estos remanentes de una quididad no disuelta
(unaufgeloster Dinghaflichkeit) y una falsa «objetividad». Bu-
jarin atribuye a la tecnologia una posicién demasiado deter-
minante, que en absoluto capta el espiritu del materialismo
dialéctico. (Es indiscutible que pueden encontrarse citas de
Marx y Engels susceptibles de una interpretacién en tal sen-
tido.) Bujarin sefiala: «Todo sistema de técnica social deter-
mina [Gottl, Wirtschaft und Technik. Grundriss der Sozia-
lokonomie, 11, pp. 236-39] también las relaciones humanas
de trabajo.» Atribuye el predominio de una economia natu-
ral en la época clasica al bajo nivel del desarrollo técnico.
Insiste: «Si cambia la técnica, la divisién del trabajo en la
sociedad también cambia»!. Afirma que, «en ultima instan-
cia», la sociedad depende del desarrollo de la técnica, que
es considerada como la «determinante basica» de las «fuer-
zas productivas de la sociedad», etc. Es obvio que esta iden-
tificacién final entre la técnica y las fuerzas de produccién
no es valida ni marxista. La técnica es una parte, un momen-
to, naturalmente de gran importancia, de las fuerzas produc-
tivas sociales, pero no es, simplemente, idéntica a ellas, ni
como algunas de las primeras aserciones de Bujarin parece-
rian implicar) el momento final o absoluto de los cambios
en esas fuerzas. Esta tentativa de encontrar las subyacentes
determinaciones de la sociedad y de su desarrollo en un prin-
cipio distinto al de las relaciones sociales entre los hombres
en el proceso de produccién (y, por tanto, de distribucién,

! Véase, sin embargo, las notas de Marx respecto de la esclavitud
en los Estados del Sur de los Estados Unidos (Elend der Philosophie,
paginas 93-94 [en esp. Miseria de la Filosofia, Siglo XXI, Buenos Aires,
1971, pp. 93-94]), donde el aspecto puramente técnico es considerado
s6lo como un momento de la totalidad de los procesos econdmicos y
sociales.
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consumo, etc.) —es decir, en la estructura econdmica de la
sociedad correctamente concebida— conduce al fetichismo,
como el propio Bujarin admite en otro lugar. Por ejemplo,
critica la idea de Cunow de que la técnica se vincula con las
condiciones naturales, de que la presencia de una determina-
da materia prima es decisiva para la presencia de una de-
terminada técnica, sobre el fundamento de que Cunow con-
funde materias primas y el sujeto del trabajo, pues olvida
«que debe haber una técnica correlativa respecto de la cual
la madera, los minerales, las fibras, etc., pueden desempeiiar
el papel de materias primas [...] la influencia de la natura-
leza en el sentido de requisitos materiales es, en si misma,
un producto del desarrollo de la técnica». Pero, ¢por qué no
aplicar esta critica, vdlida como es, a la propia técnica? ¢De-
ducir que el desarrollo de la sociedad depende de la técnica
no es acaso un ejemplo de «naturalismo» tan falso como la
teoria de Cunow, una versiéon apenas refinada de las teorias
«naturalistas» de los siglos xvIir y x1x? Naturalmente, Buja-
rin no cae en el burdo error de este «naturalismo» de querer
explicar el cambio por un principio fijo. Pues la técnica, por
cierto, cambia en el curso del desarrollo social. Su explicacién
del cambio, por tanto, es correcta desde el punto de vista de
la légica formal, en cuanto explica el cambio por una instan-
cia variable. Pero la técnica como fundamento autosuficien-
te del desarrollo es sdélo un refinamiento dindmico de este
burdo naturalismo. Puesto que si la técnica no es concebi-
da como un momento del sistema existente de produccidn,
si su desarrollo no es explicado por el desarrollo de las fuer-
zas sociales de produccion (y esto es lo que necesita clarifica-
cién), resulta ser lo que un principio trascendente, que se
opone al hombre, como «naturaleza», clima, entorno, mate-
rias primas, etc. Nadie duda de que en cada etapa determi-
n=>da del desarrollo de las fuerzas productivas que deter-
minan el desarrollo de Ia técnica, ésta a su vez influya retro-
activamente en las fuerzas productivas. Bujarin subraya esto
con referencia a toda ideologia (las altimas perspectivas teé-
ricas de Engels son relevantes aqui); pero es simultaneamen-
te incorrecto y antimarxista separar la técnica de las demas
formas ideoldgicas y postular su autosuficiencia respecto de
la estructura econdémica de la sociedad.
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LA CAIDA DEL IMPERIO ROMANO

Este es un grave error, porque si la técnica es considerada
sOlo mediatamente determinada por la sociedad, los cambios
notables en el curso de su desarrollo quedan completamente
sin explicacién. Témese como ejemplo la diferencia entre la
técnica cléasica y la medieval. Por primitiva que pueda haber
sido la técnica medieval en su funcionamiento, por mas que
haya podido significar un retroceso respecto de los conoci-
dos logros técnicos de la antigiiedad, el principio de la téc-
nica medieval era el desarrollo en un nivel més elevado: v. g,
la racionalizacién de la organizacion del trabajo si se lo com-
para con la sociedad clésica. La ejecucidén del trabajo perma-
necia sin racionalizar, y la racionalizacién de la organizacién
del trabajo se consiguié méas bien a través de la «puerta de
la violencia social» [Gottl, op. cit., pp. 236-39] que mediante
el desarrollo de la racionalidad técnica. Pero esto proporcio-
né los fundamentos para la posibilidad de las técnicas mo-
dernas, como lo ha demostrado con claridad Gottl en relacién
con el molino de agua, las minas, armas de fuego, etc. Este
crucial cambio en la orientacidn del desarrollo técnico se
basaba en un cambio producido en la estructura econémica
de la sociedad: el cambio en las potencialidades y condicio-
nes de trabajo. Una de las esenciales causas codeterminantes
del derrumbamiento de la sociedad clasica fue, por supuesto,
su incapacidad para sustentar la base social de su organiza-
cién productiva: la antiecondmica explotacién del inagotable
material esclavo. La edad media procuré los fundamentos ge-
nerales de la nueva forma de organizacién social necesaria.
Max Weber [en Economia y sociedad, N. del T.] demostrd
de modo convincente que la coexistencia de esclavos y hom-
bres libres en la antigiiedad obstaculizé el desarrollo de gre-
mios y, en consecuencia, del estado moderno —otro contras-
te entre Oriente o la Antigiiedad y la sociedad moderna—.
La organizacién social medieval surgié en circunstancias ab-
solutamente opuestas (disminucién del trabajo, etc.) que, en-
tonces, determinaron el curso esencial del desarrollo técnico.
Por ello, cuando Bujarin afirma que «una nueva técnica vol-
vié imposible el trabajo esclavo, puesto que los esclavos
arruinan la compleja maquinaria, el trabajo esclavo ya no es
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provechoso», invierte la relacién causal. La condicién de po-
sibilidad de la esclavitud no es un bajo nivel de la técnica;
mas bien, la esclavitud en cuanto es una forma de la domi-
nacién del trabajo impide que la racionalizacién del proceso
del trabajo, y, por lo tanto, una técnica racional, sean posi-
bles. Poco se ha investigado todavia en relacién con la escla-
vitud como un enclave relativamente aislado dentro de una
economia mundial basada en el trabajo asalariado, de modo
que nuestros conocimientos acerca de las modificaciones que
introduce son escasos.

Esta relacién invertida aparece atin con mayor claridad
si consideramos la transiciéon de la produccién medieval al
capitalismo moderno. Marx subraya explicitamente que la
transicién de la artesania gremial a las manufacturas no im-
plic6 cambio alguno en la técnica. «Por lo que se refiere al
régimen de produccidn, vemos que la manufactura, por ejem-
plo, apenas se distingue en sus origenes de la industria gre-
mial del artesanado mas que por el nimero de obreros em-
pleados al mismo tiempo y por el mismo capital, niimero
que en la manufactura es mayor. No se ha hecho méas que
ampliar el taller del maestro artesano. Por tanto, en un prin-
cipio, la diferencia es meramente cuantitativa» (El capital,
I, p. 259). La divisién capitalista del trabajo y sus relaciones
de poder es lo que produce las premisas sociales de un mer-
cado de masa (disolucién de la economia natural), que pro-
cura un cambio cualitativo. Las premisas sociales de las téc-
nicas mecanizadas modernas, por consiguiente, surgieron
primero; eran el producto de una revolucién social de cien
afios. La técnica es la consumacién del capitalismo moderno,
no su causa inicial. Sélo aparecié después del establecimien-
to de sus prerrequisitos sociales; cuando las contradicciones
dialécticas de las formas primitivas de manufactura se hu-
bieron resuelto, cuando «al alcanzar cierto grado de desarro-
llo su propia base técnica, estrecha, hizose compatible con
las necesidades de la produccién que ella misma habia crea-
do» (El capital, 1, p. 300). Estd de mas decir que el desarro-
llo técnico se ha acelerado extraordinariamente en virtud de
ello. Pero esta interaccién reciproca de modo alguno supera
la real primacia histérica y metodolégica de la economia res-
pecto de la técnica. En consecuencia, sefiala Marx: «Esta eco-
nomia total, al surgir, como lo hace, de la acumulacién de
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los medios de produccién y de su uso en masse... se origina,
en la misma medida, en la naturaleza social del trabajo, asi
como la plusvalia se origina en el trabajo excedente del in-
dividuo considerado separadamente» (El capital, I11, p. 79).

SOCIOLOGISMO E HISTORIA

Hemos considerado esta cuestién con algtin detalle debido a
su importancia metodoldgica. Esta importancia no sélo de-
riva de la posicién central que tiene para el marxismo, sino
también del hecho de que la solucién de Bujarin es tipica de
su falsa metodologia. Ya nos hemos referido a su tentativa
de constituir una «ciencia» al margen de la dialéctica. La
exteriorizacién de esta tendencia en teoria cientifica es su
concepcién del marxismo como una «sociologia general». Su
inclinacién hacia las ciencias naturales y su instinto dialéc-
tico, con frecuencia agudo, se encuentran aqui, inevitable-
‘mente, en contradiccién. Engels redujo la dialéctica a «la
ciencia de las leyes generales del movimiento, tanto del mun-
do exterior como del pensamiento humano» (Marx-Engels,
Obras escogidas, 11, p. 389). La teoria de la sociologia, de
Bujarin, como un «método histérico», estd de acuerdo con
esta opinién. Pero como consecuencia necesaria de su enfo-
que natural-cientificista, la sociologia no puede restringirse
a un puro método, sino que se desarrolla como ciencia inde-
pendiente con sus propios objetivos sustantivos. La dialécti-
ca no requiere dichos logros sustantivos e independientes;
su dominio es el del proceso histérico como un todo, cuyos
momentos individuales, concretos, irrepetibles, revelan su
esencia "dialéctica, precisamente en las diferencias cualitati-
vas entre ellos y en la continua transformacién de su estruc-
tura objetiva. La fotalidad es el territorio de la dialéctica.
Una sociologia general «cientifica», por el contrario, si no se
trasciende en una mera epistemologia, debe tener sus pro-
pias efectivizaciones independientes y sustantivas que soélo
admiten un tipo de ley. Bujarin oscila entre diferentes con-
clusiones. Por un lado, advierte que, evidentemente, no exis-
te algo que pueda llamarse sociedad «en general», pero no
ve lo que deriva necesariamente de esto, dado que su teoria
(sus ilustraciones de su teoria son, con frecuencia, mucho me-
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jores que la misma teoria) considera a la variacién histérica
meramente como una «determinada corteza histérica», un
«uniforme» (sic). Por el otro lado, su tentativa de establecer
una distincién entre «teoria» y «método» hace de la socio-
logia una ciencia unificada, lo cual resulta inevitable, dada
Ia forma confusa en que se formula el problema. La teoria
basicamente incorrecta de la primacia de la técnica, que
hemos analizado, es meramente el resultado sustantivo del
intento de Bujarin de crear una sociologia general. No se
trata de un descuido accidental, sino de la consecuencia ne-
cesaria de premisas superficialmente examinadas.

Esta confusién emerge con particular claridad en la con-
cepcién de Bujarin de la ley cientifica. Afortunadamente ol-
vida, en general, sus presupuestos tedricos en sus andlisis
concretos. Por ejemplo, deduce un tipo general de ley del
equilibrio y de su perturbacién en sistemas determinados, ya
pertenezcan éstos a la naturaleza inorganica, a la orgdnica
o a la sociedad. Marx y Engels, en virtd de esto, son coloca-
dos en una linea verdaderamente inorganica. Pero, a pesar
de su posicién teérica, Bujarin admite que estas relaciones
«s6lo pueden aplicarse a sistemas complejos tales como la
sociedad humana, a lo sumo como analogias». De tal modo,
felizmente olvida su teoria en analisis concretos, con el re-
sultado de que sus conclusiones, con frecuencia, son muy in-
teresantes al margen de su punto de partida. Sus ataques en
relacién con las diferentes teorias «organicas» sociales y
demas a menudo conducen a notables comparaciones cri-
ticas.

PREDICCION Y PRACTICA

Pero su preocupacién por las ciencias naturales resulta
muy burda cuando examina el propdsito tedrico de la socio-
logia. «Todo lo que hemos dicho indica que la prediccién es
posible en las ciencias sociales; asi como lo es en las cien-
cias naturales. Por el momento somos incapaces de predecir
el punto en el tiempo en que este o ese fenémeno aparece-
ra... Esto no ocurre porque no estamos todavia suficiente-
mente informados respecto de las leyes del desarrollo social,
que son estadisticas en la naturaleza. No podemos decir la
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velocidad de los procesos sociales, pero conocemos su direc-
cién.» La inclinacién de Bujarin por las ciencias naturales ha
hecho que olvidara que nuestro conocimiento de las direccio-
nes o tendencias, a diferencia de las predicciones estadisti-
cas, no es un resultado de la diferencia entre lo que efecti-
vamente sabemos y lo que ha de saberse, sino de la diferen-
cia objetiva y cualitativa en el propio objeto. Marx y Engels
sabfan esto perfectamente bien. S6lo necesito referirme, de
paso, a las inteligentes y meditadas observaciones metodolé-
gicas de Engels, en la Introduccién a Las luchas de clases en
Francia, de Marx (Marx-Engels, Obras escogidas, 1962, 1, pé-
gina 113), sobre la imposibilidad de comprender el presente
inmediato a través de estadisticas. Marx, por supuesto, en
su teoria igualmente fundamental sobre la cuota media de
ganancia, trazé una estricta distincién metodolégica entre
ciertos hechos estadisticos y las tendencias sociales del pro-
ceso como un todo. «En cuanto concierne a la cuota de inte-
rés perpetuamente fluctuante del mercado, sin embargo,
existe en cualquier momento como magnitud fija, asi como
el precio de mercado de las mercancias [...] Por el contra-
rio, la cuota general de ganancia jamés existe como algo més
que una tendencia» (EI capital, 111, p. 359). El propio Lenin
subrayé repetidamente esta nocién de la tendencia del des-
arrollo, cuyo cardcter de tendencia no es el resultado de
nuestra ignorancia, sino que se basa en el tipo de objetividad
de los acontecimientos sociales cuya estructura también, por-
otra parte, fundamenta la posibilidad teorética de las rela-
ciones sociales y la realidad de la «praxis revolucionaria». En
su critica del Juniusbrochiire [véase Obras completas, t. XXII,
pagina 323], Lenin acentué el cardcter antimarxista de la te-
sis que sostiene que las guerras nacionales son imposibles en
la era del imperialismo. Arguye que, aunque pueden ser poco
probables, un andlisis de las tendencias del desarrollo no
puede, en absoluto, excluir su posibilidad. A fortiori, es me-
todolégicamente imposible conocer la fecha de cualquier
acontecimiento histérico. En su discurso al Segundo Congre-
so de la Internacional Comunista sobre la lucha internacic-
nal confirié mayor énfasis atn a esta imposibilidad metodo-
16gica:

Y ante todo debemos seilalar dos errores muy difundi-
dos [...] algunos revolucionarios procuran demostrar que
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esta crisis no tiene salida alguna. Es un error. No existen
situaciones absolutamente sin salida [...] Intentar “demos-
trar” anticipadamente la falta “absoluta” de salida seria vana
pedanteria o un simple juego con palabras y conceptos. Una
verdadera “demostracién” en este problema y otros similares,
s6lo la préactica puede proporcionarla» (Obras completas,
tomo XXXI, p. 218).

Marx, Engels y Lenin no han sido citados aqui sélo como
autoridades. Nuestro propésito es sefialar que el propdsito
teérico de Bujarin es diferente del de la gran tradicién del
materialismo histérico, que desciende desde Marx y Engels,
a través de Mehring y Plejanov hasta Lenin y Rosa Luxem-
burg (es azarosamente desgraciado, pero metodolégicamente
coherente, que Bujarin apenas si se refiera a las esenciales
tesis econdémicas de Rosa Luxemburg). Una discusién real-
mente acabada de ese propoésito tedrico excederia el espacio
de una nota critica. Tendria que mostrar cémo la filosofia
de base de Bujarin se encuentra en completa armonia con el
materialismo contemplativo, que, en lugar de realizar una
critica materialista histérica de las ciencias naturales y de
sus métodos, v. g., al revelar su cualidad de productos del
desarrollo capitalista, extiende estos métodos al estudio de
la sociedad, sin titubeos, acriticamente, ahistéricamente y
antidialécticamente. Pero, aunque el trabajo de Plejanov so-
bre Holbach, Helvetius y Hegel ha proporcionado parte de
los fundamentos para una critica de esa naturaleza, todavia
no se la ha intentado, de modo que s6lo podemos sefialar
aquellas consecuencias de la concepcién de Bujarin que con-
funden sus concretos resultados sociolégicos y los llevan a
callejones sin salida.

Esta breve critica no puede considerar muchos de los de-
talles del libro. Se ha limitado a la demostracién de la fuente
metodolégica de los errores. Deberia subrayarse que estos
errores subsisten a pesar del loable propésito de Bujarin de
organizar sisteméticamente, en una forma popular, todos los
resultados del marxismo. Quizd podamos expresar el anhelo
de que en posteriores ediciones muchos de esos errores
sean corregidos, de modo que la obra en su conjunto pueda
lograr el elevado nivel de las secciones excelentes, que son
muchas.
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NOTAS CRITICAS SOBRE UNA TENTATIVA
DE «ENSAYO POPULAR DE SOCIOLOGIA»

Antonio Gramsci

Un trabajo como el Ensayo popular!, destinado esencialmen-
te a una comunidad de lectores que no son intelectuales de
~ profesién, habria debido contener los elementos de un ana-

lisis critico de la filosofia del sentido comiin, que es la filo-
sofia de los «no filésofos», o sea, la concepcién del mundo
absorbida acriticamente de los varios ambientes culturales
en medio de los cuales se desarrolla la individualidad moral
del hombre medio. El sentido comtn no es una concepcién
dnica, idéntica en el tiempo y en el espacio: es el «folklore»
de la filosofia, y, como el floklore, se presenta en formas in-
numerables; su rasgo mas fundamental y mas caracteristico
es el de ser una concepcién (incluso en cada cerebro) dis-
gregada, incoherente, incongruente, conforme a la posicién
social y cultural de las multitudes, cuya filosofia es. Cuando
en la historia se elabora un grupo social homogéneo, se ela-
bora también, contra el sentido comun, una filosofia homo-
génea, es decir, coherente y sistematica.

El Ensayo popular se equivoca al partir (implicitamente)
de la presuposicién de que a esta elaboracién de una filoso-
fia original de las masas populares se oponen los grandes
sistemas de las filosofias tradicionales y la religién del alto
clero; es decir, la concepcién del mundo de los intelectuales
y la alta cultura. En realidad, estos sistemas son ignorados
por las masas y no tienen eficacia directa sobre su manera
de pensar y de obrar. Ciertamente, ello no significa que ca-

1 Se trata del libro de N. Bujarin, La teoria del materialismo his-
térico. Manual popular de sociologia wmarxista, publicado en Mosc,
por primera vez, en 1921. Existe traduccién francesa (1927, realizada
sobre la 42 ed. rusa). De esta traducciéon (N. Bujarin, La théorie du
matérialisme historique. Manuel populaire de sociologie marxiste, tra-
duction de la 4ié¢me edition suivie d’une note sur la «Position du Pro-
bléme du matérialisme historique», n. 3 Editions Sociales Internatio-
nales, 3 Rue Valette, Paris) se ha servido verosimilmente Gramsci para
su trabajo. (N. del T.)
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rezcan de toda eficacia histérica, pero esta eficacia es de otro
género. Estos sistemas influyen sobre las masas populares
como fuerza politica externa, como elemento de fuerza cohe-
siva de las clases dirigentes, como elemento de subordina-
cién a una hegemonia exterior, que limita el pensamiento
negativamente original de las masas populares, sin influir so-
bre él positivamente como fermento vital de transformacién
intima de lo que las masas piensan en forma embrionaria y
cadtica acerca del mundo y la vida. Los elementos principa-
les del sentido comtn son provistos por las religiones; por
lo tanto, la relacién entre sentido comun y religién es mucho
mas intima que entre el sentido comun y los sistemas filosé-
ficos de los intelectuales. Pero también para la religién hay
que distinguir criticamente. Toda religién, también la ca-
télica (muy especialmente la catdlica, precisamente debido
a sus esfuerzos por mantenerse unitaria «superficialmente»
para no disolverse en iglesias nacionales y estratificaciones
sociales), es en realidad una multiplicidad de religiones dis-
tintas y a menudo contradictorias. Hay un catolicismo de
los campesinos, un catolicismo de los pequefios burgueses y
obreros de la ciudad, un catolicismo de las mujeres y un ca-
tolicismo de los intelectuales, el cual es también abigarrado
y desordenado. Pero sobre el sentido coman no sélo influyen
las formas mas rusticas y menos desarrolladas de estos ‘va-
rios catolicismos existentes actualmente; han influido tam-
bién y son componentes del actual sentido comun, las reli-
giones precedentes al catolicismo actual, los movimientos he-
réticos populares, las supersticiones cientificas ligadas a las
religiones pasadas, etc. En el sentido comiin predominan los
elementos «realistas», materialistas, esto es, el producto in-
mediato de la sensacién cruda, lo que, por otra parte, no
estd en contradiccién con el elemento religioso; muy por el
contrario. Pero estos elementos son «supersticiosos», acriti-
cos. He aqui, por lo tanto, un peligro representado por el
Ensayo popular, el que a menudo confirma estos elementos
acrilicos, por los cuales el sentido comtn sigue siendo ptole-
maico, antropomérfico, antropocéutrlco en vez de criticar-
los cientificamente.

Lo que se ha dicho arriba a propésito del Ensayo popu-
lar, que critica las filosofias sistematicas en vez de empren-
der la critica del sentido comun, debe ser entendido como
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reprobacién metodolégica, dentro de ciertos limites. Cierta-
mente, esto no quiere decir que deba descuidarse la critica
a las filosofias sistematicas de los intelectuales. Cuando, en
forma individual, un elemento de la masa supera criticamen-
te el sentido comun, acepta, por este hecho mismo, una filo-
sofia nueva. De ahi la necesidad, en una exposicién de la
filosofia de la praxis, de la polémica con las filosofias tradi-
cionales. Precisamente por su caracter tendencial de filoso-
fia de masas, la filosofia de la praxis no puede ser concebida
sino en forma polémica, de perpetua lucha. Sin embargo, el
punto de partida debe ser siempre el sentido comiin, que,
espontaneamente es la filosofifa de las multitudes a las que
se trata de tornar ideol6égicamente homogéneas.

En la literatura filoséfica francesa existen mas estudios
sobre el «sentido comin» que en otras literaturas naciona-
les; ello se debe al caricter mds estrechamente «popular-
nacional» de la cultura francesa, o sea, al hecho de que los
intelectuales tienden, mas que en otras partes, por deter-
minadas condiciones tradicionales, a acercarse al pueblo
para guiarlo ideolégicamente y mantenerlo unido al grupo di-
rigente. Por ello, se podra hallar en la literatura francesa
mucho material sobre el sentido comtin para utilizar y ela-
borar. La actitud de la cultura filos6fica francesa hacia el
sentido comin puede ofrecer un buen modelo de construc-
cién ideolégica hegemdnica. También la cultura inglesa y la
norteamericana pueden ofrecer muchos elementos, pero no
de modo tan completo y organico como la francesa. El «sen-
tido comin» ha sido considerado de varias maneras: direc-
tamente, como base de la filosofia, o ha sido criticado desde
el punto de vista de otra filosofia. En realidad, en todos los
casos, el resultado fue la superacién de un determinado sen-
tido comin para crear otro mas adecuado a la concepcién
del mundo de la clase dirigente. En las «Nouvelles Littérai-
res» del 17 de octubre de 1931, en un articulo de Henri
Gouhier sobre Le6n Brunschvicg, hablando de la filosofia
de B., se dice: Il n’y a qu'un seul et méme mouvement de
spiritualisation, qu'il s'agisse de mathématiques, de physi-
que, de biologie, de philosophie et de morale: c’est l'effort
far lequel Uesprit se débarasse du sens commun et de sa mé-
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thaphysique spontanée qui pose un monde de choses sensi-
bles réelles et 'homme au milieu de ce monde?®.

La actitud de Croce hacia el «sentido comun» no parece
clara. En Croce, la proposicién de que cada hombre es un
filésofo pesa mucho sobre el juicio en torno al sentido co-
mun. Parece que Croce a menudo se complace por el hecho
de que determinadas proposiciones filoséficas forman parte
del sentido comiin. Pero ¢qué puede ello significar en
concreto? El sentido comin es un agregado cadtico de
concepciones dispares y en él se puede hallar lo que se
quiera. Ademads, esta actitud de Croce hacia el sentido co-
muin no ha conducido a una concepcién de la cultura fecun-
da desde el punto de vista nacional-popular, o sea, a una con-
cepcién més concretamente historicistica de la filosofia, lo
que, por otra parte, s6lo puede ocurrir con la filosofia de
la praxis.

En cuanto a Gentile, hay que leer su articulo «La concep-
cién humanistica del mundo» (en la «Nueva Antologia» del
1 de junio de 1931). Escribe Gentile: «La filosofia se podria
definir como un gran esfuerzo cumplido por el pensamiento
reflexivo para conquistar la certeza critica de las verdades
del sentido comtn y de la conciencia ingenua, de aquellas
verdades sobre las cuales puede decirse que cada hombre
siente naturalmente y que constituyen la estructura sélida
de la mentalidad de que se sirve para vivir.» Parece que éste
es otro ejemplo de la confusa rusticidad del pensamiento
gentiliano: la afirmacién parece derivada «ingenuamente» de
las afirmaciones de Croce sobre el modo de pensar del pue-
blo, como prueba de la verdad de determinadas proposicio-
nes filos6ficas. Mas adelante escribe Gentile: «El hombre
sano cree en Dios y en la libertad de su espiritu.» Asi, ya en
estas dos proposiciones de Gentiles vemos: 1) una «natura-
leza humana» extrahistérica que no se sabe exactamente en
qué consiste; 2) la naturaleza humana del hombre sano; 3) el
sentido comuin del hombre sano. El sentido comun del
hombre sano es, por ello, también un sentido comun del
hombre no sano. ¢Y qué querrd decir hombre sano?

2 Obras de Leon Brunschvicg: Les étapes de la philosophie ma-
thématique, L'expérience humaine et la causalité physique, Le progrés
de la conscience dans la philosophie occidentale, La connaisance
de soi.
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¢Fisicamente sano, no loco? ¢(O quizd que piensa sana-
mente, que es bien pensante, filisteo, etc.? ¢Y qué que-
rrd decir «verdad del sentido comuin»? La filosofia de Gen-
tile, por ejemplo, es totalmente contraria al sentido co-
mun, sea que se entienda por ello la filosofia ingenua del
pueblo, el cual aborrece toda forma de idealismo subjetivis-
ta; sea que se la entienda como buen sentido, como actitud
de desprecio por las abstrusidades, la aparatosidad, las os-
curidades de ciertas exposiciones cientificas y filoséficas.
Este coqueteo de Gentile con el sentido comin es cosa muy
amena. Lo que se ha dicho no significa que en el sentido
comin no haya verdades. Significa que el sentido comtn es
un concepto equivoco, contradictorio, multiforme, y que re-
ferirse al sentido comin como prueba de verdad es un con-
trasentido. Se podra decir con exactitud que cierta verdad
se ha tornado sentido comtn, para indicar que se ha difun-
dido mas all4 del limite de los grupos intelectuales; pero en
ese caso no se hace otra cosa que una comprobacién de ca-
racter histérico y una afirmacién de racionalidad histérica.
En este sentido, y en la medida en que sea empleado con so-
briedad, el argumento tiene su valor, precisamente porque
el sentido comtn es estrechamente misoneista y conservador,
y el haber logrado hacer penetrar una verdad nueva es prue-
ba de que tal verdad tiene una buena fuerza de expansividad
y evidencia.

Recordar el epigrama de Giusti: «El buen sentido, que un
dia fue jefe de escuela, ahora, en nuestras escuelas, muerto
se halla. La ciencia, su hija, lo maté para ver céomo estaba
hecho.»

Puede servir para indicar como se emplean de manera
equivoca los términos de buen sentido y sentido comun:
como «filosofia», como determinado modo de pensar, como
un cierto contenido de creencias y opiniones, como actitud
benevolente, indulgente, en su desprecio por lo abstruso y
aparatoso. Era necesario, por ello, que la ciencia matase un
determinado buen sentido tradicional para crear un «nuevo»
buen sentido.

En Marx se encuentran a menudo alusiones al sentido co-
muin y a la solidez de sus creencias. Pero se trata de referen-
cias que no se dirigen a la validez del contenido de tales
creencias, sino a su solidez formal y, por lo tanto, a su im-
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peratividad cuando producen normas de conducta. En las
referencias se halla, mas bien, implicita la afirmacién de la
necesidad de nuevas creencias populares, de un nuevo sen-
tido comun, y, por lo tanto, de una nueva cultura y de una
nueva filosofia que se arraiguen en la conciencias popular
con la misma solidez e imperatividad de las creencias tradi-
cionales.

Nota I. Es preciso agregar, a propdsito de las proposiciones de Gen-
tile sobre el sentido comtn, que el lenguaje del escritor es conscien-
temente equivoco, debido a un oportunismo ideolégico poco recomen-
dable. Cuando Gentile escribe: «El hombre sano cree en Dios y en la
libertad de su espiritu», como ejemplo de una de esas verdades del
sentido comin con las cuales el pensamiento reflexivo elabora la cer-
teza critica, quiere hacer creer que su filosofia es la conquista de la
certeza critica de las verdades del catolicismo. Pero los catélicos no
muerden y sostienen que el idealismo gentiliano es mero paganismo,
etcétera, Sin embargo, Gentile insiste y mantiene un equivoco, que
no carece de consecuencias, para crear un ambiente de cultura demi
monde, en el cual todos los gatos son pardos: la religion se abraza
con el ateismo, la inmanencia coquetea con la trascendencia, y Anto-
nio Bruers es totalmente feliz porque cuantoc mdis se enmarafia la
madeja y se oscurece el pensamiento, tanto mas reconoce haber teni-
do razém en su «sincretismo» macarrénico. Si las palabras de Gentile
significaran lo que dicen literalmente, el idealismo actual se habria
convertido en «siervo de la ‘teologia».

Nota II. En la ensefianza de la filosofia dedicada no a informar
al discipulo sobre el desenvolvimiento de la filosofia pasada, sino a
formarlo culturalmente, a ayudarle 'a elaborar criticamente su propio
pensamiento para participar de una comunidad ideolégica y cultural,
es preciso partir de lo que el discipulo ya conoce, de su experiencia
filoséfica (después de haberle demostrado que tiene tal experiencia,
que es «filésofo» sin saberlo). Y dado que se presupone cierta media
intelectual y cultural en los discipulos, que verosimilmente s6lo han
tenido informaciones inconexas y fragmentarias, y carecen de toda
preparacién critica y metodoldgica, no se puede sino partir del «sen-
tido comtn», en primer lugar; en segundo lugar, de la religién, y sélo
en tercer lugar de los sistemas filoséficos elaborados por los grupos
intelectuales tradicionales.

PROBLEMAS GENERALES
Materialismo histdrico y sociologia. Una de las obser-
vaciones generales es ésta: que el titulo no corresponde al

contenido del libro. «Teoria de la filosofia de la praxis» de-
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beria significar la sistematizacién légica y coherente de los
conceptos filoséficos dispersamente conocidos bajo el nom-
bre de materialismo histérico (y que son a menudo espu-
reos, de derivacién extrafia, y, como tales, deben ser critica-
dos y suprimidos). En los primeros capitulos deberian ser
tratados los siguientes problemas: ¢Qué es la filosofia? ¢En
qué sentido una concepcién del mundo puede llamarse filo-
sofia? ¢Cémo ha sido concebida la filosofia hasta ahora? ¢La
filosofia de la praxis renueva esta concepcién? ¢Qué significa
una filosofia especulativa? ¢La filosofia de la praxis puede te-
ner una forma especulativa? ¢Qué relaciones existen entre las
ideologias, las concepciones del mundo, las filosofias? ¢Cua-
les son o deben ser las relaciones entre la teoria y la practi-
ca? ¢Cémo son concebidas estas relaciones por las filosofias
tradicionales?, etc. La respuesta a estas y otras preguntas
constituye la «teoria» de la filosofia de la praxis.

En el Ensayo popular tampoco estid justificada coheren-
temente la premisa implicita en la exposicién y explicita-
mente esbozada en algin lugar: casualmente, la de que la
verdadera filosofia es el materialismo filoséfico y que la fi-
losofia de la praxis es una pura «sociologia». ¢;Qué significa
realmente esta afirmacién? Significa que si fuera verdadera,
la teoria de la filosofia de la praxis seria el materialismo
filosofico. Pero, en tal caso, ¢qué significa que la filosofia
de la praxis es una sociologia? ¢Y qué seria esta sociologia?
¢Es una ciencia de la politica y de la historiografia? ¢O tal
vez un conjunto sistematizado y clasificado segin un cierto
orden, de observaciones puramente empiricas sobre arte po-
litico y de canones exteriores de investigacién empirica? Las
respuestas a estas preguntas no se las halla en el libro, a
pesar de que sélo asi se podria hablar de teoria. Asi, no es
justificado el nexo entre el titulo general Teoria, etc., y el
subtitulo Ewnsayo popular. El subtitulo seria el titulo mas
exacto, si al término «sociologia» se le diese un significado
muy circunscripto. De hecho, se presenta el problema de
qué es la «sociologia». ¢No es ella un intento de crear una
llamada ciencia exacta (o sea, positivista) de los hechos so-
ciales, o sea, de la politica y de la historia? Por consiguiente,
¢no es un embridén de filosofia? ¢La sociologia no ha tratado
de hacer algo semejante a la filosofia de la praxis? Pero hay
que entenderse: la filosofia de la praxis ha nacido por pura
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casualidad en forma de aforismos y de criterios prdcticos,
porque su fundador dedicé sus esfuerzos intelectuales, en
forma sistemdtica, a otros problemas, especialmente ecor
nomicos; pero en estos criterios prdcticos y en estos aforis-
mos se halla implicita toda una concepcion del mundo, una
filosofia. La sociologia ha sido un intento de crear un méto-
do de la ciencia histérico-politica, dependiente de un siste-
ma filoséfico ya elaborado, el positivismo evolucionista, so-
bre el cual la sociologia ha reaccionado, pero sélo parcialmen-
te. La sociologia se ha tornado una tendencia en si, se ha
convertido en la filosofia de los no fildsofos, un intento de
describir y clasificar esquemdticamente hechos histdricos y
politicos, segiin criterios construidos sobre el modelo de las
ciencias naturales. La sociologia es, entonces, un intento de
recabar «experimentalmente» las leyes de evolucién de la
sociedad humana, a fin de «prever» el porvenir con la misma
certeza con que se prevé que de una bellota se desarrollara
una encina. En la base de la sociologia se halla el evolucio-
nismo vulgar, el cual no puede conocer el principio dialéctico
del paso de la cantidad a la calidad, paso que perturba toda
evolucidn y toda ley de uniformidad entendida en un sentido
vulgarmente evolucionista. En todo caso, cada sociologia pre-
supone una filosofia, una concepcion del mundo, de la cual
es un fragmento subordinado. Bs preciso no confundir con
la teoria general, o sea, con la filosofia, la particular «ldgica»
interna de las diversas sociologias, 16gica por la cual éstas
adquieren una mecdanica coherencia. Esto no quiere decir,
naturalmente, que la investigacién de las «leyes» de unifor-
midad no sea cosa ttil e interesante y que no tenga su razon
de ser en un tratado de observaciones inmediatas de arte
politico. Pero hay que llamar pan al pan y presentar los tra-
tados de ese género como son.

Todos éstos son problemas «tedricos», no asi los que el
autor del ensayo presenta como tales. Los problemas que
éste plantea son problemas de orden inmediato politico, ideo-
légico, entendida la ideologia como fase intermedia entre la
filosofia y la practica cotidiana; son reflexiones sobre hechos
histérico-politicos singulares, desvinculados y casuales. Un
problema teérico se le presenta al autor desde el comienzo,
cuando se refiere a una tendencia que niega la posibilidad de
construir una sociologia a partir de la filosofia de la praxis
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y sostiene que ésta sélo puede expresarse en trabajos his-
téricos concretos. La objecién, que es importantisima, sélo es
resuelta por el autor mediante palabras. Ciertamente, la filo-
sofia de la praxis se realiza en el estudio concreto de la his-
toria pasada y en la actual actividad de creacién de nueva his-
toria. Pero se puede hacer la teoria de la historia y de la po-
litica, puesto que si los hechos son siempre individuales y mu-
dables en el flujo del movimiento histérico, los conceptos pue-
den ser teorizados. De otra manera, no se podria saber siquie-
ra qué es el movimiento o la dialéctica, y se caeria en una
nueva forma de nominalismo 3.

La reduccién de la filosofia de la praxis a una sociologia
ha representado la cristalizacién de la tendencia vulgar ya
criticada por Engels (en las cartas a dos estudiantes publi-
cadas en el Sozial Akademiker) y consistente en reducir una
concepcidn del mundo a un formulario mecdnico, que da im-
presién de meterse toda la historia en el bolsillo. Ella ha
sido el mayor incentivo para las faciles improvisaciones pe-
riodisticas de los «genialoides». La experiencia en que se
basa la filosofia de la praxis no puede ser esquematizada:
es la historia misma en su infinita variedad y multiplicidad,
cuyo estudio puede dar lugar al nacimiento de la «filologia»
como método de la erudicién, en la verificacién de los he-
chos particulares, y al nacimiento de la filosofia, entendida
como metodologia general de la historia. Esto es, quiza, lo
que quieren hacer los escritores que, como lo sefiala muy a
la ligera el Ensayo en el primer capitulo, niegan que se pue-
da construir una sociologia de la filosofia de la praxis, afir-
mando que la filosofia de la praxis vive sélo en los ensayos
histéricos particulares (la afirmacién, tan desnuda y cruda,
es ciertamente errénea y seria una nueva y curiosa forma
de nominalismo y de escepticismo filoséfico).

Negar que se pueda construir una sociologia, entendida
como ciencia de la sociedad, es decir, como ciencia de la
historia y de la politica, que no sea la misma filosofia de la
praxis no significa que no se pueda construir una nueva re-
copilacién empirica de observaciones practicas que ensan-

3Y el no haber planteado con exactitud el problema de qué es la
«teoria», es lo que ha impedido plantear el problema de lo que es la
religién y emitir un juicio histérico realista sobre las filosofias pa-
sadas, que son presentadas todas como delirio y locura.
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chen la esfera de la filologia tal como ésta es entendida tra-
dicionalmente. Si la filologia es la expresién metodoldgica de
la importancia que tiene el que los hechos particulares sean
verificados y precisados en su inconfundible «individualidad»,
no se puede excluir la utilidad practica de identificar ciertas
«leyes de tendencia» mas generales, que corresponden, en la
politica, a las leyes estadisticas o de los grandes numeros,
que han servido para hacer progresar algunas ciencias na-
turales. Pero no se ha puesto de relieve que la ley estadistica
puede ser empleada en la ciencia y en el arte politico sola-
mente cuando las grandes masas de la poblacién permanecen
esencialmente pasivas —en relacién a los problemas que in-
teresan al historiador o al politico— o se supone que perma-
necen pasivas. Por otra parte, la extensién de la ley estadis-
tica a la ciencia y al arte politico puede tener consecuencias
muy graves en cuanto se parte de ellas para construir pers-
pectivas y programas de accién; si en las ciencias naturales
la ley puede solamente determinar despropdsitos y errores
garrafales, que podran ser facilmente corregidos por nuevas
investigaciones y que, en todo caso, ponen en ridiculo sélo al
hombre de ciencia que ha usado a ésta, en la ciencia y en el
arte politico puede ‘traer como resultado verdaderas catas-
trofes y cuyos dafios «secos» no podran ser resarcidos ja-
mas. Y, realmente, en politica la consideracién de la ley es-
tadistica como ley esencial, fatalmente operante, no sélo es
error cientifico, sino que se torna error practico en acto;
ello, ademaés, favorece la pereza mental y la superficialidad
programatica. Debe observarse que la accién politica tiende
a hacer salir a las multitudes de la pasividad, esto es, a des-
truir la ley de los grandes ndmeros. ¢Cémo puede ésta ser
considerada ley sociolégica? Si se reflexiona bien, se vera
que la misma reivindicacién de una economia, segiin un plan
o dirigida, se halla destinada a despedazar la ley estadistica
mecanicamente entendida, esto es, producida por la reunién
de infinitos actos arbitrarios individuales; si bien debera ba-
sarse en la estadistica, ello ya no significa la misma cosa.
En realidad, la conciencia humana sustituye a la «esponta-
neidad» naturalista. Otro elemento que en el arte politico
conduce a la destruccién de los viejos esquemas naturalis-
tas es la sustitucién de los individuos, de los jefes indivi-
- duales (o carismaticos, como dice Michels), en la funcién di-
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rectiva, por organismos colectivos (los partidos). En la ex-
tensién de los partidos de masa y su adhesién organica a la
vida mas intima (econdmico-productiva) de la masa misma,
el proceso de estandarizacién de los sentimientos populares,
de mecanico y casual (0 sea, producido por la existencia en
el ambiente de condiciones y de presiones similares), se tor-
na consciente y critico. El conocimiento y el juicio de impor-
tancia de tales sentimientos no se produce ya de parte de los
jefes por intuicién apuntalada por la identificacién de leyes
estadisticas, o sea, por via racional o intelectual, tan a me-
nudo falaz —que el jefe traduce en ideas-fuerzas, en pala-
bras-fuerzas—, sino que se realiza de parte del organismo
colectivo por «coparticipacién activa y consciente», por «co-
pasionalidad», por experiencia de las particularidades inme-
diatas, por un sistema que se podria calificar de «filologia
viviente». Asi se crea un lazo estrecho entre gran masa, par-
tido, grupo dirigente, y todo el conjunto, bien articulado,
puede moverse como un «hombre colectivo».

Si el libro de Henri De Man tiene valor, lo tiene en este
sentido: que incita a «informarse» particularmente sobre los
sentimientos reales, y no sobre sentimientos supuestos se-
gan leyes socioldgicas, de grupos e individuos. Pero De Man
no ha realizado ningiin descubrimiento nuevo, no ha hallado
un principio original que pueda superar la filosofia de la
praxis o demostrar que ella es cientificamente errada o es-
téril; ha elevado a principio cientifico un criterio empirico
de arte politico ya conocido y aplicado, aun cuando quiza
sea insuficientemente definido y desarrollado. De Man tam-
poco ha sabido limitar exactamente su criterio, porque ha
terminado por creer una nueva ley estadistica e, inconscien-
temente, con otro nombre, un nuevo método de matematica
social y de clasificacién externa, una nueva sociologia abs-
tracta.

Nota I. Las llamadas leyes socioldgicas, que son consideradas como
causa —el hecho ocurre por tal ley, etc.—, carecen de toda signifi-
cacién causal; son casi siempre tautologias y paralogismos. A menudo,
son sélo un duplicado del mismo hecho observado. Se describe el
hecho o una serie de hechos, con un proceso mecanico de generaliza-
cién abstracta, se deriva una relacién de semejanza, y a ello se le
llama ley, se le atribuye la funcién de causa. Pero en realidad, ¢qué
se ha hallado de nuevo? De nuevo sélo hay el nombre dado a una
serie de pequefios hechos, pero los nombres no son una novedad. (En
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los tratados de Michels puede hallarse todo un registro de tales gene-
ralizaciones tautoldgicas: la dltima y mdas famosa es la de «jefe ca-
rismdtico»). No se observa que as{ se cae en una forma barroca de
idealismo platdnico, porque estas leyes abstractas se semejan extra-
fiamente a las ideas puras de Platén, que son la esencia de los he-
chos reales terrestres.

Las partes constitutivas de la filosofia de la praxis. Un
trabajo sistematico sobre la filosofia de la praxis no puede
descuidar ninguna de las partes de la doctrina de su funda-
dor. Pero ¢en qué sentido debe ello ser entendido? Dicho
trabajo debe tratar de toda la parte filos6fica general; debe
desarrollar coherentemente, por lo tanto, todos los concep-
tos generales de una metodologia de la historia y de la poli-
tica, y, ademas, del arte, de la economia, de la ética, y en el
nexo general debe hallar el lugar para una teoria de las cien-
cias naturales. Una concepcidén muy difundida es que la filo-
soffa de la praxis es una pura filosofia, la ciencia de la dia-
léctica, y que las otras partes son la economia y la politica,
por lo que se dice que la doctrina estd formada por tres
partes constitutivas, que son al mismo tiempo la coronacién
y la superacién del grado mads elevado que, hacia 1848, habia
alcanzado la ciencia de las naciones mdas adelantadas de Eu-
ropa: la filosofia clasica alemana, la economia clasica inglesa
y la actividad y ciencia politica francesa. Esta concepcién, que
es preferentemente una investigacién genérica de las fuentes
y no una clasificacién que nazca de lo intimo de la doctrina,
no puede contraponerse, como esquema definitivo, a toda otra
organizacién de la doctrina que se halle mas cerca de la rea-
lidad. Se preguntara si la filosofia de la praxis no es especi-
ficamente una teoria de la historia; a ello se contestard que
si, pero que por lo mismo no pueden separarse de la histo-
ria, la politica y la economia, ni tampoco en sus fases espe-
cializadas de ciencia y arte de la politica, y de la ciencia y
politica econémica. O sea: luego de haber realizado, en la
parte filosofica general —que es: propia y verdaderamente:
la filosofia de la praxis, la ciencia de la dialéctica o gnoseo-
logia, en la cual los conceptos generales de historia, de poli-
tica, de economia se anudan en unidad orgdnica—, el obje-
tivo principal, es 1til, en un ensayo popular, dar las nociones
generales de cada momento o parte constitutiva, también
en cuanto ciencia independiente y distinta. Si se observa
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bien, se ve que en el Ensayo popular todos estos puntos son
por lo menos mencionados, pero en forma casual, no cohe-
rentemente, de modo cadtico e indistinto, porque falta un
concepto claro y preciso respecto de lo que es la filosofia de
la praxis. -

Estructura y movimiento histdrico. No estd tratado este
punto fundamental: cémo nace el movimiento histérico so-
bre la base de la estructura. No obstante, el problema se
halla, por lo menos, planteado en los Problemas fundamen-
tales de Plejanov, y se lo podia desarrollar. Este es, en defi-
nitiva, el punto crucial de todos los problemas en torno a la
filosofia de la praxis, y sin haberlo resuelto no se puede
resolver el otro, el de las relaciones entre la sociedad y la
«naturaleza», al cual se dedica un capitulo especial en el En-
sayo. Las dos proposiciones del prefacio de la Critica de la
economia politica: 1) la humanidad se plantea siempre sélo
los objetivos que puede resolver; ... el objetivo surge sola-
mente alli donde las condiciones materiales de su realizacién
existen ya o, por lo menos, se hallan en el proceso de su de-
venir; 2) una formacién social no perece antes de que se ha-
yan desarrollado todas las fuerzas productivas por las cuales
es aun suficiente y moderna; condiciones mas altas de pro-
duccién ocupan su lugar s6lo cuando las condiciones de exis-
tencia de estas uiltimas se han incubado en el seno mismo de
la vieja sociedad. Esto habria debido ser analizado en todo
su significado y consecuencia. Sélo en este terreno puede
eliminarse todo mecanicismo y todo rasgo de «milagro» su-
persticioso, y plantearse el problema de la formacién de los
grupos politicos activos y, en ultimo anAlisis, también el
problema de la funcién de las grandes personalidades de la
historia. .

Los intelectuales. Deberia recopilarse un registro «ponde-
Tado» de los hombres de ciencias cuyas opiniones son citadas
o combatidas con alguna difusién, acompafiando cada nom-
bre con anotaciones sobre su significado y su importancia
cientifica (y ello también para los sostenedores de la filoso-
fia de la praxis, que son citados, no ciertamente en la medi-
da de su originalidad y significado). En realidad las men-
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ciones de los grandes intelectuales son fugacisimas. Plantéa-
se el problema de si no era preciso, en cambio, referirse sé6lo
a los grandes intelectuales adversarios y dejar de lado a los
secundarios, a los masticadores de frases hechas. Surge la
impresién de que se queria combatir sélo contra los mas
débiles y muy especialmente contra las posiciones mas débi-
les (0 mdas inadecuadamente sostenidas por los méas débiles)
para obtener faciles victorias verbales (puesto que no se pue-
de hablar de victorias reales). Aqui hay la ilusién de que
existe cierta semejanza (ademés de la formal y metaférica)
entre un frente ideolégico y un frente politico-militar. En
la lucha politica y militar puede convenir la tictica de irrum-
pir en el punto de menor resistencia, para hallarse asi en
condiciones de embestir el punto mas fuerte con el méaximo
de fuerzas que han quedado disponibles por haber eliminado
a los auxiliares mas débiles, etc. Las victorias politicas y mi-
litares, dentro de ciertos limites, tienen un valor permanente
y universal, y el fin estratégico puede ser alcanzado de modo
decisivo con efectos generales para todos. En el frente ideo-
légico, en cambio, la derrota de los auxiliares y de los parti-
darios menores tiene una importancia casi insignificante; en
él es preciso batir a los mas eminentes. De otro modo, se
confunde el periddico con el libro, la pequefia polémica coti-
diana con el trabajo cientifico: los menores deben ser aban-
donados a la infinita casuistica de la polémica de periédico.

Una ciencia obtiene la prueba de su eficiencia y vitalidad
cuando demuestra que sabe enfrentar a los grandes campeo-
nes de las tendencias opuestas, cuando resuelve con sus pro-
pios medios los problemas vitales que éstos han planteado, o
demuestra perentoriamente que tales problemas son falsos.

Es verdad que una época histérica y una determinada so-
ciedad son representadas, mas bien, por la media de los in-
telectuales y, de ahi, por los mediocres; pero la ideologia
difusa, de masa, debe ser distinguida de las obras cientifi-
cas, de las grandes sintesis filoséficas, que son, en definitiva,
las verdaderas piedras angulares y que deben ser netamente
superadas: negativamente, demostrando su carencia de fun-
damento, o positivamente, contraponiendo sintesis filoséficas
de mayor importancia o significado. Leyendo el Ensayo se
tiene la impresién de hallarse ante alguien que no puede dor-
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mirse porque le molesta la claridad de la luna y que se es-
fuerza por matar la mayor cantidad posible de luciérnagas,
convencido de que la claridad disminuird o desaparecera.

Ciencia y sistema. ;Es posible escribir un libro elemen-
tal, un manual, un Ensayo popular de una doctrina que ain
se halla en el estadio de la discusién, de la polémica, de la
elaboracién? Un manual popular sélo puede ser concebido
como la exposicién formalmente dogmatica, estilisticamente
asentada, cientificamente serena, de un determinado tema;
el manual no puede ser mas que una introduccién al estudio
cientifico, y no ya la exposiciéon de investigaciones cientifi-
cas originales, destinadas a los jévenes o a un publico que
desde el punto de vista de la disciplina cientifica se halla en
las condiciones preliminares de la edad juvenil y que por eso
tiene necesidad inmediata de «certidumbres», de opiniones
que se presenten como veridicas y fuera de discusién, por lo
menos, formalmente. Si una determinada doctrina no ha al-
canzado aun esta fase «clasica» en su desarrollo, toda tenta-
tiva de «manualizarla» debe necesariamente fracasar. Su sis-
tematizacién légica es sélo aparente e ilusoria; se tratara, en
cambio, como ocurre con el Ensayo, de una mecanica yux-
taposicién de elementos dispares, inexorablemente desconec-
tados y desvinculados, no obstante el barniz unitario de su
redaccidn literaria. ¢ Por qué, entonces, no plantear el proble-
ma en sus justos términos teéricos e histéricos y contentar-
se con un libro en el cual la serie de problemas tedricos e
histdricos sea expuesta monograficamente? Seria mas serio
y mas «cientifico». Pero se cree vulgarmente que ciencia quie-
re decir en absoluto «sistema», y por ello se construyen sis-
temas por doquier que no tienen la coherencia interna nece-
saria del sistema, sino sélo la mecanica exterioridad.

LA DIALECTICA

El Ensayo carece de todo estudio de la dialéctica. La dia-
léctica es presupuesta muy superficialmente, no expuesta, co-
sa absurda en un manual, que deberia contener los elemen-
tos esenciales de la doctrina examinada y cuyas referencias
bibliograficas tendrian que estar dirigidas a estimular el es-
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tudio para ensanchar y profundizar en el tema y no sustituir
el manual mismo. La ausencia de un estudio de la dialéctica
puede tener dos origenes: el primero puede provenir del he-
cho de que se supone que la filosofia de la praxis se halla di-
vidida en dos elementos: una teoria de la historia y de la
politica entendida como sociologia, que debe ser construida
segtin los métodos de las ciencias naturales (experimentales,
en el sentido estrechamente positivista), y una filosofia pro-
piamente dicha, que seria el materialismo filoséfico, o meta-
fisico o mecanico (vulgar).

Aun después de la gran discusién contra el mecanicismo,
el autor del Ensayo no parece haber modificado mucho su
concepcion del problema filoséfico. Como aparece en la me-
moria presentada al Congreso de Londres, de Historia de la
Ciencia, contintia sosteniendo que la filosofia de la praxis se
halla siempre dividida en dos: la doctrina de la historia y de
la politica, y la filosofia, la cual, dice, es el materialismo dia-
léctico, no el viejo materialismo filos6fico. Planteado asi el
problema, no se comprende ya la importancia y el significa-
do de la dialéctica, que, de doctrina del conocimiento y sus-
tancia medular de la historiografia, es degradada a una sub-
especie de la légica formal, a una escolastica elemental. La
funcién y el significado de la dialéctica pueden ser concebi-
dos en toda su fundamentalidad sélo si la filosofia de la
praxis es concebida como una filosofia integral y original
que inicia una nueva fase en la historia y en el desarrollo
mundial del conocimiento, en cuanto supera (y en cuanto su-
perando incluye en si los elementos vitales) el idealismo y
el materialismo tradicionales, expresiones de la vieja socie-
dad. Si la filosofia de la praxis s6lo es pensada como subor-
dinada a otra filosofia, no se puede concebir la nueva dialéc-
tica, en la cual, justamente, dicha superacién se efectda y
se expresa.

El segundo origen parece ser de caricter psicologico. Se
siente que la dialéctica es cosa muy ardua y dificil, en cuan-
to el pensamiento dialéctico va contra el vulgar sentido co-
mun, que es dogmatico y avido de certidumbres perentorias
y que tiene como expresién a la légica rormal. Para compren-
der mejor se puede pensar en lo que pasaria si en las escue-
las primarias y secundarias las ciencias fisicas y naturales se
ensefiasen sobre la base del relativismo de Einstein, acom-
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pafiando a la nocién tradicional de «ley de la naturaleza» la
ley estadistica o de los grandes nimeros. Los muchachos no
entenderian nada de nada, y el choque entre la ensefianza
escolar y la vida familiar y popular seria tal, que la escuela
se convertiria en objeto de escarnio y de escepticismo ca-
ricaturesco.

Este motivo me parece ser un freno psicolégico para el
autor del Ensayo; en verdad capitula entre el sentido comun
y el pensamiento vulgar, porque no se ha planteado el pro-
blema en los términos tedricos exactos. Por ello esta practi-
camente desarmado e impotente. El ambiente ineducado y
rustico ha dominado al educador, el vulgar sentido comtn se
ha impuesto a la ciencia, y no a la inversa. Si el ambiente
es el educador, éste debe ser educado a su vez; pero el autor
del Ensayo no entiende esta dialéctica revolucionaria. La raiz
de todos los errores del Ensayo y de su autor (cuya posicién
no ha cambiado, aun después de la gran discusién, como con-
secuencia de la cual habia repudiado su libro, como se de-
duce de la memoria presentada al Congreso de Londres),
consiste justamente en esta pretension de dividir la filosofia
de la praxis en dos partes: una «sociologia» y una filosofia
sistematica. Apartada de la teoria de la historia y de la po-
litica, la filosofia s6lo puéde ser metafisica; en tanto que la
gran conquista de la historia del pensamiento moderno, re-
presentada por la filosofia de la praxis, es justamente la his-
torizacién concreta de la filosofia y su identificacién con la
historia.

SOBRE LA METAFISICA

¢Puede recabarse del Ensayo popular una critica de la
metafisica y de la filosofia especulativa? Hay que decir que
el autor rehuye el concepto mismo de metafisica, en cuanto
se le escapan los conceptos de movimiento histérico, de de-
venir y, por consiguiente, de la dialéctica misma. Pensar una
afirmacién filoséfica como verdadera en un determinado
periodo histérico, esto es, como expresién necesaria e insepa-
rable de una determinada accién histérica, de una determi-
nada praxis, pero superada y «verificada» en un periodo su-
cesivo, sin caer por ello en el escepticismo y el relativismo
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moral e ideolégico, o sea, concebir la filosofia como histori-
cidad, es una operacién mental un poco ardua y dificil. El
autor, en cambio, cae en pleno dogmatismo y por ello en una
forma, si bien ingenua, de metafisica. Ello es claro desde el
comienzo, por la ubicacién del problema, por la voluntad de
construir una «sociologia» sistematica de la filosofia de la
praxis; sociologia, en este caso, significa justamente metafi-
sica ingenua. En el parrafo final de la introduccién, el autor
no sabe responder a la objecién de algunos criticos que sos-
tienen que la filosofia de la praxis puede sélo vivir en obras
de historia concretas. No consigue elaborar el concepto de
la filosofia de la praxis como metodologia histérica y ésta
como «filosofia», la tnica filosofia concreta; es decir, no
consigue plantearse y resolver, desde el punto de vista de la
dialéctica real, el problema que Croce se ha planteado y bus-
cado resolver desde el punto de vista especulativo. En cam-
bio, de una metodologia histérica, de una filosofia, constru-
ye una casuistica de problemas particulares concebidos y re-
sueltos dogmaticamente, cuando no de modo puramente ver-
bal, con paralogismos tan ingenuos como presuntuosos. Esta
casuistica, sin embargo, podria ser 1util e interesante si se
presentase como tal, sin otra pretensién que dar esquemas
aproximativos de cardcter empirico, tutiles para la practica
inmediata. Por otra parte, se comprende que asi deba ser,
porque en el Ensayo popular la filosofia de la praxis no es
auténoma y original, sino la «sociologia» del materialismo
metafisico. Metafisica significa para él sélo una determinada
formulacién filoséfica, la especulativa del idealismo, y no
ya toda formulacién sistematica que se considere verdad ex-
trahistdrica, como un universal abstracto fuera del tiempo
y del espacio.

La filosofia del Ensayo popular (implicita en él) puede
ser llamada aristotelismo positivista, una adaptacién de la
légica formal a los métodos de las ciencias fisicas y natura-
les. La ley de causalidad, la biisqueda de la regularidad, nor-
malidad, uniformidad, sustituyen a la dialéctica histérica.
Pero ¢como de este modo de concebir puede deducirse la
camente, no puede jamas superar la causa o el sistema de
superacién, la «subversién» de la praxis? El efecto, mecani-
causas; de alli que no pueda tener otro desarrollo que el cha-
to y vulgar evolucionismo.
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Si el «idealismo especulativo» es la ciencia de las catego-
rias y la sintesis a priori del espiritu, es decir, una forma de
abstraccién antihistérica, la filosoffa implicita en el Ensayo
popular es un idealismo al revés, en el sentido de que los
conceptos y clasificaciones empiricos sustituyen a las cate-
gorias especulativas, siendo tan abstractos y antihistdricos
como estas ultimas.

Uno de los rasgos més visibles de la vieja metafisica en el
Ensayo popular es el intento de reducir todo a una causa, la
causa ultima, la causa final. Se puede reconstruir la historia
del problema de la causa tnica y tltima, y demostrar que
ella es una de las manifestaciones de la «btisqueda de Dios».
Contra este dogmatismo, recordar nuevamente las dos cartas
de Engels publicadas en el Sozial Akademiker.

EL CONCEPTO DE «CIENCIA»

El planteo del problema como de una bisqueda de leyes,
lineas constantes, regulares, uniformes, estd vinculado a una
exigencia, concebida de un modo un poco pueril e ingenuo,
de resolver perentoriamente el problema practico de la pre-
visibilidad de los hechos histéricos. Puesto que «parece», por
una extrafla inversiéon de las perspectivas que las ciencias
naturales proporcionan la capacidad de prever la evolucién
de los procesos naturales, la metodologia histérica ha sido
«cientificamente» concebida sélo si y en cuanto habilita abs-
tractamente para «prever» el porvenir de la sociedad. De
donde resulta la bisqueda de las causas esenciales o, mejor,
de la «causa primera», de la «causa de las causas». Pero las
tesis sobre Feuerbach ya habian criticado anticipadamente
esta concepcidén simplista. En realidad, se puede prever «cien-
tificamente» la lucha, pero no sus momentos concretos, los
cuales sélo pueden ser el resultado de fuerzas contrastantes,
en continuo movimiento, jamds reductibles a cantidades fi-
jas, puesto que en ellas la cantidad deviene calidad. Real-
mente se «prevé» en la medida en que se obra, en que se
aplica un esfuerzo voluntario y, por tanto, se contribuye con-
cretamente a crear el resultado «previsto». La previsiéon se
revela, por consiguiente, no como un acto cientifico de co-
nocimiento, sino como la expresién abstracta del esfuerzo
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que se hace, €l modo practico de crear una voluntad co-
lectiva. : :

¢Cémo podria la previsién ser un acto de conocimiento?
Se conoce lo que ha sido o lo que es, no lo que sera, que es
un «no existente» y, por tanto, incognoscible por definicién.
La previsién es, por ello, sélo un acto practico, que no pue-
de, en cuanto no sea una futileza o una pérdida de tiempo,
tener otra explicacién que la expuesta mas arriba. Es nece-
sario ubicar exactamente el problema de la previsibilidad
de los acontecimientos histdricos para estar en condiciones
de criticar en forma exhaustiva la concepcidon del causalismo
mecanico, para vaciarla de todo prestigio cientifico y redu-
cirla a un puro mito, que quiza hubiese sido util en el pa-
sado, en el periodo primitivo de desarrollo de ciertos gru-
pos sociales subalternos.

Pero el concepto de «ciencia», como resulta del Ensayo
popular, es el que hay que destruir criticamente; éste se
halla totalmente prisionero de las ciencias naturales, como
si éstas fuesen las tnicas ciencias o la ciencia por excelen-
cia, segin el concepto del positivismo. Pero en el Ensayo po-
pular el término ciencia es empleado con muchos significa-
dos, algunos explicitos y otros sobreentendidos o apenas in-
dicados. El sentido explicito es el que tiene «ciencia» en las
investigaciones fisicas. Otras veces, en cambio, parece indi-
car el método. Pero ¢existe un método en general? Y si exis-
te, ¢qué otra cosa significa sino la filosofia? Podria significar
otras veces solamente la légica formal. Pero ¢se puede la-
mar a ésta un método y una ciencia? Es preciso fijar que
cada investigacién tiene su método determinado y construye
su ciencia determinada, y que el método se ha desarrollado
y elaborado junto con el desarrollo y la elaboracién de di-
cha investigacién y ciencia determinadas, formando un todo
Unico con ella. Creer que se puede hacer progresar una inves-
tigacion cientifica aplicando un método tipo, elegido porque
ha dado buenos resultados en otra investigacién con la que
se halla consustanciada, es un extrafio error que nada tiene
que ver con la ciencia. Existen, sin embargo, criterios gene-
rales que, puede decirse, constituyen la conciencia critica de
cada hombre de ciencia, cualquiera sea su «especializacién»,
y que deben ser siempre vigilados espontidneamente en su
trabajo. Asi, se puede decir que no es hombre de ciencia
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aquel que demuestra poseer escasa seguridad en sus crite-
rios particulares, quien no tiene un pleno conocimiento de
los conceptos que maneja, quien tiene escasa informacién
e inteligencia del estado precedente de los problemas trata-
dos, quien no es cauto en sus afirmaciones, quien no pro-
gresa, de manera necesaria, sino arbitraria y sin concatena-
cién; quien no sabe tener en cuenta las lagunas existentes
en los conocimientos alcanzados y las soslaya, contentiandose
con soluciones o nexos puramente verbales, en vez de de-
clarar que se trata de posiciones provisionales que podran
ser retomadas y desarrolladas, etc.

Una recriminacién que puede hacerse a muchas referen-
cias polémicas del Ensayo es el desconocimiento sistematico
de la posibilidad de error de parte de cada uno de los auto-
res citados, por lo cual se atribuye a un grupo social, del
cual los cientificos serfan siempre los representantes las
oplnlones mas dlspares y las intenciones méas contradicto-
rias. Esta recriminacién se vincula a un criterio metodologl-
co més general: no es muy «cientifico», 0 mas simplemente,
«muy serio», elegir a los adversarios entre los mas mediocres
y estupidos, y tampoco, elegir de entre las opiniones de los
adversarios las menos esenciales y las mdas ocasionales, y
presumir asi de haber «destruido» a «todo» el adversario
porque se ha destruido una de sus opiniones secundarias e
incidentales; o de haber destruido una ideologia o una doctri-
na porque se ha demostrado la insuficiencia tedrica de sus
defensores de tercero o cuarto orden. Sin embargo, «es pre-
ciso ser justos con los adversarios», en el sentido de que es
necesario esforzarse por comprender lo que éstos han que-
rido decir realmente, y no detenerse maliciosamente en los
significados superficiales e inmediatos de sus expresiones.
Ello siempre que el fin sea elevar el tono y el nivel intelec-
tual de los propios discipulos, y no el de hacer el vacio en
torno a si con cualquier medio y de cualquier manera. Es
necesario colocarse en este punto de vista: que el propio
discipulo debe discutir y mantener su punto de vista, enfren-
tandose con adversarios capaces e inteligentes, no sélo con
personas rusticas y carentes de preparacién, que se conven-
cen «autoritariamente» o por via «emocional». La posibili-
dad de error debe ser afirmada y justificada, sin menoscabo
de la propia concepcién, puesto que lo que importa no es
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la opinién de Tizio, Cayo o Sempronio, sino el conjunto de
las opiniones que se han tornado colectivas, un elemento de
fuerza social. A éstas es preciso refutarlas en sus exponentes
tedricos mas representativos, y aun dignos de respeto por la
altura de su pensamiento y también por «desinterés» inme-
diato, sin pensar que con ello se ha «destruido» el elemento
y la fuerza social correspondiente (lo que seria puro raciona-
lismo iluminista), sino solamente que se ha contribuido a:
1) mantener y reforzar en el propio partido el espiritu de
distincién y de separacién; 2) crear el terreno para que los
propios partidarios absorban y vivifiquen una doctrina ori-
ginal, correspondiente a sus propias condiciones de vida.
Es de observarse que muchas deficiencias del Ensayo po-
pular estan vinculadas a la «oratoria». En el Prefacio, el
autor recuerda, casi a titulo de honor, el origen «hablado»
de su obra. Pero, como lo ha observado Macaulay a propé-
sito de las discusiones orales entre los griegos, a las «demos-
traciones» orales y a la mentalidad de los oradores se vincu-
lan precisamente las superficialidades ldgicas y de argumen-
tacién més sorprendentes. Por lo demas, esto no disminuye
la responsabilidad de los autores que no revisen, antes de
imprimirlos, los trabajos de origen oratorio, a menudo im-
provisados, cuando la asociacién mecénica y causal de las
ideas sustituye al vigor 16gico. Lo peor ocurre cuando en
esta.practica oratoria se solidifica la mentalidad superficial
y los frenos criticos no funcionan mas. Se podria hacer una
lista de las ignorantiae, mutationes, elenchi, del Ensayo po-
pular, probablemente debido al «ardor» oratorio. Me parece
que un ejemplo tipico es el parrafo dedicado al profesor
Stammler, que es de lo mas superficial y sofistico.

LA LLAMADA «REALIDAD DEL MUNDO EXTERNO»

Toda la polémica contra la concepcién subjetivista de la
realidad, con el «terrible» problema de la «realidad del mun-
do externo», estd mal encarada, peor conducida y, en gran
parte, es futil y ociosa (me refiero también a la Memoria
presentada al Congreso de Historia de las Ciencias, realizado
en Londres, en junio-julio de 1931). Desde el punto de vista
de un «ensayo popular», dicha tarea responde més a un pru-
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rito de pedanteria intelectual que a una necesidad 1dgica. El
publico popular no cree siquiera que pueda plantearse tal
problema, el problema de si el mundo existe objetivamente.
Basta enunciar asi el problema, para oir un irrefrenable y
gargantuesco estallido de hilaridad. El publico «cree» que
el mundo externo es objetivamente real. Pero aqui nace el
problema. ¢Cudl es el origen de esta «creencia»? ¢Qué valor
critico tiene «objetivamente»? Realmente, esta creencia tie-
ne origen religioso, aunque de ella participen los indiferen-
tes desde el punto de vista religioso. Puesto que todas las
religiones han ensefiado y ensefian que el mundo, la natura-
leza, el universo, han sido creados por Dios antes de la crea-
cién del hombre y que por ello el hombre encontré el mundo
va listo, catalogado y definido de una vez para siempre, esta
creencia se ha convertido en un dato férreo del «sentido co-
mun», y vive con la misma solidez incluso cuando el senti-
miento religioso estd apagado y adormecido. He aqui, enton-
ces, que fundarse en esta experiencia del sentido comun para
destruir con la «comicidad» la concepcién subjetivista, tiene
un sentido mas bien «reaccionario», de retorno implicito al
sentimiento religioso. Realmente, los escritores y oradores
catdlicos recurren al mismo medio para obtener el mismo
efecto de ridiculo corrosivo*. En la Memoria presentada al
Congreso de Londres, el autor del Ensayo popular responde,
implicitamente a este reproche (que es de caricter externo,
si bien tiene su importancia), haciendo notar que Berkeley,
al que se debe la primera enunciacién completa de la con-
cepcién subjetivista, era un arzobispo (de lo que parece de-
ducir el origen religioso de la teoria), y diciendo luego que
s6lo un «Adan», que se halla por primera vez en el mundo,
puede pensar que el mismo existe porque lo piensa (y tam-
bién aqui se insintia el origen religioso de la teoria, pero sin
ningdn vigor de conviccién).

El problema, en cambio, parece ser el siguiente: ¢Cdédmo
puede explicarse que tal concepcidén, que no es ciertamente

* La Iglesia (a través de los jesuitas y especialmente de los neoesco-
lasticos: Universidad de Lovaina y del Sagrado Corazén de Mildn) ha
intentado absorber el positivismo y a menudo se sirve, para poner
en ridiculo a los idealistas ante las multitudes, de este argumento:
«Los idealistas son los que piensan que tal campanario existe sélo
porque lo piensan; si no lo pensaran, el campanario no existiria mas.»
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una futileza, incluso para un filésofo de la praxis, hoy, ex-
puesta al publico, pueda provocar solamente la risa y la mo-
fa? Me parece el caso mds tipico de la distancia que se ha
venido estableciendo entre ciencia y vida, entre ciertos gru-
pos de intelectuales que, sin embargo, se hallan en la direc-
cién «central» de la alta cultura y las grandes masas popu-
lares, y de la manera cémo el lenguaje de la filosofia ha ido
convirtiéndose en una jerga que obtiene el mismo efecto que
el de Arlequin. Pero si el «sentido comun» se divierte, el
filésofo de la praxis debe igualmente buscar una explicacién
del significado real que tiene la concepcién y del porqué de
su nacimiento y su difusiéon entre los intelectuales, y tam-
bién de por qué hace reir al sentido comin. Es cierto que
la concepcién subjetivista es propia de la filosofia moderna
en su forma mas completa y avanzada, como que de ella y
como superacién de ella ha nacido el materialismo histérico,
el cual, en la teoria de las superestructuras, coloca en len-
guaje realista e historicista lo que la filosofia tradicional ex-
presaba en forma especulativa. La demostracién de este he-
cho, que aqui se halla apenas esbozada, tendria el mas gran-
de significado cultural, porque pondria fin a una serie de dis-
cusiones tan inudtiles como ociosas y permitiria el desarrollo
organico de la filosofia de la praxis, hasta transformarla en
el exponente hegeménico de la alta cultura. Asombra que
no se haya afirmado y desarrollado jamas convenientemente
el nexo entre la afirmacién idealista de que la realidad del
mundo es una creacién del espiritu humano y la afirmacién
de la historicidad y la caducidad de todas las ideologias por
parte de la filosofia de la praxis, porque las ideologias son ex-
presién de la estructura y se modifican al modificarse ésta.

El problema esti estrechamente vinculado —y ello se
comprende— al problema del valor de las ciencias llamadas
exactas o fisicas y a la posicién que han venido ocupando
en el cuadro de la filosofia de la praxis: de un casi fetichis-
mo y aun de la Unica y verdadera filosofia o conocimiento
del mundo.

Pero ¢qué deberd entenderse por concepcién subjetivis-
ta de la realidad? ¢Serd propia de cualquiera de las tantas
teorfas subjetivistas lucubradas por toda una serie de fil6-
sofos y profesores, hasta las solipsistas? Es evidente que la
filosofia de la praxis, en este caso, sélo puede ser colocada
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en relacién con el hegelianismo, que representa la forma mas
completa y genial de esta concepcién, y que de todas las su-
cesivas teorias deberdn tomarse en consideracién sélo algu-
nos aspectos parciales y los valores instrumentales. Y sera
necesario investigar las formas caprichosas que la concep-
cién ha asumido, tanto entre los partidarios como entre los
criticos mas o menos inteligentes. Asi, debe recordarse lo
que escribe Tolstoi en sus Memorias de infancia y de ju-
ventud. Relata Tolstoi que se habia enfervorizado tanto con
la concepcién subjetivista de la realidad que a menudo tenia
vértigos, porque se volvia hacia atrds, persuadido de que
podia captar el momento en que no veria nada, pues su es-
piritu no habria tenido tiempo de «crear» la realidad (o algo
parecido. El pasaje de Tolstoi es caracteristico y literaria-
mente muy interesante)’. Asi, en sus Lineas de filosofia cri-
tica (pag. 159) escribe Bernardino Varisco: «Abro un perié-
dico para informarme de las novedades. ¢Querriais sostener
que las novedades las he creado yo al abrir el periédico?»
Que Tolstoi diese a la concepcién subjetivista un significado
tan inmediato y mecéanico, puede explicarse. Pero ¢no es sor-
prendente que pudiera haber escrito de esta manera Varisco,
el cual, si bien hoy se orienta hacia la religién y el dualismo
trascendental, es, no obstante, un estudioso serio que deberia
conocer su materia? La critica de Varisco es la del sentido
comun, y es notable que ella sea justamente descuidada por

5 Tolstoi: Relatos autobiogrdficos, vol. I (Infancia-adolescencia, ed.
Slavia, Turin, 1930), p. 232 (cap. XIX de la Adolescencia, intitulado
justamente Adolescencia): «Pero ninguna corriente filoséfica me fas-
cindé tanto como el escepticismo, que en determinado momento me
condujo a un estado cercano a la locura. Imaginaba que fuera de mi
nadie ni nada existia en todo el mundo, que los objetos no eran ob-
jetos, sino imagenes que se aparecian en el momento en que fijaba
la atencién en ellos, y que, en cuanto cesaba de pensar en estas ima-
genes, desaparecian. En una palabra, estaba de acuerdo con Schelling
en que existen, no los objetos, sino nuestra relacién con ellos. Habia
momentos en que, bajo la influencia de esta idea fija llegaba a rozar
la locura, al punto que rapidamente me volvia hacia el lado opuesto,
esperando sorprender el vacio (le néant) alli donde yo no me hallaba.»
Ademas del ejemplo de Tolstoi, recuérdese la forma chistosa mediante
la cual un periodista representaba al filésofo «profesional» o «tradi-
cional» (representado por Croce en el capitulo «El filésofo»), que du-
rante afios permanece sentado junto a su escritorio observando el
tintero y preguntandose: «Este tintero, ¢esta dentro de mi o fuera
de mi?»
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los filosofos idealistas, aun siendo de extrema importancia
para impedir la difusiéon de un modo de pensar y de una cul-
tura. Se puede recordar un articulo de Mario Missiroli, en
la Italia Letteraria, en el que escribe que se hallaria muy
embarazado si debiese sostener ante un publico comun, y en
contradiccién con un neoescoléstico, por ejemplo, el punto
de vista subjetivista. Missiroli observa luego que el catoli-
cismo tiende, en concurrencia con la filosofia idealista, a aca-
pararse las ciencias naturales y fisicas. En otro lugar ha es-
crito previendo un periodo de decadencia de la filosofia es-
peculativa y una difusién siempre mayor de las ciencias
experimentales y «realistas» (y, sin embargo, en este segun-
do escrito publicado en el Saggiatore, prevé también una
oleada de anticlericalismo, o sea, que ya no cree en el aca-
paramiento de las ciencias por el catolicismo). Asi, debe re-
cordarse, en el volumen de los Escritos varios, de Roberto
Ardigo, seleccionado y ordenado por G. Marchesini (Lemon-
nier, 1922), la «polémica de la calabaza». En un periodiqui-
llo clerical de provincia, un escritor (un sacerdote de la cu-
ria episcopal), para descalificar a Ardigo ante el publico po-
pular, lo calificé, poco mas o menos, de «uno de los filésofos
que sostienen que la catedral (de Mantua o de otra ciudad)
existe s6lo porque la' pensamos, y que cuando no la pensa-
mos desaparece, etc.», para aspero resentimiento de Ardigo,
que era positivista y estaba de acuerdo con los catélicos en
el modo de concebir la realidad externa.

Es preciso demostrar que la concepcién «subjetivista»,
luego de haber servido para criticar la filosofia de la tras-
cendencia, por una parte, y la metafisica ingenua del sentido
comin y del materialismo filoséfico, por otra, sélo puede
hallar su verificacién y su interpretacién historicista en la
concepcién de las superestructuras, mientras que en su for-
ma especulativa no es sino una mera novela filoséfica b.

El reproche que debe hacerse al Ensayo popular es el de
haber presentado la concepcién subjetivista como aparece

¢ Un esbozo de interpretacién algo mas realista del subjetivismo en
la filosofia clasica alemana puede hallarse en la critica de G. de Rug-
giero a los escritos pdstumos (me parece que eran cartas) de B. Cons-
tant, publicados en la «Critica» de hace algunos afios [Journal intime
et lettres a su famille, de B. Constant, resefiado en la «Critica» del
20 de enero de 1929. N. del T.]
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en la critica del sentido comin y de haber acogido la con-
cepcién de la realidad objetiva del mundo externo en su for-
ma mas trivial y acritica, sin siquiera sospechar que ésta
puede recibir la objecién de ser misticismo, como realmente
ocurrié 7.

Pero analizando esta concepcién no resulta facil luego jus-
tificar un punto de vista de objetividad externa entendida
tan mecanicamente. ¢Es posible que exista una objetividad
extrahistérica y extrahumana? Pero ¢quién juzgari de tal
objetividad? ¢Quién podra colocarse en esa suerte de punto
de vista que es el «cosmos en si»? ¢Qué significara tal punto
de vista? Puede muy bien sostenerse que se trata de un re-
siduo del concepto de Dios, y, mas justamente, en su concep-
cién mistica de un Dios ignoto. La formulacién de Engels
de que la «unidad del mundo consiste en su materialidad
demostrada por el... largo y laborioso desarrollo de la filoso-
fia y de las ciencias naturales» contiene realmente el germen
de la concepcién justa, porque se recurre a la historia y al
hombre para demostrar la realidad objetiva. Objetivo quiere
decir siempre <humanamente objetivo», lo que puede corres-
ponder en forma exacta a <«histéricamente subjetivo». O sea,
que objetivo significaria «universalmente subjetivo». E1 hom-
bre conoce objetivamente en cuanto el conocimiento es real
para todo el género humano histdricamente unificado en un
sistema cultural unitario; pero este proceso de unificacién
unitaria adviene con la desaparacién de las contradicciones
internas que laceran a la sociedad humana, contradicciones
que son la condicién de la formacién de los grupos y del na-
cimiento de las ideologias no universal-concretas y tornadas
inmediatamente caducas debido al origen practico de su sus-
tancia. Existe, por consiguiente, una lucha por la objetivi-
dad (por liberarse de las ideologias parciales y falaces), y
esta lucha es la misma lucha por la unificacién del género
humano. Por consiguiente, lo que los idealistas Ilaman «es-
piritu» no es un punto de partida, sino de llegada, el conjun-
to de las superestructuras en devenir hacia la unificacién

7” En la memoria presentada al Congreso de Londres, el autor del
Ensayo popular se refiere a la acusacién del misticismo, atribuyén-
dola a Sombart y dejandola expresamente de lado con desprecio; Som-
bart la ha tomado sin duda de Croce.
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concreta y objetivamente universal, y no ya un presupuesto
unitario, etcétera.

La ciencia experimental ha ofrecido hasta ahora el terre-
no en el cual tal unidad cultural alcanzé el méaximo de ex-
tension; ha sido el elemento de conocimieto que mas contri-
buyo a unificar el «espiritu», a tornarlo mas universal; es
la subjetividad mas objetivizada y concretamente universa-
lizada.

El concepto de «objetivo» del materialismo metafisico
parece que quiere significar una objetividad que existe fue-
ra del hombre; pero cuando se afirma que una realidad exis-
tiria aun si no existiese el hombre, se hace una metafora o
se cae en una forma de misticismo. Conocemos la realidad
s6lo en relacién al hombre, y como el hombre es devenir his-
térico, también el conocimiento y la realidad son un devenir,
también la objetividad es un devenir, etcétera.

La expresion de Engels de que la «materialidad del mun-
do estd demostrada por el largo y laborioso desarrollo de la
filosofia y de las ciencias naturales», deberia ser analizada
y precisada. ¢Entiéndese por ciencia la actividad tedrica o
la actividad practico-experimental de los hombres de cien-
cia? ;O la sintesis de ambas actividades? Se podria decir que
con ello se tendria el proceso unitario tipico de la realidad;
en la actividad experimental del hombre de ciencia, que es
el primer modelo de mediacién dialéctica entre el hombre
y la naturaleza, la célula histdrica elemental por la cual el
hombre, poniéndose en relacién con la naturaleza a través de
la tecnologia, la conoce y la domina. Es indudable que la afir-
maciéon del método experimental separa dos mundos de la
historia, dos épocas, e inicia el proceso de disolucién de la
teologia v de la metafisica, v el desarrollo del pensamiento
moderno, cuya coronacion se halla en la filosofia de la pra-
xis. La experiencia cientifica es la primera célula del nuevo
método de produccion, de la nueva forma de unién activa
entre el hombre y la naturaleza. El hombre de ciencia-expe-
rimentador es también un obrero, no un puro pensador, y
su pensar estid continuamente fiscalizado por la practica, y vi-
ceversa, hasta que se forma la unidad perfecta de teoria y
practica.

El neoescolastico Casotti (Mario Casotti, Maestro y disci-
pulo, p. 49) escribe: «Las investigaciones de los naturalistas
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y de los bidlogos presuponen como ya existentes la vida y
el organismo real», expresiéon que se acerca a la de Engels
en el Anti-Diihring.

Acuerdo del catolicismo con el aristotelismo en el pro-
blema de la objetividad de lo real.

Para entender exactamente los significados que puede te-
ner el problema de la realidad del mundo externo, puede ser
oportuno desarrollar el ejemplo de Ias nociones de «Oriente»
v «Occidente», que no dejan de ser «objetivamente reales»,
aun cuando, analizadas, demuestran ser solamente una «cons-
truccién» convencional, esto es, «histérico-cultural» (a menu-
do los términos «artificial» y «convencional» indican hechos
«histéricos», productos del desarrollo de la civilizacién y no
construcciones racionalisticamente arbitrarias o individual-
mente artificiosas). Debe recordarse también el ejemplo con-
tenido en un librito de Bertrand Russell 8, Russell dice, poco
mas o menos, lo siguiente: «Nosotros no podemos pensar
sin la existencia del hombre sobre la tierra, la existencia de
Londres y de Edimburgo; pero podemos pensar en la existen-
cia de los dos puntos del espacio donde hoy se hallan Lon-
dres y Edimburgo; uno al norte y otro al sur». Se puede
objetar que sin pensar la existencia del hombre no se puede
pensar en «pensar», no se puede pensar, en general, en nin-
gun hecho o relacion que existe sdlo en cuanto existe el hom-
bre. ¢Qué significaria norte-sur, este-oeste, sin el hombre?
Estas son relaciones reales y, sin embargo, no existen sin el
hombre y sin el desarrollo de la civilizacién. Es evidente que
este y oeste son contrucciones arbitrarias, convencionales, o
sea, histéricas, puesto que fuera de la historia real cada pun-
to de la tierra es este y oeste al mismo tiempo. Esto se puede
ver mas claramente en el hecho de que dichos términos se
han cristalizado, no desde el punto de vista de un hipoté-
tico y melancélico hombre en general, sino desde el punto
de vista de las clases cultas europeas, las cuales, a través de
su hegemonia mundial, los han hecho aceptar por doquier.
El Japén es Extremo Oriente, no sélo para Europa, sino tam-
bién quizd para el norteamericano de California y para el
mismo japonés, el cual, a través de la cultura inglesa, podra

¢ Bertrand Russell: Los problemas de la filosofia. Traduccién ita-
liana ntm. 5 de 1a Coleccién Cientifica Sonzogno.
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llamar Cercano Oriente a Egipto. Asi, a través del contenido
histérico que se ha aglutinado en el término geogréafico, las
expresiones Oriente y Occidente han terminado por indicar
determinadas relaciones entre complejos de civilizaciones dis-
tintas. Asi, los italianos, hablando de Marruecos, lo sefialardn
como un pais «oriental», para referirse a la civilizacién mu-
sulmana y arabe. Sin embargo, estas referencias son reales,
corresponden a hechos reales, permiten viajar por tierra y por
mar y arribar justamente alli donde se ha decidido arribar,
«prever» el futuro, objetivar la realidad, comprender la obje-
tividad del mundo externo. Racional y real se identifican.

Parece que sin haber comprendido esta relacién no se
puede comprender la filosofia de la praxis, su posicién fren-
te al idealismo y al materialismo mecanico, la importancia
y el significado de la doctrina de las superestructuras. No es
exacto que en la filosofia de la praxis la «idea» hegeliana
haya sido sustituida por el «concepto» de estructura, como
lo afirma Croce. La «idea» hegeliana se halla resuelta tanto
en la estructura como en las superestructuras, y todo el
modo de comprender la filosofia ha sido «historizado», esto
es, ha comenzado a nacer un nuevo modo de filosofar, mas
concreto e histérico que el precedente.

Nota. Es de estudiarse la posiciéon del profesor Lukacs, hacia la
filosofia de la praxis. Parece que Lukacs afirma que se puede hablar
de dialéctica sdlo para la historia de los hombres y no para la natura-
leza. Puede estar equivocado y puede tener razén. Si su afirmacién
presupone un dualismo entre la naturaleza y el hombre, estid equivo-
cado, porque cae en una concepcién de la naturaleza propia de la
religion y de la filosofia greco-cristiana, y también propia del idealis-
mo, el cual, realmente, sélo consigue unificar y poner en relacién al
hombre y la naturaleza en forma verbal. Pero si la historia humana
debe concebirse también como historia de la naturaleza (también a
través de la historia de la ciencia), ¢cémo puede la dialéctica ser se-
parada de la naturaleza? Quizd por reaccién ante las teorias barrocas
del Ewnsayo popular, Lukidcs ha caido en el error opuesto, en una
forma de idealismo.

JUICIO SOBRE LAS FILOSOFIAS PASADAS

.

La superficial critica del subjetivismo que se halla en el
Ensayo popular forma parte de un problema mas general,
que es el de la actitud hacia las filosofias y los fil6sofos del’
pasado. Juzgar todo el pasado filoséfico como un delirio y
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una locura no sélo es un error antihistérico porque contie-
ne la pretensién anacrénica de que en el pasado se debia
pensar como hoy, sino que ademas es un auténtico residuo
de metafisica, puesto que supone un pensamiento dogmatico
vélido para todos los tiempos y todos los paises, a través del
cual se juzga todo el pasado. El antihistoricismo metddico
no es sino metafisica. El hecho de que los sistemas filosofi-
cos hayan sido superados no excluye que fueran validos his-
téricamente y hayan cumplido una funcién necesaria; su ca-
ducidad debe considerarse desde el punto de vista del des-
envolvimiento histérico entero y de la dialéctica real; el que
fueran dignos de caer no es un juicio moral o de higiene del
pensamiento emitido desde un punto de vista «objetivo», sino
un juicio dialéctico-histérico. Se puede confrontar la presen-
tacion hecha por Engels de la proposicién hegeliana de que
«todo lo que es racional es real y lo real es racional», pro-
posicién que sera valida también para el pasado.

En el Ensayo se juzga el pasado como «irracional» y
«monstruoso» y la historia de la filosofia se convierte en ur
tratado histdérico de teratologia, porque se parte. de un
punto de vista metafisico. (En cambio, en el Manifiesto se
halla contenido el mas alto elogio del mundo que va a mo-
rir.) Si este modo de juzgar el pasado es un error tedrico,
una desviacién de la filosofia de la praxis, ¢podra tener al-
gan significado educativo, sera inspirador de energias? No
lo parece, porque el problema se reduciria a presumir de
ser algo solamente porque se ha nacido en el presente y no
en uno de los siglos pasados. Pero en cada época ha habido
un pasado y una contemporaneidad, y ser «contemporaneo»
es un titulo bueno solamente para las bromas?®.

LA INMANENCIA Y LA FILOSOFIA DE LA PRAXIS

En el Ensayo se hace notar que en la filosofia de la praxis
se usan los términos «inmanencia» e «inmanente», pero que
«evidentemente» este uso es s6lo metaférico». Muy bien. Pero

? Cuéntase la anécdota de un burguesucho francés que en su tar-
jeta de visita habia hecho imprimir precisamente la palabra «contem-
poraneo»; creia no ser nada y un dia descubrié que era algo, exacta-
mente un «contemporaneo». i
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¢se ha explicado asi que significan inmanencia e inmanen-
te metaféricamente? ¢Por qué estos términos contintian sien-
do usados y no han sido sustituidos? ¢Sdlo por horror de
crear nuevos vocablos? A menudo, cuando una nueva concep-
cién del mundo sucede a una precedente, el lenguaje prece-
dente continta siendo usado, pero en forma metaférica. Todo
el lenguaje es un continuo proceso de metaforas, y la histo-
ria de la semantica es un aspecto de la historia de la
cultura, el lenguaje es el mismo tiempo una cosa vVi-
viente y un museo de fésiles de la vida y de la civilizacidén.
Cuando adopto la palabra desastre, nadie puede acusarme de
tener creencias astrologicas; cuando digo «por Baco», nadie
puede creer que soy un adorador de las divinidades paganas.
Sin embargo, dichas expresiones son una prueba de que la
civilizacién moderna es también un desarrollo del paganis-
mo y de la astrologia. El término «inmanencia» tiene en la
filosofia de la praxis un preciso significado que se esconde
debajo de la metafora, y esto es lo que habia que definir y
precisar. En realidad, esta definiciéon habria sido verdadera
«teoria». La filosofia de la praxis contintta a la filosofia de
la inmanencia, pero la depura de todo su aparato metafisico
y la guia sobre el terreno concreto de la historia. El uso es
metafdrico solo en el sentido de que la vieja inmanencia es
superada: ha sido superada y, sin embargo, es siempre su-
puesta como eslabén del proceso del pensamiento del cual
nace lo nuevo. Por otra parte, ¢el nuevo concepto de inma-
nencia es completamente nuevo? Parece que en Giordano
Bruno, por ejemplo, hay muchos rasgos de tal nueva con-
cepcion; los fundadores de la filosofia de la praxis conocian
a Bruno. Lo conocian, y quedan trazas de obras de Bruno
anotadas por ambos. Ademds, Bruno no careci6é de influen-
cia sobre la filosofia clasica alemana, etc. He aqui muchos
problemas de historia de la filosofia que no dejarian de te-
ner utilidad.

El problema de las relaciones entre el lenguaje y las me-
taforas no es simple, muy por el contrario. El lenguaje, en-
tretanto, es siempre metaférico. Si quizd no se puede decir
exactamente que todo discurso es metaférico con relacién al
objeto material y sensible indicado (o al concepto abstrac-
to), para no ensanchar excesivamente el concepto de meta-
fora, se puede decir que el lenguaje actual es metaférico res-
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pecto de los significados y del contenido ideolégico que las
palabras han tenido en los precedentes periodos de civiliza-
cién. Un tratado de semantica —el de Michel Breals, por-
ejemplo— puede dar un catdlogo histérica y criticamente re-
construido de las mutaciones semdanticas de determinados
grupos de palabras. Por no tener en cuenta este hecho, o
sea, por no tener un concepto critico e historicista del fe-
némeno lingiiistico, derivan muchos errores, tanto en el
campo de la ciencia como en el campo practico: 1) un error
de caracter estético que hoy va corrigiéndose cada vez mas,
pero que en el pasado era una doctrina dominante, es el de
considerar «bellas» en si ciertas expresiones, a diferencia de
otras, en cuanto son metaforas cristalizadas; los retéricos y
los gramaticos se derriten por ciertas palabrejas en las que
descubren quién sabe qué virtudes y esencialidades artisticas
abstractas. Se confunde la «alegria» libresca del filélogo ena-
morado del resultado de algunos de sus anilisis etimolégicos
y semanticos con el goce propiamente artistico. Recientemen-
te se produjo el caso patolégico del escrito Lenguaje y poesia,
de Giulio Bertoni; 2) un error practico que tiene muchos adep-
tos es la utopfa de las lenguas fijas y universales; 3) una ten-
dencia arbitraria hacia el neolalismo que nace del problema
planteado por Pareto y los pragmaéticos del «lenguaje como
causa de error». Pareto, como los pragmadaticos, en cuanto
creen haber originado una nueva concepcién del mundo, o
por lo menos haber renovado una determinada ciencia (y, por
tanto, de haber dado a las palabras un significado, o por lo
menos un matiz nuevo, o de haber creado nuevos conceptos),
se hallan ante el hecho de que las palabras tradicionales, en
€l uso comin especialmente, pero también en el uso de la
clase culta y hasta en el de la parte de los especialistas que
trabajen en la ciencia misma, continian manteniendo el vie-
jo significado a pesar de la renovacién del contenido, y reac-
cionan ante ello. Pareto crea un «diccionario», manifestando
la tendencia a crear una lengua «pura» o «matemdtica». Los
pragmaticos, teorizan abstractamente sobre el lenguaje como
causa de error (véase el librito de G. Prezzolini). Pero, ¢es
posible quitar al lenguaje sus significados metafdricos y ex-
tensivos? Es imposible. El lenguaje se transforma al trans-
formarse toda la civilizacién, con el aflorar de nuevas clases
a la cultura, por la hegemonia, ejercida por una lengua na-
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cional sobre otras, etc.,, y precisamente asume metafdrica-
mente las palabras de las civilizaciones y culturas preceden-
tes. Nadie piensa hoy que la palabra «des-astre» esté ligada
a la astrologia, ni se induce en error sobre las opiniones de
quien la usa; asi, un ateo puede hablar de «desgracia» sin
ser considerado partidario de la predestinacién, etc. El nue-
vo significado «metaférico» se extiende con el extenderse de
la nueva cultura, que, ademas, crea palabras totalmente nue-
vas y las toma en préstamo de otras lenguas, con un signifi-
. cado preciso, o sea, sin el halo extensivo que tenian en la
lengua original. Asi es probable que para muchos el término
«inmanencia» sea conocido, comprendido y usado por prime-
ra vez sélo con el significado «metaférico» que le ha sido
dado por la filosofia de la praxis.

«

CUESTIONES DE NOMENCLATURA Y DE CONTENIDO

Una de las caracteristicas de los intelectuales como ca-
tegoria social cristalizada (esto es, que se concibe a si mis-
ma como continuacién ininterrumpida de la historia y, por
lo tanto, independiente de la lucha de los grupos, y no como
expresién de un proceso dialéctico por el cual cada grupo
social elabora su propia categoria de intelectuales) es la de
vincularse, en la esfera ideolégica, a una categoria intelec-
tual precedente, a través de una misma nomenclatura de
conceptos. Cada nuevo arganismo histérico (tipo de socie-
dad) crea una nueva superestructura, cuyos representantes
especializados y portaestandartes (los intelectuales) sélo pue-
den ser concebidos como «nuevos» intelectuales, surgidos de
la nueva situacién, y no como continuacién de la intelectua-
lidad precedente. Si los «nuevos» intelectuales se consideran
continuacién directa de la «inteligentsia» precedente, no son
realmente «nuevos», o sea, no estan ligados al nuevo grupo
social que representa orginicamente la nueva situacién his-
térica, sino que son un residuo conservador y fosilizado del
grupo social superado histéricamente {12 que equivale a decir
que la nueva situacién histérica no ha alcanzado atin el gra-
do de desarrollo necesario como para tener la capacidad de
crear nuevas superestructuras, y que vive atin en la envol-
tura carcomida de la vieja historia).
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Y sin embargo hay que tener en cuenta que ninguna nue-
va situacién histérica, aun la debida al cambio mas radical,
transforma completamente el lenguaje, por lo menos en su
aspecto externo, formal. Pero el contenido del lenguaje debe
modificarse, aun si es dificil tener conciencia exacta, inme-
diatamente, de tal modificacién. El fenémeno es, ademas,
histéricamente complejo y complicado por la existencia de
diversas culturas tipicas en los diversos estratos del nuevo
grupo social, algunas de las cuales, en el terreno ideolégico,
estdn adn inmersas en la cultura de situaciones histdricas
anteriores quizd a la més recientemente superada. Una cla-
se, alguno de cuyos estratos permanezca €n la concepcién
ptolemaica del mundo, puede ser, sin embargo, representan-
te de una situacién histérica muy avanzada. Atrasados ideo-
légicamente (o por lo menos en algunos aspectos de la con-
cepcién del mundo, que en ellos es atin ingenua y disgrega-
da), estos estratos son, sin embargo, practicamente avanzadi-
simos, esto es, en su funcién econémica y politica. Si la fun-
cién de los intelectuales es la de determinar y organizar la
reforma moral e intelectual, la de adecuar la cultura a la
funcién practica, es evidente que los intelectuales «cristaliza-
dos» son conservadores y reaccionarios. Porque mientras el
nuevo grupo social siente por lo menos que se ha dividido y
separado del precedente, aquéllos no sienten ni siquiera tal
distincién, sino que piensan en enlazarse con el pasado.

Por otra parte, no se ha dicho que toda la herencia debe
ser rechazada; hay «valores instrumentales» que no pueden
por menos de ser acogidos integramente a fin de continuar
siendo elaborados y refinados. Pero ¢cémo distinguir el va-
lor instrumental del valor filoséfico caduco, que es preciso
rechazar sin mas? Ocurre a menudo que, porque se ha acep-
tado un valor filoséfico caduco de una determinada tenden-
cia pasada, se rechaza luego un valor instrumental de otra
tendencia porque es contrastante con la primera, aunque tal
valor filoséfico instrumental sea til para expresar el nuevo
contenido histérico cultural.

Asi, se ha visto como el término «materialismo» es aco-
gido con el contenido pasado y es rechazado, en cambio, el
término «inmanencia» porque en el pasado tenia un deter-
minado contenido histérico cultural. La dificultad de ade-
cuar la expresién literaria al contenido conceptual, y la con-
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fusién de las cuestiones de terminologia con las de sustan-
cia, y viceversa, es caracteristico del diletantismo filosofico,
de la falta de sentido histérico en la aprehensién de los di-
versos momentos de un proceso de desarrollo cultural; se
trata de una concepcidén antidialéctica, dogmatica, prisionera
de los esquemas abstractos de la légica formal.

El término «materialismo», en la primera mitad del si-
glo x1x, es preciso entenderlo no sélo en su significado estre-
chamente técnico-filoséfico, sino el significado mas extensivo
que fue asumiendo polémicamente en las discusiones produ-
cidas en Europa con el surgimiento y desarrollo victorioso
de la cultura moderna. Se llamé materialismo a toda tenden-
cia que excluyera la trascendencia del dominio del pensa-
miento y, por consiguiente, no sélo al panteismo y al inma-
nentismo, sino a toda actitud practica inspirada en el realis-
mo politico que se opusiera a ciertas corrientes inferiores
del romanticismo politico, como las doctrinas de Mazzini po-
pularizadas, que sdlo hablaban de «misiones», de «ideales»
y otras vagas nebulosidades y abstracciones sentimentales
por ¢l estilo. Incluso en las polémicas actuales de los catdli-
cos, el término materialismo es usado en ese sentido; mate-
rialismo es lo opuesto a espiritualismo en sentido estrecho,
o sea, a espiritualismo religioso. De ahi que el primero com-
prenda a todo el hegelianismo y, en general, a la filosofia
clasica alemana; ademas, al sensualismo y al iluminismo
francés. Asi, en los términos del sentido comin, se llama
materialismo a todo lo que tienda a hallar en esta tierra, y
no en el parafso el fin de la vida. Cada actividad econémica
que se saliese de los limites de la produccién medieval era
«materialismo» porque parecia «tener fin en si misma»: la
economia por la economia, la actividad por la actividad, asi
como hoy es «materialista» América para el europeo medio,
porque el empleo de las maquinas y el volumen de las em-
presas y negocios excede el limite de lo que al europeo le
parece «justo» y compatible con la no mortificacién de las
exigencias «espirituales». De esta manera es apropiada por
la cultura burguesa europea una retorsiéon polémica de la
cultura medieval contra la burguesia en desarrollo, utilizada
contra un capitalismo mas desarrollado que el europeo, de
una parte, y de la otra, contra la actividad practica de los
grupos sociales subalternos, para los cuales, inicialmente y
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durante toda una época histérica, hasta tanto no hayan cons-
truido una economia y estructura propias, su actividad sélo
puede ser predominantemente econémica o, por lo menos,
expresarse en términos econdmicos y de estructura. Huellas
de esta concepcién del materialismo hallanse en el lenguaje:
en aleman geistlich significa también «clerical», propio del
clero, igual que en ruso dujoviez. Y que ésta es la predomi-
nante puede comprobarse en muchos escritos de la filosofia
de la praxis, para los cuales, justamente, la religidon, el teis-
mo, etc., son los puntos de referencia para reconocer a los
«materialistas consecuentes».

Una de las razones, y quizd la fundamental, de la reduc-
cién del materialismo histérico al materialismo metafisico
tradicional debe ser buscada en el hecho de que el materia-
lismo histérico no podia ser sino una fase prevalentemente
critica y polémica de la filosofia, en tanto que se tenia ne-
cesidad de un sistema ya completo y perfecto. Pero los sis-
temas completos y perfectos son siempre obra de fildsofos
individuales y en ellos, junto a la parte histéricamente ac-
tual, correspondiente a las condiciones de vida contempo-
raneas, existe siempre una parte abstracta, «ahistérica», en
el sentido de que se halla ligada a las filosofias precedentes
y responde a necesidades exteriores y pedantescas de arqui-
tectura del] sistema, o se debe a idiosincrasias personales.
Por ello la filosofia de una época no puede ser ningun siste-
ma individual o de tendencia; es el conjunto de todas las fi-
losofias individuales y de tendencia, mas las opiniones cien-
tificas, mas la religion, méas el sentido comun. ¢Puede for-
marse artificiosamente un sistema de tal género, por obra
de individuos o de grupos? La actividad critica es la tinica
posible, especialmente en el sentido de poder resolver en
forma critica los problemas que se presentan como expre-
si6n del desarrollo histérico. Pero el primero de estos pro-
blemas que es preciso encarar y comprender es el siguiente:
que la nueva filosofia no puede coincidir con ningtn sistema
del pasado, cualquiera sea su nombre. Identidad de términos
no significa identidad de conceptos.

Un libro para estudiar a propésito de este tema es la His-
toria del materialismo, de Lange. La obra serd mas o menos
superada por los estudios sucesivos sobre los fil6sofos mate-
rialistas, pero su importancia cultural se mantiene Intacta
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desde el siguiente punto de vista: a ella se han referido para
informarse sobre los precedentes, y para obtener los concep-
tos fundamentales del materialismo, toda una serie de parti-
darios del materialismo histdrico. Se puede decir, esquemati-
camente, que ha sucedido lo siguiente: se 'ha partido
del presupuesto dogmatico de que el materialismo histérico
es simplemente el materialismo tradicional un poco revisado
y corregido (corregido por la «dialéctica», que es considera-
da como un capitulo de la légica formal y no ella misma
como una ldgica, esto es, una teoria del conocimiento); se ha
estudiado en Lange qué ha sido el materialismo tradicional,
y los conceptos de éste son considerados como conceptos del
materialismo histérico. Asi, se puede decir de la mayor par-
te del cuerpo de conceptos que se presenta bajo la etiqueta
del materialismo histérico, que su maestro y fundador ha
sido Lange y nadie mas. He aqui por qué el estudio de esta
obra presenta un gran interés cultural y critico, y tanto mas
grande cuanto que Lange es un historiador consciente v agu-
do, que tiene del materialismo un concepto bastante preciso,
definido y limitado, y por ello, con gran estupor y casi con
desdén de algunos (como Plejanov), no considera materialis-
tas ni al materialismo histdrico ni a la filosofia de Feuerbach.
Se podra ver también aqui que la terminologia es convencio-
‘'nal, pero que tiene su importancia en la determinaciéon de
errores y desviaciones cuando se olvida que es necesario re-
currir a las fuentes culturales para identificar el valor exac-
to de los conceptos, puesto que bajo el mismo sombrero pue-
den hallarse cabezas distintas. Es sabido, por otra parte,
que el fundador de la filosofia de la praxis no ha llamado
jamas «materialista» a su concepcién y que, hablando del
materialismo francés, lo criticd, afirmando que la critica de-
beria ser atin mas exhaustiva. Asi, no adopta nunca la férmu-
la «dialéctica materialista», sino «racional», en contraposicién
a «mistica», lo que da al término «racional» un significado
bien preciso .

' Sobre este problema es preciso rever lo que escribe Antonio La-
briola en sus ensayos.
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LA CIENCIA Y LOS INSTRUMENTOS CIENTIFICOS

Se afirma en el Ensayo popular que los progresos cienti-
ficos dependen, como el efecto de la causa, del desarrollo de
los instrumentos cientificos. Es éste un corolario del prin-
cipio general admitido en el Eusayo, de origen loriano, res-
pecto de la funcién histdrica del «instrumento de produccién
y de trabajo» {que sustituye al conjunto de las relaciones so-
ciales de produccién). Pero en la ciencia geolégica no se em-
plea otro instrumento que el martillo, y los progresos téc-
nicos del martillo no son parangonables a los progresos de
la geologia. Si la histora de las ciencias puede reducirse, se-
gin el Ensayo, a la historia de sus instrumentos particula-
res, ¢c6mo podra construir la historia de la geologia? Tam-
poco se puede decir que la geologia se funda también sobre
los progresos de una serie de otras ciencias y que, por ello,
la historia de los instrumentos de las mismas sirven para
indicar el desarrollo de la geologia, porque con esta escapa-
toria se terminarfa por decir una vacia generalidad y por
acudir a movimientos siempre mas vastos, hasta las relacio-
nes de produccién. Es justo que para la geologia el lema es:
mente et malleo.

Se puede decir, en general, que el progreso de las ciencias
no puede ser documentado materialmente; la historia de las
ciencias sélo puede ser revivida en el recuerdo, y no en to-
das, con la descripcién de la sucesiva perfeccién de los ins-
trumentos que han sido uno de los medios del progreso, y
con la descripcién de las maquinas, aplicacién de las ciencias
mismas. Los principales «instrumentos» del progreso cien-
tifico son de orden intelectual (y también politico), metodo-
l6gico, y con entera justicia ha escrito Engels que los «ins-
trumentos intelectuales» no surgieron de la nada, no son
innatos en el hombre, sino que son adquiridos, se han des-
arrollado y se desarrollan histéricamente. ¢Cudnto ha con-
tribuido al progreso de la ciencia el rechazo de la autoridad
de Aristételes y la Biblia del campo cientifico? Y este re-
chazo, ¢no se debié al progreso general de la sociedad mo-
derna? Recordar las teorias sobre el origen de los manan-
tiales. La primera formulacién exacta de esas teorias se halla
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en la Enciclopedia de Diderot, etc. Se puede demostrar que
los hombres del pueblo, aun antes, tenian opiniones exactas
al respecto, en tanto en el campo de los hombres de ciencia
se sucedian las teorias mas arbitrarias y extravagantes ten-
dentes a poner de acuerdo la Biblia y Aristételes con las
observaciones experimentales del buen sentido.

Otro problema es el siguiente: si fuese verdad la observa-
cién del Ewnsayo, ¢en qué se distinguiria la historia de las
ciencias de la historia de la tecnologia? En el desarrollo de
los instrumentos «materiales» cientificos, que se inicia hist4-
ricamente con el advenimiento del método experimental, se
ha desarrollado una ciencia particular, la de los instrumen-
tos, estrechamente vinculada al desarrollo general de la pro-
duccién y de la tecnologia .

Hasta qué punto es superficial la afirmacién del Ensayo
se puede ver en el ejemplo de las ciencias matematicas, que
no tienen necesidad de instrumento material alguno (no creo
que el desarrollo de la tabla de contar se pueda exhibir),
siendo ellas mismas «instrumento» de todas las ciencias na-
turales.

EL «INSTRUMENTO TECNICO»

La concepcién del «instrumento técnico» es totalmente
errénea en el Ensayo popular. Del ensayo de B. Croce sobre
Achille Loria (Materialismo histérico y e‘conomia marxista)
surge que precisamente Loria fue el primero en sustituir ar-
bitrariamente (o por vanidad pueril de realizar descubrimien-
tos originales), la expresidon «fuerzas materiales de produc-
cién» y «conjunto de las relaciones sociales» por la de «ins-
trumento técnico».

En el Prefacio a la Critica de la economia politica se dice:
«En la producciéon social de su vida los hombres contraen
relaciones determinadas, necesarias e independientes de su
voluntad, o sea, relaciones de produccién que corresponden
a un determinado grado de desarrollo de las fuerzas materia-

' Sobre este tema véase: G. Boffito, Los instrumentos de la cien-
cia y la ciencia de los instrumentos. Libreria Internacional Seeber,
Florencia, 1929.

92



les de produccién. El conjunto de tales relaciones constituye
la estructura econdmica de la sociedad, o sea, la base real
sobre la cual se eleva una superestructura politica y juridi-
ca, y a las cuales corresponden determinadas formas socia-
les de la conciencia... En determinados momentos de su des-
arrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad en-
tran en contradiccién con las relaciones de produccién pre-
existentes (esto es, con las relaciones de propiedad, que es
el equivalente juridico de tal expresiéon) en cuyo interior se
habian movido hasta entonces. De formas evolutivas de las
‘fuerzas productivas que eran, estas relaciones se convierten
en trabas de dichas fuerzas. Entonces se abre una época de
revolucion social. El cambio que se ha producido en la base
econdémica trastorna mas o menos riapidamente toda la colo-
sal superestructura... Una forma social no perece hasta tan-
to no se hayan desarrollado todas las fuerzas productivas
que pueda contener, y las nuevas relaciones de produccién
no se sustituyen jamas en ella si antes las condiciones mate-
riales de su existencia no han sido incubadas en el seno de
la vieja sociedad» (traduccién de Antonio Labriola en el es-
crito En memoria). Y he aqui un arreglo de Loria (en La Tie-
rra y el sistema social, p, 10, Drucker, 1892; pero Croce afir-
ma que en otros escritos de Loria hay otros arreglos): «A un
determinado estadio del instrumento productivo correspon-
de, y sobre éste se erige, un determinado sistema de produc-
cién, es decir, de relaciones econdémicas, que dan origen a
todo el modo de ser de la sociedad. Pero la evolucién ince-
sante de los métodos productivos genera, antes o después,
una metamorfosis radical del instrumento técnico, lo cual
hace intolerable dicho sistema de produccién y de economia,
que se hallaba basado en el estadio anterior de la técnica.
Entonces, la forma econdémica envejecida es destruida me-
diante una revolucién social y sustituida por una forma eco-
némica superior, correspondiente a la nueva fase del instru-
mento productivo» 2,

Croce agrega que en el Capital (vol. I, pp. 143 n. y 335-6 n.) .
y en otras partes se pone de relieve la importancia de los

2 Un ensayo brillantisimo y digno de fama ha escrito Loria sobre
el instrumento técnico en el articulo La influencia social del aero-
plano, publicado en la Rassegna Contemporanea, del duque de Cesaro,
en un fasciculo de 1912,
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mventos técnicos y se invoca una historia de la técnica, pero
no existe ningtn escrito en el c¢ual el «instrumento técnico»
sea convertido en causa Unica y suprema del desarrollo eco-
némico. El pasaje del Zur Kritik contiene las expresiones
«grado de desarrollo de las fuerzas materiales de produc-
cién», «modo de produccién de la vida material», «condicio-
nes econdmicas de la produccién» y otras similares, que afir-
man efectivamente que el desarrollo econdmico estd determi-
nado por condiciones materiales, pero no se reducen éstas
a la sola «metamorfosis del instrumento técnico». Croce agre-
ga mas adelante que el fundador de la filosofia de la praxis
no ha propuesto jamds una indagacién en torno a la causa
ultima de la vida econdmica. «Su filosofia no era tan barata.
No habia "coqueteado” en vano con la dialéctica de Hegel,
como para andar buscando luego las causas ultimas.»

Debe hacerse notar que en el Ensayo popular no se halla
reproducido el mencionado pasaje del prefacio al Zur Kritik,
ni se lo menciona. Cosa bastante extrafia, tratindose de la
fuerza auténtica mas importante para la filosofia de la pra-
xis. Por otra parte, en este orden de cosas, el modo de pen-
sar expuesto en el Ensayo no es diferente al de Loria, sino
quiza criticable y superficial. En el Ensayo no se comprende
exactamente qué son la estructura, la superstructura, el ins-
trumento técnico; todos los conceptos generales son nebulo-
sos y vagos. El instrumento técnico es concebido de manera
tan genérica que significa cualquier arnés o utensilio, los
instrumentos que usan los hombres de ciencia en sus expe-
rimentos y... los instrumentos musicales. Este modo de plan-
tear la cuestién torna las cosas inutilmente complicadas.

Partiendo de este modo barroco de pensar, surge toda una
serie de problemas barrocos. Por ejemplo: las bibliotecas,
¢son estructuras o superestructuras? ¢Y los gabinetes expe-
rimentales de los hombres de ciencia? Si se puede sostener
que un arte o una ciencia se desarrollan debido al desarrollo
de los respectivos instrumentos técnicos, ¢por qué no podria
sostenerse lo contrario y, ademads, que ciertas formas instru-
mentales son al mismo tiempo estructura y superestructura?
Se podria decir que ciertas superestructuras tienen una es-
tructura particular, aun siendo superestructuras; asi, el arte
tipografico seria la estructura material de toda una serie vy,
mas aun, de todas las ideologias, y bastaria la existencia de
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la industria tipografica para justificar materialisticamente
toda la historia. Quedaria luego €l caso de la matemética
pura, del &lgebra, que como no tiene instrumentos propios
no podrian desarrollarse. Es evidente que toda la teoria so-
bre el instrumento técnico del Ensayo es s6lo un abracada-
bra y puede ser comparada con la teoria de la «memoria»,
inventada por Croce para explicar por qué los artistas no
se contentan con concebir sus obras sélo idealmente, sino
que las escriben o las esculpen, etc. (con la formidable obje-
cién de Tilgher, a propésito de la arquitectura, de que seria
un poco grosero creer que el ingeniero construye un palacio
para mantener el recuerdo del mismo, etc.). Es cierto que
todo ello es una desviacidn infantil de la filosofia de la praxis,
determinada por la barroca conviccidén de que cuanto mas se
recurre a objetos «materiales», mas ortodoxo se es.

OBJECION AL EMPIRISMO

La indagacién de una serie de hechos para hallar sus re-
laciones presupone un «concepto» que permita distinguir di-
cha serie de hechos de otras. ¢Cémo se producira la eleccion
de los hechos que es necesario aducir como prueba de la
verdad de lo presumido, si no preexiste el criterio de elec-
cién? Pero ¢qué sera este criterio de eleccién sino algo su-
perior a cada hecho indagado? Una intuicién, una concep-
cién, cuya historia debe considerarse compleja, un proceso
que debe ser vinculado a todo el proceso de desarrollo de
la cultura, etc. Esta observacién debe ser relacionada con la
que se refiere a la «ley sociolégica», en la que no se hace
mas que repetir dos veces el mismo hecho, una vez como he-
cho y otra como ley (sofisma del hecho doble, no ley).

CONCEPTO DE «ORTODOXIA»

De algunos puntos tratados precedentemente surge que
el concepto de «ortodoxia» debe ser renovado y vinculado a
sus origenes auténticos. La ortodoxia no debe ser buscada en
este o aquel partidario de la filosofia de la praxis, en esta o
aquella tendencia relacionada con corrientes extrafias a la
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doctrina original, sino en el concepto fundamental de que la
filosofia de la praxis se «basta a si misma», contiene en si
todos los elementos fundamentales para construir una total
e integral concepcién del mundo, una total filosofia de las
ciencias naturales, y no sélo ello, sino también los elemen-
tos para vivificar una integral organizacién practica de la
sociedad, esto es, para llegar a ser una civilizacién integra y
total.

Este concepto de «ortodoxia», asi renovado, sirve para pre-
cisar mejor el atributo «revolucionario» que se suele aplicar
con tanta facilidad a diversas concepciones del mundo, teorias,
filosofias. El cristianismo fue revolucionario en relacién con
el paganismo, porque fue un elemento de completa escision
entre los sostenedores del viejo y del nuevo mundo. Una
teoria es realmente «revolucionaria» en la medida en que es
un elemento de separaciéon y de distincién consciente entre
dos campos, en cuanto es un vértice inaccesible al campo ad-
versario. Considerar que la filosofia de la praxis no es una
estructura de pensamiento completamente auténoma e inde-
pendiente, en antagonismo con todas las filosofias y religio-
nes - tradicionales,  significa, en verdad, no haber roto los la-
zos con el viejo mundo y, por afadidura, haber capitulado.
La filosofia de la praxis no tiene necesidad de sostenes he-
terogéneos; es tan robusta y fecunda de nuevas verdades
que el viejo mundo recurre a ella para proveer a su arsenal
de armas mas modernas y eficaces. Esto significa que la fi-
losofia de la praxis comienza a ejercer su propia hegemonia
sobre la cultura tradicional; pero ésta, que es adn robusta y,
sobre todo, mas refinada y astuta, trata de reaccionar como
la Grecia vencida, para terminar por derrotar al rastico ven-
cedor romano.

Se puede decir que gran parte de la obra de Croce re-
presenta esta tentativa de reabsorber a la filosofia de la pra-
Xis e incorporarla como sierva de la cultura tradicional. Pero
como se ve en el Ensayo, también algunos partidarios de
la filosofia de la praxis que se llaman «ortodoxos» caen en
la trampa y conciben su filosofia como subordinada a una
teoria - general materialista (vulgar), como otros a la idea-
lista. (Esto no quiere decir que entre la filosofia de la pra-
xis y las viejas filosofias no existan relaciones, pero éstas son
menores que las existentes entre el cristianismo y la filosofia
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griega.) En el librito de Otto Bauer, sobre la religién, pue-/
den hallarse algunos datos sobre las combinaciones a que
ha dado lugar el extrafio concepto de que la filosofia de la
praxis no es auténoma e independiente, sino que tiene ne-
cesidad de sostenerse con otra filosofia materialista e idea-
lista, segiin el caso. Bauer sostiene como tesis politica el ag-
nosticismo de los partidos y que debe darse a sus afiliados
el permiso de agruparse en idealistas, materialistas, ateos,
catélicos, etcétera.

Nota I. Una de las causas del error por el cual se va a la busque-
da de una filosofia que esté en la base de la filosofia de la praxis y
se niega implicitamente a esta originalidad de contenido y de método,
parece que consiste en lo siguiente: se confunde la cultura filoséfica
personal del fundador de la filosofia de la praxis, esto es, las co-
rrientes filoséficas y los grandes filésofos por los cuales se interesé
fuertemente en su juventud y cuyo lenguaje reproduce a menudo
(pero siempre con espiritu de superacién y haciendo notar a veces
que de tal manera desea hacer entender mejor su propio concepto)
con los origenes y las partes constitutivas de la filosofia de la praxis.
Este error tiene toda una historia, especialmente en la critica lite-
raria, y es sabido que la labor de reducir las grandes obras poéticas
a sus fuentes se habia convertido, en cierta época, en la maxima pre-
ocupacién de muchos insignes eruditos. El problema se plantea en su
forma externa en los llamados plagios; pero es sabido, también, que
para algunos «plagios» y hasta reproducciones literales no esti ex-
cluido que puedan tener una originalidad en relacién a la obra pla-
giada o reproducida. Se pueden citar dos ejemplos insignes: 1) el
soneto de Tansillo reproducido por Giordano Bruno en los Eroici Fu-
rori (0 en la Cena delle Ceneri): Pinoché spiegate ho Uali al bel desio
(que en Tansillo era un soneto de amor para la marquesa del Vasto);
2) los versos de D’Anunzio para los muertos de Dogali, ofrecidos por
éste como propios para una circunstancia especial y que estaban co-
piados casi literalmente de umna coleccién de cantos servios de Tom-
maseo. Sin embargo, en Bruno y D’Anunzio estas reproducciones ad-
quieren un gusto nuevo que hace olvidar su origen. El estudio de la
cultura filoséfica de un hombre como Marx no sélo es interesante,
sino necesario, con tal que no se olvide que dicho estudio forma parte
de la reconstruccién de su biografia intelectual y que los elementos
de spinozismo, feuerbachismo, hegelianismo, del materialismo francés,
etcétera, no son, de ninguna manera, partes esenciales de la filosofia
de la praxis, ni ésta se reduce a aquéllos, y que justamente lo que
mas interesa es la superacién de las viejas filosofias, la nueva sintesis
o los elementos de una nueva sintesis, el nuevo modo de concebir la
filosofia, cuyos elementos estan contenidos en los aforismos o disper-
sos en los escritos del fundador de la filosofia de la praxis, a los que
es preciso separar y desarrollar coherentemente. En el orden teérico,
la filosofia de la praxis no se confunde ni se reduce a ninguna otra
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filosofia, no sélo es original en cuanto supera a las filosofias prece-
dentes, sino especialmente en cuanto abre un camino completamente
nuevo, esto es, renueva de cabo a rabo el modo de concebir la filoso-
fia misma. En tanto investigacién histérico-biogréafica, se estudiarad qué
intereses han dado ocasién al fundador de la filosofia de la praxis
para su filosofar, teniendo en cuenta la psicologia del joven estudioso
que no deja de ser atraido intelectualmente por toda nueva corriente
que estudia y examina, que forma su individualidad a través de este
errar creador del espiritu critico y de la potencia de pensamiento
original, después de haber experimentado y confrontado tantos pen-
samientos contrastantes; qué elementos ha incorporado, tornandolos
homogéneos, a su pensamiento, pero, especialmente, qué es nueva
creacién. Es cierto que el hegelianismo es el mas importante (rela-
tivamente) de los motivos del filosofar de nuestro autor, en especial
porque el hegelianismo ha intentado superar las concepciones tra-
dicionales de idealismo y materialismo en una nueva sintesis que
tuvo, es cierto, una importancia excepcional y que representa un
momento histéricoomundial de la investigacién filoséfica. Asi ocurre
que, cuando en el Ensayo se dice que el término «inmanencia» es em-
pleado con sentido metaférico, no se dice propiamente nada; en rea-
lidad, el término inmanencia ha adquirido un significado peculiar que
no es el de los «panteistas», ni tiene ningun sentido metafisico tra-
dicional, sino que es nuevo, y es preciso que sea establecido. Se ha
olvidado, en una expresién muy comun [«Materialismo histérico», N.
del T.], que es preciso colocar el acento sobre el segundo término,
«histérico», y no sobre el primero, de origen metafisico. La filosofia
de la praxis es el historicismo absoluto, la mundanizacién y terrena-
lidad absoluta del pensamiento, un humanismo absoluto de la histo-
ria. En esta linea debe ser excavado el filon de la nueva concepcion
del mundo. .

Nota II. A propésito de la importancia que puede tener la no-
menclatura para las cosas nuevas. En el «Marzocco» del 2 de octu-
bre de 1927, en el capitulo XI del Bonaparte ‘en Roma, de Diego
Angeli, dedicado a la princesa Carlota Napoleén (hija del rey José y
mujer de Napoleén Luis, hermano de Napole6n III, muerto en Jla in-
surreccién de Romagna, de 1831), se reproduce una carta de Pietro
Giordani a la princesa Carlota, en la cual Giordani escribe algunos
de sus pensamiento personales sobre Napoleén I. En 1805, en Bolonia,
Napoleén habia ido a visitar el «Instituto» (Academia de Bolonia) y
conversd largamente con sus hombres de ciencia (entre ellos con Vol-
ta). Entre otras cosas dijo: «... yo creo que cuando en la ciencia se
halla algo verdaderamente nuevo es necesario apropiarle un vocabula-
rio totalmente nuevo, a fin de que la idea se torne precisa y distinta.
Si dais un nuevo significado a un viejo vocablo, por cuanto conside-
rais que la antigua idea unida a este vocablo nada tiene de comin
con la nueva idea que le habéis atribuido, la mente humana sélo pue-
de concebir que existe semejanza entre la antigua y la nueva idea, y
ello embrolla la ciencia y produce inutiles disputas». Segiin Angeli,
la carta de Giordani, sin fecha, se puede considerar como fechada

98



en la primavera de 1831 (de donde debe pensarse que Giordani recor-
dase el contenido general de la conversacién con Napoleén, pero no
la forma exacta). Deberia verse si Giordani no expone en sus libros
sobre la lengua conceptos suyos sobre este tema.

LA «MATERIA»

¢Oué entiende por «materia» el Ensayo popular? En un
ensayo popular, con mayor razén que en un libro para doc-
tos, y especialmente en éste que pretende ser el primer tra-
bajo del género, es preciso definir con exactitud, no sélo
los conceptos fundamentales, sino toda la terminologia, para
evitar las causas de error ocasionadas por las acepciones po-
pulares y vulgares de las palabras cientificas. Es evidente
que para la filosofia de la praxis la «materia» no debe ser
entendida con el significado que resulta de las ciencias na-
turales (fisica, quimica, mecénica, etc., y estos significados
han de ser registrados y estudiados en su desarrollo histé-
rico), ni en los resultados que derivan de las diversas meta-
fisicas materialistas. Se consideran las diversas propiedades
(quimicas, mecanicas, etc.) de la materia, que en su conjunto
constituyen la materia misma (a menos que se recaiga en
una concepcién como la del néumeno kantiano), pero sélo
en cuanto devienen «elemento econdmico» productivo. La
materia, por tanto, no debe ser considerada en si, sino como
social e “histéricamente organizada por la produccién, y la
ciencia natural, por lo tanto, como siendo esencialmente una
categoria histdrica, una relacién humana. ¢El conjunto de
las propiedades de cada tipo de material ha sido siempre el
mismo? La historia de las ciencias técnicas demuestra que
no. ¢Durante cuanto tiempo no se presté atencién a la fuer-
za mecanica del vapor? ¢Y puede decirse que tal fuerza
mecanica existia antes de ser utilizada por las maquinas hu-
manas? Entonces, ¢en qué sentido y hasta qué punto es ver-
dad que la naturaleza no da lugar a descubrimientos e in-
venciones de fuerzas preexistentes, de cualidades preexisten-
tes de la materia, sino sélo a «creaciones» estrechamente
vinculadas a los intereses de la sociedad, al desarrollo y a
las ulteriores necesidades de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas? Y el concepto idealista de que la naturaleza no es
sino la categoria econémica, ¢no podria, depurado de las su-
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perestructuras especulativas, ser reducido a términos de la
filosofia de la praxis y demostrado como histéricamente H-
gado a ésta y como desarrollo de la misma? En realidad, la
filosofia de la praxis no estudia una maquina para conocer
y establecer la estructura atémica del material, las propie-
dades fisico-quimico-mecanicas de sus componentes natura-
lIes (objeto de estudio de las ciencias exactas y de la tecno-
logia), sino en cuanto es un momento de las fuerzas mate-
riales de produccién, en cuanto es objeto de determinadas
fuerzas sociales, en cuanto expresa una relacién social, y ésta
corresponde a un determinado periodo histérico. El conjun-
to de las fuerzas materiales de produccién es el elemento
menos variable del desarrollo histérico; siempre puede ser
verificado y medido con exactitud matematica y puede dar
lugar, por tanto, a observaciones y criterios de caracter ex-
perimental y, por ende, a la reconstruccién de un robusto
esqueleto del devenir histérico. La variabilidad del conjunto
de las fuerzas materiales de produccién es también mensu-
rable, y se puede establecer con cierta precisién cuando su
desarrollo se convierte de cuantitativo en cualitativo. El con-
junto de las fuerzas materiales de produccién es simulta-
neamente una cristalizacién de toda la historia pasada y la
base de la historia presente y futura, un documento y al mis-
mo tiempo una fuerza activa actual de propulsién. Pero el
concepto de actividad de estas fuerzas no puede ser confun-
dido ni tampoco comparado con la actividad en el sentido
fisico o metafisico. La electricidad es histéricamente activa,
pero no como mera fuerza natural (como.descarga eléctrica
que provoca incendios, por ejemplo), sino como elemento
de produccién dominado por el hombre e incorporado al
conjunto de las fuerzas materiales de produccién, objeto de
propiedad privada. Como fuerza natural abstracta, la elec-
tricidad existia aun antes de su reduccién a fuerza producti-
va, pero no obraba en la historia, era un tema de hipétesis
para la historia natural (y antes era la «nada» histérica, por-
que nadie se ocupaba de ella y, por el contrario, todos la
ignoraban).

Estas observaciones sirven para hacer comprender cémo
el elemento causal asumido por las ciencias naturales para
explicar la historia humana es un puro arbitrio, cuando no un
retorno a viejas interpretaciones ideoldgicas. Por ejemplo, el
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Ensayo afirma que la nueva teoria atémica destruye el indi-
vidualismo (las robinsonadas). Pero ¢qué significa esto? ¢Qusé
significa esta aproximacién de la politica a las teorias cien-
tificas, sino que la historia es movida por estas teorias cienti-
ficas, esto es, por las ideologias, de donde, por querer ser
ultramaterialistas se cae en una forma barroca de idealismo
abstracto? Tampoco se puede responder que no fue la teoria
atémica la que destruyé al individualismo, sino la realidad
material que la teoria describe y comprueba, sin caer en las
mas complicadas contradicciones, puesto que a esta realidad
natural se la supone precedente a la teoria y, por tanto, ac-
tuante cuando el individualismo se hallaba en auge. ¢ C6mo
no obraba entonces la realidad «atémica» siempre, si es y
era ley natural? O para obrar debia esperar a que los hom-
bres construyesen una teoria? ¢Los hombres obedecen en-
tonces solamente a las leyes que conocen, como si fuesen
leyes emanadas de los parlamentos? ¢Y quién podria hacer-
les observar las leyes que ignoran, de acuerdo con el prin-
cipio de la legislacién moderna segiin la cual la ignorancia
de la ley no puede ser invocada por el reo? (Tampoco puede
decirse que las leyes de una determinada ciencia natural son
idénticas a las leyes de la historia, o que siendo el conjunto
de las ideas cientificas una unidad homogénea pueda redu-
cirse una ciencia a la otra. Porque en este caso, ¢merced a
qué privilegio este elemento determinado de la fisica y no
otro cualquiera puede ser reductible a la unidad de la con-
cepcién del mundo?) En realidad, éste es s6lo uno de los
tantos elementos del Ensayo popular que demuestran la su-
perficial comprensién de la filosofia de la praxis, y que no
se ha sabido dar a esta concepcién del mundo su autonomia
cientifica y la posicién que le corresponde ante las ciencias
naturales, y lo que es peor, ante el vago concepto. de ciencia
en general, propio de la concepcién vulgar del pueblo (para
el cual incluso los juegos malabares son ciencia). ¢La teoria
atémica moderna es una teoria «definitiva» establecida de
una vez para siempre? ¢Quién, qué hombre de ciencia, osa-
ria afirmarlo? ¢Y no ocurre, en cambio, que también ella es
simplemente una hipétesis cientifica que podra ser superada,
esto es, absorbida por una teoria méas vasta y comprensiva?
¢Por qué entonces la referencia a esta teoria habria de ser
definitiva y puesto fin al individualismo y a las robinsona-
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das? (Aparte existe el hecho de que las robinsonadas pueden
algunas veces ser esquemas practicos construidos para indi-
car una tendencia o para una demostracién mediante el ab-
surdo; también el autor de la economia critica ha recurrido
a las robinsonadas.) Pero hay otros problemas: si la teoria
atémica fuese lo que el Ensayo pretende, dado que la histo-
ria de la humanidad es una serie de revoluciones y las for-
mas de la sociedad han sido muchas, en tanto que la teoria
atémica seria el reflejo de una realidad natural simpre si-
milar, ¢cémo es que la sociedad no ha obedecido siempre
a esta ley? ¢O se pretenderd que el paso del régimen corpo-
rativo medieval al individualismo econémico ha sido anticien-
tifico, un error de la historia y de la naturaleza? Segun la
teoria de la praxis, resulta evidente que no es la teoria atémi-
ca la que explica la historia humana, sino a la inversa, que
la teoria atémica, como todas las hipétesis y las opiniones
cientificas, es una superestructura .

CANTIDAD Y CALIDAD

En el Ensayo popular se dice (pero ocasionalmente, por-
que la afirmacién no estd justificada, valorada, no expresa
un concepto fecundo, sino que es casual, sin nexos antece-
dentes ni consecuentes) que cada sociedad es algo mas que
la mera suma de sus componentes individuales. Ello es ver-
dad en un sentido abstracto. Pero ¢qué significa concreta-
mente? La explicacién que se ha dado, empiricamente es, a
menudo, una cosa barroca. Se ha dicho que cien vacas se-
paradas son algo muy distinto que cien vacas juntas, que
entonces forman un rebafio, haciéndose de ello una simple
cuestién de palabras. Se ha dicho que en la numeracién, al
llegar a diez tenemos una decena, como si no existiese el
par, el terceto, el cuarteto, etc., esto es, un simple modo dis-
tinto de numerar. La explicacién tedrico-prictica mas con-
creta se tiene en el volumen primero de El capital, donde
se demuestra que en el sistema de fabrica existe una cuota
de produccién que no puede ser atribuida a ningin trabaja-

B La teoria atémica serviria para explicar al hombre bioldgico
como agregado de cuerpos diversos y para exphcar la sociedad de los
hombres. {Qué teoria comprensival
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dor individualmente, sino al conjunto de los obreros, al
hombre colectivo. Algo similar ocurre con la sociedad entera,
que estd basada en la divisién del trabajo y de las funcio-
nes, y que, por tanto, vale mas que la suma de sus compo-
nentes. Como ha «concretado» la filosofia de la praxis la
ley hegeliana de la cantidad, que deviene calidad, es otro de
los nudos teéricos que el Ensayo popular no desata, sino que
lo considera ya conocido, cuando no se contenta con juegos
de palabras como el relativo al agua, que con el cambio de
temperatura cambia de estado (sélido, liquido, gaseoso), lo
que es un hecho puramente mecéinico determinado por un
agente exterior (el fuego, el sol, la evaporacién del Acido
carbénico sdlido, etc.).

En el hombre, ¢quién sera dicho agente externo? En la
fabrica existe la divisién del trabajo, etc., condiciones crea-
das por el hombre mismo. En la sociedad, el conjunto de las
fuerzas productivas. Pero el autor del Ensayo no ha pensa-
do que si cada agregado social es algo mas (y también dis-
tinto) que la suma de sus componentes, esto significa que
la ley o el principio que explica el desenvolvimiento de la
sociedad no puede ser una ley fisica, puesto que en la ley
fisica no se sale nunca de la cantidad, a no ser metaféri-
camente. Sin embargo, en la filosofia de la praxis la cualidad
estd siempre unida a la cantidad, y quiza en tal conexién se
halle su parte mds original y fecunda. En realidad, el idea-
lismo hipostatiza esto convirtiéndolo en algo més, haciendo
de la cualidad un ente en si, el «espiritu», de la misma ma-
nera que la religién ha creado la divinidad.

Pero si es hipdstasis, la de la religién y del idealismo, esto
es, abstraccién arbitraria, no proceso de distincién analitica
practicamente necesario por razones pedagégicas, también es
hipéstasis la del materialismo vulgar, que «diviniza» una ma-
teria hipostatica.

Confréntese este modo de concebir la sociedad con la
concepcién del Estado propia de los idealistas actuales. Para
los actualistas, el Estado termina por ser justamente ese algo
superior a los individuos (si bien después de las conclusio-
nes que Spirito extrajo a propédsito de lo apropiado de la
identificaciéon idealista del individuo y del Estado, Gentile,
en Educazione Fascista, de agosto de 1932, ha precisado pru-
dentemente). La concepcién de los actualistas vulgares habia
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caido tan bajamente en el puro psitacismo que la tnica cri-
tica posible era la caricatura humoristica. Se puede pensar
en un recluta que expone a los oficiales reclutadores la teo-
ria del Estado superior a los individuos y exige que dejen en
libertad a su personalidad fisica y material y que tomen, en
cambio, lo poquito de ese algo que contribuye a construir,
ese algo nacional que es el Estado. O recuérdese el relato en
el cual el sabio Saladino dirime la desavenencia entre el ven-
dedor de asados que quiere hacerse pagar por el uso de las
emanaciones arométicas de sus manjares y el mendigo que
no quiere pagar. Saladino hace pagar con el tintineo de las
monedas y dice al vendedor que embolse el sonido, de la
misma manera que el mendigo ha comido los efluvios aro-
maticos.

LA TELEOLOGIA

En el problema de la teleologia aparece atiin mds eviden-
temente el defecto del Emnsayo, al presentar las doctrinas fi-
loséficas pasadas en un mismo plano de trivialidad, de suer-
te que el lector cree que toda la cultura pasada ha sido fan-
tasmagoérica de bacantes delirantes. El método es reprensi-
ble desde muchos puntos de vista; un lector serio, que en-
tienda sus nociones y profundice sus estudios cree que se estan
burlando de él y extiende su sospecha al conjunto del siste-
ma. Es facil creer que se ha superado una posicién rebajan-
dola, pero se trata de una pura ilusién verbal. Presentar tan
burlescamente los problemas puede tener un significado en
Voltarie, pero no es Voltaire quien quiera serlo, quien no es
un gran artista.

Asi, el Ensayo presenta el problema de la teleologia en
sus manifestaciones mas infantiles, mientras olvida la so-
lucién dada por Kant. Se podria demostrar quizd que en el
Ensayo hay mucha teleologia inconsciente, que reproduce
sin saberlo el punto de vista de Kant; por ejemplo, el ca-
pitulo sobre «Equilibrio entre la naturaleza y la sociedad» *.

% De las Xenie, de Goethe: «FEl teledlogo: A un buen Creador del
mundo adoramos, el cual, cuando creé el corcho, inventé juntamente
el tapén» (Trad. de B. Croce, en su vol. sobre Goethe, p. 262). Croce
agrega esta nota: «Contra el finalismo extrinseco, generalmente acep-
tado en el siglo xviir, v que Kant habia criticado recientemente y sus-
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SOBRE EL ARTE

En el capitulo sobre el arte se afirma que, aun en las mas
recientes obras sobre estética, se concibe la unidad de for-
ma y de contenido. Este puede ser considerado como uno
de los ejemplos mas notorios de incapacidad critica en el
establecimiento de la historia de los conceptos y en la iden-
tificacion del significado real de los conceptos segun las di-
versas teorias. Realmente, la identificacién de forma y de
contenido es afirmada en la estética idealista (Croce), pero
con presupuestos idealistas y terminologia idealista. «Conte-
nido» y «forma» no tienen, por tanto, el significado que el
Ensayo supone. El hecho de que forma y contenido se iden-
tifiquen significa que en el arte el contenido no es «argu-
mento abstracto», o sea, la intriga novelesca y la masa par-
ticular de sentimientos genéricos, sino el arte mismo, una
categoria filoséfica, un momento «distinto» del espiritu, etc.
Tampoco «forma» significa «técnica», como supone el En-
sayo.

Todos los motivos y esbozos de estética y de critica ar-
tistica contenidos en el Ensayo deben juntarse y analizarse.
Pero, entre tanto, puede servir de ejemplo el parrafo dedica-
do al Prometeo, de Goethe. El juicio dado es superficial y
extremadamente genérico. El autor, a lo que parece, no co-
noce la historia exacta de esta oda de Goethe, ni la historia
del mito de Prometeo en la literatura mundial antes de Goe-
the y, especialmente, en el periodo precedente y contempo-
raneo a la actividad literaria de Goethe. Pero ¢puede emitir-

tituido con un concepto mas profundo de la finalidad.» En otra parte
y de otra manera, Goethe repite el mismo motivo y dice que lo ha
derivado de Kant: «Kant es el mas eminente de los filésofos moder-
nos, cuyas doctrinas han influido en mayor grado sobre mi cultura.
La distincién entre el sujeto y el objeto y el principio cientifico de
que cada cosa existe y se desarrolla por su razén propia e intrinseca
(que el corcho no nace para servir de tapén a nuestras botellas) los
he tenido en comun con Kant y, como consecuencia, me apliqué mu-
cho en el estudio de su filosofia.» En la concepcién de «misién his-
térica», ¢no podria descubrirse una raiz teleolégica? Y realmente en
muchos casos adquiere un significado equivoco y mistico. Pero en
otros tiene un significado que, después del concepto kantiano de la
teleologia, puede ser sostenido y justificado por la filosofia de la
praxis.
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se un juicio, como €l emitido en el Ensayo,. sin conocer estos
elementos? Por otra parte, ¢como hacer para distinguir lo
que es mas estrechamente personal en Goethe de lo que es
representativo de una época y de un grupo social? Este tipo
de juicios, de tanto en tanto esta justificado, en cuanto no
se trata de vacuas generalidades en las que puedan meterse
las cosas mads dispares, sino que son precisos, demostrados,
perentorios; de lo contrario, estarian destinados solamente
a difamar una teoria y a suscitar un modo superficial de
tratar los problemas (debe recordarse siempre la frase de
Engels contenida en la carta a un estudiante, publicada en
el Sozial Akademiker).
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INTRODUCCION

IMPORTANCIA PRACTICA DE LAS CIENCIAS
SOCIALES

1. Las ciencia sociales y las exigencias de la lucha de la clase’
obrera. 2, La burguesia y las ciencias sociales. 3. El cardcter cla-
sista de las ciencias sociales. 4. ;Por qué la ciencia proletaria es
superior a la ciencia burguesa? 5. Las ciencias sociales y la socio-
logia. 6. El materialismo histérico considerado como una sociologia
marxista.

1. LAS CIENCIAS SOCIALES Y LAS EXIGENCIAS DE LUCHA DE LA
CLASE OBRERA

Los profesores burgueses, al referirse a cualquier rama del conoci-
miento, lo hacen con un temor misterioso, como si fuera algo pro-
ducido en los cielos y no en la tierra. Sin embargo, es un hecho
probado que toda ciencia surge de las exigencias de la sociedad o
de sus clases. Nadie se preocupa por contar el numero de moscas
posadas en el alféizar de una ventana, o el de gorriones que picotean
en las calles; pero algo muy distinto ocurre si se trata de ganado
vacuno. Las primeras sumas no son de utilidad para nadie, no asi la
altima. Pero si es til poseer datos y conocimientos de la naturaleza,
de la cual obtenemos sustancias, instrumentos, materias primas, etc.,
también lo es en sumo grado poseer una adecuada informacion sobre
la sociedad. La clase obrera experimenta, en cada momento de su
lucha, la necesidad de dicha informacién. A fin de estar en condicio-
nes de dirigir convenientemente la lucha contra otras clases, es im- -
prescindible que la clase obrera pueda prever como se conduciran
dichas clases. Y para conocer esto debera saber cuales son las razones
que determinan la accion de las clases en condiciones diferentes. La
clase obrera, antes de la conquista del poder, esta oprimida por el
capital y obligada a tener en cuenta, en su lucha liberadora, las for-
mas de accion de las otras clases. Por eso tiene necesidad de saber de
qué depende su conducta y por qué motivaciones esta determinada.
Estos interrogantes solo pueden ser respondidos por las ciencias socia-
les. Cuando la clase trabajadora conquiste el poder, tendra que com-
batir contra los gobiernos capitalistas de otros paises, asi como contra
los remanentes de la contrarrevolucion en su propio pais. Entonces
tendra que solucionar la dificil tarea de organizar la produccion y la
distribucion. ;Cuél ha de ser la naturaleza del plan econdmico? ;Co-
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mo sera utilizada la inteligencia? ;De qué modo seran asimilados por
el comunismo la pequefia burguesia y el campesinado? ;Coémo con-
vertir en administradores experimentados a obreros de fabrica? ;Cb-
mo llegar a la gran masa obrera, alin inconsciente de su interés clasis-
ta, y movilizarla? etc., etc. Todas estas preguntas exigen un conoci-
miento de la sociedad para ser contestadas adecuadamente, de sus
clases, de sus peculiaridades, de su comportamiento en determinadas
- condiciones. También requieren un conocimiento de la economia po-
litica y de las corrientes ideoldgicas predominantes en los diversos
grupos sociales. En una palabra, exige la utilizacion practica de las
ciencias sociales. La tarea practica de reconstruccion de la sociedad
sOlo puede ser resuelta con justeza mediante la aplicacion de una
politica cientifica de la clase obrera; es decir, una politica basada en
una teoria cientifica. Esta teoria cientifica, en el caso del proletaria-
do, es la teoria fundada por Karl Marx.

2. LA BURGUESIA Y LAS CIENCIAS SOCIALES

La burguesia también ha creado sus propias ciencias sociales, basadas
en sus necesidades practicas.

Al ser clase dominante, se le plantea una serie de problemas
icoOmo mantener el orden capitalista? ;De qué modo asegurar el
llamado ‘“‘désarrollo normal” de la sociedad capitalista, lo cual signifi-
ca percepcion regular de las ganancias? ;COomo organizar con este fin
sus instituciones econéomicas? ;De qué manera maniobrar en politica
exterior? ;Cémo mantener oprimida a la clase obrera? ;Como solu-
cionar los diferendos en sus propias filas? ;Como entrenar sus cua-
dros de funcionarios: sacerdotes, policias, profesores? ;Como exten-
der la instruccion a fin de que la clase obrera no re{orne a la barbarie
y destruya la maquinaria, sino que continite obediente al mandato de
sus opresores? , etcétera.

Para estos fines la burguesia tiene necesidad de las ciencias socia-
les, pues éstas 1a ayudan a adaptarse a la complejidad de la vida sociat
y a solucionar los problemas practicos de la vida. Es interesante, por
ejemplo, anotar que los primeros economistas burgueses fueron hom-
bres de actuacién relevante en el comercio y en el gobierno. El mas
notable tedrico de la burguesia, David Ricardo, era un banquero de
capacidad reconocida.

3. EL CARACTER CLASISTA DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Los cientificos burgueses repiten incansablemente. que son los repre-
sentantes de la llamada “ciencia pura”, que todos los sufrimientos
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terrenales, todos los intereses en conflicto, todos los altibajos de la
existencia, la biisqueda de la ganancia y todas las demas vulgaridades
de la vida nada tienen de comlin con su ciencia. Su posicion frente a
este problema puede sintetizarse en lo siguiente: el cientifico es un
dios, sentado en la cumbre de una alta montafia observando serena-
mente, libre de pasiones, la vida de la sociedad en sus variadas mani-
festaciones. Ellos piensan (y hasta lo proclaman) que la innoble
“practica no ejerce ninguna influencia sobre la “teoria pura”. Lo
cual es falso, ya que es axiomatico que todo conocimiento surge de la
practica. Asi se comprende con toda claridad que las ciencias sociales
tengan un caracter clasista. Cada clase tiene su propia practica, sus
tareas especificas, sus intereses, y, por lo tanto, su particular vision de
las cosas. La burguesia esta fundamentalmente interesada en conser-
var, perpetuar, solidificar y extender el dominio del capital. La clase
obrera esta interesada, en primer término, en derrocar el sistema capi-
; talista y asegurar el poder del proletariado, a fin de reconstruir la
“sociedad. No es dificil reconocer que la practica burguesa exige una
cosa y la proletaria otra, que la burguesia tiene una vision de las
cosas y el proletariado otra, que la ciencia social de la burguesia sera
la antitesis de la del proletariado.

4. ,POR QUE LA CIENCIA PROLETARIA ES SUPERIOR A LA CIENCIA
BURGUESA?

Esa es la pregunta que se nos plantea ahora. Si las ciencias sociales
tienen un caracter clasista, jen qué medida puede decirse que la
ciencia proletaria es superior a la ciencia burguesa? Porque si la clase
obrera tiene sus intereses, sus aspiraciones, su practica, la burguesia
también esta en iguales condiciones. Ambas clases tienen que ser
consideradas como partes interesadas. Y no es suficiente decir que
una clase es buena, elevada, que se preocupa por el bienestar de la
humanidad, mientras que la otra es egoista, avida de riquezas, etc.
- Cada una de estas clases posee distintos lentes: rojos una, blancos la
otra. ;Por qué los lentes rojos son mejores que los blancos? ;Por qué
es mas saludable mirar la realidad a través de los rojos? ¢(Por qué se
ve mejor con ellos?

Debemos de tener un gran cuidado al plantear esta cuestion.
Hemos dicho que la burguesia esta interesada en conservar el orden
capitalista. Ahora bien; es un hecho probado que nada es permanente,
que nada es eterno bajo el sol. Existio un sistema esclavista, luego un
sistema feudal, por Gltimo surgio y aln subsiste el sistema capitalista.
Del mismo modo se sucedieron otras formas sociales. Es evidente —e
incontrovertible— que debemos extraer la siguiente conclusion: quien
entienda la vida social y sus fundamentos debe también comprender
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que todo cambia, que una forma social sucede a otra. Reprzsentémo-
nos, por ejemplo, al sefior feudal que vivid en el periodo anterior a la
liquidacion de la esclavitud. A ese seiior le seria imposible imaginar la
existencia de un orden social en el cual se prohibiera vender campe-
sinos o cambiarlos por lebreles. ;Podia ese propietario de siervos
comprender realmente la evolucion de la sociedad? Desde luego que
no. ;Por qué no? Por el hecho de que su caso no depende de la
calidad o color de los lentes, sino de ceguera intelectual. No viendo
mas alld de sus narices no podia comprender aun aquello que pasaba
justamente debajo de sus barbas.

La burguesia también padece de ceguera. Interesada en la preserva-
cion del capitalismo, cree en su permanencia e indestructibilidad. Es,
por lo tanto, incapaz de percibir aquellos fenOmenos y signos en la
evolucion capitalista que evidencian su naturaleza transitoria, la inevi-
tabilidad de su ruina y la seguridad de que sera sustituida por otra
forma de organizacion. Tenemos un ejemplo claro en la guerra mun-
dial y la revolucion, ;Previo algiin cientifico burgués las consecuen-
cias de la carniceria mundial? ;Ninguno! ;Penso alguno de ellos que
se incubaba la revolucion? ;Ninguno! Todos estaban ocupados en
apoyar a sus respectivos gobiernos burgueses y predicar la victoria
para los capitalistas de su propio pais. Y, sin embargo, fenomenos
tales como €l empobrecimiento producido por la guerra y una revolu-
cion sin precedentes del proletariado, estan decidiendo los destinos de
la humanidad, estin cambiando la faz del mundo. Pero de todo esto
la ciencia burguesa no tuvo el mas simple atisbo. Los comunistas, por
¢l contrario, previeron todo esto. La diferencia reside en que el pro-
letariado no esta interesado en la preservacion del viejo orden, lo que
le permite ver mas lejos.

No es dificil comprender, después de lo expuesto anteriormente,
por qué la ciencia proletaria es superior a la ciencia burguesa. Y lo es
porque ve con méis hondura y amplitud los fenomenos sociales,
porque permite observar hechos que estin mas alla del campo visual
burgués. Es por todo ello que los marxistas tenemos perfecto derecho
a considerar como verdadera la ciencia proletaria y a exigir su genera!
reconocimiento.

S. LAS CIENCIAS SOCIALES Y LA SOCIOLOGIA

ILa sociedad humana es algo muy complicado, y los fendbmenos
sociales son, a su vez, muy complejos y variados. Tenemos, por
ejemplo, los fendbmenos econdmicos, la estructura econdmica, la orga-
nizacion del estado, la moral, la religion, el arte, la ciencia, la
filosofia, las relaciones familiares, etc. Todos ellos se entrelazan, for-
mando el cuadro de la vida social. Desde luego, es evidente que,
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para comprender la vida social en su complejidad, es necesario estu-
diarla desde muy distintos aspectos, necesitindose mas de una ciencia
para captar sus multiples manifestaciones. Una se ocupara de la vida
econdmica de la sociedad (ciencia econdmica), o tambien de las leyes
universales y especiales que: rigen la economia capitalista (economia
politica), otra estudiard el derecho y el estado y detallara sus proble-
mas, una tercera la moral, etcétera.

Y cada una de estas ramas del conocimiento, a su vez, puede ser
dividida en dos clases: un grupo de estas ciencias investigara el
pasado, un tiempo determinado y un lugar y se denominaran ciencias
historicas. Por ejemplo, en el dominio del derecho es posible investi-
gar y describir con precision cdmo se ha desarroliado el estado y la
ley y como han evolucionado sus formas. Esto serd la historwa del
derecho. Pero también es posible investigar y resolver problemas de
orden general: qué es la ley, bajo qué condiciones surgen y desapare-
cen, en qué se basan sus formas, etc. Esto constituira la teoria legal.
Dichas ramas del conocimiento son tedricas.

Entre las ciencias sociales hay dos que estudian no solo un domi-
nio de la vida social, sino la vida social completa en toda su plenitud;
en otras palabras, ellas no se interesan Gnicamente por una serie de
fenébmenos (econdmicos, legales o religiosos, etc.) sino que estudian la
vida social en su conjunto, todas las manifestaciones de los fendme-
nos sociales. Una de estas ciencias es la historia; la otra, la sociologia.
Si tenemos en cuenta lo dicho anteriormente, no sera dificil compren-
der la diferencia entre ambas. La historia investiga y describe el curso
de la vida social en un lugar y tiempo determinados (por ejemplo, el
desarroliode la economia, el derecho, las normas morales, la ciencia,
etc., en Rusia, desde el aiio 1700 al 1800; o en China, del afio 2000
a.C., al 1000 d.C.; o en Alemania, después de la guerra francoprusia-
na, en 1871; o en cualquier otra época y pais o grupo de paises). La
sociologia aspira a contestar preguntas de orden general: ;Qué es la
sociedad? (En qué descansa su crecimiento o decadencia? ;Cual es
la relacidbn existente entre los diversos grupos de fenémenos sociales
(econdmicos, legales, cientificos, erc.)? ;Como debe ser explicada su
evolucion? ;Cudles son las formas historicas de la sociedad? ;Como
explicar que una forma social decline y sea sustituida por otra? etc.,
etc. La sociologia es la mas general, la mas abstracta de las ciencias
sociales. A menudo se hace referencia a ella adoptando otras denomi-
naciones, como “filosofia de la historia”, “teoria del proceso histo-
rico”, etcétera.

De lo explicado se deduce la relaciébn que existe entre la historia y
la sociologia. La sociologia, al explicar las leyes generales que rigen la
evolucién humana, sirve de método a la historia. Si, por ejemplo, la
sociologia establece la ley general segiin la cual las formas de gobier-
no dependen de las formas econOmicas, el historiador debe buscar y
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encontrar en cada época las relaciones especificas y mostrar su expre-
sibn concreta. La historia facilita material para llegar a conclusiones
en sociologfa. y elaborar generalizaciones, porque estas conclusiones
no son producto del azar, sino que son extrafdas de las ensefianzas
objetivas de la historia. La sociologia, a2 su vez, formula un punto de
vista definido, los medios de investigacibn, o, como decimos ahora,
un “método” historico.

6. EL MATERIALISMO HISTORICO CONSIDERADO COMO UNA. SOCIO-
LOGIA MARXISTA

La clase obrera tiene su propia sociologia proletaria: el “materialismo
histérico”. En sus lineas fundamentales esta teoria fue elaborada por
Marx y Engels. Es llamada también ‘“‘concepcién materialista de la
historia”, o, simplemente, “‘materialismo econémico”. Esta brillante y
profunda teoria es el instrumento mis preciso del pensamiento y del
conocimiento humanos. Con su ayuda, el proletariado encuentra la
clave de los mais intrincados problemas sociales y clasistas. Con su
ayuda, los comunistas predijeron con justeza la guerra y la revolucion,
la dictadura det proletariado y la conducta de los diversos partidos,
grupos y clases en la gran transformacion que estd experimentando la
humanidad. Este libro esti dedicado a exponer y desarrollar esta
teoria.

Algunas personas estiman que la teoria del materialismo histdrico no debe,
bajo ningiin concepto, ser considerada como sociologia marxista, y que no debe
ser expuesta de manera sistemdtica; ellos creen que es sdlo un “método™ vivo
de indagacion historica, que sus verdades deben ser aplicadas en el caso de
hechos concretos. Ademds, existe el argumento de que la concepcion de la
sociologia en si es algo vaga, que “sociologia” significa dlgunas veces la ciencia
de la cultura primitiva y el origen de las formas primarias de la comunidad
humana (por ejemplo, la familia), y en otras una suma de observaciones sobre
los mds variados fendmenos ‘“‘en general” y también, a veces, una comparacion
entre la sociedad y un organismo (la escuela orginica o bioldgica en sociologia),
etcétera.

Dichos argumentos son falsos. En primer lugar, la confusion que prevalece en
el campo burgués no debe inducirnos a crear una mayor confusién en nuestras
filas. La teoria del materialismo historico tiene su lugar definido no en la
economia politica ni tampoco en la historia sino en la teoria en general de la
sociedad y de las leyes de su evolucidn, es decir en la sociologia. Ademis, el
hecho de que la teoria del materialismo historico sea un método de interpreta-
¢ion de la historia no disminuye en lo mds minimo su significacién como teoria
sociologica. Muy a menudo una ciencia muy abstracta puede facilitar un punto
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de vista (es decir, un método) a ciencias menos abstractas. Este es el caso que
consideramos, tal como se deduce del texto precedente.*

* Siguiendo el plan del autor de la edicidn rusa, el material de este libro estd
impreso en dos diferentes tipos de letra. El contenido general de la exposicién
aparece en letra de tipo mayor y puede ser leido sin hacer referencia a la
materia expuesta “‘entre comillas”. Lo impreso en este tipo comprende un
estudio mas detallado y sustancial. de las mismas cuestioness, dedicado al lector
mas avanzado o estudioso.
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MATERIALISMO HISTORICO

I. LA CAUSA Y EL FIN DE LAS CIENCIAS SOCIALES
(CAUSALIDAD Y FINALISMO)

1. La regularidad en los fen6menos en general y en los fenomenos
sociales en particular. 2. Naturaleza de la causalidad. Cardcter de las
leyes en la ciencia. Formulacion del problema. 3. Doctrina del finalis-
mo (teleologia) en general y critica de esta doctrina. Finalismo
inmanente. 4. El finalismo en las ciencias sociales. 5. Causalidad y
finalismo. Las explicaciones cientificas son explicaciones causales.

1. LA REGULARIDAD EN LOS FENOMENOS EN GENERAL Y EN LOS FE-
NOMENOS SOCIALES EN PARTICULAR

Si consideramos los fendmenos naturales y sociales podremos observar
que estos fen6menos de ninguna manera constituyen una masa con-
fusa, en la cual nada puede ser distinguido, comprendido o previsto.
Por el contrario, siempre podemos comprobar, si observamos atenta-
mente, una cierta regularidad en estos fendmenos. La noche y el dia
se suceden con una periodicidad inmutable, las estaciones se alternan
regularmente y van acompaiadas de gran numero de fendmenos
concomitantes, que se repiten afio tras afio: los arboles se cubren de
hojas y luego las pierden, diversas clases de pajaros migratorios llegan
y se van; los hombres siembran y cosechan el fruto, etc. Cuando cae
una {luvia de verano, los hongos crecen en profugion (recordemos el
dicho “crecer como hongos después de la lluvia”). Un grano de cebada
que cae en la tierra germina, y la planta, bajo ciertas circunstancias,
producira una espiga con granos. Por el contrario, nunca hemos
observado que esa espiga nazca, por ejemplo, de huevos de rana o -de
una piedra. Todo lo que existe en la naturaleza, por lo tantc, desde ¢l
movimiento majestuoso de los planetas al pequefio grano y al hongo,
esta sujeto a una cierta uniformidad, o, como se dice, generaimente, a
una cierta ley natural. Lo mismo ocurre en la vida social, es decir, en
la vida de la sociedad humana. Por muy compleja y diversa que esta
sociedad pueda ser, siempre observamos y descubrimos en ella detex-
minadas leyes. Asi, dondequiera que el capitalismo se desarrolle (en
América o en el Japén, en Africa o en Australia), también se desarro-
lla y crece la clase trabajadora, surge el movimiento socialista y la
teoria marxista se difunde. Paralelamente al crecimiento de la produc-
cion se produce un crecimiento de la “cultura espiritual” puesto en
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evidencia por la disminucién del niimero de analfabetos. En la socie-
dad capitalista, se producen crisis cada ciertos intervalos definidos de
tiempo, a los cuales siguen periodos de prosperidad industrial, en una
sucesion tan precisa como la de los dias y las noches. La introduccién
de cualquier invencion que revoluciona la tecnologia también altera
ripidamente toda la vida social. Permitasenos otro ejemplo: calcule-
mos el numero de personas nacidas cada aifio en un pais determinado
y podremos observar que en el proximo aiio el porcentaje del creci-
miento de poblacion serd aproximadamente el mismo. Calculemos la
santidad de cerveza consumida cada afo en Baviera y encontraremos
que esta cantidad es mas o menos constante, aumentando con el
crecimiento en la poblacion. Si no existiera regularidad ni ley, es
evidente que no se podria prever ni hacer nada. Hoy el dia podria
seguir a la noche y después podria haber luz del dia durante un afio
entero. Este invierno nevO, mientras que el proximo invierno quiza
florezcan los naranjos. En Inglaterra, la clase obrera se ha desarrolla-
do simultineamente con el capitalismo y en el Jap6n tal vez aumente
el nimero de los terratenientes. Hoy cocemos el pan en el horno pero
maiiana, quiza los panes crezcan en los pinos como si fuesen piiias.

Es evidente, sin embargo, que nadie piensa asi, y que todo el
mundo sabe que el pan no creceri en los arboles.

Se ha observado que en la naturaleza y en la sociedad existe una
regularidad “definida”,, una ley natural “fija. La determinacién de
esa ley natural es la primera tarea de la ciencia.

Esta regularidad en la naturaleza y en la vida social no depende en modo
alguno del conocimiento humano. En otros términos, las leyes son objetivas,
independientes del conocimiento de los hombres. El primer paso de la ciencia
consiste en revelar esta regularidad y aislarla del caos circundante de fendme-
nos. Marx consideraba que el signo distintivo del conocimiento cientifico radi-
caba en ser ‘‘una rica totalidad con multiples determinaciones y relaciones” en
oposicion “‘a una representacion cadtica”l. La ciencia se caracteriza, pues, por-
que ‘“‘sistematiza”, “coordina”, ‘‘organiza”, “crea un sistema”, etc., y esto es
reconocido por todos. Asi Mach, en Erkenntnis und Irrtum, define el proceso
del pensamienta cientifico como una adaptacién de pensamientos a hechos y de
pensamientos a pensamientos. Pearson, un profesor inglés, escribe: “No son los
hechos en si mismos los que constituyen la ciencia, sino el método segin el
cual ellos son interpretados”. El método original de la ciencia consiste en la
“clasificacion” de hechos, lo cual no significa coleccionar hechos, sino numerar-
los sistematicamente 2. A pesar de eso, la gran mayoria de los fildsofos burgue-
ses contemporaneos no creen que la funcion de la ciencia sea el descubrimiento
de esa regularidad, de esas leyes que existen objetivamente, sino la invencion de
esas leyes con la ayuda del razonamiento humano. Pero esta claro que la suce-
sion de los dias y las noches, las estaciones, la secuencia uniforme de los
fendmenos naturales y sociales, ocurren independientemente de lo que los inte-
lectuales burgueses quieran o no pensar.
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La regularidad de los fendmenos, es decir, las leyes a las cuales ellos estin
sometidos, son de orden objetivo.

2. NATURALEZA DE LA CAUSALIDAD. EL CARACTER DE LAS LEYES
EN LA CIENCIA. FORMULACION DEL PROBLEMA

Esta regularidad de que hemos hablado anteriormente se manifiesta
en los fen6menos naturales y sociales. Entonces debemos preguntar-
nos en qué consiste esa uniformidad. Cuando examinamos el mecanis-
mo de un reloj y notamos la precisibn con que funciona, cuando
observamos con qué exactitud funcionan los minfisculos engranajes,
comenzamos a comprender su mecanismo. Los relojes son hechos con
un “plan definido”, con un propdsito determinado, cada pieza esti
puesta en su lugar precisamente para la obtencidn de ese propdsito.
En una forma similar, en el universo los planetas evolucionan de
manera regular y arménica en sus Orbitas. La naturaleza preserva
sabiamente las formas de vida mas desarrolladas. Con sblo estudiar la
estructura’ del ojo de cualquier animal, nos damos cuenta del modo
habil con que ese ojo ha sido hecho teniendo en cuenta su funciébn. Y
en la naturaleza todo existe conforme a su finalidad: el topo, que
vive bajo la superficie de la tierra, tiene pequefios ojos ciegos pero, en
compensacidon, posee un excelente oido, mientras que el pez de las
profundidades del mar, cuyo cuerpo esta sometido a la presion, esté
construido de manera que pueda resistir esta presién por una idéntica
ejercida desde su interior (si es sacado del agua el pez reventard), etc.
(Y como se dan las cosas en la sociedad humana? ;No se propone
una gran meta? el comunismo? ;Todo el desarrollo historico de la
sociedad no la conduce a esa gran meta: Por tanto, si todo en la
naturaleza y en la sociedad tiene un propdsito, que no siempre
comprendemos, pero que consiste en un eterno proceso de perfec-
cidn, ;jno debemos acaso considerar todas las cosas desde el punto de
vista de esta meta? En ese caso, la ley natural a que nos hemos
referido aparecerd como una expresion de la ley natural “finalista” (o
de ley natural teleoldgica; del griego “telos’: “‘meta’, “propdsito”,
“fin’’). Esta es una de las posibilidades, una de las maneras de
plantear el problema del caricter de las leyés. La otra formualcién del
problema surge del hecho de que cada fenébmeno tiene su ‘“‘causa”. La
humanidad se mueve hacia el comunismo debido a que el proletariado
ha crecido dentro de la sociedad capitalista y no encuentra sitio en el
marco de esta sociedad. El topo tiéne pcc: vista y un excelente oido
porque, en el curso de miles de afios, las circunstancias naturales han
ejercido su influencia sobre este animal, y los cambios exigidos por
estas circunstancias fueron trasmitidos por via hereditaria. Los ani-
males que mejor se adaptaron al ambiente sobrevivieron con mayor
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facilidad y siguieron reproduciéndose y multiplicindose. El dia sigue
‘a la noche y viceversa, porque la tierra gira sobre su eje y presenta al
sol una vez una cara, luego otra. En todos estos casos no nos
preguntamos por el “proposito” (“‘;con qué fin”), sino por la “cau-
sa” (“ipor qué”). Esa es la manera de plantear el problema de
acuerdo al principio de “causalidad” (del latin ‘‘causa™). La ley
natural de los fen6menos estd aqui representada por la ley de “causa
y efecto”., Tal es la naturaleza del conflicto entre causalidad y
teleologia. Es bueno que busquemos una soluciéon.

3. DOCTRINA DE LA FINALIDAD (TELEOLOGIA) EN GENERAL Y CRITI-
CA DE ESTA DOCTRINA. FINALIDAD INMANENTE

Si nosotros consideramos la teleologia como un principio universal, si
analizamos la concepcién segln la cual todo estd sometido a objetivos
determinados, no nos sera dificil comprender toda la falsedad de ese
finalismo. Antes que nada, ;qué es una meta? La concepcién de una
meta presupone la existencia de alguien que fija esa “meta” como tal,
es decir, de modo consciente. No hay un propdsito que exista
independientemente de aquel que lo concibe. Una piedra no se fija
una meta para si misma, como tampoco lo hace el sol, o cualquiera
de los planetas, o el sistema solar en su totalidad, o la Via Lactea.

Una meta es una idea que sblo puede ser asociada a criaturas
vivientes y conscientes, que tengan deseos, hagan de esos deseos una
meta y tiendan a satisfacerios (en otras palabras, que se acerquen a
esa “meta” determinada). S6lo un salvaje puede preguntarse el propo-
sito perseguido por una piedra al permanencer al borde del camino.
El salvaje supone un alma a la naturaleza y a la piedra. De ahi que la
“teleologia® domine en su mente y piense que la piedra actha de la
misma manera que un ser humano consciente. Los defensores de la
teleologia se asemejan a este salvaje como dos gotas de agua, porque
para ellos el mundo entero tiene un propodsito fijado por un ser
desconocido. De lo dicho se deduce que las concepciones del objeti-
vo, de la finalidad, etc., son absolutamente inaplicables al mundo en
su totalidad y que la ley natural de los fendbmenos no es una ley
natural teleolégica.

No es dificil descubrir las raices del conflicto entre los partidarios de la
teleologia y los de la causalidad. Como la sociedad humana siempre ha estado
dividida en grupos, alguno de los cuales (la minoria) gobierna, ordena y con-
trola mientras que los otros son gobernados, ejecutan y obedecen, los hombres
comenzaron a medir -el mundo con ese patron. Asi como en la tierra hay reyes,
jueces. gobernantes, etc., que hacen las leyes, emiten juicios e imponen castigos,
etc., asi también el universo ticne un rey, un juez celestial con sus tropas y sus
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con sus tropas y sus generales (archiestrategas). De ahi que el universo se haya
considerado como un producto de la voluntad creadora, la cual —cuando le
place— se ocupa de fijar metas de acuerdo con su “plan divino”. La regularidad
de los fendmenos —desde este punto de vista— ha sido considerada como una
expresion de esta voluntad divina. Aristételes llegd a decir: “La naturaleza es la
meta”. En griego, “nomos” (“ley”) significa a la vez “ley natural” y “ley
moral” (es decir, un tmandamiento, una regla de conducta), y también orden,
plan, armonia.

A medida que la omnipotencia de los emperadores se extendia, la jurispru-
dencia de la antigua Roma se transforma en una especie de teologia laica, su
desarrollo ulterior simultineamente con la teologia dogmdtica. La ley significd
en adelante una norma (“regla de conducta™) (N. B.), que emanaba del poder
supremo —del emperador celestial en teologia o del dios terrestre en jurispru-
dencia— y que prescribfa una conducta determinada para todas sus criaturas3.
El sistema de las leyes de la naturaleza fue considerado como un sistema de
legislacion divina. El famoso sabio Kepler decia que el universo fisico tenia sus
“pandectas” (se llamaban asi a los cddigos legales del emperador Justiniano).
Tales concepciones también aparecen en periodos posteriores. Los fisidcratas,
economistas franceses del siglo XVIII, por ejemplo, trazaron magistralmente las
leyes generales de la sociedad capitalista, y en cambio, confundieron las leyes
de los fendmenos naturales y sociales con las del estado y los decretos de los
poderes divinos. Asi Frangois Quesnay escribe: “Las leyes sociales fundamenta-
les son las del orden natural, las cuales son mas ‘ventajosas’ para la raza huma-

.. . Estas leyes fueron ‘establecidas’ a perpetuidad por el autor de la naturale-
za. La obediencia a éstas. .. ‘divinas’, ‘inmutables’, [NB] leyes del cuerpo politi-
co debe ser mantenida por mediacién de autondad tutelar (autorité tutélaire)®
establecida por la sociedad”. Es obvio que las leyes de la autoridad tutelar (es
decir, del agente de policfa burgués) se apoyan hdbilmente sobre el “creador
divino”, al que a su vez sostienen.

Numerosos ejemplos pueden ser citados para demostrar todos lo mismo; es
decir, que el punto de vista rehgloso estd basado en la religion. En su origen,
este punto de vista es una cruda y birbara transferencia de las relaciones terres-
tres de esclavitud y sumisidn por una parte, y de dommacnon por la otra a todo
el universo. Contradice fundamentalmente una exphcacxon cientifica y esta ba-
sado solamente en la fe. Cualquiera sea la apetitosa salsa con que se la condi-
mente, es evidente que se trata de un punto de vista clerical.

¢{Pero _como podemos explicar entonces los fenomenos en los
cuales “la conformidad con el plan establecido™ salta a la vista? (La
existencia de un “plan™ en la construccion de ciertos 6rganos, el
progreso social, el perfeccionamiento de las especies animales y del
hombre, etc.) Si aceptamos groseramente el punto de vista teleologico
y hacemos responsable de esos fendémenos a dios todopoderoso y a
su “plan”, nos damos cuenta en el acto de la estupidez de estas
“‘explicaciones”. Por eso la doctrina teleolbgica es sostenida en forma
més atenuada por algunas personas, bajo la forma de la doctrina
flamada “teleologia inmanente” (es decir, del finalismo inherente a
los fendmenos de la naturaleza y la sociedad).
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Antes de estudiar este problema, es Gtil decir algunas palabras sobre las
“explicaciones” religiosas. Un economista burgués muy inteligente, Bhm-
Bawerk, da el siguiente ejemplo: “Supongamos —dice— que para explicar €l
universo he sentado la teoria que el universo estaria compuesto por un numero
infinito de diablillos cuyos retorcimientos y contorsiones producen los feno-
menos de la naturaleza. Estos diablillos —afiade— son invisibles ¢ inaudibles, no
pueden ser percibidos por el sentido del olfato, ni atrapados por la cola.
Desafio a cuaiquiera a que refute esta ‘teoria’. Ella no puede ser refutada
porque yo la he fortificado estableciendo la invisibilidad e intangibilidad de esos
diablillos; cualquiera puede reconocer que esto es un absurdo por la simple
razoén de que no hay ‘pruebas’ de la exactitud de tal concepcidn.”

De naturaleza similar son las seudoexplicaciones de orden religioso. Estin
basadas en la intangibilidad de poderes misteriosos o en la insuficiencia esencial
de nuestra razén. Es asi cOmo un Padre de la Iglesia sustentd el siguiente
principio: ‘Lo creo porque es absurdo™ (credo quia absurdum). De acuerdo con
la doctrina cristiana, dios es uno, pero también una trinidad, lo cual contradice
la tabla de multiplicar. Pero se declara que “‘nuestra débil razén no puede
comprender este misterio”. Es obvio que los mas ridiculos absurdos pueden ser
encubiertos con tales consideraciones.

(En qué consiste la teoria del finalismo inmanente? Esta teoria
rechaza la idea de un poder absoluto y misterioso, en el cabal sentido
de la palabra. SOlo habla de metas que se revelan con la marcha de
los acontecimientos, de finales ligados al propio proceso evolutivo.
Aclaremos esta concepcidon por medio de un ejemplo. Consideremos
cierta especie de animal. A través del tiempo, esa especie, por diversas
razones, se transforma adaptandose cada vez mds a la naturaleza. Sus
organos se perfeccionan constantemente. O, si se quiere, tomemos
como ejemplo a la sociedad humana. Cualquiera sea la forma en que
imaginemos el futuro de esta sociedad (ya sea socialista o adopte
cualquier otra forma social), es evidente que el tipo humano esti
evolucionando, que el hombre se estd volviendo mas “cultivado”, méas
“perfeccionado”, y que nosotros, denominados solemnemente reyes
de la creacidon, “avanzamos por el camino de la civilizacion y el
progreso”. Precisamente, a medida que la estructura del animal se
adapta mas a su fin, asi también la sociedad se perfecciona cada vez
miés, y, por lo tanto, se adapta en mayor medida a su objetivo. Aqui
la meta (perfeccidn) es revelada en el curso de la evolucion. No estd
determinada previamente por una divinidad, sino que surge como la
rosa del boton, a medida que el botdbn evoluciona para llegar a ser,
por virtud de ciertas causas, una rosa.

(Puede aceptarse esta teoria? No, en modo alguno. Ella es solo un
truco teleoldgico sutil y disfrazado.

Antes que nada, nosotros debemos oponernos a la concepcidon de
una meta fijada por alguien que no existe. Esto seria equivalente a
hablar de pensamiento sin aceptar la existencia de seres pensantes, ¢
hablar del viento en una region vacia, o de humedad en una regién en
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la cual no hay agua. De hecho, cuando las personas hablan de
propdsitos “inherentes’ a algin fendémeno, a menudo aceptan de un
modo tacito y simultineo la existencia de una fuerza interna, en
extremo delicada e inescrutable, a la cual es asignada la fijacion del
propdsito. Esta fuerza misteriosa tiene,considerandola de modo super-
ficial, muy poca similitud con el dios toscamente representado como
un viejo de cabellos canos, con barba y bigotes. Pero, en el fondo,
dios, estd de nuevo, aunque invisible, presente, encubierto por com-
pleto por los mis ingeniosos ardides del pensamiento. Nosotros esta-
mos discutiendo aqui otra vez la misma teoria teleologica que discuti-
mos anteriormente. La teleologia (doctrina del finalismo) conduce
directamente a la teologia (doctrina de Dios).

Pero retornemos ahora a la teleologia inmanente en su forma pura.
‘Con este fin, lo mejor es discutir la idea de progreso (como perfec-
cibn general), en la que, los que abogan por la teleologia inmanente,
buscan su apoyo principal.

Cualquiera puede reconocer que es mucho mds dificil destruir el
punto de vista teleologico en este caso, porque el “elemento divino”
permanece oculto. De todas maneras, no es dificil, al considerar el
proceso de evolucién en su totalidad y al indagar los hechos, demos-
trar este errOneo punto de vista, considerando al efecto, no solamente
aquellas formas y tipos (animales, plantas, pueblos, minerales, etc.)
que han sobrevivido, sino también los que desaparecieron y los que
estan desapareciendo. (Es verdad que este famoso progreso ha sido
alcanzado por todas las formas? No es verdad. Existid el mamut y ya
no existe, el bisonte también desaparecid, y, en general, podemos
afirmar que una gran cantidad de tipos vivientes de todas clases se
eclipsaron para siempre. Con los grupos étnicos y las formas sociales
ocurre lo mismo., ;Donde estan ahora los incas y los aztecas, que en
otro tiempo poblaron América? ;Ddénde el sistéma social asirio-
babilénico, la civilizacién cretense, la antigua Grecia? ;Do6nde la
antigua Roma, dominadora del mundo? Todas estas sociedades han
perecido, su existencia pertenece al pasado. Y sin embargo, de esta
innumerable cantidad de sociedades y de especies, algunas sobrevivie-
ron y “se perfeccionaron”. El “progreso’”, en este caso, simplemente
significa, por ejemplo, que contra diez mil combinaciones. desfavora-
bles para el desarrollo, triunfan una o dos combinaciones favorables al
mismo.

Si sblo se consideran las condiciones y los resultados favorables, es
evidente que todo nos impresionard como respondiendo a un plan
elevado y maravilloso (*jqué maravillosamente estd hecho el mun-
do! ). Pero los partidarios del finalismo inmanente no ven el reverso
de la medalla, no consideran los incontables casos de desaparicion de
sociedades y especies. Sin embargo, si advertimos que existen buenas
y malas condiciones de desenvolvimiento, que los buenos resultados
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corresponden a las condiciones favorables y los malos a las desfavora-
bles (lo que ocurre muy frecuentemente), el cuadro en su totalidad
pierde desde este momento su halo divino y la falacia teleologica cae
por su propio peso.

Un teledlogo ruso, que al principio fue marxista para ser luego un cura
ortodoxo y predicador de pogroms, bajo las érdenes del general Wrangel
(Sergio Bulganov), escribe en el volumen de ensayos titulado Problemas del
idealismo®. **Al lado del concepto de la evolucién, como un ‘desarrollo colosal
y sin rumbo’, aparece el concepto de progreso, de la evolucidn teleoldgica, en el
cual la causalidad y el gradual desenvolvimiento hacia la meta final coinciden
hasta el punto de una completa identidad, al igual que en los sistemas metafisi-
co0s.”

Esto nos demuestra con claridad cudles son ias raices psicologicas de las
concepciones teleologicas (una Weltanschauung, que sefiale finalidades), El alma
de la burguesla descontenta, sintiéndose inscgura, ansia consuelos. £l curso de
la evolucion, tal como opera en realidad, le desagrada porque no esta regida por
una razdn salvadora y encauzada hacia una meta de liberacion. E$ mejor y mds
agradable dormir una buena siesta —después de una opipara comida— cuando se
sabe que hay quien vela por nosotros.

Es {til sefialar que los elementos teleoldgicos que figuran en las formula-
ciones de Marx y Engels deben ser consideradas como meras formas metaféricas
y estéticas de expresion, Cuando Marx habla de *valor” como una materializa-
cion de misculos, nervios, etc., sdlo enemigos encarnizados y maliciosos de fos
trabajadores, como P. Struve, podnan torpar esta figura del lenguaje literalmen-
te al interpretar la expresidn miisculo en su real sentido fisiologico.

4. EL FINALISMO EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Cuando hablamos de la concepcién teleologica aplicada a la naturale-
za inanimada o a los animales, exceptuando al hombre, la incorrec-
cion de esta teoria resulta evidente. ;Como puede haber una ley de la
naturaleza que persiga un fin cuando tal fin no existe? Pero €l asunto
es muy diferente cuando nos ocupamos.de la sociedad y de los seres
humanos. La piedra no se fija una meta a si misma; en cuanto a una
jirafa, caben las dudas; pero el hombre difiere de las otras partes de la
naturaleza precisamente por el hecho de que él si persigue un propo-
sito definido. Marx formula esta diferencia del siguiente modo: ‘““Una
araiia ejecuta operaciones que semejan a las manipulaciones del teje-
dor, y la construccibn de los panales de las abejas podria avergonzar,
por su perfeccibn, a mas de un maestro de obras. Pero, hay algo en
que el peor maestro de obras aventaja, desde luego, a la mejor abeja,
y es el hecho de que, antes de ejecutar la construccion, la proyecta
en su icerebro. Al final del proceso de trabajo, brota un resultade
que antes de comenzar el proceso existia ya en la mente del obrero;
es decir un resultado que tenia ya existencia ideal El obrero no se li-

°
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mita a hacer cambiar de forma la materia que le brinda la
naturaleza, sino que, al mismo tiempo, realiza en ella su fin,
fin que él sabe que rige como una ley las modalidades de su actua-
cibn y al que tiene necesariamente que supeditar su voluntad. Y esta
supeditacidon no constituye un acto aislado. Mientras permanezca
trabajando, ademis de esforzar los 6rganos que trabajan, el obrero ha
de aportar- esa voluntad consciente del fin a que llamamos atencion,
atencibn que deberd ser tanto mdis reconcentrada cuanto menos
atractivo sea el trabajo, por su caricter o por su ejecucion, para quien
lo realiza, es decir, cuanto menos disfrute de él el obrero como de un
juego de sus fuerzas fisicas y espiritualesé.”” Marx traza aqui una
linea divisoria precisa entre el hombre y el resto de la naturaleza, y
esta en lo cierto al hacerlo, porque nadie puede negar la tesis de que
el hombre se fija a si mismo objetivos. Permitasenos ver cuiles son
las conclusiones que extraen de este hecho los partidarios del método
“teleologico™ en las ciencias sociales.

Con este propésito consideremos los puntos de vista de nuestro
mas preeminente opositor, el profesor alemin Rudolf Stammler,
quien, hace algin tiempo, publicé un extenso libro contradiciendo al
marxismo, con el titulo: La economia y el derecho desde el punto de
vista del materialismo histérico.

“¢Cual —pregunta Stammler— es el objeto de las ciencias socia-
les? ” Y responde: ‘‘Las ciencias sociales se ocupan de los fenomenos
sociales. Estos se distinguen por ciertas peculiaridades que no estin
presentes en fendmenos de cualquier otra clase. Por esta razonm, las
ciencias particulares (sociales) son necesarias.”” Ahora, ;cuil es la
caracteristica especial, el rasgo distintivo de los fenémenos sociales?
Stammler contesta de la siguiente manera: “El rasgo distintivo del
fendmeno social consiste en el hecho de que estd regulado desde un
punto de vista externo por normas de derecho (leyes, decretos,
ordenanzas, reglamentos, etc.). Alli donde no hay tal regulacion o
practica de la ley, no hay sociedad. Pero si existe una sociedad, esto
significa que la vida de esa sociedad estd encuadrada dentro de ciertos
marcos y se adapta a este marco como el metal derretido se adapta
al molde.”

He aqui como Stammler formula concretamente su pensamiento. ‘‘Lste
hecho (determinante - N. B.) estd dcterminado a su vez por la regla de
conducta y de vida comin establecida por los hombres. La reglamentacion
‘externa’ de las relaciones entre los hombres hace posible la concepcion de la
vida ‘social’, considerada como meta especifica. Esta reglamentacién aparece
como el ‘hecho ltimo’ hacia el cual todo pcnsamiento ‘social’ debe formalmen-
te dirigirse para buscar su antecedente y sus peculiaridades como tal (p. 83)”

Pero si la regularidad constituye uno de los rasgos esenciales de los
fendmenos sociales es evidente, dice Stammilcr, que esta regularidad

124



es de “orden teleologico”. De hecho, ¢quién “regula” y qué significa
esta ‘“‘regulacion’? Los hombres regulan creando normas definidas
(reglas de conducta), en relacion a ciertos fines planteados consciente-
mente por ellos mismos. De ahi se deduce, de acuerdo con Stammler,
que hay una diferencia enorme entre la naturaleza y la sociedad,
entre la evolucion social y la evolucidn en la naturaleza (la vida
sacial, segin Stammler, es algo “opuesto a la naturaleza™)?, y, por
consecuencia, también entre las ciencias naturales (Naturwissens-
chatien) y las ciencias sociales. Las ciencias sociales son “ciencias con
propositos” (Zweckwissenschaften); las ciencias naturales consideran a
todos los fenbmenos desde el punto de vista de la “causa y el
efecto”.

(Este punto de vista es correcto? (Es verdad que hay dos clases
de ciencias, algunas de las cuales estin tan lejos de las otras como los
cielos de la tierra? No, esto no es verdad. Expongamos por qué razon
no es asi.

Admitamos por un momento que la caracteristica fundamental de
la sociedad consiste en el hecho de que los hombres regulan conscien-
temente sus relaciones entre si por medio de la ley.

Admitido esto, nos debemos plantear la siguiente pregunta: ;“por
qué” las personas regulan estas relaciones en determinado lugar y
tiempo de una manera, mientras que la ordenan diferentemente en
otro lugar y en otro tiempo? Por ejemplo, la repliblica alemana bur-
guesa en 1919 y en 1920 regula las relaciones sociales fusilando a los
trabajadores. La republica proletaria soviética, por el contrario, regula
estas relaciones fusilando a los capitalistas contrarrevolucionarios; la
legislacion de los estados burgueses persigue el fin de fortalecer, ex-
tender y perpetuar el dominio del capital; las resolucioned del estado
proletario persiguen, por su parte, el fin de derrocar el dominio capi-
talista y asegurar el poder a la clase trabajadora.

Si ahora queremos comprender y explicar cientificamente estos
fendmenos, ;bastara con afirmar que ambos propositos son diferen-
tes? Todo el mundo comprendera evidentemente que esa respuesta
no es satisfactoria, pues uno puede preguntarse: ;por qué se fijan los
hombres un fin en el primer caso y otro en el segundo? Esto nos
enfrenta con la respuesta adecuada: porque en un caso el proletariado
estd en el poder, y en el otro, la burguesia: la burguesia desea una
cosa porque las condiciones de su vida la obligan a tener una serie de
aspiraciones. En una palabra, tan pronto como nosotros queremos
reaimente comprender los fenomenos sociales, estamos inmediatamen-
te obligados a plantearnos la cuestion: ‘“‘por qué”, es decir, a pregun-
tarnos cuales son las “‘causas” de estos fenoémenos, a pesar del hecho
de que estos fendOmenos hayan probado la existencia de propositos
humanos. En otros términos, aun si los hombres pudieran regularlo
todo de manera consciente y si todo pudiera ser regulado en la
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sociedad de acuerdo con mis deseos, no seria precisamente la teleo-
logia la que explicaria estos fenémenos, sino el estudio de sus causas
es decir la indagacion de la causalidad. Es por ello que en este
problema no existe diferencia alguna entre las ciencias sociales y las
ciencias naturales.

Si consideramos el probiema con atencion, salta a la vista que no
puede ser de otra manera. En efecto, ;no es ¢l hombre mismo, no es
la sociedad humana parte de la naturaleza? ¢No es la raza humana
parte del reino animal? El que niegue esto ignora hasta los rudimen-
tos de las ciencias contemporaneas. Pero si el hombre y la sociedad
humana son partes de la naturaleza, considerada en su totalidad, seria
realmente muy extraiio que se encontrara en contradiccion con el
resto de la naturaleza.

No es dificil advertir que los partidarios de la teleologia muestran
aqui nuevamente su idea del origen divino de la naturaleza humana,
es decir el mismo pensamiento ingenuo ya discutido con anterioridad.

Vemos asi hasta qué punto es inaplicable la doctrina del finalismo,
aun admitiendo que una reglamentacion exterior (el derecho) consti-
tuye el rasgo esencial de la sociedad. Aun asi, la teleologia “se va a
pique”. Ademds, en ultima instancia, la “regulacidn externa” no
constituye el rasgo fundamental de la sociedad. Casi todas las socie-
dades que han existido hasta el presente (y en particular la sociedad
capitalista) se han distinguido precisamente por la ausencia de toda
regulacion, por su anarquia. En la suma de los fenomenos sociales, la
reglamentacion, que instituye el orden tal como lo han querido los
legisladores, no desempefid nunca un papel decisivo. ;Cé6mo ocurriran
las cosas en la sociedad del futuro, en la sociedad comunista? En ella
no habra regulacion “externa™ (legal) de ningiin tipo. En efecto, los
hombres del régimen nuevo, conscientes, entrenados en el espiritu de
solidaridad en el trabajo, no necesitarin de ningin freno externo.
Esto lo discutiremos con mis detalle en el préximo capitulo. En otras
palabras, aun desde este punto de vista, la teoria de Stammler no es
vilida, y el Ginico método adecuado para estudiar cientificamente los
fendmenos sociales sigue siendo el basado en la causalidad.

La teoria de Stammler demuestra con claridad la ideologia de un funcionario
del estado capitalista, ideologia que trata de perpetuar condiciones esencial-
mente temporales. Estado y ley son, en realidad, productos de la sociedad
clasista, cuyas partes estan en constante y a veces aguda lucha. Es evidente que
las’ reglas legales y la organizacion estatal de la clasc dominante son una
condicion necesaria para la existencia de “esta” sociedad. Pero es precisamente
en una sociedad sin clases donde el cuadro cambia por completo. De ahi que
nosotros no podamos considerar una realidad de indole historica, mutable
(estado, derecho) como un atributo permanente de ‘“‘toda’ sociedad.

Ademas, Stammler pasa por alto otro hecho. Con frecuencia ocurre que las
leyes y reglas del poder estatal, con las cuales la clase dominante busca ia
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obtencion de ciertos resultados, conduce en realidad, por razones de una
evolucién ciega y de la anarquia social, a resultados totalmente diferentes a los
originalmente propuestos. La guerra mundial es un excelente ejemplo: con la
ayuda de medidas estatales (movilizacion de la marina, del ejército, acciones
militares bajo la direccion de la autoridad del estado, etc.), la burguesia de los
diversos paises imagind que podria obtener determinados fines. Pero lo que
resultd fue la revolucion del proletariado contra la burguesia. Evidentemente, el
punto de vista teleoldgico y piadoso de Stammler no se produce aqui. ;Y cual
es la razdn de este error? Es que Stammler sobrestima la “reglamentacion™ y
subestima la marcha elemental de la evolucion de manera que, al fin de cuentas,
toda su concepcion reposa sobre la nada.

5. CAUSALIDAD Y FINALISMO. LAS EXPLICACIONES CIENTIFICAS SON
EXPLICACIONES CAUSALES.

De lo anterior se deduce que estamos obligados a plantear el proble-
ma de la causa toda vez que intentamos explicar un fenémeno dado
y, en particular, el de la vida social. Todos los intentos de seudo-
explicaciones teleologicas son, en el fondo, producto de creencias
religiosas y no demuestran nada. A la pregunta fundamental de si la
ley inherente a los fendmenos de la naturaleza y de la sociedad, la
regularidad que observamos en este campo es teleoldgica o causal,
podemos responder lo siguiente: para ambas, la naturaleza y la socie-
dad, existe objetivamente (es decir, sin tener en cuenta el que noso-
tros lo queramos o no, el que seamos conscientes de ello o no), una
ley causal de los fen6menos.

;Qué constituye dicha ley de causa y efecto? Dicha ley es una
relacién universal, necesaria, inevitable e invariable entre los fenéme-
nos. Por ejemplo, el volumen de los cuerpos aumenta con la tempera-
tura; los liquidos, calentados hasta un punto, se transformarin en
vapores; cantidades inmensas de papel moneda, emitidas en forma que
excedan las necesidades normales, perderin todo su valor; si el capita-
lismo existe, habrd necesariamente guerras cada ciertos periodos de
tiempo; si en un pais existe la produccidn en pequeiia escala junto a
la produccidn en gran escala, ésta sera finalmente la victoriosa; si el
proletariado se enrola en una lucha contra el capital, éste se defende-
rd con toda su fuerza; cuando la productividad del trabajo aumenta,
los precios bajan; al absorberse determinada cantidad de veneno por
el organismo humano, éste muere; etc., etc. En una palabra, puede
decirse que la ley de causa y efecto es expresada por la siguiente
formula: si determinado fendmeno se presenta, deben concurrir, ade-
mds, necesariamente otros fenémenos determinados, correspondientes
a aquél. La explicacion de cualquier fendmeno consiste en encontrar
Su causa;-en otras palabras, en hallar otro fenémeno del cual depende
el primero y explicar de este modo “la relacion causal entre los
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fenoOmenos”’. Hasta que esta relacidn no haya sido determinada, el
fendmeno permanece inexplicable. Una vez que esta relacion ha sido
descubierta y comprobada su circunstancia, estamos en presencia de
una explicacion cientifica (causal). Esta forma de explicacidn es la
Unica cientifica tanto en relacidon a los fendmenos naturales como a
fos de la vida social.

Este método rechaza completamente la divinidad, la intervencion
de fuerzas naturales, todos los residuos inftiles del pasado, y abre al
hombre el camino para obtener un verdadero control sobre las fuerzas
de la naturaleza y sus propias fuerzas sociales.

Muchos sc¢ oponen a la concepcion de causalidad y ley causal con el ar-
gumento de que, como hcmos visto anteriormente, esta concepcidn es en si
misma cl resultado de la crronea suposicién de un Iegislador celestial. No hay
duda dc que éste es el origen de la idea. Pero la idca ha dejado atris a su
origen. Ll lenguaje humano prescnta muchos casos de tal evolucion. Cuando,
por cjemplo, decimos: ¢l sol salid o el sol se puso, desde lucgo no creemos en
que el sol haya salido o se haya ido, como un hombre viene o se va sobre sus
dos pics, pero ésta era probablemente la concepcion original. En forma similar,
en el caso dc la palabra “ley”, podemos decir que la “ley domina™ o “rige”, lo
cual de ninguna mancra significa que el primero de los dos fendmenos (causa y
cfecto) implique un pequeiio dios invisible que lo gobicrna., La relacion causal
¢s meramente ¢l ncxo constante que sc obscrva en los fendmenos. Esta concep-
cion dc la causalidad coincide perfectamente con la ciencia.

\

BIBLIOGRAFIA

G. PLEJANOV: Problemas fundamentales del marxismo; Critica de nuestros
criticos. KORSAK: La sociedad juridica y la sociedad del trabajo, en la
antologia: Ensayos sobre la concepcion realista Jdel mundo (en ruso).
STAMMLER: Wirtschaft und Recht. A. BOGDANOV: Contribucion a la psicolo-
gia sceial (en ruso). MAX ADLER: Causalitit und Teleologie im Streite um die
Wissenschaft. Del mismo: Marxistizche Probleme, cap. VIL, “Zur Erkenntnis der
Sozialwissenschaften’, F. ENGELS: Anti-Diring. Del mismo: Ludwig Feuer-
bach. V. 1. LENIN: Materialismo v empiriocriticismo. Véasc también Problemas
del Idealismo (cn ruso), colcccion de escritos antimarxistas.

128



II. DETERMINISMO E INDETERMINISMO
(NECESIDAD Y LIBRE ALBEDRIO)

1. El problema de si es o no libre la voluntad del individuo. 2. La
resultante de las voluntades individuales en la sociedad no organizada.
3. La voluntad organizada colectivamente (la resultante de las volunta-
des individuales en la sociedad organizada comunista). 4. El llamado
“azar”. 5. El ‘“‘azar” en la Historia. 6. La necesidad historica. 7. El
problema de la posibilidad de las ciencias sociales y de las previsiones
en este dominio.

1. EL PROBLEMA DE SI ES O NO LIBRE LA VOLUNTAD DEL INDIVIDUO

Hemos visto que en la vida social, como en la de la naturaleza, se
cumplen ciertas leyes. No obstante, pueden surgir dudas al respecto.
De hecho, los fenomenos sociales son creados por las personas. La
sociedad esta integrada por personas que piensan, reflexionan, persi-
guen ciertos fines, tienen propdsitos, actian. Uno hace una cosa,
otro, por ejemplo, puede hacer la misma cosa, un tercero otra
distinta, etc. El resultado de todas estas acciones constituye un
fenémeno social. Sin personas no existirfa la sociedad, no habria
fenOmenos sociales. Veamos 1o que sucede. Si los fendmenos sociales
siguen una ley uniforme, si ellos, a pesar de todo, son el resultado de
las- acciones de los hombres, es evidente que las acciones de los
individuos también dependen de algo. De ahi se deduce que el
hombre y su voluntad no son libres, sino que, por el contrario, estan
atados, sujetos también a ciertas leyes. Si éste no fuera el caso, si
cada hombre y su voluntad no dependiesen mds que de si mismo, ;de
donde deduciriamos nosotros esta regularidad de los fendOmenos socia-
les? No hay que decir que no podria existir ni habria existido nunca.
Esto es claro para cualquiera. Si todo el mundo fuera lisiado, la
sociedad seria una sociedad de lisiados. No habria como formar una
sociedad de otra clase.

Pero, por otra parte, ;jqué es esta cuestion de la dependencia de la
voluntad humana? ¢No decide el hombre por si mismo lo que él
desea hacer? Yo decido beber agua y la-bebo, yo decido ir a un
mitin y voy. En una tarde libre, mis camaradas me propusieron it al
Proletkult, mientras que otros deseaban que fuese a la Comedia; yo
decidi ir al Proletkult; yo, por mi propia voluntad, lo decidi. ;No
tiene el hombre, por tanto, la libertad de elegir? ;No es libre en sus
acciones, en sus inclinaciones, en sus aspiraciones? ;Es una mario-
neta, una pieza de ajedrez, movida por fuerzas ajenas a si mismo?
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(No sabe todo hombre por su propia experiencia que el puede
libremente resolver, elegir, obrar?

Esta cuestion es conocida en filosofia con el nombre de teoria del
libre albedrio o del determinismo. La doctrina que sostiene que la
voluntad humana es libre, “independiente”, es llamada “indeterminis-
mo” (doctrina de la voluntad independiente, no condicionada). La
doctrina que sostiene que la voluntad humana es dependiente, condi-
cionada, esclava, es llamada “determinismo” (doctrina de la depen-
dencia o de la voluntad condicionada). Por tanto, nosotros debemos
decidir cuat de estos dos puntos de vista es el correcto.

Antes que nada, consideremos a donde nos conduciria la doctrina
del indeterminismo si nosotros la seguimos en sus conclusiones 1ogi-
cas. Si la voluntad humana es libre y no depende de nada en ab-
soluto, esto implicaria que no tiene causa. Pero siendo asi, jcual
seria el resultado? El resultado seria la vieja teoria religiosa del
Antiguo Testamento. En realidad llegariamos a la siguiente conclu-
sion: todo en el mundo se verifica de acuerdo con ciertas leyes.
Todo, desde la multiplicacion de las pulgas hasta los movimientos del
sistema solar, tiene su causa. SOlo la voluntad humana no esta sujeta
a estas reglas. Ella constituye la Gnica excepcidon. El hombre no es
—desde este momento— una parte de la naturaleza. El es una especie
de dios, reinando sobre el mundo. En consecuencia, la doctrina del
libre albedric conduce directamente a la religion, la cual no explica
nada, porque la religion no se apoya en la ciencia, sino sdlo en la
creencia ciega de las practicas del diablo, en lo misterioso, en lo
sobrenatural, en absurdos de toda clase.

Desde luego, esto es irracional. Para explicarnos este hecho debe-
mos detenernos un momento. A menudo, casi siempre, existe una
confusiOn entre el “sentimiento” de independencia y la independencia
“objetiva real”. Tomemos un ejemplo. Supongamos que en un mitin
vemos a un orador. El toma un vaso de agua de la mesa, y lo vacia
de un trago; ;qué siente cuando toma el vaso? El esta completamente
seguro de su libertad. Por si mismo, ha decidido que debe beber el
vaso de agua y no —permitasenos la frase— danzar. El siente su
libertad. Sin embargo, ;significa esto que esti obrando sin una causa
y que su voluntad es realmente independiente? De ninguna manera.
Todo hombre consciente puede reconocer en el acto la naturaleza del
caso. Diri: la garganta del orador esti seca. ;Qué significa esto?
Simplemente que el uso de la palabra ha verificado cambios en la
garganta del orador, produciéndole el deseo de beber agua. Esta es la
causa, una alteracidn de su organismo (causa fisiologica), que ha
producido un determinado deseo. Por lo tanto, se deduce que no
debemos confundir el sentimiento de libertad de la voluntad, el
“sentimiento” de independencia, con la falta de causalidad, con una
independencia de los deseos y acciones humanas. Estas son dos cosas

\
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totalmente diferentes. Pero son confundidas inuy frecuentemente por
los defensores del indeterminismo, que desean, a cualquier precio,
sostener la naturaleza “divina’ del espiritu humano.

Uno de los pensadores mas eminentes, Baruch Spinoza (1632-77), escribid,
refiriéndose a muchos de estos fifosofos: ‘‘Piensan que el hombre es en la
naturaleza un estado dentro del estado, pues piensan que el hombre altera la
naturaleza en lugar de adaptarse a ella y de que tiene un poder incondicional
sobre sus acciones, determinindose a si mismo sin intervencion ajena.” 3 Esta
concepcion errdnea surge solamente porque los hombres no tienen conciencia
todavia de las causas externas de sus propias acciones. “*Asi, un nifio cree que
desea leche por su propia voluntad: de la misma manera, cuando se encoleriza,
cree quc tiene libertad para querer vengarse, y si tiene miedo cree que decide
por si mismo huir.” 2 Decia también, al hablar de los hombres, que perdian de
vista la causa de sus acciones, lo cual les provocaba la ilusion de una absoluta
fibertad; a este propdsito, menciona el ejemplo de la aguja magnética, la cual si
fuera capaz de pensar, podria seguramente regocijarse (lzetaretur) por el hecho
de estar siempre apuntando hacia el Polo Norte3.

El mismo pensamiento fue expresado por Dimitri Mereshkovski, antes de ser
atacado por una apocaliptica locura antibolchevique:

Cada gota de lluvia,

si pensara igual que ta,

al descender de la nube,

cual bendicion de los cielos,
pensaria con orgullo asi:
“No hay nadie que me envie,
ninguna fuerza me rige.
Porque yo asi lo quiero,
suave bajo a los campos

para apagar su sed”.

En el fondo, las personas desmienten por completo en la practica
la teoria del libre albedrio. Porque si la voluntad humana fuera por
entero independiente de todo, seria imposible actuar, desde el mo-
mento en que no habria posibilidad de hacer célculos o de pronos-
ticar. Imaginemos, por ejemplo, que un especulador se dirige al
mercado. El sabe que alli habré ventas y regateos, que cada vendedor
pedird demasiado y que los compradores intentaran obtener los mas
bajos precios, etc. Pero €l no espera que las personas anden por €l
mercado a gatas, ni que afillen como los lobos. porque es contrario a
su naturaleza. ;Qué significa esto? Simplemente que su organismo no
estd hecho para esto. Y, sin embargo, ;no andan acaso los payasos a
gatas? Si, pero es por la razdon de que su voluntad esta determinada
por otras condiciones, hasta el punto que, cuando el mismo especula-
dor va al circo, espera ver payasos que caminen en cuatro patas-
“contradiciendo a la naturaleza’”. ;Por qué los compradores desean
comprar barato? Por la simple razéon de que ellos son compradores.

131



Su posicion de compradores les “‘obliga™ a buscar mercancias baratas;
su deseo, su voluntad, sus actos, estan determinados en esta direccidn.
Pero supongamos que este hombre sea un vendedor; entonces actuara
en sentido contrario y trataria de vender lo mds caro posible. De lo
cual se deduce, en consecuencia, que la voluntad no es en absoluto
independiente, sino que esta determinada por un nimero de causas, y
que los hombres no pueden actuar de otro modo.

Estudiemos el mismo tema bajo otra fase. Todo el mundo sabe
que un borracho puede expresar deseos “estiipidos™ y verificar tam-
bién acciones “estiipidas”. Su voluntad actiia de diferente manera que
la del hombre sobrio; la razon de esto tiene que ser buscada en el
envenenamiento alcoholico. Intiodazcase simplemente una determina-
da cantidad de alcohol en el organismo humano y la “voluntad divina’
comienza a incurrir en travesuras que sorprenderian a los santos. La
cosa esta clara. Pero citemos todavia otro ejemplo: désele a un
hombre alimentos salados con exceso y comenzara ‘“‘libremente” a
desear beber mas de lo usual. Supongamos que nosotros alimentamos
a un hombre “‘normalmente”; él beberad entonces una cantidad “nor-
mal” de agua, sentird los mismos deseos que cualquier otro hombre.
Como se ve en este caso, también la voluntad es tan dependiente
como en los casos extraordinarios. El hombre comienza a amar
cuando su organismo alcanza el desarrollo de la pubertad. El hombre
agobiado por el hambre, es victima de ““‘una negra desesperaciéon”. En
una palabra, 1a voluntad y el sentimiento del hombre dependen del
estado de su organismo y las circunstancias en que se encuentre. Su
voluntad, como todo el resto de la naturaleza, esta condicionada por
ciertas causas y el hombre no constituye una excepcién en el mundo.
Tanto si desea arrancarse las orejas o realizar actos heroicos, todas sus
acciones tienen sus causas. Es cierto que estas causas son dificiles de
determinar. Pero esto es otro problema. Sin duda, no hemos descu-
bierto todas las causas en el reino de la naturaleza. Pero esto no
significa que esas causas no puedan ser explicadas ni que los hombres
renuncien a hacerlo.

Es preciso destacar que, como hemos visto anteriormente, no solo
los casos “‘normales” estan sujetos a la ley de causa y efecto, sino que
también lo estin los fenOmenos. Las enfermedades mentales nos
ofrecen el ejemplo mas sorprendente. ;Es acaso posible que los
deseos y acciones incoherentes, estapidos, extrafios y peculiares de las
mentalidades trastornadas de los locos obedezcan a alguna ley de
causa y efecto, a “algin orden”? Si. Aun éstos tienen sus causas; el
loco se comportard de modo-distinto segtxu ias influencias que obren
sobre €l. En otras palabras, aun en el caso de los enajenados, la ley de
causalidad se verifica totalmente.

Lsta es la base de la clasificacion de las enfermedades mentales, todas las
\
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cuales tienen sus caracteristicas tales como, en primer"lugar‘, 1a herencia (sifilis,
tuberculosis, etc.); en segundo lugar, lesiones (traumatismo); en tercer lugar,
intoxicaciones (venenos); en cuarto lugar, varias influencias destructivas, cho-
ques morales y conmociones?d,

Por ejemplo, la demencia de dipsomania es descrita como sigue: “Los
pacientes creen que se planean contra ellos cosas malignas, que todos aquellos
que los rodean estin en el complot, no sOlo fos vecinos, sino también hasta los
animales domésticos y los objetos inanimados. . .”, etcétera (A. Bernstein). La
dipsomania es una resultante de la intoxicacidn alcohdlica. Veamos también el
ejemplo de la parilisis progresiva (debida a la sifilis), en la que tenemos
diferentes sintomas: en el “primer estado”, trastornos mentales, cinismo, accio-
nes soeces, incredulidad; en el “segundo estado”, alucinaciones (delirio de
grandeza): el paciente se cree millonario, rey, mesias, etc.; en el “tercer estado”™
colapso general, Segin las partes del cerebro que resulten afectadas, la direc-
cibn de la voluntad se modificard. La prictica de la medicina sobre enferme-
dades nerviosas esti basada en las relaciones entre la vida psiquica y ciertas
causas determinadas.

Intencionadamente, hemos escogido ejemplos muy variados. Su
estudio nos ha demostrado que, bajo todas las condiciones usuales o
extraordinarias, normales o anornmales, la voluntad, los sentimientos,
las acciones del individuo, siempre tienen una causa concreta, estin
siempre condicionadas, ‘“determinadas”, definidas. La doctrina del
libre albedrio (indeterminismo) es, en el fondo, una forma disimulada
de una concepcidn semirreligiosa, la cual no explica nada, contradice
todos los hechos de la vida y constituye un obsticulo al desarrollo
cientifico. El determinismo constituye la inica concepcidn justa.

2, LA RESULTANTE DE LAS VOLUNTADES INDIVIDUALES EN UNA
SOCIEDAD NO ORGANIZADA

No caben dudas de que la sociedad esta integrada por individuos y de
que el fendbmeno social estd compuesto por numerosos agregados de
voluntades, acciones, emociones y sentimientos individuales. Un fend-
meno social es, en otras palabras, el resultado (o, como algunas veces
se dice, “la resultante”), la suma de los fendbmenos individuales. Los
precios constituyen un excelente ejemplo. Compradores y vendedores
van al mercado. Los unos tienen mercaderias, los otros, dinero. Unos
y otros persiguen un fin determinado; cada uno de ellos hace una
estimacion cierta de las mercaderias y el dinero, pondera, calcula,
regatea y resuelve. El resultado de esta conmocion es el precio en el
mercado. Este precio no expresa la idea de ningin comprador ©
vendedor en particular. Es un fenOmeno social que surge como
resultado de la lucha entre las miitiples voluntades. El mismo feno-
meno es operable en otras manifestaciones sociales. Tomemos, por
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ejemplo, la época de las revoluciones. Los hombres actian de un
modo mas o menos enérgico. Algunos hablan en una direccion; otros
en otra. De esta lucha entre hombres surge al final, después de la
“victoria de la revolucion”, una nueva estructura social, un nuevo
orden de cosas. ‘“‘Las relaciones sociales de un orden determinado
—escribe Marx— son productos humanos tal como lo pueden ser el
cafiamazo, el hilo, etcétera.” 6 X

Pero aqui nos podemos encontrar en presencia de dos casos dife-
rentes, cada uno de los cuales tiene caracteristicas propias. Estos dos
casos son: a) una sociedad no organizada o una sociedad basada sobre
el cambio de mercancia o capitalista; b) una sociedad comunista orga-
nizada. En el primer caso tenemos el ejemplo tan tipico mencionado
anteriormente: el ejemplo de la fijacion de precio. jCuil serd la
“relacion del precio” fijado en el mercado con los “‘deseos’, con los
planes e intenciones que estaban en la mente de cada individuo
cuando vino al mercado? Es evidente que ese precio no coincidira
con esos deseos. Para muchas personas serd totalmente desastroso,
especialmente para los que no pudieron comprar nada a ‘‘tales pre-
cios’” y que abandonaron el lugar con sus centavos en el bolsillo y los
estomagos vacios y también para los que fueron ‘“barridos” por el
hecho de que el precio era muy bajo para ellos. Todo el mundo sabe
que un gran nimero de negociantes, artesanos y también pequeiios
propietarios agricolas estan arruinados debido a que los grandes indus-
triales invaden el mercado con sus productos baratos y hunden al
pequefio productor, incapaz de mantener la competencia. Ya se men-
ciond anteriormente otro ejemplo caracteristico: el de la guerra impe-
rialista de 1914. Durante ella, la mayoria de los capitalistas de los
diversos paises quisieron enriquecerse, pero lo que surgio fue una
ruina general y de esta ruina nacibé la revoluciébn contra los capitalis-
tas, cosa que, desde luego, no habian deseado. ;Qué significa esto?
Que la sociedad no organizada, donde la produccién no esti organiza-
da, donde las clases luchan entre si, donde nada se organiza de
acuerdo con un plan, sino por el impulso de fuerzas ciegas, el
resultado obtenido (fendmenos sociales) no coincide con los deseos
de la mayoria, o, como Marx y Engels frecuentemente dijeron, los
fendmenos sociales son independientes de la conciencia, el sentimien-
to y la voluntad de los individuos. Esta ‘“‘independencia de la volun-
tad de las personas” consiste no en que los acontecimientos de la vida
social sean extrafios a las personas indicadas, sino en el hecho de que
en la sociedad no ormganizada, en evolucidbn cadtica y elemental, el
producto social de esta voluntad (o voluntades) no coincide siempre
con los fines que se proponen la mayoria de las personas, y, aun a
veces, se produce en direccidbn contraria a estos objetivos (un hombre
que desea hacer fortuna y se arruina).
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Una gran parte de las objeciones contra el marxismo estin basadas en una
mala interpretacion de la frase ‘‘independencia de la voluntad™, usada por Marx
y Engels. Unas pocas lineas de Engcls son oportunas para el caso: “‘Nada acaece
sin una intencidn conscicnte, sin un fin descado. .. rara vez acaecc lo que se
desea y en la mayoria de los casos los muchos fines perseguidos s¢ entrecruzan
unos con otros y se contradicen... Las colisiones entre las innumerables
voluntades y actos individuales crean en el campo de la historia un estado de
cosas muy analogo al que impera en la naturaleza inconsciente. Los fines que se
persiguen con los actos son obra de la voluntad, pero los resultados que en la
realidad se derivan de ellos no lo son, y aun cuando parezcan ajustarse
de momento al fin perseguido, a la postre encicrran consecuencias muy distintas
a las apetecidas’.”

“Los hombres hacen su historia, cualesquiera que sean los rumbos de ésta, al
perseguir cada cual sus fines propios con la conciencia y la voluntad de lo que
hacen; y la resultante de estas numerosas voluntades, proyectadas en diversas
direcciones, y de su multiple influencia sobre el mundo exterior, es precisamen-
te la historia. . . Pero... ya veiamos que las muchas voluntades individuales que
actian en la historia producen casi siempre resultados muy distintos de los
perscguidos —a veces incluso contrarios—, y, por tanto, sus mdviles tienen
también una importancia puramente secundaria en cuanto al resultado total8.”

De lo expuesto hasta aqui se deduce que en la sociedad no organi-
zada, asi como también en cualquiera otra sociedad, los acontecimien-
tos se verifican, no con absoluta independencia de la voluntad de los
individuos, sino a través de ella. En este caso, el individuo estd sujeto
a un proceso natural inconsciente, que es el producto de las volunta-
des individuales.

Volvamos nuestra atencion a otra circunstancia. Una vez que un
determinado resultado social de las voluntades individuales ha sido
obtenido, este resultado social determina la conducta de los indivi-
duos. Debemos hacer hincapié en este punto, porque es muy impor-
tante.

Comencemos con el ejemplo citado ya dos veces: el de la fijacion
del precio. Presupongamos que un kilogramo de zanahorias vale tanto
en el mercado. Es evidente que ambos, los nuevos compradores y los
nuevos vendedores, tienen en cuenta este precio y se basan en él para
sus calculos aproximados. En otras palabras, el fendmeno social (pre-
cios) tiene una influencia determinante en los fendmenos individuales
(ofertas y demandas). La misma cosa ocurre en todas las otras fases de
1a vida. El pintor novel basa su actividad en toda la evolucion preceden-
te de su arte y en los sentimientos y tendencias sociales de su
contorno. ;En qué basa sus actos el hombre de Estado? En las
circunstancias bajo las cuales actia; podra querer fortalecer un orden
social determinado o destruirle. Esto dependera a su vez del lugar en
que esté colocado, del medio ambiente en el cual vive o en la clase
social o aspiraciones sociales en las que se apoya. En otras palabras;

“su voluntad estid también determinada por condiciones sociales.
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Hemos visto ya que en la.sociedad no organizada el resultado
final, muy a menudo, es muy diferente —a veces totalmente diferente—
de los deseos originales de las personas. Puede decirse al respecto que, el
“producto social” (fendmeno social) domina a las personas, y no
solamente porque determina su conducta, sino también porque con-
traria directamente el sentido de sus aspiraciones.

Asi, en lo que concierne a una sociedad no organizada, podemos
sefialar las siguientes leyes: 10) los fen6menos sociales son la resultan-
te del entrecruzamiento de las voluntades individuales, sentimientos
acciones, etc.; 29) los fenébmenos sociales determinan en un momento
dado, la voluntad de los individuos en particular; 39) los fené6menos
sociales no expresan la voluntad de los individuos, considerados aisla-
damente, sino que, con frecuencia, estin en contradiccion directa
con esta voluntad, la dominan firmemente con el resultado de que el
individuo a menudo siente la presion de las fuerzas sociales sobre sus
acciones (por ejemplo: el comerciante arruinado, el capitalista partida-
rio de la guerra, que luego fue desposeido por la revolucion, etc.).

3. LA VOLUNTAD ORGANIZADA COLECTIVAMENTE. (LA RESULTANTE
DE LAS VOLUNTADES INDIVIDUALES EN LA SOCIEDAD COMUNISTA
ORGANIZADA)

Veamos como ocurren las cosas en una sociedad comunista organizada.
En tal sociedad no hay anarquia en la produccion, no hay clases, no
hay, por lo tanto, lucha de clases; no hay oposicion de intereses
clasistas, no hay ni siquiera contradicciones entre intereses personales
y sociales. Nos encontramos en presencia de una sociedad fraternal de
productores, que trabajan para si, conforme a un plan establecido.
¢Cual es aqui la situacién de la voluntad individual? Bs evidente que
esta sociedad esta compuesta también por hombres, y el fendémeno
social seguira siendo la resultante de las voluntades individuales. Pero
el “caracter’ de este agregado, el modo por el cual esta resultante es
obtenida, son totalmente diferentes de aquellos que estudiamos en las
sociedades no organizadas. Para comprender mejor esta diferencia,
demos ofro ejemplo mas: supongamos que tenemos una pequeiia
sociedad o circulo de individuos que se¢ han organizado para cantar.
Ellos persiguen un mismo fin, resuelven de acuerdo ciertas cuestiones,
se enfrentan con las dificultades y adoptan, por tltimo, decisiones
comunes, segiin las cuales actGan. Sus resoluciones generales, asi
como su accidon en comin, son ya un “producto’ colectivo. Pero este
producto no es una fuerza elemental, externa, tosca, que contradice
las aspiraciones individuales; por el contrario, la posibilidad de satisfa-
cer cada deseo particular es aqui mayor. Cinco hombres resuelven
levantar una piedra juntos. Solo, ninguno de ellos podria levantarla;
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pero 2l unirse lo hacen sin dificultad. La resolucién general no
contradice el deseo de cada individuo, sino ayuda a realizarlo.

De la misma manera, pero en una escala mucho mayor y de un
modo mas complejo, ocurriran las cosas en una sociedad comunista.
(Por esta ultima entendemos no el periodo de la dictadura del
proletariado, ni el de los primeros pasos hacia el comunismo, sino el
de la sociedad comunista desarrollada por completo, en la cual no
habra vestigios de clases, ni Estado, ni normas legales externas.) En
tal sociedad, todas las relaciones entre los hombres serdn claras para
cada uno, y la voluntad social sera una voluntad organizada. Ella no
sera una resultante elemental, “‘independiente” de la voluntad de cada
uno, sino una decisién social, adoptada con pleno conocimiento de
causa. Por lo tanto, no obtendremos los mismos resultados que en
una sociedad capitalista. Bajo el comunismo, el “producto social’” no
dominarad a los hombres, sino que los hombres controlarin sus pro-
pios destinos porque son ellos los que resolveran y lo haran con toda
conciencia. Sera imposible observar fendmenos sociales cuyos efectos
sean perjudiciales o ruinosos para la mayoria de la poblacion.

Pero de lo dicho anteriormente no se puede deducir que en la
sociedad comunista la voluntad social y la individual serdn totalmente
independientes o que habra libre albedrio, convirtiéndose el hombre
sibitamente en un ser sobrenatural, no sujeto por vinculo alguno a la
ley de causa y efecto. Bajo el comunismo el hombre seguird siendo
una parte de la naturaleza, sujeto a la ley general de causa y efecto.
{Continuara cada individuo dependiendo de las circunstancias que lo
rodean? Desde luego que si. No podrd actuar como un salvaje del
Africa Central o coma un banquero pertenciente a-la firma comercial
P. Morgan y Cia.,. 0 como un hasar en el periodo de la guerra
imperialista, sino que obrard como un miembro de la sociedad comu-
nista. Aqui también las condiciones ambientales determinan la volun-
tad humana. Todos, por ejemplo, comprenderan que una sociedad
comunista también esta obligada a luchar contra la naturaleza, y, en
consecuencia, las condiciones de esta lucha decidiran la conducta de
los hombres. En una palabra, la teoria del determinismo también
conservara toda su fuerza en la sociedad comunista.

Podemos asi establecer las siguientes leyes en el caso de la socie-
dad organizada:

10) “Los fendOmenos sociales son la resultante del entrecruzamiento
de las voluntades individuales, sentimientos, acciones, etcétera.” Pero
aqui este proceso no se da por efecto de una fuerza elemental, sino
de una fuerza organizada que abarca los asuntos mas importantes.

20) “Los fenbmenos sociales determinan en todo momento la
voluntad de los diversos individuos.”

30) “Los fendmenos sociales son una expresiéon de la voluntad de
los hombres, y generalmente no la contradicen; los hombres controlan
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sus propias decisiones y no sienten ninguna presion de las fuerzas
sociales, ya que éstas han sido remplazadas por una organizacion
social racional”

ngels escribidé que la humanidad, en su transicidn al comunismo, daria un
salto del reino de la necesidad al de la libertad. Algunos profesores burgueses
dedujeron que Engels queria decir con esto que ‘el determinismo cesara de
actuar en la sociedad comunista. Tal razonamiento esta basado en un burdo
falseauiento del marxismo. En recalidad, Engels quiso decir aqui, correctamente,
que en ia sociedad comunista la evolucién asumirfa un caracter omganizado y
consciente, en oposicidn al estadio elemental inconsciente, ciego. Los hombres
conoceran lo que estan haciendo y cémo tienen que obrar en circunstancias
dadas. “‘La libcrtad es conciencia de necesidad.”

4. EL LLAMADO AZAR

A fin de comprender mejor hasta qué punto los fenOmenos son
determinados, debemos continuar analizando aqui la cuestion del
llamado “azar”. En realidad, oimos hablar del azar con frecuencia
tanto en la vida diaria como en la vida social. Hasta algunos sabios
realizaron investigaciones especiales sobre el “papel del azar en la
Historia”. Muy frecuentemente hablamos del azar: ‘“‘por azar” un
automovil mata a un hombre, otro cae ““por azar’ de un rascacielo en
construccion, “por casualidad yo compré un libro casi agotado,
“casualmente” en una sociedad extranjera, encontré a un hombre a
quien no habia visto hacia veinte afios, etc. Mas ejemplos: jugando a
cara o cruz a los dados, por “casualidad” cae cruz y gano; si por
“casualidad™ cae cara, yo pierdo. ;Como podemos explicar esto?
;Cual es la relaciOn entre el azar y la ley, o, en otras palabras, entre
el azar y la necesidad causal?

Examinemos ahora este problema. Consideremos, primero, el juego
de cara o cruz. ;Por qué, por ejemplo, cae cara y no cruz? (Es
verdad que no hay para eso causa ni razones? Esto no es cierto,
como veremos. Si cae cara es pcrque a una moneda de forma dada yo
le imprimo cierto movimiento con determinada fuerza y en determi-
nada direccion; resultado: la moneda cae sobre una superficie dada. Si
todas estas condiciones pudieran repetirse, tendriamos, sin duda algu-
na, una vez mas cara. Pero el hecho es que, al arrojar la moneda, es
simplemente imposible prever de antemano todas las circunstancias
que pueden determinar la repeticion del fenomeno. Una ligera inclina-
cién de la mano, un cambio de la fuerza con la cual la moneda es
lanzada al aire, todo esto puede influenciar en el resultado. Las causas
que conducen al resultado (que caiga cara o cruz) no pueden ser
calculadas en la practica. Ellas existen, pero no podemos contar con
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eilas porque no las conocemos. En este caso llamamos a nuestra
ignorancia “‘azar’’.

Tomemos otro ejemplo; mi encuentro accidental con un amigo a
quien no habia visto desde hacia veinte afios. Evidentemente existen
causas para este encuentro. Bajo la influencia de ciertas causas he
salido en un momento dado, he seguido cierta ruta a determinada
velocidad; impelido por otra serie de causas, mi amigo se habia
puesto en camino, signiendo cierto itinerario a cierta velocidad. Es
cierto que la accion combinada de todas esas causas producen este
encuentro. ;Por qué atribuyo este encuentro a la casualidad? ;Por
qué supongo que no existid necesidad causal? Por la simplé razon de
que ignoro las causas que gobiernan las acciones de mi amigo, porque
ignoro aun el hecho de que él esti viviendo en la misma ciudad y, en
consecuencia, no podia prever nuestro encuentro.

“Si de dos o mas encadenamientos causales (series) que se entrela-
zan nosotros no conocemos mas que una, el fenOmeno obtenido por
su convergencia nos parecera casual, a pesar de que, en realidad, estid
sometido a una ley.”

Yo conozco una de las cadenas causales (primera serie), aquella
que actia sobre mi marcha; la otra cadena causal (segunda serie),
aquella que mueve a mi amigo, me es desconocida. Por esta razon
este entrecruzamiento (el encuentro) me parece un fenomeno “ca-
sual”. Asi, en un sentido estricto, no existen casualidades, fenbmenos
sin causa. SOlo puede parecernos que un fendmeno se debe al azar si
ignoramos su causa.

Ya Spinoza afirmd: “‘se llama casual a un hecho por falta de una compren-
sién penetrante. . ., porque la serie de causas esti oculta para nosotros9”. John
Stuart Mill, en su Sistema de la Logica, libr. 111, cap. XVII, parrafo segundo,
después de hacer un analisis- muy justo, escribe: “Es incorrecto, por lo tanto,
decir que un fendémeno determinado es debido a la casualidad; sdlo podemos
decir que dos o mas fendmenos se redinen por casualidad, que ellos coexisten o
se suceden el uno al otro por ‘casualidad’. Esto significa que no existe nexo
causal entre ellos; no existe entre ellos ninguna relacion de causa a efecto; no
son la consecuencia de una misma causa, ni de causas ligadas entre si por
alguna ley de coexistencia ‘ni alin de la misma disposicion’ de las causas
primeras”. Hemos utilizado las comillas, para sefialar las afirmaciones inco-
rrectas. El hecho es (en el ejemplo del encuentro con mi amigo) que yo no
dejé mi casa porque mi amigo se hubiese ido lejos, y mi amigo no salid
porque yo lo hubiera hecho. Pero si se da una determinada *‘distribucion de
causas”, si aceptamos como cierto que yo sali en un momento determinado
Por un camino y a una velocidad, y si nosotros reproducimos los mismos
detalles en el caso de mi amigo, estamos en posesion de las causas de nuestro
encuentro; hay tan poco de casual y de independiente en esta “distribucion
de causas” como en los casos de los eclipses de sol y de luna, los cuales
estain determinados por una situacidn dada (“encuentro™) de los cuerpos
celestes.
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5. EL AZAR EN LA HiSTORIA

Después de lo ya dicho, la cuestion del llamado ‘‘azar historico™ es
un asunto relativamente simple.

Si, en el fondo, todas las cosas proceden de acuerdo con la ley, y
si no hay nada que sea accidental —sin causa—, es claro que no puede
existir en azar histdrico. Cada acontecimiento histérico, por més
casual quc pueda aparecer, esti totalmente condicionado por determi-
nadas causas. El azar histérico sdlo significa que, de cierto niimero de
series causalcs que no se entrecruzan, sdlo una nos es conocida.

Algunas veces, sin embargo, el término “accidente o azar histo-
rico” es usado en otro sentido. Por ejemplo, cuando decimos que la
guerra imperialista fue un resultado “necesario” de la evolucién del
mundo capitalista pero que, por el contrario, el asesinato del archidu-
que de Austria fue un accidente fortuito; en este caso la palabra
“accidente’’ tiene un sentido distinto. Cuando hablamos de la necesi-
dad (necesidad causal, inestabilidad) de la guerra imperialista, inferi-
mos esta inevitabilidad del inmenso poder de ciertas causas en la
evolucion de la sociedad, causas que conducen a la guerra, a su vez,
es un acontecimiento de inmensa importancia, que ejerce una in-
fluencia decisiva en los destinos futuros de la sociedad. Por lo tanto
la expresiébn ‘‘accidente historico”, como es usada aqui, significa
una circunstancia que no desempefia un papel importante en la
cadena de los acontecimientos sociales. Aun cuando este ‘“‘acciden-
te” no hubiese ocurrido, la evolucion ulterior habria cambiado tan poco
que su influencia en los hechos hubiese sido imperceptible. En el ejem-
plo citado, la guerra se habria desencadenado aunque el archiduque no
hubiera sido asesinado, porque el hecho esencial no era este asesinato,
sino la agudizacion entre los poderes imperialistas, que se hacfan méis
feroz cada dia, con la evolucion de la sociedad capitalista. .

(JPodemos decir que tales fendmenos “accidentales” no desempe-
fian ningin papel en la vida social, que no influencian en los destinos
de la sociedad, que no .valen nada? Una contestacion verdaderamente
correcta no puede negar la importancia aun a los acontecimientos
“accidentales”, porque cada acontecimiento, por insignificante que sea,
tiene una influencia en todo el desenvolvimiento histérico futuro. La
cuestion esti en saber cual es la importancia del cambio que ese
fendmeno provoca. Cuando hablamos de fend6menos que son. casuales
en el sentido anteriormente indicado, su influencia prictica es insigni-
ficante, sin importancia, infinitamente pequefia. Esta influencia puede
ser infinitesimal, pero no llega nunca al cero. Esto se hace visible
cuando abarcamos las acciones ‘‘combinadas” de tales “accidentes” en
su conjunto. Consideremos, por ejemplo, la fijacibn de precios. El
precio del mercado, resulta del conflicto de una gran cantidad de
conjeturas por parte de los compradores y vendedores. Si considera-
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mos un caso unico, la estimacion de un solo precio, el encuentro de
un comprador y de un vendedor, ese caso puede ser considerado
“aycidental”. El comerciante Juan despoja a Pedro. Desde el punto de
vista del precio del mercado, es decir, como un fendmeno social,
como resultante de una multitud de encuentros entre las diversas
estimaciones, este hecho es accidental. ;Qué importa lo que le ocu-
rrid a Pedro en una oportumidad? Lo que nos interesa es el resultado
final, el fendbmeno social, el hecho tipico. A menudo oimos tales
afirmaciones que son muy razonables. Un caso individual posee muy
poca importancia. Sin embargo, combinese un gran nimero de tales
“accidentes’” y se observari a primera vista que su naturaleza ‘“‘acci-
dental” comienza a desaparecer. El papel y la significacidon de muchos
casos, su accion comin, influye inmediatamente sobre el desarrollo
ulterior. Asi, los casos individuales no son de ninguna manera canti-
dades iguales a cero, porque cero, por mucho que se multiplique,
nunca daria mas que cero. £x nih lo nihilo.

Vemos asi que, en un sentido estricto, podemos afirmar que no
existen fenOmenos accidentales en la evolucién historica de la socie-
dad. El insdmnio de Karl Kautsky, provocado por los ‘“horrores” de
la revolucién bolchevique, el asesinato del Archiduque austriaco, poco
antes de la guerra, la politica colonial de Inglaterra, la guerra mun-
dial, en una palabra, “todos” los acontecimientos, desde los maés
pequeiios e insignificantes hasta los mas notables de nuestros tiempos,
estan- igualmente condicionados por causas, no son accidentales y si
resultado de una necesidad causal.

6. LA NECESIDAD HISTORICA

De lo ya dicho se deduce que la concepcion del “azar” debe ser
desterrada de las ciencias sociales. Como todas las demas cosas en el
Universo, la sociedad y su evolucion estan sujetas a una ley.

Es caracteristico el hecho de advertir que cuando la doctrina del “azar”
admite seriamente la “‘causalidad™, conduce directamente a la creencia en lo
sobrenatural, a la fe en dios. Esta es la base de la llamada *“‘prueba cosmoldgica
de la existencia de dios™; si el cosmos no esta sujeto a la ley de causa y efecto,
es evidente que debe haber una causa primera de su existencia y evolucién, Este
razonamiento se designa también como “prueba de la naturaleza accidental del
Universo” (de contingentia mundi) y puede ser encontrada en Aristételes, Cice-
rén, Leibniz, Cristidn Wolff y otros. En el periodo actual de decadencia y desinte-
gracion de la sociedad burguesa, la doctrina del azar es nuevamente aceptada con
entusiasmo (por ejemplo, por los fildsofos franceses Boutroux, Bergson, etc.)

La nocion de necesidad (necesidad causal) es contraria a la del
azar.

i1



“Una cosa es necesaria cuando deriva inevitablemente de causas
determinadas.” Cuando afirmamos que un fenbmeno fue una necesi
dad historica, queremos decir que- necesariamente debia producirse,
sin importar si iba a ser bueno o malo. Cuando hablamos de necesi-
dad causal no hacemos el mas minjmo juicio del acontecimiento, de
si lo deseamos o no; consideramos solo su inevitabilidad. No debemos
confundir —como a menudo se hace— dos concepciones completa-
mente diferentes: “necesidad” en el sentido corriente del vocablo y
“necesidad causal”. Son dos cosas totalmente diferentes. Y cuando
hablamos de necesidad historica, no nos referimos a algo deseable
desde el punto de vista por ejemplo, del progreso social, sino a lo que
deriva inevitablemente del curso de la evolucidon social. En este
sentido podemos hablar de la necesidad historica del crecimiento
rapido de las fuerzas productivas en el siglo XIX o de la desaparicion
de la llamada civilizacion cretense. “Necesario” soOlo significa condi-
cionado por causas.

Pasemos ahora a otro problema, bastante dificil, concerniente
también a la necesidad.

Supongamos que tenemos ante nosotros una sociedad humana que
ha duplicado su poblacion en el curso de veinte afios. Podemos
afirmar correctamente que la produccion ha crecido en esa sociedad.
Si ésta no hubiera crecido, la sociedad no habria podido duplicar su
poblacidon y, de modo inverso, si la sociedad ha aumentado, la
produccion debe a su vez haber aumentado. Este ejemplo no tiene
necesidad de comentario. Pero, ;qué significa? Significa que nosotros
investigamos mediante un método particular la ‘“‘causa” del crecimien-
to social, causa que constituye la condicién necesaria de ese desarro-
llo. Si esta condicidn no existe, no habri crecimiento; si hay creci-
miento, como una “consecuencia’’, esta condicion debe estar presente
también. . .

El antedicho ejemplo puede conducir a consideraciones ae la
siguiente naturaleza: al comienzo de este libro fustigamos despiadada-
mente la teleologia. Y ahora parece como si la restauraramos: “Ex-
pulsad a la naturaleza por la puerta y entrara volando por la venta-
na”. Pero, en efecto, ;como se plantea esta cuestion? Para el creci-
miento de la sociedad, para la duplicacion de sus miembros, era
necesario que la produccion aumentara. El desenvolvimiento de la
sociedad es la meta, el “telos”. El aumento de la produccion es el
medio para realizar este. fin. La ley de crecimiento es, por tanto, una
ley teleologica. Pero aceptar este razonamiento equivaldria a violar el
método cientifico y caer en brazos del clero.

Pero aqui se trata de algo que no tiene relacion alguna con la
teleologia. Partimos de la proposicion de que la sociedad ha crecido
(en el caso presente, partimos del hecho de que la sociedad ha
crecido). Pero ella habria podido también no crecer. Y si no creciera,

142



sino que disminuyera en un cincuenta por ciento, y si, ademas, el
decrecimiento se debiera a una alimentacién insuficiente, es evidente
que la produccién se habria reducido. A nadie puede atribuirsele el
“proposito” de destruir la sociedad. Nadie puede en este caso razonar
asi: el objetivo es la disminucién del nimero de los miembros de la
sociedad por falta de alimentos, y el medio para realizar este fin es la
restriccion de la produccidn. En este caso no encontraremos el ele-
mento teleologico en absoluto. Simplemente buscamos la condiciéon
(causa) que conduce al resultado (efecto).

La condiciébn necesaria para un ulterior desarrollo es también
llamada con mucha frecuencia necesidad historica. Es, en este sentido
del término “‘necesidad histérica”, que podemos hablar de la “necesi-
dad” de la Revolucidn francesa, sin la cual el capitalismo no hubiera
continuado su crecimiento, o de la “necesidad” de la llamada “libera-
ciébn de los siervos”, en 1861, sin la cual el capitalismo ruso no -
hubiera podido continuar su desenvolvimiento. En este sentido pode-
mos también hablar de la necesidad histérica del socialismo, desde el
momento que sin él la sociedad humana no puede continuar su
desarrollo. Si la sociedad ha de continuar su marcha, el socialismo es
inevitable. Es en este sentido que Marx y Engels hablan de “necesidad
social’”.

El método que consiste en indagar las condiciones necesarias a partir de los
hechos reales (o supuestos) fue empleado a menudo -por Marx y Engels, aunque
se ha prestado hasta hoy poca atencién a su uso. Sin embargo, todo El capital
esta construido de ese modo. Tomemos una sociedad mercantil con sus elemen-
tos: ;COomo explicar su existencia? Puede existir sdlo con la condicién de que
exista la ley del valor. ;Como podemos explicar el hecho de que incontables
mercancias sean cambiadas unas por otras? Esto es linicamente posible si
aceptamos la- existencia de un sistema monetario (necesidad social del dinero).
El capital se acumula sobre las bases de las leyes de circulacibn de las
mercancias. Esto ocurre 36lo porque el valor de la fuerza de trabajo es mds bajo
que el del producto elaborado, etcétera.

7. EL PROBLEMA DE LA POSIBILIDAD DE LAS CIENCIAS SOCIALES Y
DE LA PREVISION EN ESTE CAMPO

De lo ya dicho se deduce que la prevision es posible en el dominio de
las ciencias sociales tanto como en las ciencias naturales. Tal predic-
¢ién no es de la que practica el charlatan o el farsante, sino que es de
naturaleza cientifica. Sabemos, por ejemplo, que los astronomos son
capaces de predecir con la mayor exactitud un eclipse de sol o de
luna, la aparicidn de cometas o de gran nimero de estrellas fugaces.
Los meteordlogos pueden predecir el tiempo, los dias de sol, viento,
tormenta o Illuvia. No hay nada misterioso en estas predicciones,
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y lo podemos ver en el caso del astronomo que conoce las leyes del
movimiento de los planetas, la Orbita seguida por el sol, la luna, la
tierra, etc., y también las velocidades con las cuales se mueven, y en
qué punto de sus trayectorias estaran en un momento determinado.
No hay nada milagroso en el hecho de que, bajo estas condiciones,
pueda ser calculado con precision cuando la luna se colocara entre la
tierra y el sol y esconderd la “luz del ciclo” de nuestra vista. ;Es
posible lo mismo en las ciencias sociales? La contestacion es afirma-
tiva. En efecto, si conocemos las leyes del crecimiento social, es decir,
los caminos que sigue necesariamente la sociedad, la direccion de este
crecimiento, no nos sera dificil definir la sociedad futura. En las
ciencias sociales hemos tenido muchos ejemplos de tales predicciones,
las que se han realizado totalmente. Gracias al conocimiento de las
leyes de la evolucion social, hemos vaticinado crisis econémicas, la
desvalorizacion del papel moneda, la guerra mundial, la revolucion
social como resultado de la guerra; también hemos predicho la con-
ducta de los diversos grupos, clases y partidos durante el tiempo de la
revolucion rusa. Hemos pronosticado, por ejemplo, que los social re-
volucionarios se transformaran después del golpe de estado proletario
en un partido contrarrevolucionario de vendeanos y guardias blancos.
Mucho antes de la revolucion, ya en la altima década del pasado
siglo, los marxistas rusos predijeron el crecimiento inevitable del
capitalismo en Rusia y, con él, ¢l del movimiento obrero. Podemos
citar cientos de ejemplos de tales predicciones, en ninguna de las
cuales hay nada de milagroso, si se conocen las leyes del proceso
historico social.

No podemos predecir por ahora la fecha de la aparicion de ningu-
no de tales fenomenos, porque no poseemos todavia informacion
suficiente con respecto a las leyes de la evolucidon social para ser
capaces de expresarlas en cifras exactas. En efecto, go conocemos
todavia la velocidad de los procesos sociales, pero podemos indicar ya
su direccion.

Bulgakov, en su Capitalismo y agricultwra { en ruso}, vol. {I, pp. 457-58,
dice: ‘*Marx consideraba posible medir y predecir el futuro de acuerdo con el
pasado y el presente, y, sin embargo, a pesar de que cada época nos facilita
nuevos hechos y nuevas fuerzas de la evolucion historica, el poder creador de la
historia nunca se agota. Por lo tanto, cualquier prondstico con referencia al-futuro
basado en los resultados del presente debe fatalmente (!) conducir al
error. . . El velo del porvenir es impenetrable™. El mismo autor, en su Filosofia
de la Economia [en ruso] Moscu, 1912, p. 272, dice: *‘Previsiones ain mucho
mas modestas solo pueden ser hechas por la ciencia social con grandes restric-
ciones: las ‘tendencias de la evolucion’ determinadas por la ciencia y favorables
al socialismo tienen muy poco en comiin con las leyes de las ciencias naturales,
con las que Marx las confunde. Ellas son meras leyes ‘empiricas’. . ., tienen una
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naturaleza légica completamente diferente de aquella que rige lis leyes de la
mecanica”. Estas acotaciones del profesor Bulgakov pueden servir como un
ejemplo muy caracteristico de *“‘refutacién™ del marxismo; innecesario es mani-
festar que no resiste la critica. Bulgakov dice que las leyes de la evolucién
capitalista, por ejemplo, son leyes *“‘empiricas”. “Empirico” es el término dado
a las relaciones causales que no han sido todavia reveladas. Por ejemplo, se ha
observado que nacen mds nifios que nifias, pero las razones del fendmeno son
todavia desconocidas. Tales “leyes™ son verdaderamente diferentes en su “natu-
raleza 16gica”. Pero no es éste el caso de las leyes de la evolucidn capitalista,
que tienen un hilo causal. La ley de la centralizacion del capital, por ejemplo,
no es una ley “empirica”, pero si una ley real, como las de las ciencias
naturales. Si pequefias unidades de produccién entran en competencia con
unidades mayores, la victoria de las ultimas es inevitable. Aqui conocemos los
nexos causales, y por elio podemos predecir la victoria infalible de la produc-
cion en gran escala lo mismo en Japdn que en el Africa Central.

Nuestra primera cita de Bulgakov es sdlo literatura superficial. ;La historia
“facilita nuevos hechos”, el “poder creador de la historia no se agota™, etc.!
Pero la evolucién de la naturaleza “también facilita nuevos hechos”. Tales
hechos no son desconocidos para las ciencias naturales o las matematicas, con
su “naturaleza 16gica” diferente. Bulgakov sdlo tiene razén cuando afirma que
no “conocemos todo”. Pero eso no debe licvarnos a la negacidn de la ciencia.

Es caracteristico que Bulgakov, en su Filosofia de la economia, hable con
frecuencia y seriamentc de angeles, del demonio de la carne, la pérdida de la
gracia por ci hombre, Santa Sofia, etc. Esta forma de expresidn es, por cierto,
de “‘una naturaleza l6gica” diferente, y se parece demasiado a la ciencia de
charlatanes, contra la cual protesta Bulgakov.

La teoria del determinismo en el campo de los fenbmenos sociales
y la posibilidad de las predicciones han encontrado un gran nimero
de opositores.

Detengamonos en la critica realizada por Stammler. Este pregunta
a los marxistas —quienes sostienen que el socialismo debe llegar con
la misma seguridad con que ocurre un eclipse de sol— por qué
procuran implantarlo. Una de dos, dice Stammler, o el socialismo
viene como un eclipse de sol, en cuyo caso son initiles los esfuerzos
para la lucha, para la organizacién de los obreros en un partido de
clase, etcétera, porque nadie pensaria en organizar un partido que
apoyara a un eclipse de sol. O bien, si se organiza un partido
dirigiéndolo hacia la lucha, etc., se esta admitiendo que es posible que
el socialismo no se realice. Cuando se lucha para que una cosa se
produzca, ya no se la considera inevitable.

Pero esa no es la naturaleza de la necesidad del socialismo. No es
dificil, después de todo lo dicho, sefialar el error de Stammler. Un
eclipse de sol no depende, directa o indirectamente, de la voluntad
humana; en realidad, no depende de los hombres en absoluto. La
humanidad puede parecer, sin distincibn de clases, sexo, edad y
aacionalidad, y, sin embargo, el sol se eclipsard en un dia determina-
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do. Pero con los fenomenos sociales ocurre algo totalmente diferente,
porque ellos se realizan “‘a través” de la voluntad de los hombres. Los
fendmenos sociales, “‘sin hombres”, “sin” sociedad, son algo asi cocmo
la cuadratura del circulo o un pedazo de hielo ardiendo. El socialismo
se realizard inevitablemente porque es inevitable que los hombres,
determinadas clases de hombres, luchen por su realizacion y que lo
hagan en circunstancias que puedan asegurar su victoria. El marxismo
no ‘“‘niega la voluntad, la explica ’. Cuando los marxistas organizan y
conducen a la batalla al Partido Comunista, este hecho es también
una expresion de la necesidad historica, la cual se realiza precisamente
a través de la voluntad y de las acciones de los hombres.

“El determinismo social”, es decir, la doctrina segiin la cual todos los
fenomenos sociales son determinados, o tienen sus causas, de las que
son efecto necesario, no debe ser confundido con el “fatalismo”, que es
la creencia en un destino ‘‘ciego”, inevitable, que pesa sobre todo y al
cual todo esta sujeto. La voluntad del hombre no vale nada. El hombre
no es una magnitud dotada de cierto poder de accion. Es simplemente
una sustancia pasiva. Esta doctrina, al contrario del determinismo, niega
la voluntad humana como un factor en la evolucion.

Este “destino” es a menudo corporizado en criaturas cuasi divinas, como la
Moira de los griegos antiguos y las Parcas de los romanos. En ciertos Padres de
la Iglesia (por ejemplo, San Agustin), la doctrina de la predestinacion desempe-
fia el mismo papel. La misma doctrina, méds enfatizada, la encontramos en el
reformador Calvinol0, Pero su expresién mas fatalista se halla en el Islam. No
podemos dejar de llamar la atencidn sobre esta tendencia fatalista que existe
entre los socialdemoOcratas. Precisamente en el sector de la socialdemocracia que
se ha aliado con la burguesia, el marxismo ha degenerado en una teorfa fatalis-
ta. Heinrich Cunow, cuya “filosofia” estd expresada en su totalidad en Ia tesis
de que “todo en la historia es racional” y que, por lo tanto, nadie debe
oponerse a la guerra mundial o al impetialismo, es el mejor ejemplo de esta
tergiversacidn fatalista del marxismo. Este punto de vista falso presentaria
cualquier levantamiento comunista de los trabajadores como un intento exterior
o insensato de violacidn de las leyes de la evolucidn histdrica y no como una
manifestacidn de la necesidad historica.
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III. MATERIALISMO DIALECTICO

1. Materialismo e idealismo en filosofia. El problema de la objeti-
vidad. 2. La concepcion materialista en las ciencias sociales. 3. El
punto de vista dindmico y las relaciones de los fenémenos entre si,
4 La interpretacion historica de las ciencias sociales. 5. Las contradic-
ciones en la evohicidon historica. 6. Lu teoria de los cambios por saltos
y la teoria de las transformaciones revolucionarias en las ciencias
sociales.

1. MATERIALISMO E IDEALISMO EN FILOSOFIA. EL PROBLEMA DE LA
OBJETIVIDAD

Si consideramos la cuestion de la voluntad humana, el problema de
si es libre o esta determinada por ciertas causas, como todas las otras
cosas, llegamos a la conclusion de que debemos adoptar el punto de
vista del determinismo. Vimos que la voluntad del hombre no es de
cariacter divino, que depende de causas externas y de las condiciones
del propio organismo humano. Aqui nos enfrentamos con el proble-
ma mas importante, que ha preocupado al cerebro humano por miles
de afios: el problema de la relacion entre la materia y el espiritu, es
decir, lo que en lenguaje vulgar se conoce como relacion entre el
“cuerpo” y el “alma’. En general, distinguimos dos clases de fenome-
nos. Unos tienen extension, ocupan espacio, son percibidos por nues- -
tros sentidos; podemos verlos, oirlos, sentirlos, gustarlos, olerlos; los
llamamos fendmenos materiales. Los otros no tienen lugar en el
espacio y no pueden, por lo tanto, ser sentidos ni vistos. Tales, por
ejemplo, son la mente humana, la voluntad o las sensaciones. Pero
nadie puede dudar de su existencia. Descartes considerd esta circuns-
tancia precisamente como una prueba de la existencia del hombre.
Asi, dijo: Cogito, ergo sum (pienso, luego existo). Sin embargo, el
pensamiento del hombre no puede ser tocado ni visto; no tiene color
ni puede ser directamente medido en metros. Estos fenOmenos son
llamados “psiquicos” o espirituales”. ;Cuéles son las relaciones que
existen entre estas dos clases de fenoOmenos? (Es el espiritu o la
materia “el principio de todas las cosas”? ;Cuil es el fendbmeno
originario? ;Cuil es el iundamental? ;Da la materia nacimiento al
espiritu o éste a la materia? ;Cuil es la relacion entre ambas? Este
es el problema fundamental de la filosofia, de cuya respuesta depende
las que se den a muchos otros problemas en el dominio de las
ciencias sociales.

Consideremos esta cuestion desde todos los puntos de vista posi-
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bles. Antes que nada, debemos aceptar que el hombre es una parte de
la naturaleza. No podemos saber con certeza si en otros planetas
existen criaturas poseedoras de una organizaciOn superior a la del
hombre, aunque es probable que eso ocurra, porque el nimero de los
planetas es infinito. Pero es evidente para nosotros que el llamado
“hombre™ (el “junco pensante’” de Pascal) no es una criatura divina,
situada fuera del mundo, proyectada desde algiin otro universo miste-
rioso, desconocido. Por el contrario, las ciencias naturales nos ensefian
que el hombre es una parte de la naturaleza y esta sujeto a sus leyes
generales. Si consideramos este mundo que nosotros conocemos, ob-
servamos que los fenomenos psiquicos. los fendomenos del llamado
espiritu, son una parte infinitesimal de la totalidad de los fendmenos.
Sabemos también que el hombre desciende de otros animales y que,
después de todo, los seres vivos aparecieron sobre la tierra recién !
cabo de cierto tiempo. Cuando la tierra era todavia una esfera de
fuego semejante a nuestro sol, antes de que se hubiera enfriado, no
habia vida en su superficie, ni criaturas pensantes de ninguna especie.
La naturaleza organica surgido por evolucion de la naturaleza muerta y
produjo una forma capaz de pensar. Primero existid una materia,
incapaz de pensamiento, y de ella surgid6 la materia pensante, el
hombre. Si eso ocurrid —y las ciencias naturales nos dicen que fue
asi— es evidente que la materia engendro al espiritu y no éste a la
materia. No conocemos ningiin caso en que los hijos hayan existido
antes que sus padres. El espiritu aparece mas tarde. Por lo tanto,
debemos considerarlo el vastago y no el padre, comc pretenden los
admiradores demasiado fervientes de lo “espiritual”.

Sabemos, asimismo, que el ‘“‘espiritu” no aparece hasta que existe
la “materia organizada de un modo determinado™.

Un cero no puede pensar, ni tampoco un hueco, ni el “espiritu”
sin la materia. Es el cerebro del hombre, parte del prganismo huma-
no, el que piensa; y el organismo humano es materia organizada de
modo en extremo compleja.

Ademas, es evidente, por lo ya expuesto, que la materia puede
existir sin el espiritu, mientras que éste no puede existir sin la
materia. La materia existi6 mucho antes de la aparicion del ser
pensante; la tierra existié largo tiempo antes de la aparicion de ninguna
clase de “‘espiritu’ sobre la superficie. En otras palabras, la materia
existe objetivamente, con independencia del espiritu. Pero el
fenomeno psiquico llamaao “‘espiritu” nunca existio sin la materia,
independiente de elia. El pensamiento no existe sin el cerebro, los
\deseos son imposibles si no hay organismo que desee. El “espiritu”
estd ‘“‘siempre” estrechamente vinculado con la materia (sOlo en la
Biblia encontramos el “espiritu” flotando sobre las aguas). Dicho de
otro modo, los fenOmenos psiquicos, los fendomenos de la conciencia
no son sino “una propiedad de la materia organizada de cierta
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manera”, una ‘“‘funcion de dicha materia’’. Tomemos al hombre como
ejemplo; éste es una criatura delicadamente organizada. Destriyase
esta orgamzacnon, desorganicesela, descompoOngasela y entonces el

“espiritu™ desaparecera inmediatamente. Si los hombres pudxesen Te-
construir este sistema, recomponer el organismo humano, si fuera
posible desarmar un organismo humano y armarlo de nuevo como lo
hacemos con las partes de un reloj, inmediatamente retornaria la
conciencia; una vez armado el Teloj reanudarid las oscilaciones del
péndulo y comenzard a funcionar; idrmese de nuevo el organismo
humano y comenzard a pensar. Claro que todavia no somos capaces
de hacer eso. Pero hemos visto ya, en nuestra discusién del determi-
nismo, que el estado del “espiritu”, de la conciencia, depende del
estado del organismo. Intoxicado el organismo con alcohol, la con-
ciencia se volvera confusa, el espiritu vacilari. Restiurese el organis-
mo a su estado normal (por ejemplo administrandole antidoto contra
las sustancias toxicas) y el espiritu comenzard a funcionar de manera
normal. Esto demuestra claramente la dependencia de la conciencia
con respecto a la materia, es decir, que ‘‘el pensar esta determinado
por el ser’”’.

Hemos visto que los fendmenos psiquicos son una propiedad de la
materia organizada de cierto modo. Puede, por lo tanto, haber varias
fluctuaciones, varias formas de organizacion material y, por eso, varias
formas de vida mental. El hombre, con su cerebro, tiene una organi-
zacion particular, posee la vida psiquica mas perfecta sobre la tierra y
una verdadera conciencia. El perro esta organizado de diferente mane-
ra, y- es por eso que su psiquis difiere de la de un hombre. El gusano
también estd organizado de manera especial, y su “espiritu’ es, en
consecuencia, extremadamente pobre, y de ninguna manera compa-
rable con el del hombre. La piedra, por ejemplo, debido a su organi-
zacion, constituye una materia inanimada y carece, por lo tanto, de
vida psiquica. Se requiere una especial e intrincada organizacion de la
materia para la aparicibn de la psiquis. Una organizacién particular-
mente compleja de la materia es el requisito necesario para la apari-
cion de la vida psiquica, para que aparezca esa vida que llamamos
conciencia. En la tierra, esta conciencia aparece sdlo cuando la mate-
ria ha sido organizada, como en el caso del hombre, con su mas
complicado instrumento: el cerebro.

Asi, el espiritu no puede existir sin la materia, mientras que la
materia puede muy bien existir sin el espiritu; la materia existio antes
que el espiritu; el espiritu es una propiedad especzal de la materia
organizada de una manera determinada.

Queda asi resuelto el problema de las relaciones entre el materialis-
mo y el idealismo en filosofia. El materialismo considera a la materia
como cosa primera y fundamental; el idealismo otorga esa primacia al
espiritu. Para los materialistas, el espiritu es un producto de la materia.
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Para los idealistas, por el contrario, es la materia el producto del espiritu.

No es dificil comprender que el idealismo (la doctrina que conside-
ra las ideas, el espiritu, como base de todo lo que existe) es simple-
mente una forma atenuada de la concepcion religiosa, segiin la cual
un poder misterioso y divino esta colocado “por encima’ de la natu-
raleza y la conciencia humana es considerada como una pequeiia chis-
pa emanada de ese divino poder y el hombre mismo como una
criatura escogida por Dios. El punto de vista idealista, llegado a esta
conclusidn, conduce a una serie de absurdos que los fildsofos de las
clases dominantes defienden frecuentemente con la mayor seriedad.
Particularmente, aparecen asociados con el idealismo puntos de vista
tales como la negacion del mundo exterior, es decir la existencia
objetiva de las cosas, y a veces hasta la de los otros hombres, inde-
pendientemente de la conciencia humana. La forma madis extrema y
consecuente del idealismo es el llamado “‘solipsismo’ (del latin “‘so-
lus”, “solo™, e “ipse”, “uno mismo”). El solipsista razona asi: jqué
datos poseo? Solamente mi conciencia; la casa en la que vivo, el
hombre con el que hablo, esti presente sdlo en mis sensaciones. En
una palabra, nada existe fuera de mi mismo: s6lo existe mi ego, mi
conciencia, mi existencia mental; no hay mundo externo aparte de
mi; éste es sencillamente una creacion de mi cerebro. Porque yo solo
percibo mi propia vida interna, de la cual no puedo escapar. Todo lo
que veo, escucho, gusto, todo aquello que pienso y razono, son mis
sensaciones, mis imagenes, mis pensamientos. Esta filosofia demente,
de la cual Schopenhauer escribid que sus verdaderos defensores s6lo
podrian ser encontrados en los manicomios (lo cual no impidi6 a
Schopenhauer, sin embargo, considerar al mundo als Wille und Vors-
tellung, [“como voluntad y representacion’]; en otras palabras, el ser
un idealista de la mas pura cepa), es desmentida por la experiencia
humana a cada paso. . .

Cuando los hombres conducen la lucha de clases, se calzan los
zapatos, recogen flores, escriben libros, se casan, etc., nadie dudaria
de la existencia del mundo externo, es decir, de la existencia —per-
mitasenos la expresion— del alimento que se come, de los zapatos
que se calzan, ni de las mujeres con las cuales nos casamos. Todos
estos despropositos estan basados en la posicion fundamental del idea-
lismo. Si el espiritu es la base de todas las cosas, ;como explicar la
realidad del mundo antes de que el hoinbre existiera? Hay dos res-
puestss. posibles: o aceptamos la existencia de cierto espiritu extrahu-
mano, divino, al estilo del mencionado ¢n i.3 antiguas historias bibli-
cas, o aceptamos que los acontecimientos de edades pasadas son
también el producto de la imaginacién. La primera de ambas solu-
ciones nos conduce al llamado idealismo objetivo, el cual reconoce la
existencia de un mundo externo independiente de ‘‘mi”’ conciencia.
Pero cree que la esencia de este mundo se encuentra en el origen
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espiritual, en un dios o en una ‘“razén suprema” que reemplaza a
Dios, en una ‘“‘voluntad universal” o en algiin otro birlibirloque. La
segunda solucidon nos lleva al solipsismo, a través del idealismo subjeti-
vo, el cual reconoce solamente la existencia de los seres espirituales, de
un numero de sujetos pensantes. Es facil reconocer el solipsismo como
la forma mas consistente del idealismo. En efecto, ;cual es la base del
idealismo? ;Por qué considera el principio espiritual como el mas pri-
mitivo y fundamental? ;Por qué, en hltima instancia, el idealismo con-
sidera que nuestros conocimientos se reducen a nuestras sensaciones?
Pero si éste es el caso, también puedo dudar de la existencia de un poste
en el parque, y de cualquier otro ser humano, de mis propios padres y
hasta de mi mismo. Asi, el solipsismo se autodestruye porque elimina,
no solamente todo lo que hay de idealismo en la filosofia, sino que
también en su consecuente persecucion de sus puntos de vista idealistas,
conduce a un absurdo completo, a una total insania, contradicha a cada
paso por la practica diaria de los hombres.

El materialismo y el idealismo tedrico no deben ser confundidos con el
“idealismo y materialismo prictico”, porque los filtimos no tienen nada que ver
con los primeros. Un hombre que permanece siempre fiel a su ideal es llamado
“un idealista” en el sentido practico; pero él puede ser el mas franco opositor
del idealismo filosofico, del idealismo tedrico. Un comunista que sacrifica su
vida es un idealista practico, y, sin embargo, es un materialista cabal. El burgués
que ruega ante su dios puede tener muchas nociones idealistas, lo cual no le
impide, sin embargo, ser estiipido, egoista, obtuso.

" Platon es considerado comunmente como el fundador del idealismo filoso-
fico. Platén creyd que soOlo las ideas existian objetivamente, y, por tanto, en
realidad. Los hombres, las peras, los vagones, no existen, lo que si existe es la
idea del hombre, de la pera, del vagdn. Estos arquetipos ideales, que existen
desde el comienzo de la humanidad, residen en una especie de refugio super-
mundano de la “razén”. Lo que los hombres conciben como peras, vagones,
etc., son meramente miseras sombras de la idea correspondiente. Sobre todas
estas ideas flotan, como el espiritu de Dios, la idea suprema, “la idea del bien”.
Una tendencia al idealismo subjetivo se encuentra usualmente en los filosofos
griegos tlamados sofistas (Protagoras, Gorgias, etc.), quienes sentaron el princi-
pio de que “‘el hombre es la medida de todas las cosas”. En la Edad Media las
“ideas” platonicas comienzan a ser interpretadas como modelos y arquetipos,
de acuerdo con las cuales el Sefior da forma visible a las cosas. Por ejemplo, el
piojo que vemos es creado por Dios de acuerdo a su idea de “piojo”, la cual
reside en un mundo suprasensual. En los ticmpos modernos, ¢l obispo Berkeley
desarrolld el punto de vista del idealismo subjetivo y sostuvo que sdlo el espi-
ritu existe, lo demds no es sino una representacion. Fichte crefa que sin un
sujeto (un espiritu que conozca) no podria haber objetos (mundo externo), y
también que la materia es una expresion de la idea. Para Schelling, las ideas son
la esencia de las ccsas, basadas en una cternidad divina. Todo lo que existe, de
acuerdo con Hegel, es un mero efluvio de la razon objetiva en el curso de su
propio desenvolvimiento.

Schopenhauer considera al mundo ‘“‘como voluntad y representacion”, Wille
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und Vorstellung Kant reconoce la existencia de un Universo objetivo, “la cosa
en si”, Ding un Sich, que no estd sujeta a conocimiento y es de naturaleza
inmaterial. El xdeahsmo, en sus multiples versiones, cobrd gran auge en la filoso-
fia moderna a raiz de la tendencia de la burguesia hacia el misticismo y e:
misterio. Esto es un signo de la decadencia de la burguesia, la que, desesperada,
busca por todas partes consuelo espiritual.

La primera corriente filosofica materialista aparece en los antiguos fildsofos
griegos de la llamada Escuela Jonica, quienes consideran la materia como la
base de todo ser, pero que al mismo tiempo creen/que toda materia es capaz de
mayor o menor sensibilidad. Por eso estos ﬁl;;o s fueron llamados hilozoistas
(los que animan la materia, del griego ‘“hyle”,/materia, y “zoe”, vida).

Claro que estos primeros pasos fueron bastante poco satisfactorios en sus
resultados. Asi, Tales buscd la base de todo ser en el agua, Anaximenes en el
aire, Hericlito, en el fuego, Anaximandro en una cierta substancia de naturaleza .
indefinida que comprendia tales gosas, a la que llamé apeiron, lo infinito, lo
ilimitado. Junto con los hilozoistas se encuentran los estoicos, quienes conside-
ran todas las cosas existentes como materiales. E1 materialismo fue desarrollado
luego por los griegos Demécrito y Epicuro, y mds tarde por el romano Lucrecio
Caro. Demdcrito expuso de modo genial la base de la teoria atomista. De
acuerdo con esta doctrina, el mundo esti integrado por itomos, particulas
materiales en movimiento, cuyas commmclones constituyen el Universo visible,
En la Edad Media prevaleci6 la concepcaon idealista. El intelecto brillante y
profundo de Baruch Spinoza desarroli6 la idea de los materialistas y los hilo-
zoistas. En Inglaterra el punto de vista materialista fue defendido por Thomas
Hobbes (1588-1679). El materialismo cobrd gran auge en el periodo preliminar
de la Revolucidn francesa, el cual produjo excelentes filésofos materialistas:
Diderot, Helvetius, Holbach (cuyo trabajo principal, Sistema de la Naturaleza,
aparecié en 1770), Lamettrie (El hombre mdquina, 1748). Este grupo de fildso-
fos de la entonces burguesia revolucionaria nos proporciono excelentes formula-
ciones de la teoria materialistal, Diderot, ingeniosamente, se mofo de los
idealistas del tipo del obispo Berkeley, comparéndolo con el clavicordio que
“en un momento de locura se imagind que era el dnico piano que existia en el
mundo, y que toda la armonia del Universo estaba en é1°2, E{n Alemania, en el
siglo XIX, esta causa fue defendida por Ludwig Feuerbach, quien tuvo una gran
influencia en Marx y Engels, y ellos, a su vez, concluyeron la mas completa
teoria del materialismo, combinindola con el método dialéctico (del que ha-
blaremos después) y extendieron la teoria materialista a las ciencias sociales,
desplazando al idealismo de su dltimo refugio. Desde luego, la burguesia senil,
que anda babeante detrds de un dios semejante a un viejo reblandecido, odia al
materialismo. Légicamente, el materialismo sera necesariamente la teoria revolu-
cionaria de la actual clase revolucionaria, el proletariado.

2. LA CONCEPCION MATERIALISTA DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Es evidente que esta disputa entre el materialismo y el idealismo
no puede dejar de repercutir en las ciencias sociales. En realidad, la
sociedad humana presenta un numero de fendomenos de diversas cla-
ses. Por ejemplo: nos encontramos con “motivos de orden superior’,-

s
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tales como la religion, la filosofia y la moralidad, nos encontramos
también con ‘la politica y el Estado con sus leyes, las nuevas ideas
sostenidas por los hombres en los mas diversos dominios, el intercam-
bio de mercancias o la distribucion de. la produccion, encontiamos
una lucha de clases, una variada produccion de trigo, centeno, zapa-
tos, maquinarias, que varia segiin el tiempo y el espacio. (Como
procederemos para explicar esta sociedad? ;Con qué criterio la abor-
daremos? ;Cual seri su elemento fundamental y cuil su elemento
derivado o secundario? Es evidente que éstos son los problemas con
que se ha enfrentado la filosofia en todos los tiempos y que necesa-
riamente han dividido a los fildsofos en dos grandes campos: materia-
listas e idealistas. Por una parte, podemos pensar que hay personas
que aplican al estudio de la sociedad el siguiente método: la sociedad
estd integrada por personas que piensan, actian, desean, se inspiran
en ideas, pensamientos, se adhieren a “‘opiniones’, de lo cuai se infiere
que la “opinion domina al mundo”. Una “alteracion de la opinion”,
un cambio en los puntos de vista de los hombres es la causa funda-
mental de todo lo que ocurre en-la sociedad. En otras palabras, la
ciencia social debe, en primer lugar, investigar este aspecto de la
materia, liamado !a “conciencia social”, la “mente de la sociedad”,
Ese seria el punto de vista idealista en las ciencias sociales. Pero ya
hemos visto que el idealismo implica una admision de la independen-
cia de las ideas con respecto a las cosas materiales y, por el contrario,
una dependencia de esas ideas a fuentes misteriosas y divinas. Por eso
la concepcion idealista implica un misticismo categorico o alguna otra
tontera en las ciencias sociales y, en consecuencia, conduce a la des-
truccibn de dichas ciencias y a su reemplazo por la ‘‘fe”’, por la
“providencia’ o por otra concepcién analoga. Por esc Bossuet en su
famoso Discurso sobre la historia universal, en 1682, afirma que la
historia revela ‘‘la existencia de una direccion divina de la humani-
dad”. El célebre idealista aleman Lessing declara que la historia es “ia
educacion de la humanidad por Dios”; Fichte establece que la razon
se manifiesta a través de la historia; Schelling que la Historia es ‘“‘una
revelacion de lo absoluto (Dios), que se manifiesta en forma constan-
te y progresiva’; Hegel, el mas grande filosofo del idealismo, define la
historia universal como ‘“‘una evolucidn, racional y necesaria del espi-
ritu universal”. Muchos otros ejemplos pueden ser expuestos, pero los
antedichos son suficientes para demostrar la estrecha conexion exis-
tente entre los puntos de vista filosbficos y los que prevalecen en las
ciencias sociales. Asi, los sociblogos idealistas sithan en un primcr
plano la “idea” de esta sociedad; la consideran en si misma como aigo
psiquico, inmaterial. En su opinién, la sociedad es una gran masa de
deseos humanos, sentimientos, pensamientos, voluntades, confundidos
en combinaciones infinitas. En otras palabras, la sociologia es para ellos
psicologia social, y 1a conciencia social es el “espiritu” de la sociedad.
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Pero la sociedad puede también ser-considerada de otra manera. Al
estudiar el problema del determinismo, vemos que la voluntad del
hombre no es libre, que esta determinada por las condiciones externas
de la existencia humana. ;No esta sujeta a 1a vez la sociedad a estas
leyes? ;COomo podremos explicar la conciencia social? ;De qué de-
pende ésta? La mera formulacion de esta cuestibn nos coloca en
presencia de la concepcion materialista en las ciencias sociales. La
sociedad humana es un producto de la naturaleza, como la raza hu-
mana misma depende de la naturaleza y sdlo puede existir si toma de
ella 1o que necesita, realizando esto a través del proceso de produc-
cidon. Puede no hacerlo siempre conscientemente; un proceso cons-
ciente s6lo es posible en una sociedad organizada, en la que todo se
hace de acuerdo con un plan. Por el contrario, en la sociedad no
organizada, el proceso se produce de modo inconsciente; asi, por
ejemplo, en el capitalismo, el manufacturero que desea obtener mds
ganancias aumenta su produccion (pero no con el proposito de satis-
facer las necesidades de la sociedad). El campesino produce a fin de
proveerse de alimento y vender parte de su cosecha para pagar los
impuestos; el comerciante, para mantenerse a flote y progresar en Ja
sociedad; el trabajador, a fin de no morir de hambre. Como resultado
l6gico, toda la sociedad sigue su confuso camino, mejorando o em-
peorando. La produccion material y sus medios (“las fuerzas produc-
tivas materiales”) son el fundamento de la existencia de la sociedad
humana. Sin ella no puede haber ‘“‘conciencia social”’, “cultura espiri-
tual”, del mismo modo que no puede haber pensamiento sin cerebro
pensante. Mas adelante trataremos esta cuestion detalladamente. Por
ahora consideremos sblo lo siguiente: imaginemos dos sociedades hu-
manas; una de ellas, una sociedad de salvajes; la otra, una sociedad en
la Gltima etapa del capitalismo. En la primera, todas las actividades
estan dedicadas al abastecimiento inmediatq de materias alimenticias,
por medio de la caza, la pesca, la recoleccion de raices y la agricultu-
ra primitiva; encontramos aqui pocas ‘‘ideas”, ninguna “cultura espi-
ritual”, etc. Nos hallamos frente a hombres que, a duras penas, son
algo mis que monos, animales tribefios. En el segundo ejemplo, tene-
mos una rica ‘“‘cultura espiritual”, una gran confusién babélica, la
moral, el derecho con sus infinitas leyes, las ciencias. las religiones y
las artes, .desde la arquitectura hasta los anuncios luminosos. Ademas,
la burguesia dominante tiene su propia torre de Babel, los proletarios
otra y los campesinos otra diferente. Es decir que en este caso, como
decimos generalmente, la “rica cultura espiritual”, el “espiritu” de la
sociedad, la “suma de las ideas™, han alcanzado un alto grado en el
desarrollo. ;Como fue posible que este espiritu creciera? ;Cuales
fueron las condiciones de su crecimiento? El desenvolvimiento de la
“produccibn material’”’, el aumento del poder del hombre sobre la
naturaleza, la mayor productividad del ‘“‘trabajo humano”. Sélo cuan-
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do no se esta obligado a sacrificar todo el tiempo disponible a un
trabajo material agotador, los hombres tienen ocios que les permiten
pensar, razonar, realizar un trabajo intelectual y crear una ‘“‘cultura
espiritual”.

Como en todas partes, y también en la sociedad, la materia no es
engendrada por el espiritu, sino éste por la materia. No es la “cultura
espiritual” (‘“‘conciencia social’’) la que produce la substancia de la
sociedad —sobre todo, la produccidon material, la obtencion de toda
clase de objetos Utiles de la naturaleza por la sociedad—, sino, por el
contrario, es la evolucibn de esta sustancia social, es decir la evolu-
cion de la produccibn material la que crea la base para el crecimiento
de la llamada “cultura espiritual”. En otros términos, la vida espiri-
tual de la sociedad depende necesariamente de las condiciones de la
produccidon material y del grado de desarrollo que hayan alcanzado
las fuerzas productivas en la sociedad humana. La vida espiritual de la
sociedad es funcion de las fuerzas de produccion. ;De qué tipo es
esta funcion? ;De qué manera la vida espiritial de la sociedad resulta
de las fuerzas productivas? Estos puntos los discutiremos mas adelan-
te. Por ahora, sblo observaremos que segiin esta concepcidn, la socie-
dad se presenta, no como un organismo psiquico, no como un con-
junto de opiniones diferentes, pertenecientes al dominio de lo “subli-
me”, lo “‘bello” y lo “puro”, sino, antes que nada, como una organi-
zacion de trabajo (Marx la lama algunas veces “organismo
productor”).

Ese es el punto de vista materialista en el terreno de la sociologia.
Como sabemos, los criticos materialistas no niegan la fuerza de las
“ideas”, Marx, al discutir la mis elevada etapa de conciencia, la teoria
cientifica, dijo de modo terminante: ““toda teoria se convierte en una
fuerza cuando se apodera de las masas”. Pero los materialistas no
pueden confc:marse con decir: ‘“Los hombres pensaron asi.” Ellos se
preguntan: “;Por qué los hombres, en un determinado lugar y tiem-
po, piensan asi y bajo otras condiciones piensan de otra manera? ”
(Por qué la gente en la sociedad civilizada piensa tan intensamente y
produce montaias de libros, mientras que el salvaje no ‘‘piensa’?
Encontramos la explicacion en las condiciones materiales de la vida
social. El materialismo nos permite, por lo tanto, explicar el fendOme-
no de la “vida espiritual”, cosa que no puede hacer el idealismo,
porque imagina que las ‘‘ideas” surgen y se desarrollan por si mismas,
independientemente de esta miserable tierra. Precisamente por esta
razon, los idealistas, siempre que tratan de dar una explicacion real,
se ven forzados a recurrir a lo divino. “Este bien —escribid Hegel en su
Filosofia de la historia— esta razon, en su forma mais concreta, es
Dios. Dios gobierna al mundo, y el contenido de su gobierno, la
ejecucion de su plan, es la historia universal”3 .

Recurrir a este pobre viejo, que seglin sus adoradores es la perfec-
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cibn misma y que estd obligadd a crear junto con Adan, piojos y
prostitutas, asesinos y leprosos, hambre y pobreza, sifilis y alcohol,
como un castigo para pecadores creados por él y que pecaron por su
designio, y a continuar representando esta comedia eternamente ante
los ojos de un Universo deleitado, recurrir a este Dios es el destino
inevitable de la teoria idealista. Pero, desde el punto de vista de la
ciencia, 1o anterior significa reducir esta teoria al absurdo.

« En otras palabras, también en las ciencias sociales el punto de vista materia-
kista es el correcto.
La aplicacion consciente de ia concepcion materialista a las ciencias sociales
es obra de Marx y Engels. En 1859, afio en que aparecid el libro de Marx
Contribucién a la_critica de la economia politica que presenta un esquema de
su teoria socioldgica (la teoria del materialismo historico), también aparecié el
principal trabajo de Darwin, Origen de las especies, en el que su autor sostuvo y
probd que los cambios en el reino animal y vegetal estin influenciados por las
condiciones materiales de existencia, Esto no quiere decir de -ninguna manera
que las leyes del darwinistno puedan ser aplicadas irreflexivamente a la socie-
dad. Primero debemos demostrar de qué manera las leyes de las ciencias natu-
rales se manifiestan en la sociedad humana y cuil es la forma caracteristica bajo
la cual pueden ser aplicadas a esta misma sociedad. Marx atacd con dureza a los
que no aceptaron esto. Refiriéndose al erudito aleman F. A. Lange, escribe: “El
sefior Lange. .. ha hecho un gran descubrimiento, Tcda esa historia debe que-
dar subordinada a una sola gran ley natural. Esta ley natural es la frase struggle
for life, 1a lucha por la vida (la expresion de Darwin, asi empleada, se convierte
en una mera frase vacia) y el contenido de esa frase es la ley malthusiana de la
poblaciéon o, mis bien, de la sobtepoblaclon. En lugar, pues, de analizar la
“lucha por la vida’ tal como se manifiesta historicamente en las diversas formas
sociales determinadas, le basta convertir cada lucha concreta en una frase: ‘lu-
cha por la vida’4”,

Desde luego, Marx tuvo sus precursores, pamcularmente los Hamados socia-
listas utdpicos. Pero antes de Marx, la concepcién materialista no habia sido
estudiada a fondo en una forma capaz de crear una verdadera sociologia cienti-
fica.

3. EL PUNTO DE VISTA DINAMICO Y LAS RELACIONES DE LOS FENO-
MENOS ENTRE SI

Hay dos maneras posibles de considerar todo en la naturaleza y en
la sociedad. Para algunos, todo esti constantemente en descanso, inac-
tivo, inmutable; “las cosas siempre fueron asi y siempre lo serdn;
“no hay nada nuevo bajo el sol’’. Para otros, por el contrario, no hay
nada inmutable en la naturaleza y en la sociedad: “todo pasa”, “no
hay retorno al pasado”. Este segundo punto de vista es llamado dina-
- mico (del griego dynamis, fuerza, movimiento). El primer punto de
vista es llamado estatico. ;Cual es la posicidon justa? (El mundo es
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constante € inmutable o esti en continuo cambio, diferente hoy de
ayer? uUna simple mirada a la naturaleza basta para convencernos de
que en ella no hay nada inmutable. Las gentes consideraron primitiva-
mente a la luna, el sol y las estrellas, como estaticas, como tachas de
oro fijadas en el cielo; y también creian que la tierra no tenia movi-
miento. Pero hoy sabemos que las estrellas, la luna y la tierra se
precipitan a través del espacio, cubriendo enormes distancias. Tam-
bién sabemos que las mas pequefias particulas de la materia, los ato-
mos, estin integrados por particulas mas pequefias aiin, llamadas elec-
trones, que giran y se mueven dentro del atomo, como los cuerpos
celestes del sistema solar alrededor del sol. Y el mundo entero esta
compuesto de tales particulas. ;Como puede entonces considerarse
que existe algo inmutable en un Universo cuyas partes giran con
velocidad de torbellino? Antes, los hombres creian que las plantas y
los animales se mantenian tal como Dios los habia creado: el asno y
el hurdén, la chinche v el bacilo de la lepra, el pulgdn y el elefante, la
rosa y la pértiga, todo esto existe hoy tal como lo creé Dios en los
.primeros dias del mundo. Pero sabemos que no es asi. Los animales y
las plantas que existen hoy sobre la tierra se parecen muy poco a las
que existieron antes. Ailn encontramos esqueletos, impresiones en las
rocas o residuos en el hielo de animales gigantescos y plantas que
existieron hace millares de afios: gigantescos animales voladores cu-
biertos de escamas (pterodactilos), helechos gigantes (selvas enteras
luego .petrificadas y convertidas en carbon de antracita, residuos de
las florestas primitivas), verdaderos monstruos, tales como ictiosau-
rios, brontosaurio, iguanodon entre otros. Todas estas son especies
que una vez existieron y que luego se extinguieron. Pero en aquella
época no habia pinos, abedules, vacas o carneros; en una palabra,
“todo cambia bcjo el sol”. Es mis, no existian los seres humanos,
porque éstos, descendientes de los peludos antropoides, aparecieron
en épocas no tan remotas. Ya no nos maravillamos de las transforma-
ciones que han sufrido los animales y las plantas. Y nos sorprende
mucho menos el que podamos imitar al “Todopoderoso™ en este
terreno. Cualquier buen porquero, por medio de una apropiada selec-
cidn del alimento y una buena cruza del macho y la hembra, puede
producir nuevas razas. El puerco de “Yorkshire”, que es tan gordo
que no puede caminar, es una creacion del esfuerzo humano, como lo es
también la fresa-pifia, el tulipan negro y muchas variedades de animales
domésticos y de plantas cultivables. ;No cambia acaso el hombre
constantemente ante nuestros ojos? ;Se parece en algo el trabajador
ruso de la época revolucionaria —aun en su apariencia exterior— al
salvaje cazador eslavo de épocas pretéritas? La raza y la apariencia
del hombre estin sujetas al cambio, como todo el resto de las cosas.

{Qué se deduce de esto? Evidentemente, no hay nada inmutable
ni rigido en el Universo. Todo cambia, todo se mueve, o0, en otros
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términos, las cosas, los objetos, solo existen como aspectos en un
proceso evolutivo. La mesa en la cual estoy escribiendo en este momen-
to no puede ser considerada como una cosa inmutable; ella cambia a
cada instante. Es verdad que estos cambios son imperceptibles al
ojo y al oido humano; pero la mesa, con el correr de los afos, se
apolillard y se transformara en polvo, lo que sera el recuerdo de un
proceso que se dio antes. Las particulas de la mesa no se perderan.
Adoptaran otra forma, serin llevadas por el viento, se confundiran
con el suelo, nutririn a las plantas y asi se transformaran en tejido
vegetal, etc..., cambio eterno, eterno viaje de formas siempre reno-
vadas, La materia en movimiento, he ahi la esencia del mundo. Es
por eso que, para comprender un fendmeno, es preciso estudiarlo en
su proceso de origen (como, de donde y por qué existe), en su
desenvolvimiento y en su fin. En una palabra, en “movimiento” y no
en su aparente estado de inmovilidad. Esta concepcidn dinamica es
llamada también dialéctica (otras caracteristicas de la dialéctica seran
tratadas mas adelante).

La diferencia entre el punto de vista estitico y dindmico se encuentra ya en
los filbsofos de la antigua Grecia. La llamada escuela eledtica, encabezada por
Parménides, ensefio que todo permanecia inmdvil Segian Parménides, el ser
eterno es constante, intransformable, uno, uniforme, indivisible, homogéneo,
inmutable, como una esfera en reposo. Zendn, un filésofo elcético, traté de
probar, por medio de muy ingeniosas observaciones, que el movimiento cra
imposible. Heraclito, por el contrario, ensefid que no existia nada inmutable,
sostuvo que “todo ﬂuye”, nada reposa (Panta-rei). Para Herdclito era 1mpos1ble
descender dos veces al mismo rio, porque la segunda vez ya era un rio diferen-
te. Su discipulo Cratilo sostuvo que era imposible bafiarse mas de una vez en el
mismo rio, dado que este Gltimo cambiaba constantemente. Demécrito pensé a
su vez que el movimiento era la base de todas las cosas, sobre todo el movi-
miento de los dtomos en linea recta, Entre los modernos filésofos, Hegel, de
quien Marx fue discipulo, defendié el “movimiento” y el “devenir” (origen,
transformacion del no-ser al ser) con particular fuerza. Pero para Hegel la base
del Universo era el movimiento del espiritu, mientras que Marx —usando sus
propias palabras— puso la dialéctica hegeliana sobre sus pies, reemplazando el
movimiento del espiritu por el de la materia. En las ciencias naturales, al
comienzo del siglo XIX, alin prevalecia la opinién expresada en la frase del
sabio Linneo: “Existen tantas especies como quiso crear el Supremo Hacedor”
(teoria-de la inmutabilidad de las especies). El mds importante defensor del punto
de vista-opuesto fue Lamarck, y luego, como dijimos, Darwin, quien refutd
definitivamete las antiguas concepciones.

Dado que el mundo esta en constante movimiento, es necesario
examinar los fendmenos en sus mutuas relaciones y no como casos
aislados. Todas las partes del Universo estan relacionadas entre si y se
influencian mutuamente. La maés ligera alteracion en un lugar hace
que todo cambie. El cambio serd mayor o menor; pero, de todas,
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maneras, existe un cambio. Por ejemplo: admitamos que los bosques
del Volga han sido talados por los hombres. El resultado es que las
lluvias se modifican porque, al disminuir la humedad natural de los
bosques, aquéllas se precipitan con menos frecuencia, lo que trae
consigo una modificacion del clima. El Volga disminuye su caudal, la
navegacion en sus aguas se hace mas dificil y es necesario el uso, vy,
por tanto, la produccidon de maquinarias para el dragado. Un mayor
namero de personas son empleadas en la manufactura de tales maqui-
narias; los animales que habitaban en esos bosques desaparecen por
muerte o por emigracion hacia areas forestadas, y otras especies que
antes no vivian en esas regiones vienen a ocuparlas y los sustituyen.
Podemos alQin ir mas lejos; si el clima cambia, es evidente que el
estado del planeta en su totalidad cambiara, y, por tanto, una altera-
cibn en el clima del Volga influye en mayor o menor medida en
todas partes. Mas atin, si el aspecto de la tierra se modifica, por poco
que sea, es evidente que se va a dar un cambio en las relaciones entre
la tierra, la luna y el sol. Yo escribo en este momento sobre el papel;
dejo correr Ja pluma y, al hacerlo, imparto una presion a la mesa; la
mesa presiona sobre la tierra, lo que produce una serie de cambios
ulteriores. Al mover la pluma agito el aire y sus ondas vibran y se
pierden no se sabe donde. El hecho de que éstos sdlo sean pequefios
cambios no modifica la naturaleza esencial del problema. Todas las
cosas en el Universo estan unidas por lazos indisolubles; nada existe
como un objeto aislado, independiente de lo que lo rodea. Desde
luego, no estamos obligados a cada momento a tener en cuenta la
concatenacion universal de los fendmenos. Al hablar sobre la agricul-
tura, por ejemplo, no es necesario que ampliemos la discusion a todo
lo existente, el sol. la luna. etc., lo que seria ridiculo, porqgue, en este
caso, las relaciones generales entre los fendmenos no nos servirian de
nada. Pero al examinar los problemas tedricos, es necesario a menudo
tener en cuenta estas relaciones; ain en la prictica, no pueden ser
siempre ignoradas. Cuando se dice que un individuo determinado “no
ve mias alla de sus narices”, con ello queremos significar que él consi-
dera su pequefio rincdn como algo aislado, como algo desprendido de
lo circundante. Asi, el campesino trae su producto al mercado y pien-
sa que hara un buen negocio. Pero ocurre que los precios bajan de
pronto y, a duras penas, cubre sus gastos. ;A qué se debe todo esto?
La razén esta en que el mercado lo une con los otros productores; €l
se da cuenta que la oferta desmesurada (superproduccion) ha produci-
do la baja de los precios. ;Como pudo ser que nuestro campesino
cometiera tal error? Simplemente porque él no pudo observar sus
relaciones con el mercado mundial. Como podria hacerlo desde su
lejano lugar! Veamos otro ejemplo: la burguesia, en lugar de volverse
mas rica después de la guerra, se encuentra frente a una revolucion
obrera, porque la guerra estaba conectada con un nimero de fenémenos
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que la burguesia no advirtio. Los mencheviques y los socialrevoluciona-
rios, los socialpatriotas de todos los paises declararon que el poder de
los bolcheviques en Rusia no podria mantenerse por largo tiempo. La raiz
de su error estaba en el hecho de que ellos consideraban a Rusia
como un caso aislado, sin relacion alguna con la Europa Occidental o
con el desarrollo de la revolucion mundial, que ayuda a los bolchevi-
ques. Cuando vulgarmente y con razon decimos que todas las circuns-
tancias deben ser tomadas en consideracion sdlo queremos significar
con esto que es preciso examinar un fenobmeno o problema dado en
sus relaciones con otros fendmenos, en su uniéon indisoluble con “‘to-
das las circunstancias’.

“Asi el mérodo dialéctico de interpretacion exige que todos los
fenémenos sean estudiados: primero, en sus mutuas relaciones indiso-
lubles y segundo, en su estado de movimiento.”

4. LA INTERPRETACION DE LA HISTORIA EN LAS CIENCIAS
SOCIALES

Del hecho de que todo se mueva en el mundo y que todo esté
vinculado entre si derivan determinadas conclusiones para las ciencias
sociales.

Consideremos la sociedad humana, la cual, como se sabe, no ha
sido siempre igual. Conocemos formas muy variadas de sociedades
humanas. Por ejemplo, en Rusia, la clase trabajadora detenta el poder
desde noviembre de 1917 apoyada por una parte del campesinado,
mientras que la burguesia ha sido controlada y una parte de ella,
cerca de dos millones, ha emigrado. El Estado obrero controla las
fabricas, los talleres mecanicos, los ferrocarriles. Antes de 1917, la
burguesia y los terratenientes estaban en el poder, Jo controlaban
todo, mientras que los obreros y campesinos trabajaban para ellos. En
un periodo anterior, antes de la llamada liberacion de los campesinos,
en 1861, la burguesia era, en su mayor parte, una clase mercantil.
Habia pocas fabricas, los terratenientes trataban a los campesinos co-
mo al ganado y tenian el derecho de azotarlos, venderlos o cambiar-
los. Si nos remontamos a siglos pretéritos, hallaremos tribus n6bmadas
semisalvajes. Es tan grande la diferencia entre estas diversas formas
sociales, que si nosotros fuéramos capaces, por un milagro, de resuci-
tar a un poderoso terrateniente feudal, amigo de los azotes y de los
lebreles, y lo eleviramos, por ejemplo, 2 un mitin de fabrica o a un
comité obrero o soviet, el pobre sujeto probablemente moriria de
un repente por la rotura de aneurisma.

Conocemos también otras formas sociales. En la antigua Grecia,
por ejemplo, en la época en que Platon y Hericlito filosofaban, todo
se basaba en la labor de los esclavos, quienes pertenecian a los gran-
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dcs terratenientes. En el antiguo Estado americano de los Incas, habia
una sociedad regida y organizada por la casta sacerdotal y los nobles,
una suerte de intelligentsia que gobernaba el pais y dirigia la economia
nacional, clase dominante, superior a todas las otras. Podemos dar
otros ejemplos para evidenciar el constante flujo de la estructura so-
cial. Esto no quiere decir que la raza humana haya progresado siem-
pre, acercindose de modo gradual a la perfeccion. Hemos visto casos
en que desaparecieron sociedades humanas altamente desarrolladas.
Asi se eclipsd, por ejemplo, la tierra de los sabios griegos y de los
propietarios de esclavos. Pero Grecia y Roma ejercieron, al menos una
gran influencia sobre la marcha ulterior de los acontecimientos, sirvie-
ron como fertilizadores de la historia. Pero también ha ocurrido que
civilizaciones enteras desaparecieran, sin dejar huellas en otros pueblos
y otros tiempos. Asi, el profesor Eduard Meyer escribe, refiriéndose a
la evidencia de una antigua civilizacion descubierta en Francia por
medio de excavaciones: “Estamos aqui frente a una civilizacion alta-
mente desarrollada de hombres primitivos. . ., que fue destruida mas
tarde por una tremenda catastrofe y no tuvo influencia en las edades
subsiguientes. No hay relacion historica entre esta cultura paleolitica
y los comienzos de la edad neolitica5”. Pero si no siempre hay desa-
rrollo, hay siempre movimiento y ~lteraciones, aunque ellos terminen
con la descomposicion y la muerte.

Dicho movimiento es percibido 2z ¢.i: por el hecho de que el
sistema social cambia, sino también porsg:is ia vida social cambia cons-
tantemente y de manera decisiva en todos sus aspectos. La técnica de
la sociedad sufre modificaciones: basta comparar las hachas de piedra
y lanzas de silex con el martillo de vapor, la dinamo y la television.
La moral y las costumbres también cambian; por ejemplo, se sabe que
ciertos pueblos hallan placer en comerse a los prisioneros de guerra,
lo que ni aun un imperialista francés seria capaz de hacer por si
mismo (aunque, sin embargo, las tropas coloniales “al servicio de la
civilizacibn™ cortan las orejas a los vencidos). Ciertas tribus tenian el
habito de matar a los ancianos y a las nifias, y esta prictica era
considerada como sagrada y moral. Un sistema politico sustituye a
otro. Hemos visto con nuestros propios ojos cémo la autocracia cedié
ante la Repiblica democratica y ésta, a su vez, ante la Repiiblica
Soviética. Los puntos de vista cientificos, la religién, las condiciones
de existencia, las relaciones entre los hombres se transforman. Aun las
cosas que consideramos habituales, indispensables, no siempre lo fue-
ron tanto como ahora. Los periddicos, el jabon, los vestidos no siem-
pre existieron. Aun las cosas que se estiman esenciales, el estado, la fe
en Dios, el capital, los fusiles. . ., hasta el concepto de lo bello esti
sujeto a cambios. Las formas de la vida marital familiar no son tam-
poco inmutables: sabemos muy bien que existe la poligamia, polian-
dria, monogamia y la “promiscuidad”. En una palabra, la vida social
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lo mismo que todo en la naturaleza, esta sujeta a continuas transfor-
maciones.

La sociedad humana, por lo tanto, pasa a través de diferentes
etapas, de diferentes formas de evoluciéon o decadencia.

Se deduce, en primer lugar, que debemos considerar e investigar
cada forma social en sus términos propios y peculiares. Esto quiere
decir que no podemos situar en un mismo plano todas las épocas,
periodos y formas sociales... No se pueden confundir los sistemas
sociales feudal, esclavista y proletario. No podemos pasar por alto las
diferencias entre el propietario de esclavos griegos, el terrateniente
feudal ruso y el capitalista manufacturero. El sistema esclavista posee
sus rasgos especificos, su desarrollo particular. El feudalismo represen-
ta otro tipo de régimen; el capitalismo, un tercero, etc. Y el comunis-
mo —el comunismo del futuro tiene a su vez una estructura especial.
El periodo de transicion que le precede, el periodo de la dictadura
proletaria, es también un sistema propio. Cada uno de estos sistemas
tiene rasgos peculiares, que es preciso estudiar. Sélo por este medio
podemos percibir el proceso del cambio. Porque, desde el momento
que cada forma tiene su fisonomia especial, debe a su vez tener sus
propias leyes de evolucidon y de movimiento. Por ejemplo, Marx dice
en El capital, refiriéndose al sistema capitalista, que €l se ha propues-
to descubrir “la ley econdmica de la evoluciéon de la sociedad capita-
lista”. Con este propdsito, ¥irx tuvo que explicar todas las peculiari-
dades del capitalismo, tcdos sus rasgos caracteristicos; s6lo asi pudo
descubrir esta “ley de evolucion™ y “predecir’” la inevitable absorcién
de la pequefia produccion por la produccion en gran escala, el creci-
miento del proletariado, el conflicto con la burguesia, la revolucién
de la clase obrera y, al mismo tiempo, la transicion a un régimen de
dictadura proletaria. La mayoria de los historiadores burgueses no
proceden asi. Asimilan los comerciantes de la antigiiedad con los
capitalistas de hoy, vy la plebe parasita de Grecia y*Roma al proleta-
riado. Esta confusion es util a la burguesia para demostrar el poder
de permanencia del capitalismo y para probar que las revoluciones
proletarias son tan ineficaces como los levantamientos de esclavos en
Roma. Pero, en realidad, los ““proletarios” romanos no tienen nada en
comun con los actuales trabajadores, del mismo modo que los comer-
ciantes romanos tienen muy poca similitud con nuestros capitalistas.
Toda la estructura de la vida era otra, por lo que es facil deducir que
la marcha de su evolucién debe haber sido distinta. Segin Marx,
“cada época historica tiene sus propias leyes. .. Tan pronto como la
vida supera una determinada fase de su desarrollo, saliendo dec¢ una
etapa para entrar en otra, empieza a estar presidida por leyes distin-
tas.”6

Esta anotacidn es parafraseada por Marx de las palabras del profe-
sor N. Sieber, de la Universidad de Kiev, al interpretar éste sus ideas.
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En cuanto a la sociologia, que estudia la sociedad en sus formas
particulares y en su conjunto, es importante establecer esta proposi-
cion como una guia para todas las ciencias sociales particulares, con
respecto de las cuales la sociologia, como sabemos, constituye un
método de investigacion.

En segundo iugar, cada forma debe ser estudiada en el proceso de
su transformacion interna. En ningin caso debe suponerse que una
forma social inmutable sea simplemente sustituida por otra a su vez
inmutable, tal como ocurre con la proyeccién de imégenes fijas. En la
sociedad, nunca sucede, por ejemplo, que el capitalismo exista duran-
te cierto tiempo en forma inmutable y que luego sea remplazado por
un régimen socialista también inmutable. En realidad, cada una de
estas formas evoluciona sin cesar durante toda su existencia. Examine-
mos rapidamente la €poca capitalista. ;El capitalismo ha sido siempre
el mismo? En modo alguno. El ha atravesado diversas etapas en su
desarrollo: capitalismo mercantil, industrial, capitalismo financiero,
con su politica imperialista, capitalismo de Estado durante la guerra
mundial. Pero ni aun dentro de los liiazites de cada una de estas
etapas ha permanecido inmévil; de lo contrario, hubiera sido imposi-
ble para una etapa ceder el paso a la otra. En realidad, cada etapa
crea las condiciones necesarias para el nacimiento de la siguiente.
Durante el periodo del capitalismo industrial, por ejemplo, el proceso
de concentracion del capital ya se estaba realizando. Sobre esta base
surgi6 el capital financiero, con sus trusts y bancos.

En tercer lugar, cada forma social debe ser considerada en su creci-
miento y necesaria desaparicion, es decir en sus relaciones con otras
formas. Ninguna forma social desciende de los cielos, cada una de
ellas es una consecuencia necesaria del estado social precedente. A
menudo es dificil determinar precisamente los limites, €]l momento en
que uno termina y comienza otro; un periodo se yuxtapone con el
otro. Las épocas historicas no son unidades rigidas e inmdviles seme-
jantes a objetos fisicos; son procesos, formas de fluctuacion vital,
sujetas a un cambio constante. A fin de reconstruir adecuadamente
cualquier forma social es preciso buscar su raiz en el pasado, exami-
nar las causas de su nacinriento, las condiciones de su formacion, las
fuerzas motrices de su desarrollo. Y también es necesario estudiar las
causas de su inevitable fin, la direccién del movimiento o, como se dice,
“las tendencias de su evolucién”, que determinan la desaparicion de
esta forma y preparan su remplazo por un régimen social nuevo. Cada
etapa es asi un eslabon en la cadena que se une por sus dos extremos
a otros dos eslabones: el que le precede y el que le sigue. Aun
cuando algunos profesores burgueses admitan este hecho en lo que se
refiere al pasado, les es imposible aceptarlo con respecto al presente:
el capitalismo no puede perecer. Ellos aceptan investigar los origenes
del capitalismo, pero tienen miedo de pensar en las condiciones que
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conducen a su destruccion. “En este olvido reside, por ejemplo, toda
la sabiduria de los economistas modernos, que demuestran la eterni-
dad y la armonia de las condiciones sociales existentes”.”

El capitalismo sali6 del régimen feudal debido al desarrollo del
sistema de produccion de mercancias y se encamina hacia el comunis-
mo mediante la socializacion de los medios de produccién puesta en
ejecucion por la dictadura del proletariado. Sélo después de haber
examinado las relaciones del capitalismo con el sistema precedente y
su necesaria transformaciéon al comunismo podemos comprender esa
forma de sociedad. Toda otra forma social debe ser estudiada del
mismo modo; ésta es una de las exigencias del método dialéctico, que
es también llamado ‘“‘concepcion histdrica”, por el hecho de que con-
sidera cada forma social “no como eterna”, sino como ‘‘historicamen-
te pasajera”, que aparece en cierto momento de la historia para desa-
parecer en otro.

Esta concepcion histdrica de Marx no tiene nada de coman con la llamada
*“escuela histdrica” en jurisprudencia y en economia politica. Esta escucla reac-
cionaria considera que su principal tarea es probar que todos los cambios se
verifican con mucha lentitud y en defender toda la anticuada charlataneria
“consagrada por el ticmpo™. Ya Enrique Heine dijo, refiriéndose a esta escuela:

“Cuidaos del rey Thule, esquivad

el Norte y sus peligrosas asechanzas;

policias, gendarmes, la escuela histdrica completa
a ustedes y a ellos es mejor desconocer™.8

Conservar las “sagradas tradiciones’ es una necesidad imperiosa de la burgue-
sia, Es por eso, sobre todo, que los fendmenos que deben su origen a una etapa
historica especifica son considerados como eternos, impuestos. por Dios, y, por
lo tanto, inmutables, Podemos citar tres ejemplos:

I. EL ESTADO. Sabemos ya que el Estado ¢s una organizacion de clase que
no puede existir sin clases, que un Estado sin clases es un circulo cuadrado,
porque el Estado no puede surgir hasta que una etapa determinada de la evolu-
cion humana ha sido alcanzada. Mas oigamos la sabia palabra de los histo-
riadores burgueses. .. Eduard Meyer dice: “Hasta donde pude legar la forma-
cidn de grupos organicos en ¢l caso de los animales, es cosa que puede observar
hace treinta afios entre los perros callejeros de Constantinopla. Estaban organi-
zados por barrios, en los cuales no admitian perros extrafios, y cada tarde los
perros del barrio se reunian en un solar yermo para un mitin de cerca de media
hora, en el cual ladraban en todos los tonos. Se puede, en consecuencia, hablar
aqui de éstados perrunos, de contornos perfectamente definidos en el espacio™9.
No puede entonces sorprendernos que Meyer acepte al estado como una propie-
dad necesaria a la sociedad humana. Si aun 'ss perros tienen estado (y, por
ende, leyes, justicia, etc.), ;cOmo podrian los hombres prescindir de €1?

Il. EL CAPITAL En esta materia, los economistas burgueses utilizan el
mismo procedimiento. Es bien sabido que el capital no ha existido siempre,
como asi tampoco el capitalismo. Los capitalistas y los obreros son formaciones
historicas de ninguna manera eternas. Pero los profesores burgueses siempre
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definieron al capital —y también al régimen capitaiista— como si él hubiera,
existido siempre. Asi, Tormrens escribe: “En la primera piedra que el salvaje
lanza a la bestia por €1 acosada, ‘en el primer palo que empuiia para derribar el
fruto al que no llega con la mano, vemos los origenes de la apropiacién de un
articulo para la adquisicion de otro, descubriendo asi los origenes del capi-
tal10.” El mono que golpea cocos de un irbol es, pues, un capitalista (;pero
sin trabajadores! ). Los economistas modernos no son mucho mejores. A fin de
probar la perennidad del poder estatal, estos pobres diablos estin obligados a
endosar a sus perros la capacidad de los Lloyds George, y a sus monos las de
los Rothschild.

HI. EL IMPERIALISMO. Los eruditos burgueses, que s¢ ocupgn de este
problema con frecuencia, lo definen como una tendencia de toda forma vital
hacia la expansion. Pero sabemos perfectamente que el imperialismo es la poli-
tica del capitalismo financiero, y que éste solo surge como una forma econo-
mica dominante hacia fines del siglo XIX. Sin embargo, a los eruditos burgueses
no les importa eso. A fin de probar que las cosas “siempre han sido asi”’, hacen
del pollo que picotea granos un imperalista, porque se ‘‘anexa’ los granos. El
perro estadista, el mono capitalista y el pollo imperialista son los mejores indi-
cios del nivel de la moderna ciencia burguesa,

5. LAS CONTRADICCIONES EN LA EVOLUCION HISTORICA

Asi, la ley del cambio, la ley del movimiento incesante es la base de
todas las cosas. Fundamentalmente dos filosofos, uno antiguo, Hera-
clito, y el otro moderno, Hegel, formularon, como hemos visto ya,
esta ley del cambio. Pero no se detuvieron ahi, sino que plantearon la
cuestion de la forma en que el proceso se opera. Y descubrieron que
la solucion consistia en que los cambios eran producidos por crecien-
tes contradicciones internas, por un conflicto interior. Por ello, Hera-
clito declard: “La lucha es la madre de todo acontecimiento’, mien-
tras que Hegel dijo: “La contradiccion es la que nos hace avanzar™.
Indudablemente, esta ley es correcta. En efecto, imaginemos un ins-
tante que en el mundo no hay ningin conflicto de fuerzas, ninguna lu-
cha, que no hay fuerzas antagonicas. Esto significaria que el mundo es-
ta en perpetuo equilibrio estable y, por lo tanto, en total y absoluta
estabilidad, un estado de reposo que excluiria todo movimiento. Tal
estado de reposo podria ser concebible sdlo en un sistema cuyas
fuerzas y partes componentes estuviesen de tal manera relacionadas
que no permitieran la aparicibn de conflictos ni alteraciones. Como
sabemos ya, las cosas cambian, todas las cosas fluyen, y es claro que
tal estado de absoluto reposo no puede existir. Debemos, por lo
tanto, descartar un estado en el cual no haya “contradicciones entre
fuerzas opuestas y en conflicto” en el que no haya alteraciones del
equilibrio sino inmovilidad. Consideremos este asunto mas en detalle.
En biologia, cuando hablamos de adaptacion, indicamos el proceso
por el cual una parte o un animal establece las relaciones que le
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permiten coexistir en un medio dado. Se dice que un animal esta
‘“adaptado” a su medio ambiente cuando ha logrado en él su “modus
vivendi”, cuando esta equipado para afrontar lo que le citcunda y sus
cualidades son tales que le permiten sobrevivir. El topo esta ‘“‘adapta-
do” a las condiciones que prevalecen bajo la superficie de la tierra, el
pez a las del agua; cualquiera de esos animales, transportados al me-
dio ambiente del otro, perecera instantaneamente.

Un fenémeno similar puede observarse también en la llamada natu-
raleza “inanimada’’; la tierra no cae dentro del sol; sino que gira a su
alrededor sin ‘“‘ningin contratiempo™. Una relacion semejante entre el
sistema solar y el Universo que lo rodea permite a ambos «coexistir en
el espacio indefinidamente. En este Gltimo caso, por lo comiin, habla-
mos, no ya de adaptacion, sino de equilibrio entre los cuerpos o
sistemas de cuerpos, etc. Por Gltimo, podemos observar también el
mismo estado-de cosas en la sociedad. Quiérase o no, la sociedad vive
dentro de la naturaleza. Esti, por lo tanto, de una manera u otra, en
equilibrio con ella. Y sus diversas partes han de estar, si quiere sobre-
vivir, adaptadas entre si de manera tal que permitan su coexistencia.
iEn efecto, los capitalistas y los obreros coexisten desde hace largo
tiempo!

En todos estos ejemplos es evidente que consideramos un mismo
fendmeno: el del “equilibrio”. Y si es asi, ;para qué hablar de con-
tradicciones y de luchas? ;No es acaso la lucha una ruptura del
equilibrio? Como hemos observado en la naturaleza y en la sociedad,
el equilibrio no es absoluto, “no es” inalterable, sino que es un equili-
brio “in flux”, lo que significa que puede establecerse y destruirse
para ser restablecido sobre una base y nuevamente alterado. Y asi
sucesivamente.

La nocidn exacta del equilibrio es mds o menos la siguiegte: “‘Decimos que
un sistema se halla en estado de equilibrio cuando no puede, sin el concurso de
una energia exterior, salir de tal estado.” Si —permitasenos la expresion— cier-
tas fuerzas se neutralizan al obrar sobie un cuerpo, éste queda en estado de
equilibrio, y basta aumcntar o disminuir una de estas fuerzas para que el equi-
librio se rompa.

Si la alteiacion del equilibrio es de corta duracion y el cuerpo retorna a su
primitivo estado, el equilibrio es llamado estable; si esto no sucede, el equilibrio
es inestable. En las ciencias naturales observamos el equilibrio mecanico, quimi-
co y bioldgico11.

En otras palabras, existen en el mundo fuerzas que actfian en diver-
sas direcciones y opuestas entre si. Estas fuerzas sblo se equilibran
mutuamente en casos excepcionales. Observamos entonces un estado
de “reposo” en el que permanece oculta la lucha real de las fuerzas.
Pero si sblo una de estas fuerzas cambia, inmediatamente las “contra-
dicciones internas” serin reveladas, el equilibrio serd roto, y si un

166



nuevo equilibrio se establece ha de ser sobre una base y, por lo tanto,
debido a una nueva combinacion de fuerzas, etc. De todo esto dedu-
cimos que el “conflicto”, la “contradiccion”, y, por lo tanto, el anta-
gonismo de las fuerzas actuantes en diversas direcciones, determinan
el movimiento del sistema.

Por otra parte, observamos 1gualmente aqui la “forma” de estos
procesos: en primer lugar, el estado de equilibiio; en segundo lugar, la
ruptura de este equilibrio; en tercer lugar, el restablecimiento del
equilibrio sobre una “nueva” base. Luego la historia recomienza: el
nuevo equilibrio es el punto de partida para una nueva alteracion, asi,
ad infinitum. Considerado en conjunto, estamos frente a un proceso
evolutivo, determinado por el desarrollo de las contradicciones inter-
nas.

Hegel observd esta caracteristica del movimiento y la expresd de la
siguiente manera: llamo al equilibrio primitivo “tesis”, a la ruptura
del equilibrio ‘‘antitesis’ y al restablecimiento del equilibrio sobre
una nueva base, “sintesis’ (proposicidn unificadora que concilia las
contradicciones). A este caricter dindmico de todo lo que existe,
expresado por €l en la forma tripartita (triada), Hegel lo llamé “dia-
léctica™.

La palabra “‘dialéctica” entre los antiguos griegos significd ¢l arte de la
elocuencia, de la polémica. El curso de una discusion es el siguiente: un hombre
dice una cosa, otro lo opuesto (es decir, “‘niega” lo que el primero ha dicho), vy,
en definitiva, ‘‘de la discusion sale la luz” y contiene lo quc hay de verdadero
en las dos afirmaciones (la “sintesis’”). Lo mismo ocurre en el proceso del
pensamiento. Como Hegel es un idealista considera a toda la realidad como una
autoevolucion del espiritu. Desde luego que jamads penso en rupturas del cauili-
brio, y las propiedades del pensamiento, como cosa primaria y espiritual, eran
también para €l cualidades del ser. Marx escribid, en relacidn con esto: “Mi méto-
do dialéctico no solo es fundamentalmente distinto del método de Hegel, sino
que es, en todo y por todo, la antitesis de ¢l. Para Hegel, ¢i proceso del
pensamiento, al que €l convierte incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto con
vida propia, es el demiurgo de lo real y esto la simple forma externa cn quc
toma cuerpo. Para mi lo ideal no es, por el contrario, mis que lo material
traducido y traspuesto a la cabeza del hombre. . . [En Hegel] la dialéctica apare-
ce invertida, puesta de cabeza. No hay mads que darle la vuelta, mejor dicho
ponerla de pie, y en seguida se descubre bajo la corteza mistica la semilla
racional.””12 Para Marx la dialéctica, es decir, la evolucion por medio de contra-
dicciones cs, ante todo, una ley del *‘ser”, una ley del movimiento de la mate-
ria, una ley dindmica de la naturaleza y de la sociedad. El proceso del pensa-
miento no es mis que su expresion. Es necesario usar el método y el modo de
pensar dialéctico para que la dialéctica de la naturaleza pueda ser asi captada.

Creemos posible traducir el lenguaje “mistico’” (como Marx lo llamd) de la
dialéctica hegeliana al lenguaje de la mecanica moderna. No hace mucho tiempo
casi todos los marxistas protestaron contra la formulacion mecanica, debido a
la persistencia del antiguo concepto del atomo como una particula aislada. Pero
en la actualidad, gracias a la teoria electronica, que considera a los itomos
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como sistemas solares completos, no tencmos razon para rehuir esa formulacion
mecdnica. Las corrientes mas avanzadas del pensamiento cientifico en todos los
campos aceptan estos puntos de vista. Marx alude a un modo andlogo de
plantcar cl problema (la teoria del cquilibrio entre las diversas ramas de la
produccion, la del valor del trabajo, basada en él, etc.).

Cualquier objeto, una piedra, una forma viviente, una sociedad
humana, etc., pueden ser considerados como un todo compuesto de
elementos ligados entre si. En otras palabras, ese conjunto puede ser
considerado como un “‘sistema”. Y ningiin sistema existe en el vacio;
tiene que estar rodeado por otros objetos materiales, los cuales consti-
tuyen para él su “medio ambiente”. Para el arbol de la selva, su
medio estd formado por todos los otros irboles, el arroyo, la tierra, la
hierba, los arbustos, los helechos, con todas sus cualidades. El medio
del hombre es la sociedad en la cual vive: pero para la sociedad humana,
este medio es la naturaleza exterior. Existe una constante relacion
entre el medio ambiente y el sistema. El medio ejerce una influencia
sobre el sistema; y este Ultimo a su vez obra sobre aquél. Debemos,
ante todo, investigar la cuestion fundamental respecto a la naturaleza
de las relaciones entre el medio ambiente y el sistema, cOmo han de
ser definidos, cudles son sus formas, cudl es su significacion para el
sistema.

Podemos distinguir tres tipos fundamentales de relaciones:

10: El equilibrio estable. Este se produce cuando las relaciones
reciprocas entre el medio y el sistema se expresan por una situacion
inalterable o por alteraciones pasajeras, después de las cuales se resta-
blece nuevamente la situacion original. Por ejemplo, consideremos una
especie determinada de animales de las estepas. El medio permanece
inmutable. La cantidad de alimentos disponibles para este tipo de
animal ni aumenta ni disminuye; el nimero de animales que lo hosti-
lizan permanece invariable; las enfermedades, los microbios (todo esto
debe ser incluido en el “medio ambiente”), continGia existiendo en las
proporciones originales ;Cual sera el resultado? Considerado en su
conjunto, el nimero de animales continuard siendo el mismo; algunos
de ellos moririn o serdin destruidos por las bestias dafinas, otros
naceran, pero la especie, en semejantes condiciones ambientales se
conservari tal como siempre fue. Aqui tenemos un ejemplo de estan-
camiento, debido a que la relacion entre el sistema (la especie animal
considerada) y su medio no varia. He aqui un caso de equilibrio esta-
ble. Este iltimo no jmplica una ausencia total de movimiento. Puede
haber movimiento, pero la alteracidn que resulta es seguida por un
restablecimiento del equilibrio sobre la base anterior. En este caso, la
contradiccidon entre el medio y el sistema se reproduce de modo
constante en la misma relacibn cuantitativa.

Observamos un caso similar en una sociedad del tipo estacionario
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(trataremos esta cuestion en detalle mas adelante). Si la relacidn entre
la sociedad y la naturaleza es siempre la misma; si la sociedad extrae
de la naturaleza, por el proceso de produccibn, tanta energia como
consume, la contradiccidn entre ambas se reproducird siempre en su
forma anterior. La sociedad permanécerd estancada y estaremos en
presencia de un estado de equilibrio estable.

20: El equilibrio inestable de signo positivo. (Sistema en desarro-
llo.) Es un hecho innegable, sin embargo, que el equilibrio estable no
existe. No es mas que una ficcidbn, un caso ‘“‘ideal”. En realidad, la
relacibn entre el medio ambiente y el sistema nunca se reproduce
precisamente en las mismas proporciones;en otros términos, la ruptura
del equilibiio nunca conduce a su restablecimiento sobre la misma
base, sino que es creado un nuevo equilibrio sobre una nueva base.
Por ejemplo, en el caso de los animales mencionados hace un momen-
to, aceptemos que el nitmero de animales dafinos ha disminuido por
alguna razon, mientras que los alimentos aumentaron. Indudablemen-
te, el nimero de estos animales aumentari. Nuestro ‘“sistema’” se
desarrollara, se establecerd un nuevo equilibrio sobre una base mejor,
lo cual significara crecimiento. Dicho de otro modo, la oposicion
entre el medio ambiente y el sistema ha cambiado cuantitativamente.

Si en lugar de esos animales consideramos la sociedad humana y
suponemos que la relacion entre ella y la naturaleza cambia de modo
tal que la sociedad extrae mas energia de la naturaleza de la que es
consumida por ella, debido al aumento de la produccion (el suelo se
vuelve mas fértil o se inventan nuevos instrumentos). esta sociedad
“crecerd” y no permanecera mds detenida. El nuevo equilibrio en
cada caso sera diferente. La contradiccion entre la sociedad y la natu-
raleza se reproducira cada vez sobre una base nueva y superior, gracias
a la cual el sistema se desenvolverd, engrandeciéndose. Estamos aqui
en presencia de un caso de equilibrio inestable de signo positivo.

30: El equilibrio inestable con indice negativo. (Sistema en deca-
dencia.) Consideremos el caso muy diferente de un nuevo equilibrio
establecido sobre una base inferior. Supongamos, por ejemplo, que la
cantidad de alimento de que disponen nuestras bestias ha disminuido,
o que el nimero de animales daiiinos, por alguna razon, ha aumenta-
do. La especie de nuestro ejemplo tendera a desaparecer. El equilibrio
entre el sistema y el medio ambiente se restablecera cada vez a expen-
sas de una parte de este sistema. Las contradicciones se restableceran -
sobre otra base, con signo negativo. Volviendo al caso de la sociedad,
supongamos que la relacion entre ella y la naturaleza se altera de
manera tal que la sociedad se ve obligada a consumir mis y mads
energia y a recibir cada vez menos. (El suelo exhausto, los métodos
técnicos cada vez mads insuficientes, etc.). Un nuevo equilibrio se esta-
blecera en cada caso sobre una base inferior, en detrimento de una
parte de la sociedad. En este caso, se trata de una sociedad decaden-
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te, con un sistema en vias de desaparecer; en otras palabras, con un
movimiento de signo negativo.

Todo otro caso puede ser referido a una de estas tres divisiones.
En la base del movimiento, como hemos visto, reside en realidad la
oposicion entre el medio y el sistema, oposicion que resurge incesan-
temente.

Pero hay que considerar otro aspecto del problema. Hasta ahora
sblo hemos hablado de las contradicciones entre el medio ambiente y
el sistema, es decir de las contradicciones externas. Pero hay también
contradicciones internas, que existen dentro del sistema mismo. Cada
sistema estd formado por diferentes elementos, ligados entre si. La
sociedad humana esta constituida por personas, el bosque por arboles
y arbustos, el monticulo de piedras por las diversas piedras, €l rebaiio
de animales por cada animal, etc. Y entre cada uno de estos compo-
nentes existe un gran numrero de.oposiciones, enfrentamientos, con-
flictos, etc. En otras palabras, aqui no hay un equilibrio absoluto. Si
no puede haber, estrictamente hablando, equilibrio absoluto entre el
medio ambiente y el sistema, tampoco puede existir tal equilibrio
entre los elementos del sistema mismo.

Esto puede observarse mas claramente en el ejemplo del sistema
mas complejo: la sociedad humana. Aqui encontramos un nimero
infinito de contradicciones. La lucha de clases es la expresion mas
aguda de las “contradicciones sociales’ y sabemos que la “lucha de
clases es la fuerza motriz de la historia”. Las contradicciones entre las
clases, entre los grupos, entre los ideales, entre los modos de produc-
cion y de reparto, el desorden en la produccién (la anarquia en la
produccién capitalista), todo esto constituye una cadena sin fin de
contradicciones, todas las cuales existén dentro del sistema y surgen
de su estructura contradictoria (contradicciones estructurales). Pero
estas contradicciones no destruyen por si mismas la sociedad. Ellas
“pueden” destruirla (si, por ejemplo, las clases antagbnicas se aniqui-
lan en una guerra civil), pero también es posible que esto no suceda y
la sociedad persista.

En este Gltimo caso, es preciso que exista un equilibrio inestable
entre los diversos elementos de la sociedad. Discutiremos mas adelan-
te la naturaleza de este equilibrio. Por el momento, una sola cosa nos
interesa: no se puede considerar a la sociedad, como lo hacen tantos
profesores burgueses, como si no existiese en su seno ninguna contra-
diccidon. Por el contrario, un estudio cientifico de la sociedad presu-
pone el examen de sus contradicciones internas. La *“‘evolucion” histo-
rica es una evolucion contradictoria.

Debemos destacar nuevamente un hecho sobre el cual tendremos
que volver mds de una vez en el curso de este libro. Hemos dicho que
estas contradicciones son de dos clases: entre el medio ambiente y el
sistema y entre los elementos de un mismo sistema. ;Existe alguna
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relacidn entre estos dos fenOmenos? Basta reflexionar un instante
para responder afirmativamente.

Es evidente que la estructura interna del sistema (su equilibrio
interno) debe modificarse de acuerdo con la relacion existente entre
el sistema y su medio. Esta Gltima relacion es el factor decisivo por-
que el estado total del sistema, las formas fundamentales de su dina-
mismo (decadencia, prosperidad o estancamiento) estin determinadas
por esta relacion.

Consideremos el problema del siguiente modo: ya hemos visto que
el caracter del equilibrio entre la sociedad y la naturaleza determina
el curso fundamental del movimiento de la sociedad. Bajo esta cir-
cunstancia, jpuede la estructura interna continuar por largo tiempo
desarrollindose en direccion opuesta a dicho curso? Desde luego que
no. En el caso de una sociedad que se desarrolla en sentido positivo
-sera imposible que su estructura interna continiie agravandose ‘‘cons-
tantemente’’. Si en una ‘“coyvuntura de crecimiento’ la estructura de
la sociedad se empobreciera y sus desdrdenes internos aumentaran,
evidenciaria la existencia de una nueva contradiccion entre el equili-
brio externo y el interno. ;Qué ocurriria entonces? Si la sociedad ha
de continuar creciendo, se vera obligada a reconstruirse y a adaptar su
estructura interna al caracter del equilibrio externo. En consecuencia,
el equilibrio interno (estructural) es un factor dependiente del equili-
brio externo; es una “‘funciéon” de éste.

6. LA TEORIA DE LAS TRANSFORMACIONES POR SALTOS Y LA TEORIA
DE LAS TRANSFORMACIONES REVOLUCIONARIAS EN LAS CIENCIAS
SOCIALES

Ahora debemos considerar un ultimo aspecto del método dialéctico:
la teoria de las transformaciones por saltos. Como se sabe, es muy
comin la opinién de que la naturaleza no procede por saltos (Natura
non facit saltus). Este postulado tan conocido ha sido citado a fin de
demostrar ‘‘irrefutablemente” la imposibilidad de la revolucion, pese a
que las revoluciones tienen el hibito de producirse a despecho de la
moderacidon de nuestros queridos profesores. ;Pero la naturaleza es
tan ordenada y moderada como ellos pretenden?

En su Ciencia de la logica, Hegel escribio: ‘‘Se dice que no hay
cambios repentinos en la Naturaleza y lo comin es que, cuando ha-
blamos de aparicion o desaparicion (Fntstehen oder Vergehen), siem-
pre imaginamos una aparicion (Hervorgehen), o desaparicion (Versch-
winden) graduales. Sin embargo, hemos visto casos en los cuales la
ruptura de la forma del ser (des Seins) envuelve no solo un cambio de
caracter cuantitativo, sino también un salto brusco de caricter cualita-
tivo (Anderswerden); una interrupcidon del proceso gradual (ein
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Abbrechen des Allmdhlichen), que trae una realidad cualitativamente
distinta a la del anterior estado!3.”

Hegel habla de una transicibn de una cantidad en cualidad. Hay un
ejemplo muy simple de esa transicidn. Si calentdramos agua, observa-
riamos que durante el proceso térmico ascendente, antes que la tem-
peratura de 100 grados sea alcanzada el agua no hierve ni se convier-
te en vapor. Sus particulas se moverdn cada vez con mayor rapidez,
pero no formardn burbujas en la superficie en forma de vapor. El
cambio hasta ese momento es meramente cuantitativo. Las particulas
se mueven cada vez con mayor celeridad, la temperatura aumenta,
pero el agua sigue siendo agua, con todas sus cualidades, su cantidad
esté mudindose gradualmente; su cualidad permanece idéntica. Pero
cuando la hayamos calentado hasta 100 grados centigrados habra
llegado a su ‘“‘punto de ebullicién”. Al momento comienza a hervir;
entonces las particulas, que habian estado en vertiginoso movimiento,"
estallan y saltan de la superficie en forma de pequeiias explosiones de
“vapor’. El agua ha dejado de ser agua y se ha convertido en ‘“va-
por”, en gas. Ahora se trata de una nueva materia, con nuevas cuali-
dades.

Asi hemos visto dos importantes peculiaridades en el proceso del
cambio.

En primer lugar, habiendo alcanzado un determinado grado de
movimiento, los cambios cuantitativos provocan cambios cualitativos
(o, abreviando, la “cantidad deviene calidad”). En segundo lugar, esta
transicidon de cantidad en calidad es alcanzada por.medio de un salto,
lo que constituye una ruptura del proceso gradual y continuo. El
agua no se transforma gradualmente, primeramente en un “pequeiio”
vapor que luego se va haciendo mas grande. Durante cierto tiempo no
hierve, pero una vez alcanzado el “punto de ebullicion” comienza a
hacerlo. Debemos considerar esto como un cambio brusco, un salto.

La transformacidén de cantidad en cualidad es una de las leyes
fundamentales del movimiento de la materia, cuyo rastro puede en-
contrarse a cada paso en la naturaleza y en la sociedad. Cuélguese un
peso del extremo de una cuerda y afiddase gradualmente ligeros pesos
adicionales, cada uno tan pequefio como se desee. Hasta un limite
determinado la cuerda “resistira”. Pero una vez que este limite haya
sido excedido, se rompera sibitamente (‘‘por salto’’). Condénsese el
vapor en una caldera; todo ird bien hasta cierto momento; la aguja
del mandémetro marcaraun aumento de la presiébn del vapor contra las
pare.'es de la caldera. Pero tan pronto como la aguja haya excedido
cierto limite, la caldera explotari. La presion del vapor sobrepaso
—quizas en muy poco— el poder de resistencia ofrecido por las pare-
des de la misma. Hasta ese momento, los cambios cuantitativos no
habian culminado en un “salto”, en un cambio “‘cualitativo”, pero en
ese “punto” la caldera explotd.
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Varios hombres son insuficientes para mover una roca. Uno mds se
les une, pero todavia no pueden moverla. Una anciana débil aparece y
entre todos mueven la roca. Aqui se necesitd una pequefia fuerza
adicional y tan pronto como se consiguié la tarea fue realizada. To-
memos otro ejemplo: Leon Tolstoi escribié un cuento titulado Tres
panes y un bizcocho. El argumento del cuento es el siguiente: un hom-
bre, para saciar su hambre, comi0 tres panes, uno después de otro.
Pero como aGn continuaba hambriento, comidé un bizcocho, con lo
que logrd aplacar su apetito. Entonces comenzé a lamentarse por no
haber comido antes el bizcocho, pues de ese modo no habria tenido
necesidad de comer los tres panes. Desde luego, nosotros advertimos
su error. Aqui también el cambio cualitativo, el paso del sentimiento
de hambre al de saciedad se produce shbitamente (después de comer
el bizcocho). Pero esta diferencia cualitativa sobrevino luego de cam-
bios cuantitativos: el bizcocho hubiera sido iniitil sin los panes.

Vemos, pues, que es absurdo negar la existencia de cambios brus-
cos y admitir sdlo un proceso gradual, deliberado. A menudo encon-
tramos saltos bruscos en la naturaleza, y la afirmacién seglin la cual
“la naturaleza no procede por saltos” no es sino la expresion del
temor ante la posibilidad de tales trastornos en la sociedad, del temor
a las revoluciones.

Es un hecho caracteristico que las antiguas teorias burguesas sobre el origen
del Universo fueron teorias catastroficas, aunque ingenuas y errdneas. Tal fue,
por ejemplo, la de Cuvier. Esta fue desplazada luego por la teoria de la evolu-
cion que aporté muchos elementos nucvos, pero que comenzd negando las
transformaciones por saltos. De tal naturaleza son los trabajos de Lyell (Prin-
cipios de geologia). Pero a fines del siglo pasado surgieron teorias que recono-
cieron la importancia de los cambios bruscos. Por ejemplo, el botédnico De Vries
(La teoria de las mutaciones) sostuvo que de tiempo en tiempo, sobre la base
de cambios previos, ocurren transformaciones subitas que después se consolidan
convirtiéndose er: puntos de partidas de nuevos ciclos de evolucion. Las anti-
guas nociones que negaban los “cambios bruscos” ya no convencen a nadie. Es
evidente que estas concepciones surgieron en un medio social conservador.
Leibntiz, por cjemplo, decia: “Todo en la naturaleza procede por grados, nunca
‘por saltos” (Tout va par degrés dans la nature et rien par sauts).

Si los sabios burgueses niegan el caracter contradictorio de la evo-
lucion lo hacen por temor a la lucha de clases o en su deseo de
encubrir las contradicciones sociales. Su temor a la revolucién les
hace rechazar los cambios bruscos. Toda su sabiduria esti contenida
en el siguiente razonamiento: no hay cambios violentos en la natura-
leza ni en ninguna otra parte. Por lo tanto, proletarios, jno os ocu-
péis de hacer la revolucion! Aqui se hace evidente que la ciencia
burguesa contradice los postulados cientificos més esenciales. En efec-
to, todo el mundo sabe que ha habido muchas revoluciones en la
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sociedad humana; ;puede alguien acaso negar que hubo una Revolu-
cién inglesa, o una Revolucign francesa, o la de 1848, o la rusa de
1917? Si estos cambios violentos ocurrieron en la sociedad y todavia
ocurren, la ciencia no puede negarlos, negindose a reconocer lo suce-
dido, sino que debe tratar de comprender estos cambios siibitos y
explicarlos.

Las revoluciones en la sociedad son el equivalente de los saltos en
la naturaleza. No caen un buen dia del cielo, sino que son preparadas
por todo el curso precedente del desarrollo, asi como el agua hirvien-
do es preparada por el proceso térmico o la explosibn de la caldera
de vapor, por la presion creciente del vapor en sus paredes. Una
revolucidon en la sociedad significa su reconstruccidn, “un cambio es-
tructural del sistema. Ocurre como consecuencia inevitable de las
contradicciones entre la estructura de la sociedad y las exigencias de
su desarrollo. Discutiremos la naturaleza de este proceso mas adelan-
te. Por el momento, sblo es preciso que establezcamos lo siguiente:
en la sociedad, al igual que en la naturaleza, tienen lugar cambios
bruscos. En la sociedad, al igual que en la naturaleza, estos cambios
siibitos -son preparados por el curso anterior de las cosas. En otras
palabras, en la sociedad, como en la naturaleza, la evolucidn (desarro-
Lo gradual) conduce a la revolucion (salto): ““Los cambios violentos
presuponen una evolucién anterior y los cambios graduales conducen
a cambios bruscos. Estos son dos momentos necesarios del mismo
proceso 14.”

La naturaleza contradictoria de la evolucién, la cuestion de los cambios
bruscos, es uno de los problemas tedricos mas esenciales. A pesar de que un
gran nimero de escuelas y tendencias burguesas se oponen a la teleologia y son
favorables al determinismo, fracasan no obstante al tratar estos problemas. La
teorfa de Marx no es una teoria evolucionista sino revolucionaria. Por esta
misma razén es inaceptable para los idedlogos de la burgmesia y de aqui que
elfos ‘‘admitan” la teoria en su totalidad..., con excepcion de su dialéctica
revolucionaria, Sus objeciones al marxismo, por lo comiin, asumen la misma
forma.

Asi, Wemer Sombart, un profesor alemdn, trata a Marx con gran respeto en
lo que se refiere a la evolucidn, pero lo ataca tan pronto como percibe los
elementos revolucionarios del marxismo. Teorias completas han sido elaboradas
demostrando que Marx fue un sabio en cuanto a su evolucionismo, pero deja de .
serlo cuando se convierte ‘‘aunque sea tedricamente” en un revolucionario.
Abandona entonces la esfera de la ciencia y se entrega a las pasiones revolucio-
narias. Piotr Struve, ex marxista autor del manifiesto de la socialdemocracia
rusa, que luego se convirti6 en lider monarquico v tedrico principal de la
contrarrevolucion, también comenzo atacando al marxismo por su teoria de los
cambios por saltos, Plejanov, entonces un revolucionario, escribié: “Struve quie-
re- demostrarnos que la naturaleza no procede por saltos y que el intelecto
(razdn) tampoco los sufre. £l hecho es que Struve se refiere a su propio intelec-
to. el cual, verdaderamente, “no tolera saltos”, por la sencilla razon. segiin s¢
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dicc de que “no puede soportar cierta dictadura”™ (canillas de Plejanov)13.
La ifamada “escuela organicista™, los positivistas, spencerianos, evolucionistas,
<., todos se oponen a los cambios por saltos, porgue cllos no pueden aceptar
“‘cierta dictadura”.
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IV. LA SOCIEDAD

1. Concepto de los conjuntos. Conjuntos logicos y reales. 2. La socie-
dad como conjunto real, como sistema. 3. Cardcter del vinculo social.
4. La sociedad y el individuo. Supremacia de la sociedad sobre el
individuo. 5. Sociedades en proceso de formacion.

1. CONCEPTO DE LOS CONJUNTOS. CONJUNTOS LOGICOS Y REALES

No siempre hallamos cuerpos simples, que al momento nos impresio-
nen como unidades constitutivas (por ejemplo, una hoja de papel, una
vaca, un sefior A), sino que también encontramos unidades compues-
tas, cantidades complejas. Cuando consideramos el desenvolvimiento
de la poblacidn podemos afirmar que el niimero de varones nacidos
en un determinado intervalo de tiempo ha aumentado en determinada
cantidad. Entonces consideramos a ese “nimero de nifios” como una
cantidad total que existe aparte de sus diversas unidades, y es consi-
derada como una unidad en si misma (un conjunto estadistico). Al
hablar de una selva, una clase, la sociedad, etc., al momento nos
damos cuenta de que se trata de cantidades compuestas. Nos referi-
mos a ellas como a un todo; pero también sabemos que estin forma-
dos por elementos que tienen cierto grado de independencia: la selva
se compone de arboles, arbustos, etc.; las clases, de las diversas perso-
nas que las constituyen, etc. Estas cantidades compuestas son llama-
das “conjuntos”.

De los ejemplos ofrecidos, podemos deducir, sin embargo, que los
conjuntos pueden ser de varias clases: cuando hablamos de los nifios
nacidos en 1921 o del bosque de Fontainebleau se' percibe una dife-
rencia. En un caso, el de los nifios varones, sabemos que, en realidad,
no se hallan ligados entre si y por si mismos, unos estan en un lugar
y otros en otro; ninguno ejerce influencia sobre los demds, cada cual
existe por su cuenta; somos nosotros los que los unimos, denomi-
namos y hacemos de ellos un conjunto. Pero se trata de un conjunto
mental, hecho sobre el papel, pero de ningiin modo viviente ni real.
Tales agregados artificiales pueden ser llamados ficticios o 16gicos.
Cuando hablamos de la sociedad o de una selva o de una clase, el
caso es muy diferente; aqui la unién de los elementos componentes
no es sblo una unidn mental (logica). En este caso, tenemos delante
nuestro la selva, con sus arboles, arbustos, hierbas, etc., lo cual con
seguridad constituye un conjunto viviente, real. La selva no es mera
suma de diversos elementos. Todos esos elementos estin continua-
mente actuando uno sobre otro. En otras palabras, se encuentran en
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estado de permanente dependencia reciproca. S1 se tala una parte de
la selva, quizd se marchite debido a la falta de unidad una porcién de
ella 0 quizé retofie mejor porque recibird con mayor facilidad el sol.
Estamos aqui en presencia de una accion reciproca de las partes quc
forman la “selva™; y esta accidn es absolutamente real, no imaginada
por nosotros con un cierto proposito. Més aiin, esta accion reciproca
es constante y de larga duracidn y existir@ en tanto que exista el
conjunto. Tales conjuntos llevan el nombre de “conjuntos reales™.

Todas estas diferencias son condicionales. En efecto, en un sentido estricto
no hay unidades simples. El sefior A es, en realidad, una colonia de células, es
dccir un cuerpo extremadamente complicado. Hemos visto que aun el atomo
puede ser subdividido, y como, en principio, no hay limite para la divisibilidad,
de ahi se deducc que, en ultima instancia, no existen unidades simples. Sin
embargo, nuestras distinciones son solidas hasta cierto punto. Un individuo es
un cuerpo simple y no un conjunto cuando se le compara con la sociedad; pero
es un cuerpo compuesto, un conjunto real en relacion con una célula, etc. Si
deseamos hablar de estas cosas en términos no comparativos, podemos usar el
término “‘sistema”. Un sistema y un conjunto real son términos idénticos. La
relatividad de estas distinciones aparece todavia con mas claridad: hablando
estrictamente, el Universo entero es un conjunto real e infinito, cuyas partes
estan en un proceso de constante e ininterrumpida accién reciproca. Hay asi
una accion mutua entre todos los objetos y elementos del universo, pero esta
accion es, en algunos casos, mds o menos directa o indirecta. De ahi las distin-
ciones que hemos hecho hace un momento. Ellas tienen valor, como hemos
visto, cuando son comprendidas de modo dialéctico, dentro de ciertos limites,
relativamente de acuerdo con las circunstancias.

2. LA SOCIEDAD COMO CONJUNTO REAL, COMO SISTEMA

Consideremos ahora la sociedad desde este punto de vista. No hay
duda de que la sociedad constituye un conjunto real, porque en ella
hay un constante e ininterrumpido proceso de accion mutua entre sus
diversas partes. El sefior A fue al mercado. Alli comercio, participd en
la formacién del precio del mercado, que a su vez tuvo. repercusion en
el mercado mundial, quizas en grado infinitesimal. Pero, de todas
maneras, influyd en los precios mundiales; estos uitimos, a su vez,
influencian el mercado del pais en que vive el sefior A y el merca-
do local que ¢1 frecuenta. Por otra lado, supongamos que compra un
arenque en el mercado; esto ejercerd una influencia en su presupues-
to, porque le obligard a gastar el.resto de su dinero de cierto modo,
etc. Miles de pequeiias influencias de ese tipo pueden ser enumeradas.
El sefior A se casa. Para ese fin, é1 ha comprado un niimero de
objetos y ha ejercido de ese modo una influencia econdmica en otras
personas. Como no es bolchevique sino cristiano ortodoxo, acude al cu-
ra, y asi fortalece la organizacion eclesiistica, 1o que produce cierta in-
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fluencia en el rol social de la iglesia v sobre el estado de espiritu de
-una sociedad dada. Pagé dinero al cura y, de esa manera ha aumenta-
do la demanda de las mercaderias que habitualmente compran los
eclesiasticos, etc. Mas tarde tiene hijos, y esto a su vez, produce iles
de consecuencias. Imaginense la cantidad de personas que son influen-
ciadas, aunque sea muy ligeramente, por el matrimonio del sefior A.
El seiior A entra en el partido liberal, a fin de cumplir con sus “debe-
res de ciudadano”. Comienza a asistir a mitines, junto a cientos de
correligionarios, y a experimentar los mismos sentimientos de odio
‘contra los malditos bribones que holgazanean por las calles y ayudan
a zsos hijos de Satanas que son los bolcheviques. Las influencias que
ejercid en las reuniones toca y mueve directa o indirectamente a un
gran nimero de personas. Desde luego, esta influencia es dificil de
determinar; pero no importa lo pequeia que pueda ser, ya que no
por eso deja de existir. Y cualquiera sea el campo de accidn en el que
se desempeiqia el sefior A, se observara que siempre influye sobre otros
y que otros influyen sobre €l. Porque en la sociedad todas las cosas
estin unidas por millones de hilos.

Hemos comenzado por analizar un individuo para demosirar como
influye sobre los demis. Veamos ahora qué influencia han ejercido
sobre él los fendmenos sociales. Supongamos que hay una gran pros-
peridad industrial y que la empresa en la cual el sefior A es jefe de
contabilidad estd obteniendo grandes ganancias. El sefior A logra un
aumento de sueldo. Se declara la guerra, es alistado, defiende la patria
de sus amos (convencido, desde luego, que defiende la civilizacion) y
.muere en la guerra. Tal es el poder de las relaciones sociales.

Si nos representamos el inmenso nimero de hechos que actGan
unos sobre otros en la sociedad humana, aunque fuera so6lo en un dia,
se desplegaria ante nosotros un cuadro portentoso. Solamente las rela-
ciones elementales entre los hombres, relaciones que no estin regidas
por nada ni nadie, se presentan bajo innumerables formas. Pero hay
también formas de organizacibn mas o menos reguladas, desde la
autoridad gubernamental hasta el club de ajedrez y la asociacion de
hombres calvos. Si consideramos todos estos innumerables entrecruza-
mientos podremos comprender que la vida social representa una ver-
dadera torre de Babel de influencias y reacciones reciprocas.

Dondequiera que haya una accion mutua de larga duracion existe
un conjunto real, un ‘“sistema”. Pero es necesario sefialar el hecho de
gue un conjunto real o sistema no estd necesariamente caracterizado
por una ‘“‘organizacién consciente’’ de las partes de este sistema. Esta
afirmacion es verdadera para la Naturaleza animada y la inanimada, lo
mismo para los “mecanismos’ que.para los “organismos”. Algunas
personas llegan hasta a negar la existencia de la sociedad porque hay
otros sistemas existentes dentro de ella (clases, grupos, partidos, circu-
los, organizaciones de indole diversa, etc.); pero no hay duda de la
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accién mutua de estos sistemas y grupos dentro de la sociedad (fucha
entre las clases y los partidos, momentos de cooperacién, etc.). Por otra
parte, las personas que forman estos grupos pueden, en otras combi-
naciones, actuar sobre los otros hombres (el capitalista y el obrero,
que compran mercancias para su consumo al mismo capitalista).-Mas
aln, estos grupos en sus relaciones mutuas, no estin organizados.
Obtenemos asi un producto social inconsciente y la resultante social
(véase nuestra discusion sobre el determinismo en el capitulo II) es
obtenida por via inorganizada e inconsciente (y esto continuara sien-
do asi hasta la formacién de una sociedad comunista). Con todo, tal
“producto” social existe. Constituye un hecho irrefutable. Pero los
hechos mundiales también son un hecho definido, lo mismo que la
literatura, el comercio y la guerra unundiales. Estos hechos son sufi-
cientes para demostrar la existencia, en la actualidad, de una sociedad
humana que supera las fronteras de los estados particulares.

En general, siempre que tengamos una esfera de relaciones recipro-
cas constantes tenemos a su vez un sistema especial, un conjunto real
particular. La sociedad es el sistema mds amplio de relaciones recipro-
cas, que abarca todas las relaciones mutuas duraderas entre las perso-
nas.

Nosotros definimos la sociedad como un conjunto real o como un sistema de
acciones mutuas, rechazando categdricamente todos los intentos de la llamada
escuela organicista, tendientes a asimilar la sociedad a un organismo.

El fin utilitario de la teoria “organicista” se revela en la fabula de Menenio
Agripa, patricio romano que usd de los siguientes argumentos organicistas para
atraer a los plebevos cn rebeldia: “Los brazos no se deben rebelar contra la
cabeza, porque de esa manera el cuerpo humano, en su totalidad, pereceria.” El
sentido social de la tcoria organicista es el siguiente: la clase dominante es la
cabeza. los trabajadores o los esclavos son los brazos y piernas, y como los
brazos y las piernas no pueden en la naturaleza reemplazar a la cabeza, los opri-
midos deben permanecer tranquilos.

Este caracter de humildad de la teoria organicista la ha hecho siempre muy
popular entre la burguesia. El “fundador” de la sociologia, Auguste Comte,
considerd a la sociedad como un organismo colectivo (organisme collectif).
Herbert Spencer, el mas popular de los socidlogos burgueses, estimé a la
socicdad como algo orgdnico en si mismo, sin conciencia desde luego, pero en.
posesion de Organos, tejidos, etc. René Worms, concede a Ia sociedad hasta
conciencia, como en el caso del individuo, y Lilienfield declara sin ambages que
la sociedad es un organismo en la misma medida que lo es un cocodrilo o el
inventor de esta teoria. No hay duda que la sociedad tiene mucho en comin
con un organismo; pero también tiene mucho en comiin con un mecanismo.
Estos rasgos son los de cualquier totalidad verdadera, los de cualquier sistema.
Pero no tenemos la intencion de ocuparnos de problemas infantiles tales como
qué es lo que constituye el higado o el apéndice vermiforme de la sociedad, o
qué fendmenos sociales son equivalentes a tilceras. No vamos a dedicar demasia-
do espacio a este punto; mds atin cuando los partidarios de la teoria organicista
parecen dispucstos a caer en los brazos del misticismo y a reconstruir la sociedad bajo
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la forma de una bestia fabulosa, algo asi como la famosa ballena de la fabula rusa
El pequerio caballo gibosol.

La sociedad, pues, existe como conjunto real, como un sistema de
elementos de accion mutua. Hemos visto anteriormente que el nime-
ro de relaciones reciprocas en este sistema es infinito. Pero la misma
existencia de la sociedad sugiere que todas estas fuerzas incontables,
actuando en las mas diversas direcciones, no constituyen solamente
un loco torbellino, sino que se mueven como si fueran a través de
ciertos canales, obedeciendo a una ley interna. En efecto, si por el
contrario, fuera un caos completo, no habria posibilidad alguna, ni
aln de un equilibrio inestable, en la sociedad. En otras palabras, no
existiria la sociedad. Hemos discutido mds arriba las leyes que rigen
las acciones humanas, desde el punto de vista del individuo (véase el
capitulo II); abordaremos ahora la cuestion desde el otro extremo,
desde el punto de vista de la sociedad y las condiciones de su equili-
brio. El resultado, sin embargo, es el mismo: estamos obligados a
reconocer que el proceso social también estd sometido a leyes. Es
facil descubrir estas leyes en el proceso social por una investigacion
de las condiciones de equilibrio social. Pero antes de liegar a esta
materia debemos estudiar con mas detalle la naturaleza de la sociedad
misma. No basta con decir que ella es un sistema de personas que se
influyen reciprocamente, 0 que este sistema es de caricter permanen-
te. Es necesario explicar la naturaleza de este sistema, como se lo
puede distinguir de otros, lo que constituye su base vital y su condi-
cibn necesaria de equilibrio.

3. EL CARACTER DEL VINCULO SOCIAL

" Las relaciones entre las personas que constituyeh el fendémeno social
son, como hemos visto, muy variadas. Pero es necesario saber cuil es
la condicion para la permanencia de esas relaciones. En otras palabras, -
ientre todas esas relaciones de reciprocidad cuil es la condicion esen-
cial del equilibrio de todo el sistema? ;Cual es el tipo bisico de
vinculo social sin el cual los otros serian inconcebibles? He aqui
nuestra respuesta: la relacién social basica es el trabajo, expresado prin-
cipalmente como ‘‘trabajo social”. Es decir, en el trabajo consciente e
explicarlo basta con suponer lo contrario. Supongamos por un mo- -
mento que la relacidn de trabajo entre las personas fuera destruida, que
los productos (mercancias) no pudieran ser trasladados de un lugar a
otro, que las personas cesaran de trabajar unas para otras, que el
trabajo social perdiera su caracter de tal. ;Qué resultaria de todo
esto? El resultado seria la ruina de la sociedad, que saltaria en miles
de pedazos. O témese otro ejemplo. Misioneros cristianos son envia-
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dos a paises tropicales a predicar sobre Dios y el diablo. Asi estable-
cen un llamado vinculo superior y espiritual. ;Es posible que perdu-
ren esos vinculos entre el pais del cual provienen estos sefiores y los
“salvajes” si no hubiera frecuentes vapores ni intercambio regular (y
no casual), si no se establecieran relaciones de trabajo entre los paises
“civilizados™ y la patria de los “salvajes”? Todas estas vinculaciones
solo pueden ser durables cuando coexisten con vinculaciones de traba-
jo. El vinculo del trabajo es la condicién fundamental para la posibili-
dad de un equilibrio intemo en el sistema de la sociedad humana.

Podemos referirnos a esta cuestion desde otro punto de vista. Nin-
gan sistema, incluyendo la sociedad humana, puede existir en el va-
cio. Esta redeado por un “medio ambiente’; y de las relaciones entre
el medio y el sistema depende todo en Gltima instancia. Si la sociedad
humana no esta adaptada a su medio, no perdurara. Su cultura inevi-
tablemente perecerd, la sociedad humana misma sera reducida a pol-
vo. Cualesquiera que sean los razonamientos de los rrofesores idealis-
tas, ninguno podra ofrecer la menor prueba en contra de nuestra
afirmacioén de que toda la vida de la sociedad, la razéon principal de su
vida o muerte, depende de las relaciones entre la sociedad y su medio
ambiente, la naturaleza. Hemos hablado de esto anteriormente, y nos
parece in(til insistir. E1 vinculo social que mds clara y directamente
expresa esta relacion entre los hombres y la naturaleza es la relacidon
de trabajo. El trabajo es el modo de contacto entre la sociedad y la
naturaleza. Mediante el trabajo la energia se transfiere de la naturale-
za a la sociedad, y es de esta energia que la sociedad vive y se
desarrolla (si es que se desarrolla). El trabajo representa la adaptacion
activa de los hombres a la naturaleza. En otras palabras, el proceso de
produccion es el proceso vital basico de la sociedad, y por consecuen-
cia, las relaciones de trabajo constituyen el vinculo social fundamen-
tal. O, citando a Marx: “La anatomia de la sociedad civil hay que
buscarla en la economia™2, y, por tanto, la estructura de la sociedad
en su estructura de trabajo (“su estructura econéomica”). Asi, nuestra
definicibn de la sociedad seri la siguiente: la sociedad es el mas
amplio sistema de personas que se influencian reciprocamente, siste-
ma que abarca todas sus relaciones duraderas y que esta basado. sobre
las relaciones de trabajo.

De este modo arribamos a una concepcidon completamente “mate-
rialista de la sociedad. La base de su estructura es el vinculo de
trabajo, del mismo modo que la base de la vida es el proceso material
de produccion.

Pero con frecuencia se formula la siguiente objecion: “‘Si las cosas
son tal cual ustedes dicen, ;como son establecidas las relaciones de
trabajo? ;Es que los hombres no hablan y piensan mientras trabajan.
¢No es entonces la relacion de trabajo una relacion espiritual, psi-
quica? ;Qué se ha hecho de vuestro materialismo ahora? ;Qué
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vienen a ser vuestros trabajos y vuestras relaciones de trabajo sino
vinculos psicologicos?

El problema debe ser tratado con mas detenimiento, a fin de evitar
futuras malas interpretaciones. Comencemos con un ejemplo simple,
con el trabajo de una fabrica. En la fabrica hay operarios y varias
clases de obreros técnicos. Algunos trabajan en ciertas maquinas;
otros, en otras. Ademas, hay capataces, ingenieros, etc. Marx describe
asi la situacidn en El capital3: *“La distincidn esencial es la que se
establece que los obreros que trabajan efectivamente en las maquinas
herramientas (incluyendo también en esta categoria a los obreros que
vigilan o alimentan las maquinas motrices) y los simples peones que
ayudan a estos obreros mecéanicos (y que son casi exclusivamente
nifios). Entre los peones se cuentan sobre poco mas o menos todos
los feeders (que se limitan a suministrar a las maquinas los materiales
trabajados por ellas). Ademés de estas clases, que son las principales,
hay el personal, poco importante numéricamente, encargado del con-
trol de toda la maquinaria y de las reparaciones continuas: ingenieros,
mecanicos, carpinteros, etc.”

Tales son las relaciones de trabajo entre los hombres en una fabri-
ca. ;COmo se expresan esas relaciones? En el hecho de que cada
persona esta ocupada con su ‘“‘propio trabajo”, pero ese trabajo es
s6lo una parte de la actividad general. Esto quiere decir que cada
obrero ocupa un lugar determinado, realiza ciertos movimientos, entra
en contacto ‘“‘material”’ con cosas y con otros trabajadores y desarro-
lla cierta caniidad de energia material. Todas esias relaciones son
materiales, fisicas. Desde luego, poseen también su lado “‘psicologi-
co”: la gente piensa, cambia ideas, conversa, etc., pero estas activi-
dades de los hombres estan determinadas por su distribuciéon en el
edificio de las fabricas, por la localizacion de las miquinas en las que
trabajan, etc. En otras palabras, son distribuidos .en las fabricas como
cuerpos fisicos distintos; mantienen, por lo tanto, determinadas relacio-
nes,materiales y fisicas, en el tiempo y en el espacio. Esa es la organiza-
cibn material del trabajo de los obreros de una fabrica, que Marx
denomina el “obrero colectivo™; tenemos ante nosotros, un sistema
material de trabajo humano. Cuando este sistema funciona estamos
frente a un proceso de trabajo material; los hombres desenvuelven su
energia y crean un producto material. Esto es también un proceso
fisico que posee a su vez un aspecto psicoldgico.

Lo que hemos observado en la fabrica es también aplicable en una
mas vasta escala y con mayor complejidad a la sociedad en su conjun-
to. Porque toda la sociedad constituye ..n varato de trabajo humano
peculiar donde una mayoria abrumadora de personas o de grupos de
personas ocupan un lugar determinado en el proceso de produccion.
Por ejemplo, en la sociedad actual que incluye todo lo que se deno-
mina “humanidad civilizada” y quiza mds aln, el trigo, como hemos
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visto antes, es producido principalmente en ciertos paises, el cacao,
en otros, los productos metalurgiccs, en otro grupo de paises, etc.
Ciertas fabricas producen un grupo de productos, y otras fabricas,
otros. Todos los obreros, campesinos, esclavos coloniales y aun los
ingeniercs, capataces, organizadores, etc. quienes estin colocados en
todos los angulos de la tierra, distribuidos en las cinco partes del
mundo, irabajan, en realidad, aunque quizad no de modo consciente,
los unos para los otros. Y cuando las mercancias circulan de un pais
a otro, de la fabrica al mercado, del mercado, a través del comercian-
te, al consumidor, todo esto constituye un vinculo material entre las
personas. Esto significa también que todos los trabajadores constitu-
yen un esqueleto material, un aparato de trabajo de una vida social
que es una. Cuando leemos la vida de las abejas no nos sorprende que
el narrador comience por una descripcion acerca de las clases de abejas,
el trabajo que ellas realizan, sus relaciones en el tiempo y en el
espacio, en una palabra, el aparato material de trabajo del ‘“‘reino de
las abejas”. A nadie se le ocurrira la idea de considerar las abejas
como un conjunto ‘‘psiquico”, una ‘“‘hermandad espiritual”, a pesar
de que se habla de los instintos y de la vida psiquica de las abejas, de
sus “‘habitos y costumbres™, etc. jPero ¢l hombre, con su naturaleza
divina, no debe ser considerado del mismo modo que las abejas!

Es evidente que las mas variadas acciones psiquicas son incompara-
blemente mas ricas en la sociedad humana que en la tropa de monos
de mas alto desarrollo. Hay tanta diferencia entre el “espiritu” de la
sociedad humana y una tropa de monos como la que existc entre el
“espiritu”” de un hombre y el de un mono. Pero los ornamentos,
excepcionalmente ricos e infinitamente variados, complicados, resplan-
decientes de tonalidades, de estas relaciones mutuas espirituales y
mentales que constituyen el “‘espiritu” de la sociedad contemporanea.
también tienen su “cuerpo” sin el cual no pueden existir, asi como el
espiritu del individuo no puede existir sin su cuerpo pecador y pere-
cedero. Este ““cuerpo’ es el esqueleto productivo, el sistema de las
relaciones materiales entre los hombres en el proceso de trabajo, o,
como lo expresa Marx, el sistema de “las relaciones de produccién”.

Las jovencs burguesas ingenuas y sentimentales pucden estimar “‘grosera” la
explicacion de la divina fragancia del narciso por una simple excitacion de un
organo tan prosaico como la membrana mucosa nasal. Y sin embargo no se
diferencia mucho en realidad, de la mayoria de los hombres de ciencia burgue-
sa, algunos de los cuales, al atacar la teoria organica —cuya falsedad hemos
demostrado— adoptan una actitud de pudibundez similar a la de estas damitas.
Asi, por ejemplo, el profesor italiano Aquiles Loria;, que plagio a Marx aunque
sin haberlo digerido, escribe: “Fl erudito alemdn Schifiler llega a conclusiones
absurdas en la enumeracidn de sus estratos sociales, Organos, segmentos, vasos
sanguineos, centros motores, nervios y ganglios. Pero los otros socidlogos de la
misma escuela no son mas moderados que él. Han llegado hasta describir el

183



muslo, el plexo solar y los pulmones sociales, y ven representados ¢n los bancos
de ahormro el sistema vascular de la sociedad. Un profesor de la Sorbona describe
al clero como un tejido adiposo, Otro socidlogo compara las fibras nerviosas
con los hilos del tekgrafo, y el cerebro humano con la oficina central telegr-
fica. Un escritor lega a distinguir naciones machos y naciones hembras. En su
apinidn, jos estados conquistadores son machos, quienes subyugan a las naciones
derrotadas, mientras que éstas. .. son naciones hembras%.” Esto esta muy bien,
pero adviértase como aun los mejores hombres de ciencia burgueses se vuelven
muy timidos cuando se acercan al materialismo. El profesor Emile Durkheim,
en su libro La division social del trabajo después de haber introducido el con-
cepto de “‘densidad moral” (términos con los que define la frecuencia ¢ inten-
siwad de las acciones reciprocas psiquicas entre los hombres), llega a decir: “La
densidad moral no puede aumentar, a menos que la densidad material aumente
simultineamente.” Esto significa que el “‘intercambio espiritual” entre los hom-
bres esta basado en el intercambio material. Es decir que la densidad y la
frecuencia de fas relaciones materiales, fisicas, condicionan la frecuencia y la
densidad correspondientes de sus relaciones espirituales. Después de esta afirma
cidbn exacta, Durkheim se atemoriza de haber expresado un pensamiento tan
materialista y se bate en retirada: “Pero es inutil determinar cuil de los dos fe-
nomenos determina al otro; es suficiente establecer que son indisolubles”S,
(Por qué initil? ;Porque es poco “‘decente™ ser materialista en una sociedad
burguesa! )

Los mas modernos sociologos burgueses consideran a la sociedad como un
sistema psiquico, un organismo ‘“‘psiquico™ o algo parecido, lo que concuerda
perfectamente con la concepcion idealista del universo. El error fundamental de
estas teorias consiste en que separan el *“‘espiritu” de la “materia”, "convirtién-
dolo en algo inexplicable, es decir, deificandolo. En efecto, supongamos que en
algunas sociedadés la relacidn psiquica sea diferente que en otras socjedades.
Asi, por ejemplo, en la época de Nicolas 1 de Rusia habfa un “espiritu” de
violencia policiaca, de sometimiento al poder del zar, de amor a lo tradicional
Por el contrario, en la Rusia soviética reina un espiritu muy distinto, y sus
relaciones psiquicas han cambiado totalmente, Las teorias psicolégicas de la
sociedad no pueden explicar esta diferencia. Se puede juzgar hasta qué punto
estas teorias son insuficientes por el hecho de que hasta un filosofo idealista
muy conocido, W. Wundt, se da cuenta de ello: “El hecho de que la evolucién
de la vida psiquica dependa del ambiente fisico, vuelve ficticias e inaceptables
las leyes psicologicas que presiden, segiin se dice, todas las relaciones de orden
fisico y que tranforman la organizacién fisica dnicamente en un medio para
lograr sus propios fines6””, Aqui también la Gnica “concepcidn’ cientifica es la
del materialismo?

4. LA SOCIEDAD ¥y EL INDIVIDUO. SUPREMACIA DE LA SOCIEDAD
SOBRE EL INDIVIDUO

Es indudable que la sociedad estd compuesta por individuos. Si éstos
no existieran no habria sociedad. Pero la sociedad no es un mero
conjunto de personas, €5 algo mas que una mera suma de sus Juanes
y sus Pedros. Hemos visto ya que ella es un conjunto real, un ‘“sis-
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tema’” muy complicado de relaciones mutuas entre las diversas perso-
nas, relaciones en extremo variadas. Esto significa que la sociedad, en
su conjunto, es algo mas que la suma de sus partes, que no puede en
modo alguno reducirse a esta suma, lo que es asimismo verdadero
para muchos sistemas de diversas clases entre los organismos vivos y
los mecanismos. Por ejemplo, tomemos el caso de una méquina, un
simple reloj. Desarmemos esta maquinaria y agrupemos sus partes en
un montdn. Este podrad constituir su suma, pero no sera la maquina,
no sera el reloj porque el montdon carece de una relacion definida, del
vinculo funcional, que hace de las partes un mecanismo determinado.
({Qué transforma estas partes en un ‘“‘conjunto”? Su disposicidn parti-
cular. Lo mismo ocurre con la sociedad. Ella esta integrada por indivi-
duos; pero si éstos, en el proceso de trabajo, no ocuparan sus puestos
en el momento dado, si no estuviesen unidos por un lazo de trabajo,
no habria sociedad.

Debemos sefialar aqui otro fendmeno observado en la sociedad: la
sociedad no sOlo esta integrada por diversos individuos, relacionados
reciprocamente, de modo directo o indirecto, sino también de grupos
de personas que mantienen relaciones mutuas, constituyendo ‘“‘conjun-
tos reales”, a manera de intermediarios entre la sociedad y el indivi-
duo. Por ejemplo, la sociedad actual es inmensa. Abarca pueblos de
los mas remotos paises que estan unidos por un vinculo de trabajo,
por una economia mundial en vias de desarrollo. Pero esta sociedad
de casi 1.500 millones de personas que se influencian reciprocamente,
unidas por el vinculo fundamental del trabajo y por otros innume-
rables lazos, contiene en su interior sistemas particulares de hombres
agrupados de diferentes formas: clases, estados, organizaciones ecle-
sidsticas, partidos, etcétera.

Este asunto sera discutido en detalle mas adelante. Por el momen-
to debemos observar que, dentro de la sociedad, existen gran niimero
de grupos de hombres. Estos grupos a su vez estan constituidos por
individuos. Las relaciones entre estas personas devienen mds frecuen-
tes e intimas en su propio circulo que entre los hombres en general
El filésofo y socidlogo aleman G. Simmel, observa con justeza que,
mientras mais estrecho es el circulo de los hombres que mantienen
relaciones mutuas, mds intimos son los lazos que los unen. Ademas,
todos estos grupos estan en contacto entre si. En otras palabras, los
individuos que constituyen la sociedad no siempre ejercen su influen-
cia reciproca unos sobre otros directamente, sino a través de grupos,
a través de sistemas particulares, situados dentro del gran sistema: la
sociedad humana. Consideremos, por ejemplo, un obrero en la socie-
dad capitalista. ;Con quiénes se encuentra mds frecuentemente?
(Con quiénes habla, discute, etc.? Casi siempre con otros obreros y
muy raramente con artesanos, campesinos o burgueses. Este hecho
evidencia la existencia de las relaciones de clase. La mayoria de las

185



veces, este obrero entra en contacto con otras clases no como una
personalidad individual sino como un miembro de su clase. Y aun a
veces como miembro de un cuerpo organizado conscientemente: un
partido, un sindicato, etc, Lo mismo ocurre con otros grupos que no
son organizaciones clasistas: los hombres de ciencia se relacionan con
los hombres de ciencia; los periodistas, con periodistas, y los curas,
con los curas, etcétera.

En el aspecto material, sabemos que la sociedad no es un montén
de hombres, que es mids que una simple suma, que la unién entre los
hombres y su “posicion” determinada (Marx la llama “distribucion’)
en el proceso del trabajo significa algo més que la ‘“‘suma” y el “mon-
ton”. Lo mismo se produce en el dominio de la vida psiquica (“espi-
ritual”) la cual desempeiia un papel muy importante. Varias veces
hemos utilizado el ejemplo de la fijacidbn det precio del mercado
como resultado de las diversas estimaciones individuales. El precio es
un fenémeno social, una “resultante’ social, un producto de relacio-
nes entre personas. El precio no es un promedio de las estimaciones
ni tampoco se aproxima a las estimaciones individuales, porque estas
son una cuestion personal, que conciernen a un solo hombre y exis-
ten Onicamente en su mente; mientras que el precio es algo que
influencia a todos, en un hecho independiente con el que todos de-
ben contar, un hecho objetivo, aunque sea inmaterial (véase el ca-
pitulo II de este linvo). El pretio, en otras palabras, es algo nuevo,
que viene de su propia vida social, mas o menos independiente de los
individuos, a pesar de que es creado por ellos. Lo mismo ocurre con
todos los otros fendmenos de la vida psiquica (espiritual). El idioma,
el sistema politico, la ciencia, el arte, la religion, la filosofia y un
gran nimero de fendmenos menos importantes, tales como modas,
costumbres, ‘““buena conducta”, etc., son productos de la vida social,
un resultado de la accién reciproca de los hombres, de su constante
asociacion, )

Asi como la sociedad no es una mera suma de los hombres que la
componen, la vida mental de la sociedad no e¢s una simple suma de .
las ideas y sentimiento de los individuos que la integran, sino un
producto de su asociacion reciproca; es, hasta cierto grado, algo apar-
te, nuevo, que no puede ser reducido a una suma aritmética: es un
elemento nuevo que resulta de las relaciones entre los hombres.

Todos estos hechos demuestran la necesidad de las ciencias sociales. Wundt .
observa acertadamente: ‘“La vida comiin de individuos numecrosos que tienen
una organizacién idéntica, asi como las relaciones mutuas que se derivan de esta
vida, deben, en tanto que realidad nueva, hacer surgir también fendmenos nue-
vos con sus leyes particulares8,”

Los individuos no pueden existir fuera de la sociedad, sin sociedad.
Tampoco podemos representarnos la sociedad como si hubiese habido
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hombres que abandonaron su ‘“‘estado de naturaleza’, a fin de formar-
la. Esta concepciOn tuvo gran auge en una época, pero es totalmente
erronea. Si estudiamos desde sus origenes el desarrollo de la sociedad
humana, observaremos que se formd a partir de una tribu y no a
partir de seres de apariencia humana que vivian en varios lugares y
que, sibitamente, un buen dia descubrieron que era. mis comodo
vivir juntos ( jqué salvajes mds inteligentes! ) y comenzaron a vivir en
saciedad después de haberse convencido unos y otros en asambleas
piblicas. El punto de partida de la ciencia es —como describe Karl
Marx— individuos que producen en sociedad, o sea la produccion de
los individuos socialmente determinada. El cazador y el pescador so-
los y aislados. .. pertenecen a las imaginaciones desprovistas de fanta-
sia que produjeron las robinsonadas del siglo XVIIL. .. La produccion
por parte de un individuo aislado, fuera de la sociedad..., no es
menos absurda [Unding] que la idea de un desarrolio del lenguaje sin
individuos que vivan juntos y hablan entre si9.”

La doctrina por la cual un individuo entra en relaciones contractuales con
otro fue expresada del modo mas sorprendente en la obra de Rousseau Ef
contrato social (1762). El hombre nace libre en “estado de naturaleza”; para
asegurar su libertad, entra en relacion con otros; la sociedad, como forma de
Estado, surge sobre la base de un “contrato social” (Rousseau no establece
ninguna distincién entre el Estado y la sociedad). “El objeto del contrato social
—escribe Rousseau (libro II, cap. V)- es proteger a las partes firmantes”. En
realidad, Rousseau no investiga el verdadero origen de la sociedad o el Estado,
sino que establece 1o que debe ser la concepcion de 1a sociedad desde el punto
de vista de la razom, y, por lo tanto, como debe ser construida una sociedad
organizada. El que viole el “contrato” estid sujeto a castigo. De lo cual se
deduce logicamente que los reyes que abusan de su poder deben ser destrona-
dos. Por eso la doctrina de Rousseau, a pesar de sus concepciones totalmente
emrdneas, desempefid un papel revolucionario muy importante durante la Revo-
lucién francesa,

Las cualidades ‘sociales del hombre s6lo pudieron desarrollarse en
la sociedad. Es absurdo suponer que el hombre (y mas atn el salvaje)
comprenda las ventajas de la sociedad sin haberla visto. Esto seria
equivalente a suponer el desarrollo del lenguaje entre las personas sin
que éstas estén en contacto o vivan en lugares apartados. El hombre
siempre fue, como lo llamo Aristételes, “un animal social”’, un animal
que siempre ha vivido en sociedad, nunca fuera de ella. No podemos
imaginar que la sociedad humana haya sido “fundada” (s6lo un comer-
ciante que funda una sociedad por acciones puede imaginar que la
sociedad fue creada del mismo modo). La sociedad humana ha exis-
tido desde que existen los hombres. Y los hombres nunca existieron
fuera de la sociedad. El hombre es un animal social ““por su naturale-
za”; su “naturaleza’ es social y cambia con la sociedad; €l vive en la
sociedad ‘‘por su naturaleza” y no por acuerdo o contrato con otras
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personas. Si el hombre vivid siempre en sociedad, es decir, si fue
siempre hombre social, puede afirmarse que el individuo tuvo siempre
como medio ambiente a la sociedad. Desde el momento que la socie-
dad constituy6 siempre un medio ambiente para el individuo, es lagi-
co deducir que tal medio determiné a su vez a los individuos: el
individuo se desenvuelve seg(in la naturaleza del medio, de la sociedad
(“dime con quién andas y te diré quién eres™).

Asi se plantea un interesante problema, que ha originado muchas
disputas: la cuestion del “roI’” del individuo en la historia.

Este problema no es tan dificil como puede parecer. ;Desempeiia
el individuo un papel o es simplemente un cero a la izquierda en el
curso de los acontecimientos?. Es evidente que, al estar la sociedad
constituida por individuos, la acccion de uno cualquiera de ellos
podra tener influencia en los fendmenos sociales. El individuo, pues,
desempeiia un “rol’’; sus acciones, sentimientos y deseos, por mini-
mos que sean, forman parte integrante de los fenomenos sociales.
“Los hombres hacen la historia” y como “los hombres™ estd com-
puesto de individuos, es evidente que el hombre aislado no es igual a
cero sino que representa una cierta fuerza. El fendmeno social es el
resultante de las relaciones mutuas entre esas fuerzas.

Mas aun, si los individuos influencian a la sociedad ;serd posible
determinar el por qué de las acciones de los distintos individuos? Si,
porque sabemos que la voluntad del hombre no es libre, que estd
determinada por circunstancias externas. Puesto que las circunstancias
externas son para el individuo circunstancias sociales (las condiciones
de vida de la familia, el grupo, la ocupacidn dada, la clase, la situa-
cién de la sociedad entera en un momento determinado), su voluntad
estard determinada por condiciones externas, de las que extraeri los
motivos de su actividad. Por ejemplo, un soldado del ejército ruso, en
tiempos de Kerenski, observaba que su granja se derrumbaba, que Ia
vida se hacia mas dura, que la guerra no acababa, que los capitalistas
se enriquecian cada vez mis y gque no entregaban la tierra a los
campesinos. De ahi surgieron los motivos de su accién: acabar con ia
guerra, apropiarse de la tierra, y, con ese objeto, derrocar al gobierno.
Las circunstancias sociales, por lo tanto, determinan los moviles indi-
viduales.

Estas condiciones externas limitan la realizacion de los propdsitos
individuales. En 1917, Miliukov quiso fortalecer la influencia de la
burguesia y apoyarse en los aliados; pero su deseo no se realizo, las
circunstancias se presentaban de tal manera que Miliukov no pudo
hacer lo que queria.

Si examinamos a cada individuo en su desarrollo observaremos
que, en realidad, estd influenciado por su medio ambiente. El hombre
es “‘educado” en el seno de la familia, en la calle, en la escuela. Habla
un lenguaje que es producto de la evolucidn social; piensan con
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conceptos que han sido originalmente desarrollados por series enteras
de generaciones precedentes; esta rodeado por otras personas con di-
ferentes caracteristicas; tiene ante sus ojos un cierto orden que influ-
ye sobre él en todo momento. Al igual que una esponja, absorbe
constantemente nuevas impresiones. Todo esto contribuye a confor-
marlo como individuo. Asi, en realidad, hay en cada individuo un
contenido social. El individuo mismo es’el resultado de una concen-
trada condensacidn de influencias sociales.

- También debemos mencionar otro hecho. Ocurre con frecuencia
que el “rol” del individuo es muy grande, en virtud del lugar particu-
lar y del trabajo especifico que realiza. Tomemos como ejemplo un
ejército y su estado mayor. Este esti formado por un pequefio nime-
ro de hombres, mientras que un ejército cuenta con cientos de miles,
quiza millones, de hombres. Y, sin embargo, es evidente que la impor-
tancia de ciertos miembros del estado mayor es mucho mayor que la
del mismo nimero de soldados u oficiales. Si el enemigo lograra la
captura del estado mayor, esto seria equivalente, en ciertas circuns-
tancias, a la derrota de todo el ejército. La importancia de esas perso-
nas es, por lo tanto, muy grande. Pero veamos las cosas mas de cerca.
;De qué serviria el estado mayor sin el sistema telefonico, sin partes,
sin noticias, sin mapas, sin medios para trasmitir 6rdenes, sin la disci-
plina? De nada. Los hombres que constituyen el estado mayor son
méis o menos iguales que el resto del ejército; su fuerza, su importan-
cia, es el resultado de un vinculo social particular, de la organizacién
dentro de la cual estos hombres trabajan. Seguramente, en este caso,
ellos tienen que ser aptos para cumplir sus deberes (poseer una téc-
nica suficiente o aptitud natural desarrollada por la experiencia, como
fue el caso de muchos de los generales de Napoleén y de los jefes del
Ejército Rojo). Pero, en ausencia de este vinculo particular, ellos
pierden sus fuerzas totalmente. Esto significa que la oportunidad de
parte del estado mayor para ejercer una influencia poderosa sobre el
ejército estd condicionada por el ejército mismo, por su estructura,
sus disposiciones, por el conjunto de relaciones existentes.

En la sociedad ocurre lo mismo. El rol de los lideres politicos, por
ejemplo, es mucho mayor que el de la generalidad de los hombres de
cierta clase o partido. Desde luego, es necesario poseer ciertas aptitu-
des, cualidades mentales, experiencia, etc., para llegar a ser un lider
politico. Pero es también evidente que, al margen de las organizacio-
nes apropiadas {partidos, uniones, una tactica adecuada para llegar a
las masas, etc.) los “lideres” no podrian desempeiiar papel tan impor-
tante. Es la fuerza de los lazos sociales la que da relieve a los indivi-
duos eminentes. La cosa ocurre del mismo modo en otros casos,
cuando, por ejemplo, se trata de inventores, hombres de ciencia, etc.
Ellos pueden “‘desarrcliarse” sblo bajo determinadas circunstancias.
Supongamos un inventor con talento natural, pero que no ha tenido
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oportunidad de revelarse, no ha estudiado, no ha leido y se ha visto
obligado a realizar un trabajo totalmente distinto al de su vocacion,
por ejemplo, se ha dedicado a vender géneros. Su “talento” seria
estéril y nadie sabria de su existencia. Lo mismo que el jefe militar es
inconcebible sin su ejército, asi el inventor técnico es inconcebible sin
maquinarias, aparatos y un equipo humano. Y, por otra parte, si
nuestro tendero hubijera tenido éxito y, “abriéndose camino en el
mundo”, hubiera logrado un lugar determinado en el sistema de rela-
ciones sociales, podria haberse convertido en un segundo Edison. Po-
demos ofrecer incontables ejemplos como éste. Sin embargo, es evi-
dente que en todos estos casos la sociedad tiene una influencia cierta
y resulta imposible “desarrollarse™ fuera del radio de acciébn en que la
necesidad social, ya sea de clase, de grupo o de la sociedad en gene-
ral, se manifiesta. Asi, los vinculos sociales mismos dan relevancia de
los individuos. Esa es la conclusibn de los ejemplos precedentes.

Esta concepcion se ha abierto paso con mucha lentitud por las razones
brillantemente expuestas por M. N. PokrovskilO, El historiador, debido a su
situacion personal, es un trabajador intelectual y, ademas, si lo consideramos en
sus caracteristicas mds especificas, es un hombre cuyo trabajo es escribir, un
hombre de letras. ;No es natural entonces que €l considere el trabajo mental
como la esencia de la historia y las obras literarias, desde los poemas y las
novelas hasta los tratados fitosoficos y cientificos, como los hechos fundamen-
tales de la cultura? Mds ain, los trabajadores intelectuales —muy natural
mente— fueron poseidos del orgullo que dicté los himnos de alabanzas a los
faraones. Llegaron a creer que eran ellos los que hacian la historia. Debe afadir-
se que este punto de vista profesional coincidia por entero con el de las clases
dominantes, fa minoria que dominaba a la gran mayoria. No es dificil ver que
esta preferencia enfitica por los jefes, en particular reyes, principes, y también
para los llamados genios, esti ligada muy estrechamente con una concepcién
religiosa. jPor qué no se ve aqui la fuerza “social” proyectada sobre el indi-
viduo, y en lugar de esta fuerza social se advierte la del individuo mismo, fuerza
inexplicable, es decir, ‘‘divina” en su esencia? Esto ha sido expuesto de modo
admirable por el fildsofo ruso V. S. Soloviov en su Justificacion del bien,
cap. IV,

“Los hombres providenciales que nos revelaron una religidn superior y que
esclarecicron a la humanidad no fueron originalmente, sin duda alguna, los
creadores de esos bienes. Lo que nos dieron lo habian heredado de genios
histdricos universales, héroes a los cuales debemos recor dar con gratitud. Debe-
mos recordar también la genealogia, tan completamente como sea posible,
de nuestros predecesores espirituales, de los hombres a través de los cuales la
‘Providencia’ ha estado llevando a la humanidad hacia adelante por el camino
de la perfeccion, .. Es en estos ‘vasos escogidos’ donde reside aquello que El (el
Padre Eterno) ha puesto en ellos; en estas imagenes visibles de la divinidad
invisible es donde se les reconoce y se le glorifica.” Este disparate habla por si
sole, no necesita refutacion,

De lo expuesto se deduce, una vez mds, que el “individuo” obra
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siempre como ente social, como parte integrante de un grupo, una
clase, una sociedad. El “individuo” posee siempre un contenido so-
cial, por cuya razon es preciso, si se quiere comprender la evolucion
de la sociedad, partir del estudio de las condiciones sociales y pasar
luego al estudio del individuo, si esto es necesario, y nunca a la
inversa. Por el estudio de las relaciones sociales —por el examen de las
condiciones de la vida social en su totalidad, vida de una clase, de un
grupo profesional, de la familia, la escuela, etc.— podemos mis o
menos explicar el desarrollo del individuo. Pero nunca llegariamos a
explicar la evolucidbn social a través del estudio del desarrollo del
“individuo”, porque cada individuo que actia de una manera determi-
nada, siempre tiene en la mente aquello que existe ya en la sociedad.
Por ejemplo, cuando el comprador va a comprar zapatos o pan, es
evidente que €l adapta su estimacion personal a los precios ya existen-
tes o que ya fueron establecidos en el mercado. Cuando un inventor
proyecta una nueva maquina procede sobre la base de lo ya existente,
utilizando todos los adelantos técnicos y cientificos, y de las exigen-
cias planteadas por un trabajo practico. En una palabra, si intentara-
mos —como hacen algunos hombres de ciencia burguesa— explicar los
fenémenos individuales (psicologicos o personales) no tendriamos una
explicacion, sino un absurdo. El fenémeno social, por ejemplo, el
precio, no puede ser explicado por el fendbmeno individual, por ejem-
plo el valor dado a las mercaderias por el sefior A, el sefior B o el
sefior C, sino que sus estimaciones deben ser explicadas por el precio
que éstos pagaron por ellas en ocasiones anteriores. ;Cual seria el
resultado de esta explicacion? “La tierra reposa sobre una ballena, la
ballena esta sobre el agua y el agua sobre la tierra’’, como dice una
fabula rusa. Obtendremos el mismo resultado toda vez que preten-
damos establecer el caracter de la sociedad a partir del estudio de los
individuos y de su conducta. En consecuencia, es preciso partir de la
sociedad pues, como ya hemos visto, el individuo extrae los moéviles
de su accidon del medio social; y es en él y en las condiciones de su
desarrollo donde encuentra los limites. para su actividad, pues son las
condiciones sociales las que determinan su ‘“‘rol”, etc. La sociedad do-
mina al individuo o, como dicen los sabios, existe una supremacia de
la sociedad sobre el individuo.

5. SOCIEDADES EN PROCESO DE FORMACION

El hecho de que el hombre siempre haya existido en sociedad no
significa de ninguna manera que no puedan ser formadas nuevas socie-
dades y que las sociedades viejas no se desarrollen.

Supongamos que, en una época determinada, varios grupos huma-
nos existen en diversos puntos de la tierra y que estos conglomerados
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. no tienen relacion alguna entre si. Estin divididos por montafias, rios
y océanos y no han alcanzado atin una etapa de “‘desarrollo cultural”
que les permita vencer esos obsticulos. Si llegan a ponerse en contac-
to alguna vez es sdlo a raros intervalos y no con regularidad; no
existe relacion permanente entre ellos.

Bajo estas circunstancias, no podemos hablar de una gran sociedad
Gnica que abarque estos diversos grupos. En vez de una sociedad
universal, existen tantas sociedades como conglomerados haya, porque
jla base de la sociedad, su caracteristica mas sobresaliente, es el
“vinculo de trabajo™, las “relaciones de produccién’, que constituyen
el esqueleto del sistema en su totalidad. En el ejemplo citado, no
existe tal relacion entre los grupos y, por lo tanto, no hay sociedad
universal, sino un gran nimero de pequefias sociedades, cada una de
ellas con su propia historia. No podemos, en este caso, hablar de los
hombres como miembros de una sociedad, y sblo podemos agruparlos
como “hombres’, en oposicibn a otros animales. En otras palabras,
podemos considerarlos como un grupo bioldgico (como algo distinto
de la chinche, de las jirafas, de los elefantes, etc.), pero no como un
grupo social; en todo caso, como una especie zoologica y no como un
ente social. Desde el puntc de vista de la unidad bioldgica, es sufi-
ciente que estos animales tengan la misma morfologia, los mismos
organos, etc. Pero la unidad sociologica requiere que estos animales-
hombres “trabajen juntos”, no sdlo simultineamente, en actividad
paralela, sino en comin.

Algunos llegaron hasta a negar que la sociedad exista como unidad.
Por ejemplo, el profesor Wipper dice1l: ‘““Quizd nunca ha existido
desde el comienzo de la civilizacién un sistema de economia natural
completamente cerrado. Existieron relaciones comerciales, coloniales,
emigraciones, propaganda, €ic., desde tiempos inmemoriales. Sin duda
fue realizado en diferentes lugares un trabajo independiente; muchas
cosas se realizaron simultaneamente en diversos limites geograficos, en
condiciones distintas, por esfuerzos independientes. Pero quizas, en la
mayoria de los casos, el estadio siguiente en la evolucién haya sido
logrado de un solo salto —por una influencia exterior, mas tarde
olvidada—, como una suerte de leccion prematura, insuficientemente
comprendida, pero que se repite y llega a aprenderse.”

Pero si bien es cierto que no existid6 nunca un sistema cerrado
“absoluto’, nc es menos cierto que las relaciones de cambio existen-
tes entre las diversas sociedades humanas fueron en un tiempo extre-
madamente débiles. Por ejemplo, ;qué relaciones permanentes existie-
ron entre los pueblos europeos y americanos antes de Colén?

Aun entre los pueblos europeos mismos, en 12 Edad Media, las
relaciones fueron poaco frecuentes. Es, por lo tanto, imposible en tales
casos hablar de una sociedad humana unica. La humanidad, en ese
entonces, era una unidad sdlo desde el punto de vista bioldgico.
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Supongamos ahora que en nuestras sociedades se-dan en primer
término relaciones de orden militar y luego de orden comercial. Estas
relaciones comerciales se vuelven cada vez mas permanentes, v llega
un momento en que una sociedad no puede existir sin la otra. Unas
sociedades elaboran esencialmente un producto mientras otras ela-
boran otros. Estos productos se canjean y asi las sociedades se
influencian reciprocamente, teniendo esta reciprocidad de trabajo un
caracter no fortuito, sino regular, 1o que es necesario para la existen-
cia de esas dos sociedades. ;Qué sucede entonces? Que tenemos asi
una sola sociedad de dimensiones mayores, formadas por la union de
dos sociedades que en un tiempo fueron distintas.

El proceso opuesto también es posible. En determinadas condicio-
nes, una sociedad puede dividirse en varias, lo que ocurre en los
periodos de decadencia. De todo esto se deduce que la sociedad no es
algo permanente, que existe desde tiempo inmemorial, puesto que
podemos estudiar el proceso de su formacion. Por ejemplo: hemos
visto desarrollarse ese proceso en la segunda mitad del siglo XIX y
comienzos del siglo XX. Se establecieron relaciones cada vez mas
estrechas entre los diversos paises por varias vias, gracias a las guerras
coloniales, al aumento del intercambio, de las importaciones y expor-
taciones de capitales, a los movimientos de poblacion, etc. Todos los
paises estuvieron unidos por un !azo econémico permanente, el cual
es, en ultima instancia, un vinculo de trabajo. Surge un sistema eco-
néomico mundial, se desarrolla el capitalismo mundial y todas sus
partes se influencian reciprocamente. Al mismo tiempo que se despla-
zan en un plano internacional los hombres y las cosas, las mercancias,
capitales, trabajadores, comerciantes, ingenieros, viajantes, etc..., un
torrente poderoso de ideas cientificas, artisticas, filosoficas, religiosas,
politicas, etc., pasan de un pais a otro. El intercambio material trajo
apareado el intercambio espiritual. Y es asi como comenzd a formarse
una sociedad humana con una sola historia. '
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V. EL EQUILIBRIO ENTRE LA SOCIEDAD Y LA NA-
TURALEZA

1. La naturaleza como “medio” de la sociedad. 2. Relaciones entre la
sociedad. y la naturaleza. Proceso de produccion y reproduccion.
3 Fuerzas productivas. Las fuerzas productivas como indice de las
relaciones entre la sociedad y lu naturaleza. 4. El equilibrio entre la
naturaleza y la sociedad. Sus rupturas y restablecimientos. 5. Las fuer-
zas productivas como punto de partida del andlisis sociologico.

1. LA NATURALEZA COMO “MEDIO” DE LA SOCIEDAD

Considerada la sociedad como un sistema, el medio ¢n el cual evolu-
ciona estara representado por la ‘‘naturaleza exterior”, es decir, ante
todo por nuestro planeta con sus caracteristicas naturales. La socie-
dad humana es inconcebible sin su medio ambiente. La naturaleza es
la fuente de materias alimenticias de la sociedad humana y determina
por eso mismo sus condiciones de vista. Pero nada més incorrecto que
considerar a la naturaleza desde un punto de vista teleoldgico. Seria
absurdo decir que el hombre es el amo de la creacidn y que todo en
ella estd hecho para satisfacer sus necesidades. En realidad, la natura-
leza a menudo cae sobre el “amo de la creacion” de manera tan
salvaje que éste se ve obligado a admitir su superioridad. E1 hombre
ha necesitado siglos de amargas luchas para poner freno a la na-
turaleza.

El hombre, en cuanto animal, y la sociedad humana son productos
de la naturaleza, partes de esa grande e infinita totalidad. El hombre
nunca podrd escapar de la naturaleza, y aun cuando la ‘“‘controla”,
esta s6lo haciendo uso de las ‘“‘leyes de la naturaleza’ para sus pro-
pios fines. Es, por lo tanto, comprensible la importancia que tiene la
influencia de la naturaleza en el desarrollo total de la sociedad hu-
mana. Antes de proceder a estudiar las relaciones existenies entre la
naturaleza y el hombre, o las tormas en las cuales la naturaleza opera
sobre la sociedad, debemos considerar, antes que nada, con qué aspec-
tos de la naturaleza el hombre se pone principalmente en contacto.
Basta lanzar una mirada alrededor nuestro a fin de percibir la depen-
dencia de la sociedad a la naturaleza: ‘.. .la tierra (concepto que
incluye también, econdmicamente, el del agua), tal y como en tiem-
pos primitivos surte al hombre de provisiones y de medios de vida
aptos para ser consumidos directamente, como el objeto general sobre
que versa el trabajo humano. Todas aquellas cosas que el trabajo no
hace mas que desprender de su contacto directo con la tierra son
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objetos de trabajo que la naturaleza brinda al hombre. Tal ocurre con
los peces que se pescan, arrancandolos de su elemento, €l agua; con la
madera derribada en las selvas virgenes; con el cobre separado del
filon. .. La tierra es su despensa primitiva y es, al mismo tiempo su
primitivo arsenal de instrumentos de trabajo. Le suministra, por ejem-
plo, la piedra que lanza, con la que frota, percute,etcétera.”? La
naturaleza aparece directamente como un objeto de trabajo en ciertas
industrias (industria minera, caza, parcialmente en agricultura, etc.).
En otras palabras, ella es la que ofrece las materias primas que han de
ser elaboradas. Por otra parte, el hombre, como hemos visto, se sirve
de la naturaleza en su lucha contra ella. “El hombre se sirve de las
cualidades mecanicas, fisicas y quimicas de las cosas para utilizarlas,
conforme al fin perseguido, como instrumentos de actuacion, sobre
las otras cosas2.”

El hombre hace uso del poder del vapor, la electricidad, la atrac-
cién de la tierra sobre los cuerpos (ley de gravitacién), etc. Por lo
tanto, el estado de la naturaleza, en cualquier lugar y tiempo, ha de
influir sobre la sociedad. El clima (grado de humedad, régimen de los
vientos, temperatura, etc.), topografia de la superficie (montafas, va-
lles, distribucién del agua, caricter de los rios, presencia de metales,
minerales, todas las fuentes que encierra el subsuelo, el caricter de la
costa en el caso de la comunidad maritima), la distribuciéon de la
tierra y agua, la presencia de varios animales y plantas, tales son los
elementos ‘principales que influyen sobre la sociedad humana. No se
pueden pescar ballenas en la tierra, la agricultura no puede prosperar
sobre las montaiias rocosas, los desiertos no son lugares propicios para
explotaciones forestales, los senegaleses no podrian vivir en la Siberia
ni los siberianos en el Senegal; si no hay metales en la tierra, no pue-
den surgir por arte de magia.

Si examinamos mas detalladamente la influencia de la naturaleza, llegaremos
a las siguientes conclusiones:

Distribucion de la tierra y el agua. E1 hombre es un animal terrestre, El
océano, por lo tanto, tiene una doble influencia: primero, divide, y llegado
cierto grado de evolucidn, facilita una ruta al transporte. La importancia de las
lineas de costas depende principalmente de la posesion o no de buenos puertos.
Con raras excepcioncs —Cherburgo, por ejemplo—, los puertos modernos estin
establecidos donde las curvas de la costa forman puertos naturales. La superficie
de la tierra, cuya influencia en el hombre es ejercida a través de los reinos
animal y vegetal, tiene, a su vez, una influencia mis directa —que varia en gran
medida segiin el grado de desarrollo de la civilizacion—, determinando la natura-
leza y direccion de las rutas de transporte (caminos, carreteras, lineas ferrovia-
rias, tOneles, etcétera).

Piedras y minerales. El trabajo de construccion depende de la naturaleza de
las canteras aprovechables. En las regiones montafiosas predominan las varieda-
des duras (por ejemplo, el granito, €l porfiro, el basalto, etc.). En los valles se
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encuentran las variedades menos consistentes. La importancia de los minerales y
metales ha aumentado, sobre todo en la época actual (hierro, carbon). Ciertos
minerales han sido la causa de las emigraciones de pueblos, asi como de la
colonizacion (la presencia del estaio indujo a los fenicios a lanzarse al norte; el
oro los dirigio al sur de Africa y a la India Oriental; el oro y la plata llevaron
a los espafioles a América). Los centros modernos de la industria pesada estan
determinados por la situacion de yacimientos de hierro y carbon. El caracter
del suelo, junto con el clima, tienen influencia en el reino vegetal.

Las aguas continentales. El agua es de valor, en primer lugar, para beber (por
tanto, es preciosa cn cl desierto). Ademds desempefia un gran papel en la
agricultura (el suelo, segin la cantidad de agua, debe ser regado o desecado). Es
sabido lo que significaron las inundaciones de los grandes rios (Nilo y Ganges)
para la agricultura, y cuan grande fue esta influencia en las antiguas civili-
zaciones egipcias e hindies. El aguaes también importante como fuerza motriz
(los molinos de agua se cuentan entre las invenciones primitivas; por lo tanto,
las ciudades se alzaron en las cercanias de las regiones ricas en agua; mas
recientemente, el agua es utilizada para la electrificacion como “hulla blanca”
sobre todo en América, Alemania, Noruega, Suecia e Italia). Finalmente, es
preciso subrayar la importancia de las rutas de navegacién para el transporte.,

Influencia del clima. Esta se ejerce principalmente a través de su efecto en la
produccion. Las especies de plantas que pueden ser cultivadas dependen del
clima, el que a su vez determina la duracién de la cosecha muy corta en Rusia,
mientras que dura casi el afo entero en los paises meridionales. La fuerza de
trabajo, por lo tanto, se libera en los paises del norte y se hace aprovechable
para la industria, etc. Influye también en el transporte (trafico por trineo en
invierno, puertos cerrados o no por los hielos, rios, etc.). Un clima frio requiere
gran cantidad de trabajo dedicado a alimentos, vestldos, techo, calefaccion, etc.
En el norte se pasa mas tiempo bajo techo; en el sur, mas al aire libre.

La flora tiene una influencia variable. En los estadios inferiores de la evolu-
cion, los caminos dependen de la naturaleza de la floresta (selvas virgenes
inaccesibles, etc.). Las especies de arboles determinan el caracter de la construc-
cion, combustible, etc. De ella depende, ademds, la caza, la agricultura, aun en
sus varicdades especificas, asi como la cria de ganado, )

La fauna. Para las tribus primitivas constituye un elemento hostil y podero-
so. Constituye para ellos una fuente de nutricion como objeto de caza y de
pesca, Luego vino la domesticacion de los animales, con un nuevo efecto sobre
la produccion y ¢l transporte (animales de tiro).

El mar ha tenido siempre una gran importancia. El transporte de pasajeros y
de mercancias es mds barato por mar. A su vez también provee el medio para
muchas ramas de produccidn (pesca, caza de ballenas, navegacion)3. Las in-
fluencias climatéricas pueden ser ilustradas del siguiente modo: Con referencia a
las temperaturas medias anuales (llamadas lineas isotérmicas) “puede observarse
que las mayorcs poblaciones se han congregado entre las isotcrmas de+ 16°C y
+ 40C, La isoterma + 100C coincide casi con el centro de esta zona cultural y
dimatérica y sobre él estdin  colocadas las mas -icas y populosas ciudades del
globo: Chicago. Nueva York, Filadeifia, Londres, Odesa, Pekin; en la isoterma
+ 169C encontramos: San Luis, Lisboa, Roma, Constantinopla, Osaka, Kioto,
Tokio: en la+ 4°C encontramos: Quebec, Oslo, Estocolmo, Leningrado y Moscu.
Muy pocas ciudades de mas de cien mil habitantes se encuentran al Sur de la
isoterma + 169C: M¢djico, Nueva Orleans, Fl Cairo, Alejandria, Teran, Calcuta,
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Bombay, Madraz, Carlxtén. El limite Nortc (isotermua+ 4°C) esta mds acentuado.
Al Norte de €1, las unicas ciudades importantes son: Winnipeg (Canada) y los
centros administrativos de Siberia4.”

2. RELACIONES ENTRE LA SOCIEDAD Y LA NATURALEZA. PROCESO
DE PRODUCCION Y REPRODUCCION

Ya sabemos que en cualquier sistema las causas de sus alteraciones
deben ser buscadas en sus relaciones con el medio ambiente; también
sabemos que la direccion fundamental de la evolucidn (progreso, es-
tancamiento o destruccion del sistema) depende precisamente de las
relaciones entre el sistema dado y su medio Por lo tanto, en los
cambios de esas relaciones debemos buscar la causa que produce el
cambio del sistema mismo. ;Pero donde buscar las relaciones siempre
cambiantes entre la sociedad y la naturaleza?

Ya hemos visto que estas relaciones cambiantes surgen del campo
del trabajo social. De hecho, ;cOmo se expresa el proceso de adapta-
cion de la sociedad humana a la naturaleza? '

La sociedad humana, desde sus comienzos, ha tenido que extraer
energia material del mundo exterior; sin ello no habria podido existir.
La sociedad se adapta tanto mas a la naturaleza cuanto mas energia
extrae (y asimila) de ella. S6lo cuando la cantidad de energia aumen-
ta, la sociedad esta en vias de desarrollarse. Supongamos, por ejem-
plo, que un cierto dia todo el trabajo se deticne en las fabricas,
taileres, minas y ferrocarriles, en las selvas y los campos, en la tierra y
el mar. La sociedad no podri mantenerse durante una semana, por-
que, aiin en el caso de contar con reservas para subsistir, habria que
transportarlas y distribuirlas. “Cualquier nifio sabe que un pais que
dejase de trabajar, no digo durante un afio, sino por unas cuantas
semanas, se derrumbaria5.”

Los hombres cultivan el suelo, recogen trigo, cebada, maiz, etc.,
crian y domestican animales, cultivan algodon, cafia y tabaco, derri-

_ban arboles, trabajan en las canteras y asi satisfacen sus necesidades
de alimentos, vestidos y techo. Toman el hierro y el carbéon de las
entrafias de la tierra y construyen méiquinas de acero, con la ayuda de
las cuales horadan el suelo en todas direcciones, transformando la
tierra en un taller gigantesco. en el cual los hombres golpean con los
martillos, se curvan sobre sus banquillos, horadan en suelo, hacen
trabajar las grandes maquinas, abren tineles a través de las montaras,
cruzan el océano en barcos gigantescos, trasladan cargas por aire,
rodean la tierra con una gran red de vias, tienden cables bajo el mar,
y por doquier, desde los ruidosos centros urbanos hasta los mas remo-
tos rincones rurales de la superficie terrestre, trabajan como castores

ta?

por su “pan de cada dia”, siempre adaptandose a la naturaleza
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y adaptandola a si mismos. Una parte de la naturaleza, la exterior, lo
que nosotros llamamos ‘‘medio ambiente’, estd en oposicion a otra
parte de ella: la sociedad humana. La forma de contacto entre esas
dos partes de un todo Unico es ¢l proceso de trabajo humano. ““El
trabajo es, en primer término, un proceso entre la naturaleza y el
hombre, proceso en que éste realiza, regula y controla mediante su
propia accidon su intercambio de materias con la naturaleza. En este
proceso, el hombre se enfrenta como un poder natural con la materia
de la naturaleza®.” El contacto inmediato entre la sociedad y la natu-
raleza, es decir, la transferencia de la energia de la naturaleza a la
sociedad, es un proceso material. El hombre ‘“pone en accion las
fuerzas naturales que forman su corporeidad, los brazos v las piernas,
la cabeza y la mano, para de ese modo asimilarse bajo una forma util
para su propia vida, las materias que 1a naturaleza le brinda’.”

Ese proceso material de “intercambio de materias” entre la socie-
dad y la naturaleza es la relacion fundamental entre el medio ambien-
te y el sistema, entre las ‘“‘condiciones externas” y la sociedad hu-
mana.

A fin de que la sociedad pueda seguir subsistiendo, el proceso de
produccion debe ser renovado constantemente. Si suponemos que, en
un momento dado, una cantidad de trigo, camisas, zapatos, etc. ha
sido producida, y que todo se ha consumido en el mismo periodo, es
evidente que la produccién debe, al momento, repetir su ciclo. En
realidad, debe renovarse constantemente; cada eslabon debe seguir
inmediatamente al otro. El proceso de producciéon, considerado desde
el punto de vista de la repeticiOn de estos eslabones, o, como se dice,
de estos ciclos productivos, es llamado *“proceso de produccion”. Para
que este 0ltimo pueda darse es necesario que todas sus condiciones
materiales se repitan. Por ejemplo, para la produccidon en fabricas
textiles necesitamos telares; para los telares acerp; para el acero, mine-
ral de hierro y carbén; para transportar estas Gltimas sustancias, ferro-
carriles; y, por tanto, también vias, locomotoras, carreteras, vapores,
almacenes, edificios, etc.; en otras palabras, necesitamos toda una
serie de productos materiales de la mas variada naturaleza. Desde
luego, todos estos productos materiales exigen ser renovados, algunos
con mayor rapidez que otros. En el proceso de produccion, los ali-
mentos destinados a los tejedores son consumidos, los telares se des-
gastan, los almacenes sufren la accion del tiempo, las locomotoras se
inutilizan, los durmientes y los rieles necesitan ser sustituidos. De
hecho, un constante remplazo —gracias a la continua produccion de
objetos diversos— es la condicion necesaria del proceso de reproduc-
cion. A cada momento la socicdad necesita, para continuar el proceso
de reproduccion, una cantidad determinada de alimentos, edificios,
productos minerales, productos industriales, piezas de repuestos para
unidades de transporte, etc. Todas estas cosas deben ser producidas si
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ia sociedad no quiere rebajar su “‘estandar de vida”, comenzando con
el trigo y el centeno, el carbén y el acero, para terminar con los
microscopios y tizas para las escuelas, encuadernaciones, y papel para
periddicos, porque todas estas cosas son indispensables para la vida de
la sociedad; ellas son partes integrantes del proceso general de produc-
cion.

Nosotros, por lo tanto, consideramos el ‘‘intercambio de materias”
entre la sociedad y la naturaleza como un proceso “material”’, porque
se ocupa de cosas materiales (objetos e instrumentos de trabajo y
productos obtenidos, todos éstos son objetos materiales). Por otra
parte, el proceso de trabajo mismo constituye una pérdida de energia
fisiologica, de energia nerviosa, muscular, cuya expresibn material son
la accidon fisica de aguellos que trabajan. “Si analizamos todo este
proceso desde el punto de vista de su resultado, del producto, vemos
que ambos factores, los medios de trabajo y el objeto sobre que éste
recae, son en medios de produccion, y el trabajo un trabajo pro-
ductivo8.”

Hasta los profesores burgueses reconocen, aunque de mala gana, el caracter
material del proceso de producciéon. Asi, el profesor Herkner escribe?: “Si se
quiere explicar la esencia del trabajo es preciso considerar dos clases de proce-
sos[...] En primer lugar, el trabajo corporal es expresado por determinados
movimientos externos. Asi, la mano del herrcro, por ejemplo, toma el hierro al
rojo con un par de tenazas, colocandolo sobre el yunque, mientras que con su
derecha Ic da forma a golpes de martillof. . .] El ntmero, aspecto y magnitud
de los resultados del trabajo pueden ser determinados aqui. .. Es posible descri-
bir aqui el proceso de trabajo en su totalidad, asicomo los instrumentos usados
en él, etc.” Herkner llama a esto “‘trabajo en el sentido objetivo™. Por otra
parte, el mismo proceso puede ser considerado desde el punto de vista de las
ideas y sentimientos producidos en el trabajo. Este seria el estudio del traba-
jador “en sentido subjetivo”.

Desde el momento en que consideramos solo las relaciones mutuas entre la
sociedad y la naturaleza, y cstas relaciones se¢ expresan en trabajo “objetivo”™
(material), podemos por ahora ignorar ia fase subjetiva de este proceso. Asi se
debe estudiar la produccion material de todos los elementos materiales necesa-
rios para el proceso de reproduccidon.

Pero el hecho de que los instrumentos de medida, por ejemplo, scan mate-
riales y su manufactura forme parte de la produccidn material necesaria al
proceso de produccidon no quiere decir, como afirma Kautskyl© y Cunow!l,
que las matematicas y su estudio formen parte de la produccién sdlo porque
ellas son necesarias a la produccién misma. Sin embargo, si todas las personas
perdieran stbitamente la facultad de hablar, y si no hubiera otro medio de
comunicacion, aparte de esta facultad perdida, evidentemente la produccion
también se detendria. E] lenguaje, por lo tanto, es algo “necesario™ para la
reproduccion, como muchos otros elementos de la sociedad. A pesar de todo,
seria ridiculo considerar al lenguaje como parte de la produccién. No tenemos
necesidad de devanarnos los sesos con otro problema inatil: Qué vino primero:
iel huevo o la gallina, la sociedad o la produccion? Esta cuestion es un absurdo; la
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sociedad es inconcebible sin la produccion; la produccion es inconcebible sin la
sociedad. Lo que importa ¢s si es cierto o no que los cambios del sistema estan
determinados por ¢l cambio de las relaciones entre él y su medio. Si esto es asi,
entonces debemos preguntar: ;Donde debe buscarse csta alteracion? la respues-
ta ¢s: cn ¢l trabaio material Esta mancra de formular la cuestidn elimina las
mas “profundas” objeciones al materialismo historico, y evidentemente es aqui
donde debe buscarse “la causa de las causas™ de la revolucion social. Pero
hablarcmos de esto mas adelante.,

El “‘intercambio de materias” entre el hombre y la naturaleza
consiste, como hemos visto, en el traspaso de energia material de la
naturaleza externa a la sociedad; el gasto de energia humana (proceso
productivo) es a su vez extracciOn de energia a la naturaleza, energia
que debe ser proporcionada a la sociedad (distribucion de los produc-
tos entre los miembros de ésta) y asimiladas por ella (consumo); esta
asimilacion es la base para un gasto ulterior, etc.; es asi como gira la
rueda de la reproduccién. Tomado en su conjunto, el proceso de
reproduccion incluye, por lo tanto, varias fases, que constituyen una
unidad, cuya base sigue siendo, sin embargo, el mismo proceso de
produccion. Es evidente que la sociedad humana se pone en contacto
mas directo con la naturaleza externa en el proceso de produccion;
aqui, lucha a brazo partido con la naturaleza. Por lo tanto, dentro del
proceso de reproduccidon (que es primario y fundamental), la fase
productiva determina tanto la distribucidn como el consumo.

Fl proceso de la produccién social es una adaptacion de la socie-
dad humana a la naturaleza externa. Pero es un proceso activo. Cuan-
do una especie. animal se adapta a la naturaleza, se somete, en reali-
dad, a la accién constante de su medio ambiente. Cuando la sociedad
humana se adapta a su medio, lo adapta a su vez a ella, y no es solo
objeto de la accion de la naturaleza, sino que a su vez y simultanea-
mente transforma a la naturaleza en objeto de txabajo humano. Por
ejemplo, cuando la coloracién de ciertas especies de insectos o de
aves comienza a asemejarse al colorido de su medio ambiente (mime-
tismo), este fendmeno no es el resultado de un esfuerzo hecho por
estos organismos y tampoco el resultado de su accidn sobre la natura-
leza exterior. Este resultado fue obtenido a costa de la destruccion de
incontable cantidad de ejemplares de la especie en el curso de muchos
miles de anos, habiendo sobrevivido y multiplicadose los mejor adap-
tados. Las cosas se producen de modo muy distinto en una sociedad
humana. Ella lucha con la naturaleza, ara la tierra, construye caminos
a través de selvas intrincadas, controla las fuerzas de la naturaleza,
utiliza para sus fines, cambia la faz de la tierra misma. Esta es una
adaptacion activa, no pasiva, y constituye una de las diferencias basi-
cas entre la sociedad humana y las sociedades animales.

i sto habia sido va comprendido por los tisideratas franceses del siglo X VIII

200



Asi, Nicolas Baudcau afirmal2: “Todos los animales se afanan diariamente por
procurarse los productos espontancos de la naturaleza, es decir, los alimeptos
suministrados por la ticrra misma. Cicrtas especies. .. recolectan los mismos
productos y los guardan... Solo el hombre, destinado (csta idea estd expresada
teleoldgicamente) a estudiar los misterios de la naturaleza y de su fecundidad,
obtiene con su trabajo mds productos ltiles que aquellos que encuentra en la
superficie de la tierra en estado salvaje. Este arte, padre de tantos otros artes,
gracias al cual disponcmos, pedimos, forzamos a la tierra para que produzca lo
que nos es propio. es decir Util o agradable, es quizds uno de los rasgos
humanos mds nobles,”

“El hombre —escribe el gedgrafo E. Mechnikov (op. cit.,, p.44)—, quien
participa como todos los otros organismos, de la valipsa propiedad de
adaptacion a su medio ambiente, los domina a todos en virtud de su actitud
particular, sin duda preciosa, de adaptar el medio ambiente a sus necesidades™.

Estrictamente hablando, los gérmenes de una adaptacion activa (por medio
del trabajo social) se encuentran entre ciertas especies dc los llamados animales
sociales (castores, que fabrican represas, hormigas, que levantan monticulos,
utilizan a los pulgones y a ciertas plantas; las abejas, etc.); por otra parte, las
formas primitivas de trabajo humano eran muy semejantes a las del trabajo
instintivo de los animales.

3. FUERZAS PRODUCTIVAS. LAS FUERZAS PRODUCTIVAS COMO INDI-
CE DE LAS RELACIONES ENTRE LA NATURALEZA Y LA SOCIE-
DAD -

Asi, la relacion entre la sociedad y la naturaleza es un proceso social
de reproduccion. En este proceso, la sociedad aplica y gasta su ener-
gia humana y obtiene en cambio cierta cantidad de energia natural
que asimila (los ‘“‘objetos naturales”, como decia Marx). E! balance
entre el gasto y las entradas es aqui de manera obvia el elemento
decisivo para el crecimiento de la sociedad. Si lo que se obtiene
excede al gasto de trabajo, se seguirdn importantes consecuencias para
la sociedad, que variaran con la cantidad excedente.

Supongamos que una sociedad dedica todo su tiempo a cubrir sus
necesidades mas rudimentarias. Esto significa que a medida que estos
productos son consumidos, se fabricard para reponerlos una cantidad
similar —y no mayor— de esos mismos productos. Esta sociedad no
podré, por lo tanto, tener tiempo suficiente para producir una canti-
dad de productos adicionales, para aumentar su capacidad y crear
nuevos productos; vivira al dia, comiendo lo que produce, consumien-
do lo suficiente para poder trabajar; todo su tiempo se empleara en la
elaboracion de una cantidad invariable de productos. Esta sociedad
permanecerd en el mismo bajo nivel de existencia. Le serd imposible
aumentar sus necesidades y tendrd que ajustarlas a sus recursos, per-
maneciendo asi estancada. '

Supongamos que, por alguna razdn. se obtiene la misma cantidad
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de_productos con el empleo de sblo la mitad del tiempo que se
empleaba anteriormente (por ejemplo, la tribu ha emigrado a un lugar
donde hay el doble de caza o donde la tierra es dos veces mas fértil,
o la tribu ha mejorado su método de trabajar el suelo, o inventado
nuevas herramientas, etcétera).

En tal caso, la sociedad se habra liberado de la mitad del tiempo
que anteriormente dedicaba al trabajo. Dedicara su tiempo libre a
nuevas ramas de la produccion: a la manufactura de nuevas herra-
mientas, a la obtencidn de nuevas materias primas, etc., y también a
determinadas formas de trabajo intelectual. Asi, la satisfaccion de
nuevas necesidades hace posible el nacimiento y desarrolio de la “cul-
tura”. Si el tiempo libre, ahora aprovechable, es usado, al menos en
parte, para perfeccionar las antiguas formas de trabajo, en el futuro
se empleard para satisfacer las antiguas necesidades, dedicando a ellas
menos alin que la mitad del tiempo anterior (debido a nuevos perfec-
cionamientos en el proceso del trabajo); en el ciclo de producciébn
siguiente, sera necesario ain menos tiempo, etc., y el tiempo asi
ahorrado podra dedicarse cada vez mas a la manufactura de herra-
mientas, instrumentos y maquinas de una perfeccidn cada vez
mayor, a nuevas ramas de la produccién, que satisfagan nuevas ne-
cesidades, asi como también a la “cultura’, comenzando con las que
estan mas o menos conectadas con el proceso de produccion.

Supongamos ahora que la misma cantidad de objetos necesarios
que anteriormente exigia el empleo de todo nuestro tiempo requie-
ren, no ya la mitad, sino el doble del tiempo anterior (por ejemplo,
con motivo de agotarse la fertilidad de las tierras). Es evidente que, a
menos que se introduzcan nuevos sistemas de trabajos o se colonicen
nuevas tierras, esta sociedad retrocedera forzosamente. Una parte pe-
recera infaliblemente. Supongamos mas alin: una sociedad altamente
desarrollada, con una rica cultura, con las maés Jyariadas necesidades,
un numero infinito de ramas de la produccion, con “artes y ciencias”
florecientes, de pronto encuentra dificultad para satisfacer sus necesi-
dades. Quiza debido a determinadas razones, la sociedad no sea capaz
de manipular su aparato técnico(por ejemplo, por existir una constan-
te guerra de clases, sin que ninguna logre dominar a la otra)y el pro-
ceso de la produccion y su técnica elevada, se detenga. Se retorna
entonces a los viejos métodos de trabajo, y para cubrir las necesidades
anteriores se requiere un periodo de tiempo mucho mayor, lo cual
sera por el momento, imposible. La produccion se restringira, el nivel
de vida descendera, “‘el florecimiento de las ciencias y las artes’ se
agotara, la vida espiritual se empobrecera, y la sociedad, a menos que
el retroceso en cuestion sea el resultado de causas temporales, retor-
nara a la “‘barbarie”’

La caracteristica mas notable en todos estos casos es el hecho de
que el crecimiento de la sociedad estd determinado por el rendimien-
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to o “productividad del trabajo social”. Se entiende por preoductivi-
dad del trabajo la relacion entre la cantidad de productos obtenidos y
la cantidad de trabajo empleado. En otras palabras, la productividad
del trabajo es la cantidad de productos obtenidos por unidad de
tiempo-trabajo. Por ejemplo, la cantidad de producto terminado en
un dia, en una hora o en un afno. Si esta cantidad de productos
obtenidos por hora de trabajo es duplicado, decimos que la producti-
vidad del trabajo ha aumentado en un 1009/0; si es reducido a la
mitad, decimos que ha reducido’ en un 500/o. Es facil comprender
que ta productividad del trabajo es la medida precisa del “balance’ de
las relaciones entre la sociedad y la naturaleza. La productividad del
trabajo social constituye precisamente el indice de esas relaciones
entre el medio y el sistema, relacion que determina la posicion del
sistema en el medio y cuyos cambios indican las transformaciones
inevitables a través de toda la vida interna de la sociedad.

Al considerar la productividad del trabajo social, debemos también
tener en cuenta, entre los gastos de trabajo, la cantidad de trabajo
humano que ha sido empleado en la produccién de instrumentos
apropiados. Si, por ejemplo, en una sociedad, los productos, hasta
ahora fabricados a mano, practicamente sin herramientas, comienzan
a ser hechos con la ayuda de maquinaria complicada y si la aplicacion
de ésta hace posible la fabricacion del doble de la cantidad de lo
producido anteriormente, esto no significard que la productividad del
trabajo de la sociedad entera haya sido duplicada. ;Por qué? Porque
habra que tener en cuenta la fuerza de trabajo que fue empleada en
ja manufactura de las maquinas (o, mejor, el trabajo que esti, de
modo indirecto, cristalizado en el producto, debido al uso de las
méaquinas en la cual hay trabajo directamente acumulado). La produc-
tividad total del trabajo sera, por lo tanto, inferior al doble.

Los que se fijan en pequeiieces pueden objetar la aplicacion a toda
la sociedad del concepto de productividad del trabajo social, como lo
hace Piotr P. Maslov (Capitalismo [en ruso]). Por ejemplo, puede
objetarse que la concepcion de la productividad del trabajo sdlo pue-
de ser aplicada a ramas particulares de la produccidon: en un afio, en
tantas horas de trabajo, tantos pares de botas fueron fabricados; en el
siguiente afio, el doble en-el mismo tiempo. Pero ;como podemos no-
sotros comparar y sumar la productividad del trabajo en lo que hace
a cosas tan distintas, como la cria de cerdos y el cultivo de naranjas?
(No es esto tan fonto como hacer comparaciones entre la musica, las
letras de cambio y la remolacha, comparaciones de las que habld
Marx tan desdefiosamente? Tales objeciones pueden ser contestadas
de dos maneras: En primer lugar, todos los productos ftiles, asimila-
bles por la sociedad, pueden ser medidos comparativamente como ener-
gias Gtiles. Nosotros ya expresamos el centeno, el trigo, la remolacha
y las patatas en calorias; si no hemos avanzado lo suficiente para ser
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capaces de expresar otras cosas en la practica, no debemos conceder
mucha importancia a esto: nos basta saber que tal proceso sera, en
altimo término, posible. En segundo lugar, ya podemos comparar
cantidades de muy variados objetos, aunque por métodos indirectos y
muy complicados. Este no es lugar para explicar el método en detalle.
Pero podemos mencionar un caso: si. por ejemplo, en un afio, en un
namero determinado de horas de trabajo, se produjeron 1000 pares
de botas, mas 2000 paquetes de cigarrillos, mas 20 miquinas, y en el
otro afio, en el mismo periocdo- 1 000 pares de botas, mas 1999
paquetes de cigarrillos, mds 21 maquinas, mas 100 puloveres de lana,
podemos sostener sin equivocarnos, que la productividad del trabajo
ha aumentado en su totalidad. Podemos objetar este razonamiento
diciendo que no se han producido solamente objetos de uso corriente
sino también instrumentos de produccion. Esto podria, en efecto,
complicar el calculo considerablemente desde el punto.de vista practi-
co, pero se pueden pensar métodos adecuados que resuelvan estas
dificultades.

Asi, las relaciones entre la naturaleza y la sociedad son expresadas
en la relacion entre la cantidad de energia util creada por una parte,
y el gasto de trabajo social, por la otra; es decir, por la productividad
del trabajo social. Pero el gasto de trabajo esta formado por dos
componentes: el aue esta cristalizado e incluidos en los instrumentos
de produccion y el trabajo ‘'vivo™’; esto es, el gasto directo de energia
humana. Si examinamos el grado de productividad del trabajo desde el
.punto de vista de los factores materiales que lo componen, encontramos
tres magnitudes: primero, la cantidad de productos obtenida; segundo,
la cantidad de instrumentos de produccion; tercero, la cantidad de fuer-
zas productivas, es decir de trabajadores. Todas estas magnitudes de-
penden unas de otras. Porque si conocemos la calidad de los medios
de produccion y el niimero de trabajadores, sabremos también lo que
podran producir en un tiempo dado; estas dos ¢antidades determinan
la tercera, es decir, lo producido. Tomadas conjuntamente, estas dos
cantidades constituyen lo que llamamos “‘fuerzas productivas materia-
les de la sociedad”. Si, en el caso de una sociedad determinada,
conocemos cuintos y cuales instrumentos de produccion controla, la
habilidad y el nlimero de sus obreros, conoceremos también cual sera
la productividad del trabajo social, cual es su grado de dominio sobre
la naturaleza, etc. En otras palabras, los instrumentos de producciéon y
las fuerzas de trabajo nos proporcionan un indice preciso del grado
de evolucidn social.

Pero podemos profundizar ain mas el problema. Podemos afirmar
que los medios de produccion determinan hasta la naturaleza del
trabajador. Por ejemplo, cuando la linotipo entra en el sistema de
trabajo social, aparecen trabajadores habiles para hacerla funcionar.
Los elementos que actiian en el proceso del trabajo no son, por lo
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tanto un simple agregado de personas y cosas, sino un sistema en el
cual cada cosa y persona esta en su puesto, habiendo adaptado unas a
otras. En consecuencia, si poseemos ciertos medios de produccion, es
evidente que también tenemos trabajadores que los manipulen. Ade-
mas, los medios de produccion mismo pueden ser divididos en dos
grandes grupos: materias primas e instrumentos de trabajo. El instru-
mento de trabajo (herramientas) desempefia una parte activa; con él
el trabajador transforma la materia prima. Y es evidente que la exis-
tencia en una sociedad determinada de ciertas herramientas implica
necesariamente la de ciertas materias primas para la cual estas herra-
mientas son destinadas (desde luego, en el curso normal de la produc-
cion). Podemos, por lo tanto, establecer de manera definitiva que el
sistema de instrumentos de trabajo social, o sea la tecnologia de una
sociedad, es un indice material preciso de la relacion entre la sociedad
y la naturaleza. Las fuerzas materiales productivas de la sociedad y la
productividad del trabajo social encontraran su expresidn en esta téc-
nica. “Y asi como la estructura y armazdn de .los restos de huesos
tienen una gran importancia para reconstituir la organizacion de las
especies animales desaparecidas, los vestigios de instrumentos de tra-
bajo nos sirven para apreciar antiguas formaciones economicas de la
sociedad ya sepultadas’™ (es decir, de las sociedades de tipo diferente,
N. B.). “Lo que distingue a las épocas econdmicas unas de otras no es
lo que se hace, sino el como se hace, con qué instrumentos de trabajo
se hacel3.” Podemos tratar de resolver este problema desde otro
angulo. La “adaptacion” de los animales a la naturaleza consiste en
una modificaciéon de sus diferentes 6rganos: sus patas, quijadas, aletas,
etc., todo lo cual constituye una adaptacion bioldgica pasiva. Pero la
sociedad humana no se adapta de modo biologico, sino activa, técni-
camente, a la naturaleza. “E! medio de trabajo es aquel objeto o
conjunto de objetos que el obrero interpone entre él y el objeto que
trabaja y que le sirve para encauzar su actividad sobre este objeto. El
hombre se sirve de las cualidades mecanicas, fisicas y quimicas de las
cosas para utilizarlas, conforme al fin perseguido, como instrumentos
de actuacion sobre otras cosas... De este modo, los productos de la
naturaleza se convierten directamente en Organos de la actividad del
obrero, Organos que €l incorpora a sus propios Organos corporales,
prolongado asi, a pesar de la Biblia, su estatura natural 14>, Es asi
como la sociedad humana por medio de su tecnologia, crea un siste-
ma artificial de 6rganos que expresan su adaptacion directa y activa a
la naturaleza. (Observemos, entre paréntesis, que la adaptaciéon directa
y corporal del hombre a la naturaleza se hace superflua; comparado
con el gorila, el hombre es una criatura débil; en su lucha con la
naturaleza, no interpone su mandibula, sino un sistema de maquinas).
Cuando se observa, desde este punto de vista el problema llegamos a
la misma conclusion: el sistema técnico de la sociedad es el indice
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material preciso de la relacion entre la sociedad y la naturaleza.

En otro pasaje de El capital, Marx dice: “Darwin ha orientado el interés
hacia la historia de la tecnologia natural, es decir, hacia la formacién de los
Organos vegetales y animales como instrumentos de produccién para la vida de
los animales y las plantas. ;Es que la historia de la creacion de los organos
productivos del hombre social, que son la base material de toda organizacién
especifica de la sociedad, no merece el mismo interés? ...La tecnologia nos
descubre la actitud del hombre ante la naturaleza, el proceso directo de produc-
cién de su vida, y, por tanto, de las condiciones de su vida social y de las ideas
y representaciones espirituales que de ellas se derivan15.” “El uso y la fabrica-
cidn de medios de trabajo, aunque en germen se presenten ya en ciertas espe-
cies animales, caracterizan el proceso de trabajo especificamente humano, razon
por la cual Franklin define al hombre como ‘a toolmaking animal’, o sea como
un animal que fabrica instrumentosl5P.” Es interesante observar que las
herramientas primitivas fueron construidas “a imagen” de los drganos del
cuerpo humano. “Al utilizar objetos encontrados a mano en ¢l medio am-
biente, la primera herramienta aparecié como una prolongacion, expansién o
reduccion de 61ganos corporales16~. “Las herramientas romas son una copia Jel
puiio humano, mientras que las herramientas con filo son copia de las ufias y
de los incisivos. El martillo,, con su maza, sugiere las formas del hacha y el
hachuela; el dedo indice, extendido rigidamente, con su ufia afilada, es imitado

“en el taladro; una sola fila de dientes encuentra su doble en lalimay en la
sicrra, mientras que la mano que aprieta y las mandibulas que cierran son
imitadas en las pinzas y tenazas. El martillo, el hacha, el cuchillo, el cincel, la
barrena, las sierras, las pinzas, las tenazas, son todas herramientas primitivas17.”
“El dedo encorvado viene a ser un gancho; el hueco de la mano, una taza; las
espadas, lanzas, timén, palas, rastrillos, arados, tridentes, son representaciones
de diversas posturas del brazo, la mano y los dedosl8.” El ejemplo de las
herramientas primitivas demuestra, ademas, cOmo un instrumento simple se
transforma en otros complejos. “El baculo adopta un niimero de formas dife
rentes: se convierte en garrote para una agresidn vigorosa; en una ristra, para
remover la tierra; en lanza, para torneos, y como arpdn,‘en la cazal9.”

La estrecha vinculacién existente entre la tecnologfa y la llamada “‘riqueza
cultural” salta a la vista.. No tenemos mais que comparar la China actual y el
Japoén. En China —en virtud de una serie de circunstancias— la productividad
del trabajo social y la tecnologia se desarrollan muy lentamente, y China puede,
por lo tanto, ser considerada por el momento como una civilizacion estancada.
La nueva tecnologia capitalista ejercera alli una influencia revolucionaria. En
Japon, por otra parte, se ha verificado un gran avance en la evolucion técnica
en las Gltimas décadas, y la cultura del Japdn se ha desarrollado ripidamente;
una mirada al estado de las ciencias japonesas nos demostrara esto.

En la primera mitad de la Edad Media, culturalmente a un nivel mas bajo
que la llamada Antigiiedad. “la tecnologia sufrid un gran retroceso en compa-
racién con la antigiiedad, y muchos métodos e invenciones mecanicas del mun-
do antiguo se olvidaron. . .; la Ginica excepcion fue la técnica de la guerra y la
metalurgia del hierro, vinculada con aquéllas29.”” Es evidente = que no se pudo
crear ninguna riqueza cultural sobre esta base técnica; la savia vital de la socie-
dad era muy escasa como para ser posible una *‘vida plena”. El rdpido creci-
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miento de Europa coincide con -el desarrolio de la tecnologia maqui‘nista del
capitalismo. Desde 1750 a 1850 se produjo una verdadera revolucion en la
técnica. Se inventa la maquina a vapor, se utiliza el carbon, se trabaja el hierro
por medios mecanicos, etc. Y a esto sigui6 la aplicacion de la elcctricidad,
turbinas, motores Diesel, el automdvil, la aviacion. La base técnica de la socie-
dad y sus fuerzas productivas alcanzaron entonces alturas imprecedentes. Bajo
estas circunstancias no es extraiio que la sociedad humana fuera capaz de desa-
rrollar una “vida mental” intrincada y variada. Si examinamos las civilizaciones
antiguas, con su vida espiritual comparativamente complicada, el atraso dg su
tecnologia, en comparacion con la técnica capitalista de la Europa y América
modernas, ofrece un contraste muy marcado. Mdquinas mas o menos complica-
das se emplearon principalmente para obras de construccion, sistemas de irriga-
cidn y mineria. Las mas grandes obras de los antiguos estaban basadas no cn la
perfeccion de los instrumentos, sino en el uso de una masa colosal de fuerza
viva, “Herodoto narra que cien mil hombres cargaron piedras durante tres meses
para la pirdmide de Keops (2800 afios antes de Cristo), y cmio fueron necesa-
rios diez afios para los trabajos preliminares de un camino que condujera a las
canteras cerca del Nilo21.” La pobreza de la tecnologia antigua se deduce con
facilidad de la definicién de una “maquina” dada por el ingeniero romano Vitru-
vio: “Una maquina es un aparato articulado de madera que da grandes ventajas
para levantar pesos 22”, Estas “maquinas” de madera fueron utilizadas princi-
palmente para ‘“‘elevar cargas”, pero ellas requerian para ser manipuladas, mu-
cho trabajo humano o animal.

4. EL EQUILIBRIO ENTRE LA NATURALEZA Y LA SOCIEDAD.
SUS RUPTURAS Y RESTABLECIMIENTOS

Considerado en su conjunto, observamos que el proceso de reproduc-
cién es un proceso de constante pérdida y restablecimiento del equili-
brio entre la sociedad y la naturaleza.

Marx distingue entre reproduccion simple y reproduccion amplia-
da. Consideremos primero el caso de la reproduccion simple. Hemos
visto que en el proceso de reproduccion los medios de produccién se
desgastan (la materia prima es trabajada, para lo cual se requieren
varias sustancias auxiliares, tales como aceite lubricante, estopa, etc.;
las maquinas y los edificios en los cuales el trabajo se realiza, asi
como sus accesorios, se deterioran). Por otra parte, la fuerza de traba-
jo también se consume (cuando los hombres trabajan, su fuerza-
trabajo se agota, y un cierto gasto tiene que ser dedicado al restable-
cimiento de esta fuerza-trabajo). A fin de que el proceso de producciéon
pueda continuar, es necesario reproducir durante su curso y por su
intermedio, lo que él consume. Por ejemplo, en la produccion textil,
el algodén es consumido como materia prima, mientras que la maqui-
naria de tejer se deteriora por el uso. A fin de que la produccion
pueda continuar, es preciso que se siga cosechando algodon en alguna
parte y se fabriquen telares. Por una parte, el algodon desparece para
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transformarse en tejido; por otra el tejido desaparece (es usado por
los obreros, etc.) y el algodon reaparece. Ademas, las fabricas se dete-
rioran e inutilizan con el trabajo constante y se construyen otras. En
otras palabras, los elementos necesarios de produccion, una vez usa-
dos, deben ser reconstruidos seguidamente, debe haber un constante
remplazo de todo lo necesario para la produccion. Si esto se consigue
en el mismo grado que su desaparicion, estamos frente a un caso de
reproduccion simple, el cual corresponde a un estado en el que el
trabajo social productivo permanece invariable, con las fuerzas pro-
ductivas inalterables, no marchando la sociedad ni hacia atras ni hacia
adelante. Estamos frente a un caso de equilibrio estable entre la socie-
dad y la naturaleza. Aqui las rupturas del equilibrio (desaparicién de
los productos por el consumo y deterioro) y su restablecimiento (los
productos reaparecen) se producen constantemente; pero este resta-
blecimiento es siempre sobre la antigua base: se produce tanto como
ha sido consumido. Y nuevamente se consume tanto como ha sido
producido, etc. El proceso de reproducciOn se realiza siempre al mis-
mo ritmo.

Pero donde las fuerzas de reproduccion aumentan, el caso es dife-
rente. Entonces, como hemos visto anteriormente, una parte del tra-
bajo social se libera y es empleado en acrecentar la produccion social
(se crean nuevas ramas de produccidén y se extienden las antiguas).
Esto quiere decir que no solamente los elementos de la produccion
que existian antes son reemplazados sino que se introducen nuevos ele-
mentos en el ciclo de la produccion. La produccion no sigue el mis-
mo camino, moviéndose dentro del mismo radio todo el tiempo, sino
que aumenta en su esfera de accion. Esta es la reproduccion amplia-
da, en cuyo caso el equilibrio se restablece de otro modo; simultanea-
mente con un consumo determinado, se da una produccién mayor; si
gasta mas se produce aun mas. El equilibrio se realiza cada vez sobre
una base méis amplia, siendo este el caso del equilibrio inestable con
signo positivo. El tercer caso, finalmente, es el de un descenso de las
fuerzas productivas. En este caso, el proceso de reproduccion retroce-
de, se produce cada vez menos. Una cantidad determinada es consu-
mida, pero la produccion disminuye atin mis (se consume menos y se
produce alin menos), etc. Aqui la reproduccidon no sigue el mismo
movimiento circular; no se amplia sino que por el contrario el circulo
se estrecha. El equilibrio entre la sociedad y la naturaleza se resta-
blece sobre una base nueva, que disminuye constantemente.

La sociedad, mientras tanto, va adaptandose a esta reduccién con-
tinua de su “nivel de vida, lo que sOlo puede realizarse al precio de
una destruccidon parcial de si misma. Tratase aqui de un equilibrio
inestable, con indice negativo. La reproduccion en este caso, puede
llamarse reproduccion ampliada negativa o bien subproduccion am-
pliada. '
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Hemos discutido este asunto desde todos los angulos, y siempre
hemos arribado al mismo resultado. Todo se reduce, en consecuencia
al caracter del equilibrio entre la sociedad y la naturaleza. Dado que
las fuerzas de produccion sirven como expresidn precisa de este equi-
librio, estas fuerzas nos permiten juzgar su caracter. Se puede decir lo
mismo en lo que se refiere a la técnica de la sociedad.

5. LAS FUERZAS PRODUCTIVAS COMO PUNTO DE PARTIDA EN EL
ANALISIS SOCIOLOGICO

De todo lo dicho anteriormente se deduce inevitablemente la siguien-
te ley cientifica: Cualquier investigacién de la sociedad, de las condi-
ciones de su crecimiento, sus formas, sus contenidos, etc., debe
comenzar con un analisis de las fuerzas de produccidon o de las bases
técnicas de la sociedad. Consideremos algunas de las objeciones que
han sido hechas —o pueden hacerse— contra este punto de vista.

En primer lugar, consideremos algunas objeciones propuestas por
hombres de ciencia, que, en general, aceptan la concepcidon materialis-
ta. Uno de éstos, Heinrich Cunow, dice que la técnica ‘“‘esti relacio-
nada en alto grado con las condiciones naturales. La presencia de
ciertas materias primas (das Vorkommen bestimmter Rohmaterialien)
determina, por ejemplo, la posibilidad de desarrollo de ciertas formas
de la técmica y las condiciones necesarias para ese desarrollo. Por
ejemplo, donde ciertas especies de piedras, maderas, minerales, fibras
o conchas no existen, los nativos de esa regiébn nunca podran trabajar
esas sustancias naturales o hacer herramientas y armas con ellas”. Al
comienzo de este capitulo ya hemos citado algunos datos que eviden-
cian la influencia de las condiciones naturales. ;Po qué no comenzar
por ellas? ;Por qué no debe ser punto de partida de nuestra metodo-
logia la naturaleza misma? No hay duda que su influencia en la
técnica es tan grande como Cunow manifiesta. Y, por otra parte,
nadie ignora que la naturaleza existi6 antes que la sociedad. ;No
estamos acaso pecando contra el verdadero materialismo cuando to-
mamos como base de nuestro analisis el aparato técnico y material de
la sociedad humana? Sin embargo, examinando de cerca la cuestion
podemos demostrar los errores de las conclusiones de Cunow. Desde
luego que, donde no hay depositos de carban, éste no puede ser
extraido de la tierra. Pero podemos aiiadir: tampoco puede extraerse
con los dedos en caso de existir; y seria muy dificil que se usara si los
hombres no conocieran su utilidad. Las materias primas no existen en
la naturaleza, como pretende Cunow. Las materias primas, segiin
Marx, son productos del trabajo, y ‘existen en las entrafias de la
naturaleza como una pintura de Rafael o el chaleco de Herr Cunow.
Cunow confunde aqui las materias primas con el objeto de trabajo

209



posible. *(*‘. . .cuando el objeto sobre que versa el trabajo ha sido ya,
digamoslo asi, filtrado por un trabajo anterior, lo lamamos materia
prima. .. Toda materia prima es objeto de trabajo, pero no todo
objeto de trabajo es materia prima.23”’). Cunow olvida completamen-
te que es necesaria una técnica apropiada antes de que los arboles, el
mineral, las fibras, etc., puedan desempeiiar el papel de materias pri-
mas. El carbén se convierte en materia prima sdlo cuando la técnica
se ha desarrollado hasta permitir ahondar en las entrafias de la tierra
y extraer su contenido a la luz del sol. La influencia de la naturaleza,
en el sentido de facilitar materiales, es en si misma un producto del
desarrollo de la técnica. En efecto, antes que la técnica hubiera con-
quistado el carbon, éste no tenia en absoluto “influencia”. Y antes de
que la técnica, con sus tenticulos , extrajera el mineral de hierro, éste
dormia el suefio eterno; su influencia en la sociedad era nula.

La sociedad humana obra en la naturaleza y sobre ella consideran-
dola su objeto de trabajo. Pero los elementos existentes como tales en
la naturaleza se encuentran de un modo mis o menos constante. De .
ahi que ellos no puedan “‘explicar los cambios™. Es la técnica social la
que cambia, la que se adapta a aquellos que existen en la naturaleza
(no hay posibilidades de adaptarse al vacio; es de caiiébn, y no el
agujero deaiidon, lo que se fabrica), Si la técnica es una cantidad
variable, y si precisamente sus transformaciones provocan los cambios
en las relaciones entre la sociedad y la naturaleza, es evidente que en
ella debe buscarse el punto de partida para el anilisis de los cambios
sociales. *

E. Mechnikov expresa esta idea en forma muy absurda: ‘“Estoy lejos de
asociarme a la teoria del fatalismo geogrifico, a la cual se combate por exagerar
el principio de la influencia del medio (es decir, de la naturaleza, N. B.) en la
historia. En mi opinion. .., los cambios deben ser huscados no en el medio
ambiente mismo, sino en las relaciones mutuas entre el medio ambiente y las
capacidades naturales de sus habitantes para la cooperacion y el ‘team-work’ de
un orden social Asi el valor histdrico de un medio geogrifico, aun admitiendo
que permanezca inalterable siempre puede y debe variar segin el grado de
capacidad de sus habitantes para el ‘team-work’24”, Todo lo cual no impide al
propio Mechnikov sobrestimar, a su vez, el “factor geografico”. (Véanse los
comentarios de Plejanov en Critica de nuestros criticos25), El caricter pasivo
de la influencia de la naturaleza es ahota reconocido por casi todos los ged-
grafos, a pesar de que los especialistas burgueses no sepan nada del materialismo
histérico. Asi, John Mc Farlane (Economic Geography, Isaac Pitman & son,
London) escribe, refiriéndose a las “condiciones naturales de la actividad econé-
mica”; “Estos factores fisicos . .. no determinan la vida econémica en un senti-

* Los errores de Cunow no le impiden formular una serie de objeciones exactas
contra Gorter, Paul Barth y otros, que confunden el método de producc:on con
la tecnologia. Discutiremos este asunto hiego. [Nota del autor)
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do absoluto, pero ejercen sobre ella una influencia que, indiscutiblemente, fue
mas notable en las épocas primitivas de la historia humana, pero que no es
menos real en las civilizaciones mas avanzadas después que el hombre ha apren-
dido a adaptarse al medio y a sacar cada vez mis provecho de éL.” Es sabio el
papel de fundamental importancia que desempefia la hulla y hasta qué punto
depende de ¢l la industria, Sin embargo, a raiz de los cambios introducidos por
la técnica de la extraccion y de la transformacion de la turba, la importancia de
la hulla puede disminuir considerablemente, lo que provocaria una total reorga-
nizacién de los centros industriales. El progreso de la electrificacién asigné un
papel mas importante al aluminio, antes de importancia secundaria. El agua,
utilizada como fuerza motriz, tuvo en un tiempo gran importancia (el antiguo
molino de agua), luego la perdid y en la actualidad la recobra (turbinas, “huila
blanca™). Las relaciones espaciales en la naturaleza permanecen idénticas; pero
las distancias disminuyen para los hombres debido al uso de nuevos medios de
transporte. El desarrollo de la aviacién modificara alin mds el panorama.

Esta influencia del transporte (magnitud variable, en funcién de la técnica)
es de importancia decisiva en la localizacion geogrifica de la industria. Observa-
ciones extremadamente interesantes sobre este punto pueden ser encontradas en
Alfred Weber26,

Goethe, en su poema Prometeo, nos ofrece una expresion poética del poder
creciente del hombre sobre la naturaleza, de “su poder activo™:

“Cubre estos cielos espaciosos, Zeus,

con nubes de vapor,

y como el nifio que parte

los gajos del cardo,

retoza con los robles y los picos de los montes,
mas debes dejar mi tierra tranquila;

mi choza también, que no fue levantada por ti:
déjame mi hogar

y mi tuego,

del que tu envidias el calor.”

Asi, es evidente que las diferencias en las condiciones naturales pueden explicar
la diferente evolucion de los diversos pueblos, pero no el curso seguido por
la evolucion de una sociedad. Las diferencias naturales, cuando estos pueblos se
combinan formando una sociedad, vienen a ser la base de la divisiOn social del
trabajo. “No es la fertilidad absoluta del suelo, sino su diferenciacién, la multi:
plicidad de sus productos naturales, lo que constituye la base de la division
social del trabajo y la que espolea al hombre hacia adelante a Ia multiplicacién
de sus propias necesidades, habilidades, instrumentos y modos de trabajo, debi-
do a cambios en las circunstancias naturales que lo rodean27,”

Otra serie de argumentos contra 1a concepcion del desarrollo social
que hemos expuesto anteriormente, se basa en la importancia funda-
mental y decisiva del crecimiento de la poblacidon. La tendencia a la
multiplicacibn es imposible de desarraigar de la naturaleza humana.
Ha existido con anterioridad a los comienzos de la historia. Es una
tendencia de naturaleza biologica, animal, que ha precedido a la for-
macion de la sociedad humana. ;No esti este proceso situado en la
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‘base de toda evolucion? ;No determina acaso el curso de la evolu-
cién social la fecundidad y densidad de la poblacidn?

Decir esto seria tomar el efecto por la causa, porque toda posibi-
lidad de crecimiento de la poblacidon depende del estadio de desarro-
Lo de las fuerzas de produccion o, lo que es lo mismo, del grado de
desenvolvimiento técnico. Un aumento mdis o menos continuo de la
poblacién no es sino ampliacién y crecimiento del sistema social, y
estc sOlo es posible cuando las relaciones entre la sociedad y la natu-
raleza han sido alteradas en sentido favorable. Es imposible la existen-
cia de un nimero mayor de personas, a menos que la base vital de la
sociedad se ensanche. Por el contrario, un retraimiento de esta base
vital debe implicar, fatalmente, una disminucion del niimero de indivi-
duos, El conocimiento de como ocurrird este hecho es otro problema:
podria deberse a un descenso del indice de natalidad o a su control o
a un aumento del indice de mortalidad, debido al debilitamiento
prematuro de los organismos, o a la disminucién en el promedio de
vida de los individuos. Poco importa. La relacion fundamental entre
la base vital de la sociedad y la magnitud de su poblacion se expresa-
rd de una manera u otra.

Ademis, es absolutamente errdneo presentar el crecimiento de la
poblacidn como un proceso de multiplicacidn, puramente biologico y
natural. Este proceso depende de un sinnimero de condiciones socia-
les: de la divisibn de clases, de la situacién de esas clases y, en conse-
cuencia, de las formas de la econom{a social.

Ahora bien, las formas de la sociedad, su estructura, dependen,
como demostraremos, del nivel alcanzado por la evolucion de las fuer-
zas productivas. Es evidente que la relacion entre el crecimiento de la
técnica y el movimiento de la poblacidn, es decir, las alteraciones en
su niimero, no es simple. Solo las personas ingenuas podrian imaginar
que el proceso de multiplicacion se da entre losshombres de la mane-
ra simple y primitiva en que se verifica entre los animales. Por ejem-
plo, para un aumento de la poblacibn en la sociedad es siempre

- necesario que las fuerzas de producciOn aumenten; porque de otra
manera, como ya hemos demostrado, el exceso de poblacion no ten-
dria qué comer, y, por otra parte, un aumento de bienestar general
no produce siempre, y en todas las clases, una mayor multiplicacion.
Mientras que la familia proletaria puede estar limitando artificialmen-
te el niumero de sus hijos por temor a la miseria, una sefiora de
sociedad puede renunciar a la maternidad con objeto de no perder “la
linea. Quizds un campesino francés no desee tener mas de dos hijos
para no verse obligado a dividir su propiedad. El1 movimiento de la
poblacién es, por lo tanto, un resultado de un ntimero de condiciones
especiales y depende de la forma social y de la situacidbn que las
diversas clases y grupos ocupen en ella.

Por lo tanto, en lo que concierne a la poblacién, podemos estable-

212



cer lo siguiente: es indiscutible que un aumento en la poblacion pre-
supone un crecimiento de las fuerzas productivas de la sociedad. Ade-
mas, en cada época, en cada forma social, 1a situacion diferente de las
clases determinan leyes especiales para el movimiento de la poblacion.
“Leyes abstractas de poblacién [universales, independientes de una
forma dada. N. B.] sdlo existen para los animales y las plantas, mien-
tras el hombre no interviene histdricamente.” [. . .Jtodo régimen his-
térico concreto de produccién tiene sus leyes de poblacidn propias,
leyes que rigen de un modo histéricamente concreto28.” Los modos
histéricos de produccién, es decir, las formas sociales, estin determi-
nadas por el desarrolto de las fuerzas productivas, por el desarrollo de
la técnica. Asi, no son las leyes naturales del movimiento de la pobla-
cién (que no existen en realidad) las que constituyen el factor decisi-
vo, sino que es el desenvolvimiento de las fuerzas productivas y las
leyes que rigen ese crecimiento (o ese descenso), las que determinan
el movimiepto de la poblacion.

La burguesia ha realizado varios intentos de remplazar las leyes sociales por
otras “leyes” que demuestran que la miseria de las masas establecida por Dios
es inevitable, y que esta situacidén es independiente del régimen social Con este
fin, los expositores de la doctrina del medio ambiente han sobreestimado el
“factor geogrifico”, etc., apelando a los fendmenos naturales para explicar los
hechos histéricos. Asi, Ernest Miller “probd” que la marcha de la historia
depende del magnetismo terrestre; Jevons “explicd™ las crisis industriales por las
manchas del sol, etc. A esas tentativas podemos agregar el famoso invento del
pastor y economista ingés Robert Malthus, que veia la fuente de la miseria de
la clase obrera en la inclinacién pecaminosa de los hombres a multiplicarse. La
“ley abstracta de la poblacién™ de Malthus es formulada en su tesis de que la
poblacién crece mis ripidamente que los medios de subsistencia. Estos ltimos
aumentan en progresion aritmética, mientras que la poblacién aumenta en pro-
gresion geométrica. Las concepciones de los eruditos burgueses modernos estin
sufriendo cambios radicales, y la teoria de Malthus ha caido en desgracia. Ello
se debe al hecho de que, primero en Francia y después en otros paises, el
aumento -de la poblacidn es tan lento, que la burguesia teme le falten soldados
(carne de cafidn), y por ello estimula a la clase trabajadora a procrear. Ya los
fisibcratas se habfan dado cuenta de que el crecimiento de 12 poblacién, depen-
dia del desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas. Asi, Le Mercier de la
Riviére29 dice: *“Si los hombres se alimentaran sdlo con los productos brin-
dados por la tierra misma, sin ninglin trabajo preliminar, se requeriria un irea
inmensa para la subsistencia de un niimero pequefio de personas, pero sabemos
por experiencia que debido a nuestra constitucion (Iordre physique de notre
constitution) tendemos a multiplicarnos considerablemente. Esta propiedad na-
tural evidenciaria una contradiccidn en la naturaleza “si el orden natural de
reproduccién de los medios de subsistencia no le hubiese permitido multiplicarse
en la misma medida en que nosostros lo hacemos™. Y afiade: “Yo no temo los
argumentos que se esgrimiran contra mi, basados en la existencia de ciertas
tribus americanas, a fin de probar que el orden natural de los nacimientos no
hace necesario el cultivo. Yo sé que existen varias tribus que practicamente no
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cultivan el suelo, pero también sé que aunque el suelo y el clima les son
favorables, matan a sus hijos y a sus ancianos y hacen uso de medicamentos
para prevenir el curso natural de los nacimientos,” Otro autor, Ernest Grosse390,
dice: “Los bosquimanos y los australianos tienen la costumbre de usar ‘cinturo-
nes de hambre’ (fajas alrededor del vientre para contener el hambre). Entre los
patagones el hambre es muy frecuente. Y en los relatos de los esquimales, el
hambre desempeiia un gran papel. Una poblacion limitada por una produccidn
tan imperfecta no puede, desde luego, llegar a ser muy numerosa. .. Por ‘esta
razon, los cazadores primitivos cuidaban de que su niimero fuese proporcional a
sus medios de subsistencia. El infanticidio, con este propdsito, es muy comin
en Australia. Una gran mortalidad infantil se encarga del resto.” P. Mombert
también sefiala: “Nosotros sabemos que en ciertas tribus de las islas de la
Polinesia existen leyes que permiten sdlo un maximun de hijos para cada fami-
lia, imponiéndose multas a los violadores de estas disposiciones31.” Luego de
describir el avance econdmico en la era Carolingia (transicion al sistema de los
barbechos trienales), Mombert afirma: “Como consecuencia de esa gran expan-
si0n en la produccion de materias alimenticias, nos enfrentamos con un aumen-
to excepcional de la poblacion en Alemania” (p. 64). En el siglo XIX, Europa
presenta un avance inmenso en el campo de la produccion agricola, “acompafia-
do por un gran aumento en la poblacidn, excediendo ampliamente cualquier
aumento habido en el pasado” (p. 64). Luego sigue un periodo en el cual el
aumento de la poblacidn, debido a la causa mencionada, es mis rapido que el
aumento de los medios de subsistencia. El resultado es la emigracion a América.
En Rusia puede observarse el mismo proceso. (Al respecto, véanse los trabajos
del camarada M. N, Pokrovski.)

Las objeciones finales a la teoria del materialismo historico, que
sefialaremos, son conocidas como ‘‘teorias raciales”. Estas teorias pue-
den ser descritas del siguiente modo: la sociedad esta constituida por
hombres pero estos hombres no aparecen siempre idénticos en la
historia. Tienen diferentes craneos, diferentes aptitudes. Entonces es
comprensible que al banquete de la historia ““muchos son los convoca-
dos y pocos los elegidos”, Algunos pueblos se revelan como “histéri-
cos”, porque sus nombres recorren el mundo y los profesores de
todas las universidades se ocupan de ellos. Otras razas, las “razas
inferiores”, son totalmente incapaces por naturaleza, no producen na-
da extraordinario. En el fondo, constituyen algo asi como nulidades
historicas, y no merecen el nombre de “razas historicas”. Pueden
servir como fertilizadores para la historia, como es el caso de los
pueblos de las colonias, los ‘‘salvajes” que labran el suelo para la
civilizacién burguesa europea. Es esta diferencia de raza la verdadera
razdn de la diferente evolucidon de la -cciedad. La raza, ese es el
punto de partida para estudiar la historia. En eso consiste, en lineas
generales, la “teoria racial”. A este respecto, G. B. Plejanov hizo la
siguiente observacién, totalmente correcta: ‘“‘al considerar cuil es la
causa de ciertos fen6menos historicos, hombres estudiosos y nada
tontos, a menudo se contentan con soluciones que no resuelven nada

214



y que no hacen mas que repetir el problema expresado de otra ma-
nera. Supbngase que se plantea una de las cuestiones antes menciona-
das a un ‘sabio’, pregintesele por qué ciertas razas se desarrollan con
tanta lentitud mientras que otras avanzan con rapidez por el camino
de la civilizacion. El ‘sabio’ no tardara en replicar que este fenbmeno
. debe explicarse por cualidades raciales. ;Se ve el sentido de tal res-
puesta? Ciertas razas se desarrollan lentamente porque es una cuali-
dad racial de ellas el desarrollarse asi; otras crecen con rapidez porque
entre sus principales caracteristicas raciales esta la facultad de civili-
zarse muy rapidamente32.”

En primer lugar, la teoria racial es contradictoria. con los hechos.
Se considera a la raza negra como una raza “inferior”, incapaz, por su
naturaleza, de desarrollarse. Y sin embargo se ha demostrado que los
antepasados de la raza negra llamados kushitas, crearon una gran civi-
lizacién en la India (antes que los hindiies) y en Egipto. La- raza
amarilla, que tampoco goza de mucho predicamento cred también
una elevada civilizacion en China muy superior a la de sus contempa-
rineos blancos. Los blancos eran en aquellas épocas nifios, compara-
dos con los amarillos. Sabemos ahora lo mucho que los antiguos
griegos tomaron de los asirio-babilonicos y de los egipcios. Estos. he-
chos son suficientes para demostrar que las explicaciones basadas en
los argumentos raciales no demuestran nada. Puede sin embargo, repli-
carse: quizds eso sea cierto; pero, ,podria llegarse a afirmar que el
tipo medio de negro estd al mismo nivel, posee las mismas aptitudes
mentales que el europeo medio? No se puede responder a esta pre-
gunta con subterfugios, como hacen algunos profesores liberales: to-
dos los hombres son, desde luego, iguales. Segin Kant, la personali-
dad humana constituye un fin en si misma. Cristo ensefid que no
habia helenos ni judios, etc. (Véase, por ejemplo, en Jvostov Teoria
del proceso historico, p.247: “Es muy probable que la verdad esté
del lado de los partidarios de la igualdad racial.””)

Aspirar a la igualdad racial es una cosa, admitir la similitud de sus
facultades es otra. Aspiramos a aquello que no existe. De lo contra-
rio, estariamos intentando forzar puertas que estan abiertas de ante-
mano. Por el momento, no debe preocuparnos una aspiracion llena de
justicia; lo que nos interesa es saber si hay una diferencia entre el
nivel cultural de los blancos y de los negros en general, si existe esa
diferencia. Los blancos estin en la actualidad en un nivel mais alto;
pero esto sblo demuestra que, hoy, las razas han cambiado su ubica-
cidn historica. Y esto contradice la teoria de las razas. En el fondo,
esta teoria reduce todo a las cualidades de cada raza, a su ‘“‘naturaleza
inmutable”. Si ese fuera el caso, esta ‘““naturaleza’’ se haria sentir en
todos los periodos de la historia. Sin embargo, podemos deducir ficil-
mente que la “naturaleza” de las razas cambia constantemente, segiin
las condiciones de su existencia. Pero estas condiciones estan determi-
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nadas por la relacidn entre la sociedad y la naturaleza, es decir por el
estado de las fuerzas productivas. En otras palabras, la teoria racial
no explica, ni.siquiera ligeramente, las condiciones de la evolucidon
social. Aqui también es evidente que el analisis debe comenzar con el
estudio del movimiento de las fuerzas productivas.

Hay. un gran desacuerdo entre los hombres de ciencia con rcspecto a las
razas y sus subdivisiones. Topinard advierte correctamente que el término “ra-
za” es usado con ligereza. Asi, por ejemplo, oimos hablar de una raza indoger-
manica, latina, eslava, teutdnmica, inglesa, a pesar de que estas designaciones
sirven para definir a conglomerados de los mas diversos elementos antropologi-
cos. En Asia, las razas se mezclaron tan a menudo y tan intimamente, que la
raza caracteristica a las condiciones originales del continente debe scr buscada
—si en algin lugar perdura— mas alla del Océano Pacifico o sobre el circulo
artico. En Africa, ¢l mismo proceso se¢ ha repetido muchas veces. En América,
donde ocurrié algo parecido, ya en el periodo histdrico no encontramos las
razas primitivas, sino solo los resultados de innumerables mestizajes y cruza
mientos. Eduard Meyer observa muy convincentemente: “‘Con referencia a la
cuestion racial cs posible que la raza humana apareciera en sus origenes en un
niimero de variedades o se subdividiera en épocas tempranas; me considero
incompetente para juzgar sobre esto. Pero es absolutamente cierto que todas las
razas humanas se mezclan constantemente. . ., hasta ¢l punto de que no puede
ser trazada una linca divisoria exacta entre ellas —las tribus del valle del Nilo
son un ejemplo tipico—, y los llamados tipos raciales puros solo pueden ser
encontrados en lugares donde ciertas tribus han perimanecido en condiciones de
aislamiento artificial, debido a circunstancias externas, como por ejemplo, en las
islas de Borneo y Australia. Pero no hay motivos para suponer que estamos en
presencia de un estado natural y primitivo del género humano; parece mucho
mas probable que esta homogeneidad sea, por el contrario, ¢l resultado del
aislamiento33.” Fl profesor R. Michels34 nos facilita un niimero interesante de
ejemplos, demostrando la mutabilidad de los llamados rasgos raciales en el
campo del trabajo. Por ejemplo: “La capacidad de resistencia de los obrcros
chinos es extraordinaria y les permite cargar grandes pesos; de ahi el empleo
extendido de los colies chinos”. Sin embargo, es evidente que las cargas que
transportan los colies son, en parte, resultado de su esclavizadién semicolonial.
Los negros son considerados malos trabajadores, pero un proverbio francés dice:
“He trabajado como un negro™ (jai travaillé comme un négre). Los negros
raramente llegan a amos, porque son boicoteados por los blancos. Los ejemplos
en ¢l dominio de las ‘‘caracteristicas nacionales” son alin mas interesantes:
“‘Cuando se construyeron los primeros ferrocarriles en Alemania, un autor for-
muld la advertencia de que los ferrocarriles no tendrian éxito en vista del
caracter nacional alemin, en el cual, jgracias a Dios!, estaba expresado en el es-
pléndido principio de festina lente (vistame despacio que estoy de prisa)”. Para
utilizar los ferrocarriles hace falta otro pueblo, otra vida, otro tipo de pensa-
miento. Kant reproché a los italianos por su utilitarismo, por el estado flore-
ciente de sus bancos. Sin cmbargo, sabemos que hoy otras naciones tienen
preminencia sobre ltalia en este aspecto, etc. Michels extrae una conclusién co-
rrecta: “El grado de capacidad econdmica de un pueblo corresponde al grado
de civilizacidn técnica, moral e intelectual alcanzada por él en un momento da-
do™
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Los partidarios de ia teoria racial afirmaron cualquier cantidad de absurdos
durante la guerra europea, a la que intentaron explicar como un conflicto
racial, a pesar de la absoluta ridiculez de esta idea para cualquier persona de
sano juicio (los servios, aliados con los japoneses, peleaban contra los bilgaros;
los ingleses, aliados con los rusos, luchaban contra los alemanes, etc.). Gum-
plowicz es considerado como el principal defensor de la teoria racial en so-

ciologia.
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VI. EL EQUILIBRIO ENTRE LOS ELEMENTOS
DE LA SOCIEDAD |

1. Vinculos entre los diversos fenémenos sociales. Planteamiento del
problema. 2. Cosas, personas, ideas. 3. La técnica social y la estructura
economica de la sociedad. 4. Esquema de las superestructura. 5. La psico-
logia y la ideologia sociales. 6. Los procesos ideologicos en tanto que
trabajo diferenciado. 7. La significacion de las superestructuras. 8. Los
principios constitutivos de la vida social. 9. Tipos de estructuras econo-
micas y diversos tipos de sociedades. 10. Cardcter contradictorio de la
evolucion: equilibrio externo e interno de la sociedad.

1. VINCULOS ENTRE LOS DIVERSOS FENOMENOS SOCIALES. PLAN—
TEAMIENTO DEL PROBLEMA

En nuestra discusion sobre el ‘equilibrio entre la sociedad y la natura-
leza, observamos que este equilibrio es roto y restablecido constante-
mente, que esta sujeto a contradicciones que son superadas incesante-
mente y que aparecen de nuevo para ser otra vez combatidas. Aqui
reside la causa fundamental del desenvolvimiento o decadencia de una
sociedad.

Cuando se plantea el problema del grado de progreso social, oimos
a menudo juicios como éste: El grado de evolucion social esta deter-
minado por la cantidad de jabon que la sociedad emplea. Otros esta-
blecen su estado de desarrollo por su indice de analfabetismo, otros
por el nimero de periddicgs que se publican; un cuarto grupo, por el
estado de progreso técnico; un quinto, por el desarrollo de la ciencia,
etc. El profesor alemin Schulze-Gaevernitz, en su libro Volkswits-
chaktliche Studien aus Russland, sienta como principio que el mayor
grado de civilizacion tiene como exponente los adelantos en la cons-
truccion de los servicios sanitarios (inodoros, lavabos, bidés, etc.).
Asi, vemos que, comenzando con éstos y llegando a los mas sublimes
productos de la mente humana, todo se ha tomado como indice para
medir el grado de desarrollo social.

{DOnde esta la verdad? ;Cual es la medida justa? (Por qué ha
habido tantas respuestas diferentes para este problema uinico?

Si examinamos mas detenidamente estas couwcstaciones, veremos
que cada una de ellas es mis o menos correcta. ;No aumenta el uso
del jabon con el crecimiento de la ““cultura” y la “civilizacion™?
Ciertamente; lo mismo que el nimero de periddicos, la tecnologia
social y la ciencia. {Qué conclusiOn se obtiene de todo esto? Que, en
cualquier momento dado, los fenbmenos sociales estan vinculados en-
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tre si. Discutiremos luego la esencia de esta relacion. Pero nadie pue-
de negar su existencia, y esa es la causa de que todas las respuestas
dadas sean justas. Asi como la edad del hombre puede ser determina-
da aproximadamente tomando como base la estructura y dureza de
sus huesos o la apariencia de su.rostro (su color; arrugas, crecimiento
del cabello, etc.) o su manera de pensar o modo de expresion lin-
gitistica del mismo modo se puede juzgar el grado de desarrollo de
una sociedad tomango como base un ntimero de signos diferenciales
que estin ligados entre si. Si se nos muestran bellas producciones
artisticas o si se nos explican sistemas cientificos complicados, pode-
mos afirmar que unos y otros no pueden aparacer sino en una socie-
dad altamente desarrollada. Podemos hacer la misma afirmacién en
presencia de una técnica complicada y rica y, en los dos casos, ten-
dremos razén. Esta relacion, esta independencia de los mds variados
fenOmenos sociales salta a la vista. Basta con plantearnos algunas
preguntas para convencernos de ellos. ;Era posible la poesia futurista,
por ejemplo, hace un siglo? No, no lo era. ;Hubieran podido los
esquimales, que viven en el hielo, haber inventado la telegrafia sin
hilos? ¢ Podria ocurrirsele a alguien que la ciencia contemporanea
prediga el porvenir de las estrellas? ;Pudo haber aparecido el marxis-
mo en la Edad Media? Es obvio que estas cosas son imposibles. El
futurismo no pudo aparecer hace cien aiios porque la vida era enton-
ces mas tranquila sin sobresaltos. El futurismo surgié en las ciudades
pavimentadas, con su confusion y estruendo, en medio del despliegue
militarista de una sociedad burguesa en decadencia. Esta poesia del
“jazz-band” universal hubiera sido hace cien afios méis rara que un
techo recién alquitranado cubierto de hiedra. ;Quién concibe que los
esquimales, entre sus hielos, incapaces de manejar un simple aparato
telegrifico, pudieran inventar la telegrafia sin hilos? La ciencia con-
temporinea no perderd su tiempo en antigiiedades tales como hacer
profecias por las estrellas, porque la ciencia ha alcanzado un nivel
demasiado alto para reincidir en esos infantilismos. El marxismo no
podria haberse originado en la Edad Media porque €l proletariado no
existia. Y, por lo tanto, no habia terreno en el cual la teoria marxista
pudiera arraigar. Ahora, por otra parte, tenemos una tecnologia alta-
mente desarrollada, un proletariado, un gran nimero de periodicos, la
propaganda en gran escala, trusts, futurismo, aeroplanos, la teoria elec-
tronica, los dividendos del sefior Rockefeller, las huelgas en las .cuen-
cas hulleras, el partido comunista, la Liga de las Naciones, la Tercera
Internacional, proyecto de electrificacién, ejército con millones de
soldados, Lloyd George, Lenin, etc. Todas estas cosas son manifesta-
ciones de mismo periodo, de la misma época, de la misma manera
que el poder de los papas en Roma, un nivel técnico comparativamen-
te bajo, la servidumbre, la ciencia en manos del clero (filosofia esco-
listica), la biisqueda de la piedra filosofal (que convertiria los metales
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en oro), la Inquisicion, escasos caminos, analfabetismo (aun-entre los
reyes), municipalidades, brujas, gremios de artesanos, latin (hablado y
escrito), caballeros-bandidos, etc., representan los fendmenos de una
misma época (la Edad Media). Pero Lenin, Lloyd George, Krupp, no
tienen cabida en esa época. Y, por el contrario, no podemos ver en la
Plaza Roja de Mosci un torneo en el cual los caballeros arriesguen su
vida y mueran por la sonrisa de una dama. “Otros tiempos, otros
cantores; otros cantores, otras canciones.” Después de analizar, como
hemos hecho, los fendmenos propios de una época, podemos afirmar
que existe una interdependencia entre ellos, y, en otras palabras, que
unos se adaptan a los otros, que existe cierto equilibrio dentro de la
sociedad y entre sus elementos, entre sus diversas manifestaciones
sociales.

Auguste Comte establecid ya que las diversas fases de la vida social siempre
se adaptan las unas a las otras en cada periodo (el lamado consenso). Miiller-
Lyer} expone esto con mucha claridad: “Toda funcién sociolégica, todo fend-
meno culmral, por ejemplo el arte, la ciencia, las costumbres, la economia, la
organizacién estatal, la libertad del mdmduo, la filosofia, desde la posicién
social de 1a mujer hasta el uso del jabdn, puede ser tomado como medida del
nivel cultural. Si todos los fendmenos culturales se desarrollaran con un parale-
lismo nguroso e lgual proporcionalidad, no importarfa cuil de ellos fuese toma
do como indice.” Oswald Spengler, uno de los pocos valores intelectuales de la
actual burguesia alemana, muy afectado por los acontecimientos, escribe?: “‘Ya
nadie duda de que hay una profunda relacion de forma entre el calculo diferen-
cial y el principio dinastico del estado en la época de Luis XIV, entre la antigua
forma estatal de la ‘ polis’ en Grecia y la geometria euclideana, entre las
perspectivas de la pintura occidental y la conquista del espacio por los ferro-
carriles, tekéfonos y cafiones de largo alcance, entre la instrumentacion contra-
puntistica en la misica y el sistema econémico del crédito.” Los ejemplos de
Spengler pueden discutirse, pero de lo que si no hay duda es de la correc-
cién de su pensarmento en efecto. los mm diversos fqnomenos sociales estan
relacionados entre si.

2. COSAS, PERSONAS, IDEAS

Ya definimos la sociedad como un conjunto de personas. En su mas
amplio sentido, sin embargo, la sociedad incluye también objetos.
Tomemos la sociedad actual como ejemplo. Sus enormes ciudades de
acero y cemento, sus gigantescos rascacielos, los ferrocarriles, puertos,
maquinas, etc., constituyen su material técnico, “sus Organos”
Cualquier maquina perdera su significacion como tal fuera de la socie-
dad humana, convirtiéndose en una mera porcion ‘de la naturaleza
externa, en una combinacion de piezas de acero, maderas, etc. Cuan-
do un gran transatlintico se hunde, cuando este monstruo viviente
con sus miquinas poderosas que hacen vibrar la maravillosa estructura
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de acero, con sus miles de aparatos de todas clases, desde pafios de
cocina hasta telegrafia sin hilos, yace en el fondo del mar, el meca-
nismo entero pierde su significacidon “social”’. Las algas y sargazos lo
aprisionardn, su obra muerta se pudririd en el agua, las langostas y
cangrejos haran sus crias en los luminosos camarotes y el transatlanti-
co habra dejado de serlo. Al perderse su existencia ‘‘social”, es exclui-
do de la sociedad, deja de formar parte de ella, de realizar sus servi-
cios sociales, y es ahora un mero objeto, como cualquier otra parte
de la naturaleza externa que no esta en contacto directo con la socie-
dad humana. Los medios técnicos no son simples partes de la. natura-
leza externa; son extensiones de los Organos de la sociedad. Podemos,
" por lo tanto, ampliar nuestra visidn de la sociedad alin mas, incluyen-
do las cosas, el aparato técnico social, sus sistemas de medios de
trabajo. Estrictamente hablando, las cosas no estin limitadas sblo a
los medios de produccion. Algunas pueden tener un nexo muy remo-
to con la produccion, al margen del hecho de que ellas mismas consti-
tuyen productos de la elaboracién material. Ese es el caso, por ejem-
plo, de los libros, mapas, diagramas, museos, galerias de arte, biblio-
tecas, observatorios astronOmicos, estaciones meteorologicas (a me-
nudo hablamos de su “equipo fisico™), laboratorios, instrumentos
agronémicos, telescopios y microscopios de todas clases, probetas,
retortas, etc. Todas estas cosas no estan relacionadas directamente
con el proceso de la produccion material, y, en consecuencia, no
forman parte de la tecnologia social, no pueden ser consideradas fuer-
zas materiales de produccion. A pesar de todo, se reconoce su papel;
ellas no son meras partes de la naturaleza externa, también poseen
‘“‘existencia social”. Y deben ser incluidas en nuestra concepcion de la
sociedad en sentido més amplio.

En el capitulo IV dijimos que la sociedad constituye un sistema
de hombres que viven juntos. Ahora admitimos que las “cosas” deben
ser también consideradas como parte de ese sistema. Pero, en el mas
restringido sentido de la palabra, comprendemos por ‘“‘sociedad” no
una simple reunidn de individuos, sino su reunién en un sistema.
Primero consideramos a estos individuos como cuerpos materiales tra-
bajando. La sociedad, por lo tanto, como hemos expresado, es sobre
todo un organismo trabajador, un sistema de trabajo, un aparato ‘‘hu-
mano” de trabajo. Pero sabemos muy bien que los seres humanos no
son meros cuerpos fisicos, sino que piensan, sienten, quieren, persiguen
fines e intercambian continuamente sus pensamientos y deseos. Las
relaciones entre las personas no son sOlo materiales y de trabajo, sino
también psiquicas, ‘“‘espirituales”. La sociedad no produce sdlo obje-
tos materiales, produce también los llamados “‘valores culturales”: ar-
te, ciencia, etc. En otras palabras ademés de cosas produce ‘‘ideas”.
Estas ideas, una vez producidas, pueden desarrollarse en amplios “sis-
temas de ideas™.
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La trilogia de elementos que forman la sociedad incluye, por lo
tanto, cosas, personas e ideas. Seria absurdo pensar que estos elemen-
tos viven independientes. Es evidente, que sin hombres no habria
ideas, que las ideas existen solamente en la mente de los hombres y
no nadan en el espacio como el aceite en la superficie del agua. Pero
esto no impide que debamos distinguirlos. Es evidente también que
debe existir un cierto equilibrio entre ellos. Generalizando, podemos
decir que la sociedad no podria existir a menos que el sistema de las
cosas, de las personas y de las ideas se corresponda entre si. Mas
adelante trataremos este tema con mas detalle. Asi comprenderemos
el por qué del nexo que existe entre los fendmenos, nexo que se
manifiesta con tanta claridad y al que nos hemos referido en el parra-
fo precedente.

3. LA TECNICA SOCIAL Y LA ESTRUCTURA ECONOMICA DE LA SO-
CIEDAD

Ya hemos seiialado que al estudiar los fendmenos sociales es necesario
comenzar por las fuerzas de produccidn, por la técnica social y por el
sistema de instrumentos de trabajo. Pero ahora debemos completar
esas observaciones. Al hablar de la técnica social no nos referimos,
desde luego, a un instrumento cualquiera, ni al conjunto de los dife-
rentes instrumentos, sino al sistema total de los instrumentos de la
sociedad. Debemos imaginar que, en una sociedad dada y en diferen-
tes lugares, pero en un cierto orden, estian distribuidos talleres y
motores, instrumentos y aparatos, herramientas simples y complica-
das. En algunos lugares, éstos estin acumulados (por ejemplo, en los
grandes centros industriales); en otros lugares estan dispersos. Pero en
un momento dado, si las personas estan relacionadas por el trabajo, si
existe una sociedad, todos estos instrumentos de produccidon —herra-
mientas y maquinas, grandes o pequeiias— estan unidos en un sistema
tnico. (Desde luego, siempre existe un tipo determinado de instru-
mentos —caracteristico de la época dominante—: maquinas y aparatos
complicados en la actualidad, herramientas simples en otras épocas, y
a medida que pasa el tiempo, la importancia de los aparatos y maqui-
narias automaticas aumenta cada veZ mas.) Dicho de otro modo, po-
demos considerar la técnica social como un todo en el que cada una
de las partes es, en un momento dado, socialmente necesario. ;En
qué consiste este hecho? ;Por qué debemos considerar la técnica
social como un todo? ;Donde reside la razon de esta unidad de
todas las partes del sistema técnico de la sociedad?

A fin de comprender ese hecho lo mejor posible, supongamos que
un buen dia --en la Alemania moderna— todas las maquinas que
sirven para la extraccion de hulla ascendieran milagrosamente a los
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cielos. El resultado seria la suspension de toda la actividad industrial.
Seria imposible obtener combustible para las fabricas y talleres, todas
sus maquinas e instrumentos dejarian de trabajar, serian eliminadas
del proceso de produccion. La técnica de una rama de la produccién
influenciaria asi, pricticamente, a todas las otras. Y esto significaria
que las diversas ramas de la produccion constituyen un todo, no sélo en
nuestro pensamiento, sino, objetivamente, en la realidad. Ellas forman
una técnica social Gnica. La ténica social, reiteramos, no es, por lo
tanto, un mero agregado de los diversos instrumentos de trabajo, sino
su sistema unificado. Y esto quiere decir que el sistema, en su totali-
dad, depende de cada una de sus partes. Y en todo momento las
partes de esta técnica estan relacionadas en cantidad y proporcién
determinada. Asi como en una fabrica a cierto nimero de husos y de
telares corresponde un cierto niimero de trabajadores, asi, en la socie-
dad entera, si la reproduccidn social marcha normalmente, sera preci-
so que a cierta cantidad de hornos corresponda un niiinero determina-
do de maquinas, una cantidad definida de medios de produccion,
tanto en la industria metalurgica como en la textil, la quimica o
cualquier otra. Sin duda que esta relacion no es tan precisa como en
una fabrica considerada aisladamente. Sin embargo, entre los “siste-
mas técnicos’” de las diferentes ramas de la produccién existe una
relacion determinada que se establece en la sociedad no organizada de
un modo elemental y por un proceso consciente en la sociedad orga-
nizada, pero que existe siempre. Es inconcebible, por ejemplo, que
una fabrica pueda tener diez veces mas carreteles de los que necesita.
También es inconcebible que se extraiga diez veces mis carbéon que el
necesario y que las maquinas y accesorios utilizados en la mineria del
carbdn sean diez veces mas numerosos que los requeridos. Asi como
hay una relacion definida y una proporcién determinada entre las
diversas ramas de la produccidn, asi hay también en la técnica social
un nexo especifico y una relaciébn proporcional entre sus distintas
partes. Esta circunstancia transforma el simple conjunto de maquinas,
instrumentos, herramientas, etc., en un sistema de técnica social.

Si esto estd claro, se comprenderi igualmente que cada sistema
dado -de técnica social determina a la vez el sistema de relaciones de
trabajo entre los hombres.

Seria imposible, por ejemplo, que el sistema técnico de la sociedad
fuese de una especie mientras que la estructura de las relaciones
humanas fuese de otra. Concretando: ;es posible que el sistema técni-
co de la sociedad esté basado en maquinas, mientras que la relaciéon
productiva, la relacion de trabajo, descanse en la pequefa industria,
que trabaja con herramientas? Evidentemente es imposible. Si la so-
ciedad existe, es preciso que haya un equilibrio definido entre su
técnica y su economia, es decir entre la totalidad de sus instrumentos
de trabajo, entre su aparato material de produccién y su aparato
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productivo humano. Tomemos un ejemplo: comparemos la llamada
“sociedad antigua” con la sociedad capitalista moderna. Comencemos
por la técnica. Albert Neuburger3, que se inclinaba a exagerar mas
que a disminuir los éxitos de la técnica antigua, dice: ““Aristoteles en
sus Problemas de mecdnica nos enumera los instrumentos técnicos em-
~+-pleados por los antiguos. Entre éstos, cita los siguientes: la noria (con
palanca de contrapeso), la balanza de brazos iguales, la de brazo .
desigual o romana, las tenazas, la cufia, el hacha, el torno, la aplana-
dora, la rueda de carro, el eje, la polea de transmision, la onda, el
timén, la rueda del alfarero y también las ruedas giratorias de cobre o
hierro, con diferentes direcciones de ‘evolucion’, las cuales eran equi-
valentes a nuestras ruedas dentadas.”

Estos son los aparatos técnicos mas rudimentarios, que también se
Haman “maquinas simples” (la palanca, el plano inclinado. la cuiia,
etc.).

Es obvio que no se podia avanzar mucho con tales instrumentos y
no se disponia de otros para trabajar los metales. Y es evidente que
s6lo el esqueleto metalico de las fuerzas de produccion constituye la
primera base permanente para su desarrollo. Sin embargo, de todos
los metales, el oro fue trabajado en primer lugar, y la mayor cantidad
de ese metal era usado en la manufactura de objetos de consumo no
productivos. La tGinica excepcién fue el arte de la forja, el que produ-
cia instrumentos muy primitivos con la ayuda del martillo, yunque,
tenazas, limas, tomo y otros instrumentos simples; se tabricaba sobre
todo hachas, martillos, azadones, herraduras, clavos, cadenas, triden-
tes, palas, cucharas, etc.; la fundicion de los metales sirvid en mayor
medida para moldear estatuas y otros objetos que no se emplean en
el proceso de reproduccién. Por lo tanto, no es raro leer que Vitruvio
define una maquina “‘como un aparato hecho de madera”.

“Durante siglos enteros la técnica permanecjo estacionaria”, dice
Salvioli#, que no queriendo significar con esto en absoluto estancamien-
to, sino un desarrollo muy lento de la técnica de la antigiiedad.

Estos aparatos técnicos, naturalmente, determinaron también el
“tipo de trabajador”, el grado de su habilidad, asi como las relaciones
de trabajo y las condiciones de produccion.

S6lo pudo existir un tipo de trabajador: un trabajador manual, un
pequeiio artesano. Herreros, carpinteros, tallistas, t.;~dores, orfebres,
mineros, constructores de carros, talabarteros, torneros, plateros, alfa-
reros, tintoreros, curtidores, vidrieros, cerrajeros, etc., esos eran los
obreros productores®. Asi, la técnica social condicioné el caracter de
la maquinaria trabajadora, el tipo de trabajador y su habilidad en el
trabajo. Pero esta técnica determiné asimismo las relaciones entre los
trabajadores. En efecto, dado que admitimos aqui especies determina-
das de trabajadores, es evidente que estamos en presencia de la di-
visibn de 1a produccién en una serie de ramas, en cada una de las
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cuales se produce sdlo un tipo de trabajo. Estamos.en presencia de
la “division del trabajo™.

La diversificacion de los instrumentos empleados en la produccién
determiné la division del trabajo. Pero la forma de esta division era
de caricter peculiar; determinada por la misma técnica. “La divisidon
del trabajo no podia lograr aqui los mismos resultados que tuvo en las
ciudades modernas, porque en la antigiiedad esta division no se pro-
ducia en funcién del maquinismo. No era una consecuencia del siste-
ma de grandes fibricas sino de una industria pequefia y media® » < 4
produccion en gran escala era desconocida en el mundo antiguo, que
nunca fue mas alla de la etapa del pequefio artesanado?.” Estamos
considerando una forma diferente de condiciones de trabajo produc-
tivo, asentado, como hemos visto, en el sistema técnico. Aun cuando
nosotros leemos que en aquella época se realizaron grandes construc-
ciones, debemos recordar que ellas fueron a menudo realizadas su-
pliendo las deficiencias de la técnica con una gran suma de trabajo
manual. Asi, en el caso de la construccion de uno de los grandes
acueductos de Roma, el gobierno concerté un contrato con 3 000
maestros albaiiiles, los cuales trabajaron juntamente con sus esclavos.
Y en casos donde la produccion era comparativamente grande pudo
sOlo existir, con el sistema técnico de la época, gracias al empleo de

" fuerzas extraordinarias. Fra el caso del trabajo de los esclavos, de
los ejércitos de esclavos, que eran importados después de la finaliza-
cion de guerras victoriosas y distribuidos a los grandes fundos y a los
talleres (ergdstulas). Con un sistema tecnologico diferente, hubiera
sido imposible la esclavitud: los esclavos estropean las maquinas deli-
cadas y su trabajo no compensa las pérdidas. Asi, los fendmenos tales
como el trabajo de esclavos importados puedén explicarse, en condi-
ciones historicas determinadas, por la existencia de ciertos instrumen-
tos de trabajo social. Examinemos ahora otro ejemplo: sabemos que,
a pesar del desarrollo del capitalismo comercial en la antigiiedad, la
economia de ese periodo era sobre todo una economia natural {pago
en mercaderias, en ‘‘especies’” mas que en dinero). Los pueblos no.
sostenian relaciones econdmicas estrechas. El intercambio comercial
estaba menos desarrollado que en nuestros dias; una considerable can-
tidad de productos eran manufacturados en las grandes fincas (latifun-
dia), en sus talleres -semejantes a circeles— y para su propio consu-
mo. Todo esto representa también un régimen de trabajo determina-
do, un género particular de relaciones productivas, y que se explica
por el débil desarrollo de las fuerzas productivas, por la pobreza de su
técnica, Con semejante sistema técnico, era dificil alcanzar un gran
excedente de productos. En una palabra, es evidente que las relacio-
nes entre los hombres, en el proceso de trabajo, estin determinadas
por el grado de desarrollo técnico. La economia antigua estaba, por
asi decirlo, adaptada a la antigua técnica.
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Comparemos estas condiciones con las que existen en la sociedad
capitalista. Para tener una idea general, es suficiente con lanzar una
ojeada a una lista de algunas de las ramas de produccion. Conside-
remos sOlo dos grupos de la industria capitalista: 1) la construccion de
maquinarias, instrumentos y aparatos, y II) la industria electrotécnica.
Este es el cuadro:

Construccion de maquinas, instrumentos y aparatos

a) Miquinas generadoras de fuerza motriz:
1. Locomotoras
2. Maquinas fijas
3. Otras clases de miquinas generadoras
b) Miquinas de empleo general:
1. Para trabajar metales, maderas, piedras y otros metales
2, Bombas
3. Gruas y transportadores
4. Otras miquinas
<) Miquinas especiales
1. De hilar
. Agricolas
. Especiales para la extraccion de materias primas
. Especiales para la manufactura de armas y municiones
. Especiales para producir objetos de arte y de lujo
. Construccion de diversas maquinas
d) Miquinas para talleres de reparacion
e) Calderas y accesorios:
1. Calderas de vapor
2. Calderas, aparatos y materiales para ciertas ramas
especiales de la industria (sin incluir maquinas simples)
f) Herramientas para las maquinas y piezas de repuesto:
1. Herramientas para las maquinas
2. Piczas de repuesto
g) Construccion de molinos
h) Construccion de navios y maquinarias para navios
i) Construccion de aeronaves y aeroplanos
D Tanques de gases
k)  Fabricacion de medios de transporte:
1. Bicicletas y sus piezas de repuesto
2. Motores
3. Vagones de ferrocarril
4. Coches
5. Otros medios de transporte, excepto los aércos y maritimos

AL dwWN

1)) Fabricacién de relojes y sus piezas.de repuesto
m)  Fabricacién de instrumentos musicales:
1. Pianos
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2. Otros instrumentos
n) Instrumentos de dptica y aparatos de precision:
1. Construccién de
instrumentos de dptica, de precisién y fotografias
2. Instrumentos y aparatos de cirugia
0)  Construccidn de limparas (exceptuando las cléctricas)

Il
Industria Electrotécnica
Fabricacidn de:

a) Dinamos y motores eléctricos

b) Acumuladores y otras baterias

c) Cables e hilos aisladores

d) Medidores ekctricos

e) Aparatos e¥ctricos y material accesorio

H Lamparas eléctricas y proyectores

g Aparatos médicos

h) Aparatos de corriente débil

i) Aisladores eléctricos

i} Aparatos ectricos para grandes establecimientos
k) Taller de reparaciones de instrumentos eléctricos diversos8

Es suficiente comparar esta lista con las maquinas nombradas por
Aristoteles y Vitruvio para comprender la enorme diferencia entre la
técnica de la sociedad antigua y la de la sociedad capitalista moderna.
Asi como la técnica antigua determina la economia del mundo anti-
guo, la técnica capitalista determina la economia capitalista actual. Si
pudiéramos hacer un censo de la poblacién de la Roma de los césares y
del Londres o Berlin actual, y dividiéramos estas poblaciones segiin los
oficios, las ocupaciones, veriamos claramente el abismo que nos sepa-
ra de la antigiledad. Ahora tenemos (como un resultado de nuestra
técnica mecéinica) tipos de trabajadores que no existieron entonces.
En lugar de los artesanos (por ejemplo, algunos fabri ferrarii®) ahora
hallamos en nuestra sociedad electricistas, maquinistas, constructores
de maquinas, de calderas, Opticos, cajistas, litdgrafos, ferroviarios, re-
machadores, operadores de radio, obreros de las fabricas de tractores,
maquinaria agricola,, segadoras mecinicas, mecinicos de automoviles,
ingenieros, eléctricos, quimicos, linotipistas, etc. Estos tipos de obre-
ros no existieron ni aun de nombre, porque no existian estas ramas
de Ia industria ni las herramientas apropiadas. Pero, aun si tomamnos
aquellos obreros que tienen el mismo nombre y que existieron en la
antigiiedad, observaremos que existe una gran diferencia entre unos y
otros. Por ejemplo: ;qué hay de comin entre el tejedor actual, que
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trabaja en una gran fabrica, y el artesano o esclavo tejedor de Grecia
o Roma? Estos ultimos se sentiran tan fuera de lugar o tan extrafios
en una fabrica moderna como Julio César en un subterraned de Nue-
va York. Tenemos “diferentes” fuerzas de trabajo para otro tipo de
trabajo. Nuestras fuerzas de trabajo son producto de una técnica a la
cual estan adaptadas.

La existencia de un gran numero de ramas industriales, que antes
eran desconocidas, resulta principalmente del hecho de que la divisidon
del trabajo es en la actualidad completamente distinta. Y esta division
del trabajo constituye una de las condiciones fundamentales de la
producciéon. La division moderna del trabajo es determinada por los
instrumentos de trabajos modernos, por el caracter, forma y combina-
ciobn de maquinas y herramientas; es decir, por el aparato técnico de
la sociedad capitalista. La forma tipica de una empresa industrial de
nuestros dias es la gran fabrica. No existe ya la unidad productora
pequeiia, la industria artesana, ni aun la industria doméstica del lati-
fundista. En su lugar existe una organizacion gigantesca, que abarca
miles de personas, distribuidas en puestos diferentes, en un orden
definido y ejecutando tareas estrictamente determinadas. Si, como un
ejemplo de empresa capitalista, tomamos la fabrica de automéviles del
sefior Ford en Detroit, lo primero que nos salta a la vista es su
aspecto especifico: una exacta division del trabajo, su caracter meci
nico, el automatismo de las méquinas bajo la supervision de los obreros,
un encadenamiento logico y estricto de operaciones, etc. Sobre cintas
transportadoras son instaladas algunas piezas del producto que se fa-
brica. Los obreros de diferentes especialidades y calificacion, con sus
méquinas y herramientas, trabajan sobre las piezas parcialmente elabo-
radas, a medida que pasan. Todo el proceso ha sido calculado al
segundo. La ubicacion del obrero, cada movimiento de su mano o de
su pie, cada inclinacion del cuerpo ha sido prevista. La ‘“plana ma-
yor” supervisa la marcha del trabajo; todo esti medido por reloj y
hasta por crondmetro. Asi es la division del trabajo y su “organiza-
cion cientifica”, de acuerdo con el sistema Taylor. Una fibrica deter-
minada, si consideramos su estructura humana, es decir, las relaciones
entre los individuos que la componen, constituye también una rela-
cion de produccidon. ;Como esta determinado aqui el emplazamiento
de los hombres? (Por qué estin condicionadas sus relaciones mu-
tuas? Por la técnica, por el sistema de maquinas, por sus combina-
ciones, por la organizacion del aparato material de la fabrica.

“El desarrollo actual de la técnica debe ser considerado como el factor
dominante cn la organizacion del trabajo[. . .] La miquina no estd aislada en la
fabrica; todas las maquinas cstin dispuestas en grupos, estan relacionadas entre
si y coordinadas en sus operaciones. El paso del producto de una maquina a
otraf. . ], a los ojns del supervisor técnico, es una tarea que es preciso calcular y
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delimitar. El plan de trabajo, la localizacion del obrero, el transporte, etc., son
igualmente reguladas con precision automatica, estandarizadas]. . .], transfor-
‘mandose poco a poco en un mecanismo de precisién que asegura el control del
trabajo de la empresa |. . .]En el sistema general de este movimiento de cosas, el
“movimiento del hombre™ y la accidn que unos ejercen sobre los otros apare-
cen frecuentemente como factores determinantes|. . .] Asi nace el sistema de la
organizacion cientificalO. Para tener una idea de los diferentes tipos de fabricas
metalirgicas, enumeraremos algunas industrias rusas: industrias mecanicas y
eléctricas, forjas, fundiciones, fabricas de calderas, de laminados, de hornos
Siemens Martin, fabrica de productos quimicos, de materiales de construccion,
etc. En las fabricas Putilov, entre 1914 y 1916, existian las siguientes categorias
de obreros: cerrajeros, torneros, biseladores, taladradores,' ensambladores, herre-
ros, martilladores, torneros, maquinistas, fundidores, cortadores, alfareros, derre-
tidores, papeleros, carpinteros, estafadores, plomeros, trabajadores del cable,
peones de ambos sexosll., Muchos de los nombres de estas ocupaciones de-
muestran que estin ligadas a instrumentos especiﬁcos, herramientas y maquinas.
“A una combinacion determinada de instrumentos de trabajo, a su distribucion
en la planta, corresponde también una ubicacién determinada de los hombres.
Esta {ltima estd determinada por dicha combinacién.

Asi como las relaciones de produccién de Grecia y Roma fueron
una consecuencia del sistema caracteristico de la produccién pequeiia
y media, asi también las relaciones de produccion en gran escala son
un resultado de la técnica moderna. También aqui existe un equili-
brio entre la técnica y la economia social.

Anteriormente observamos que la debilidad técnica de la sociedad
antigua dio como resultado un débil proceso de cambio, lo que impri-
mia a la economia un caracter natural (pago en’mercancias mas que
en dinero). Los vinculos entre las economias eran muy laxos. Por el
contrario, la técnica moderna permite el lanzamiento de gran cantidad
de productos. La divisibn del trabajo hace que toda la produccion
vaya al mercado, porque el fabricante no usa los millones de tiradores
producidos por sus fabricas. Por lo- tanto, las relaciones de produc-
cion, en lo que concierne a la circulaciébn de las mercancias, son
también una consecuencia de la técnica correspondiente.

Hemos examinado ¢l problema desde diversos angulos: 1) desde el
punto de vista de las fuerzas de trabajo; 2) desde el punto de vista de
la produccidn, es decir que hemos visto en qué medida y proporcion
estin organizados los hombres en las diferentes empresas; 3) el volu-
men de la produccidn y 4) las relaciones entre las distintas empresas.
Y en cada caso hemos visto, al examinar las dos sociedades escogidas
(la antigua y la moderna), que las combinaciones de los instrumentos
de trabajo (la técnica social) son el factor decisivo en las combinaciones
y relaciones de los hombres, en la economia social. Pero hay todavia
otra fase de las relaciones de produccion: el problema de las clases
sociales, que trataremos en detalle mas adelante. Pero examinemos
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aqui este problema desde el punto de vista de las condiciones de la
produccion. :

Cuando examinamos las relaciones de los hombres en el proceso
productivo observamos (excepto en las llamadas comunidades primiti-
vas) que los hombres se agrupan de un modo tal que un grupo no
quede al lado sino encima. Por ejemplo, en el régimen de servidumbre
medieval, en la clspide estin los propietarios de las grandes fincas,
luego los administradores, capataces, supervisores y, en ultimo tér-
mino, los campesinos. En las relaciones de produccién capitalistas
observamos que los hombres no solo se dividen en fundidores, maqui-
nistas, ferroviarios, tabaqueros, etc., todos los cuales — a pesar de las
grandes diferencias entre sus tareas— trabajan del mismo modo y
estin ubicados en el mismo nivel de produccién. Observamos que
aqui también un grupo de hombres se encuentra, en el proceso de
trabajo, por encima de otros: los empleados encima de los trabajado-
res (la plana técnica media: expertos mecanicos, ingenieros, especialis-
tas, expertos agricolas, etc.); sobre estos “hombres asalariados™ estin
los funcionarios mais altos (superintendentes, directores); mas arriba
todavia, los lamados propietarios de empresas, capitalistas, los gran-
des jefes y directores de los destinos del proceso de produccion.
Consideremos también el latifundium de un rico patricio romano.
Aqui también encontramos una gradacion regular de las personas; en
el mas bajo peldafio estan los esclavos (instrumentos parlantes, instru-
menta vocalia, como los llamaban los romanos para distinguirlos de
los instrumentos semiparlantes, instrumenta semivocalia, o sea el gana-
_ do, e instrumentos mudos, instrumenta muta, que son los objetos
inanimados). Por encima de los esclavos estaban los capataces, a con-
tinuacién los superintendentes, finalmente, el propietario del latifun-
dium, con su honorable familia (la esposa, por lo comin, tenia a su
cargo ciertas operaciones domésticas). Es preciso ser ciego para no ver
que estamos aqui en presencia de tipos diferentes de relaciones
entre las personas que trabajan. Todas las personas citadas participan
de una manera u otra en el proceso del trabajo y, por lo tanto, tienen
una cierta relacion definida entre si. Al clasificarla, podemos dividirlas
de acuerdo con sus ocupaciones y especialidades, pero podemos tam-
bién dividirla de acuerdo con sus “clases”. Si nuestra division esta
hecha sobre la base de las ocupaciones y especialidades, tendremos los
forjadores, los cerrajeros, los torneros, etc., y después, quimicos, me-
canicos, ingenieros, expertos textiles, maquinistas, etc. Es obvio que
los cerrajeros, torneros, estibadores, -pertenecen a una clase, mientras
que el ingeniero, el técnico, etc., pertenecen a otra y el capitalista
que lo controla todo, a otra distinta. Todas las personas no pueden
ser ubicadas en el mismo rango. A pesar de las divisiones entre el
trabaio realizado por el cerrajero, el tornero y el tipografo, sus rela-
ciones, en el proceso general del trabajo, son de un mismo tipo. Muy
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diferente es la relacidon entre el cerrajero y el ingeniero, o entre el
cerrajero y el capitalista. Mas alGn, el cerrajero, tornero, linotipista,
individualmente y como grupo, estin en la misma relacion a todos los
ingenieros, y en la misma, aunque mucho mas remota, con respecto a
todos los superintendentes, “‘capitanes de industria”, capitalistas. Es
aqui donde advertimos las mis grandes diferencias entre los “roles”,
la importancia, los tipos y el caracter de las relaciones entre los
hombres. El capitalista, en su fabrica, distribuye y coloca sus trabaja-
dores como lo haria con cosas y herramientas; pero el trabajador no
“distribuye” a los capitalistas (mientras exista el régimen capitalista,
se entiende). Son ellos los que son “distribuidos™ por estos capitalis-
tas. Vemos aqui relaciones de “dominio y sumision”, como dice
Marx, una relacion donde el capital comanda (Kommando des kapi-
tals). Este “rol” tan diferente que ellos desempefian el proceso de
produccién constituye la base de la division de los hombres en diver-
sas clases sociales.

Un punto importante que debe ser sefialado es la naturaleza de la
relacion entre el proceso de proceso de producciéon y el proceso de
distribucion, dado que, como hemos visto, el Gltimo forma parte del
proceso de reproduccion y es, por asi decirlo, el reverso del proceso
social de produccion.

{Qué es el proceso de distribucidn considerado detenidamente?
(De qué modo esta vinculado al de produccion? Con referencia a
este asunto, Marx dice lo siguiente: “‘Segln la concepci6én mas super-
ficial, la distribucidon aparece como distribucién de los productos y de
tal modo como mis alejada de la produccidon y asi independiente de
ella. Pero antes de ser distribucion de los productos, ella es: 1) distri-
bucion de los instrumentos de produccion; 2) distribucion de los
miembros de la sociedad entre las distintas ramas de la produccién —lo
cual es una definiciébn mas amplia de la misma relacién—. (Subsuncion
de los individuos a determinadas relaciones de produccion.) La dis-
tribucidon de los productos es manifiestamente sdlo un resultado de
esta distribucion que se halla incluida en el proceso mismo de pro-
duccién y determina la arganizacidon de la produccién. Considerar a la
produccion prescindiendo de esta distribucion que ella encierra es
evidentemente una abstraccidn vacia, mientras que, por el contrario,
la distribucidon de los productos ya esti dada de por si junto con esta
distribucidn, que constituye originariamente un momento de la pro-
duccioni2 ”

Este parrafo de Marx exige un anélisis detenido.

Observemos ante todo que el proceso de produccion determina el
proceso de distribucion de los productos. Si, por ejemplo, la produc-
cion se realiza en un establecimiento independiente (por varias empre-
sas capitalistas o por artesanos aislados), entonces en cada explotacion
no se produce todo lo que satisface sus necesidades, sino un producto
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particular (relojes, granos, cerraduras, martillos, tenazas, seglin el caso,
etc,), y es evidente que la distribucion de productos se hara por
medio del intercambio. Las personas que produzcan cerraduras no
podran vestirse con ellas ni comérselas, ni las que produzcan granos
cerrar sus depdsitos con €l; deberan tener cerraduras y llaves para ese
fin. Forzosamente cambiaran sus productos y comerciaran. El modo
de produccion seguido determina también el modo de distribucion de
lo producido. Esta distribucion no puede ser considerada como algo
independiente de la produccion. Por el contrario, esta determinada
por la produccion y junto con ella constituye un sector del ‘“‘proceso
social de reproduccion”.

Pero la produccidbn misma implica otras dos clases de distribucibn:
primero, la distribucion de los hombres, su emplazamiento en el pro-
ceso productivo, atendiendo a los variados “roles” que en él desempe-
fian, como ya hemos demostrado; segundo, la distribucion de los
instrumentos de produccion, entre los hombres. Estas dos formas de
distribucidbn son parte de la produccidn, o, segin palabras de Marx,
estin “incluidas en la produccion”. En efecto, tomemos nuestros
eiemplos precedentes relativos a la sociedad capitalista. Vimos en elia
una “distribucion de hombres”. Estos hombres “repartidos”, es decir,
localizados de un modo determinado en la produccion, se dividen en
clases, y la base de esta divisidn reside en la funcibn que desempeiian
en el proceso productivo. Pero este “reparto de hombres” y los dife-
rentes “‘roles” que desempeiian en la produccion estd ligado al reparto
de los medios de trabajo. El capitalista, el propietario de la tierra,
controlan los medios de trabajo (las fabricas y maquinarias, el fundo
y la ergastula, la tierra y sus derivados) mientras que el trabajador no
posee instrumentos de produccion fuera de su propia fuerza de traba-
jo. El esclavo no dispone ni de su propio cuerpo, como tampoco el
siervo campesino. Por lo tanto, es evidente que los diferentes “roles”
de las clases en la producciOn estan basados en M distribuciéon de los
medios de produccion. En el periédico en aleman publicado en Lon-
dres: Das Volk (numeros del 6 y 20 de agosto de 1859), al comentar
el libro de Marx Contribucion a la critica de la economia politica,
Engels escribia: ‘“La economia no trata de cosas, sino de relaciones
entre personas y, en ultima instancia, entre clases; si bien estas rela-
ciones van siempre unidas a cosas y aparecen como cosas.” ;Qué
significa esto? Trataremos de explicarlo con algunos ejemplos. Tome-
mos las relaciones de clases habituales en la sociedad capitalista, es
decir las relaciones entre capitalistas y trabajadores. ;A qué “cosa”
estan ligados? A los instrumentos de produccién, en manos de los
capitalistas, controlados por ellos, y que los obreros no poseen. Estos
instrumentos de produccion sirven a los capitalistas como medios para
obtencion de ganancias y también para explotar a la clase obrera.
Ellos no son meras cosas. Son cosas de una significacidn social espe-
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cifica, porque aqui sirven, no sdlo como medios de produccidn, sino
también como medios de explotacidn del trabajo asalariado. En otros
términos: esta “cosa” expresa la relacion entre las clases, o, segin
palabras de Engels: las relaciones entre las clases estin ligadas a las
““cosas”. Esta ‘““cosa”, en nuestro ejemplo, es el “‘capital”.

Asi, la forma especial de relaciones de produccién —forma que
consiste en relaciones entre. las clases— estd determinada por la diversa
funcién de estos grupos de personas en el proceso productivo y por el
reparto entre ellos de los medios de producciéon. Esto condiciona
completamente la distribuciéon de los productos.

El capitalista obtiene ganancias porque es el duefio de los instru-
mentos de produccion, porque es un capitalista.

Las relaciones clasistas en la produccidon, es decir, las relaciones
ligadas a los diversos modos de distribucion de los medios de produc-
cién, tienen una importancia capital para la sociedad. Son ellas las
que determinan en primer lugar el esquema de la sociedad, su sistema,
o, como decia Marx: “‘su estructura econdmica”.

Como se sabe, las relaciones de produccibn son muy variadas y
complejas. Si no olvidamos que hemos considerado la distribucion de
los productos como un sector del proceso de reproduccion, compren-
deremos facilmente que las relaciones entre los hombres en el proceso
de distribucién estin también incluidas en las relaciones de produc-
ciéon. En un sistema de sociedad compleja, existe un namero muy
elevado de dichas relaciones. Las relaciones que existen entre comer-
ciantes, banqueros, oficinistas, corredores, negociantes de toda clase,
trabajadores, consumidores, vendedores, ‘mensajeros, manufactureros,
navieros, marineros, ingenieros, peones, etc., constituyen relaciones de
produccidn. Todas estan entrelazadas en las mds variadas y extrafias
combinaciones. Entre todas estas relaciones, las fundamentales son las
que agrupan a los hombres en clases sociales. Del tipo de clases exis-
tentes, de las relaciones entre esas clases, del papel que desempefian
en la produccién, de las formas en que estan distribuidos los elemen-
tos de trabajo, de todo esto depende también el caricter de la socie-
dad. Estamos frente a una sqciedad capitalista si el capitalista estd
arriba, un sistema esclavista si el terrateniente es el que controla todo,
y una dictadura del proletariado si son los trabajadores los que estan .
mas alto. Pero la ausencia de las clases no significaria la desaparicion
de la sociedad, sino sblo de la sociedad ‘clasista”. No hubo clases,
por ejemplo, en la comunidad tribal psimitiva, ni las habrd tampoco
en la sociedad comunista del futuro.

Tenemos ahora otro problema que resolver. Dijimos antes que las
relaciones de produccion cambian con la tecnologia social. Una ojea-
da al desarrollo técnico actual de cualquier sociedad sera suficiente
para demostrar que este principio mantiene su validez al aplicarse
también a las relaciones de produccidn existentes entre las clases. Asi,
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ante los ojos de la actual generacion se han producido grandes trans-
formaciones en las clases. No hace muchas décadas existia ain una
clase considerable de artesanos independientes, la que desaparecid de-
bido al desarrollo de la técnica maquinista y, frecuentemente, de la
produccidn en gran escala del sistema fabril. Al mismo tiempo, el
proletariado - crecid, asi como también la alta burguesia industrial,
mientras que el pequeiio artesano desaparecia. El agrupamiento de las
clases se modificod porque los cambios técnicos traen aparejados cambios
en la distribucion del trabajo en la sociedad. Ciertas funciones producti-
vas desaparecen o son relegadas a un segundo término, se crean nuevas
funciones, etc. Simultineamente se modifican los grupos de clases.
En una sociedad cuyas fuerzas de produccién poseen un bajo nivel, la
industria no estara muy desarrollada y la economia social tendrd un
caracter rural, agricola. No es raro entonces que en esas sociedades
predominen las clases rurales y que al frente de la sociedad se encuen-
tren los grandes terratenientes. Por el contrario, una sociedad cuyas
fuerzas productivas estdn ampliamente desarrolladas, poseeri una in-
dustria poderosa, ciudades enormes, fabricas, distritos industriales,
etc., y, por lo mismo, seran las clases urbanas las de mayor influencia.
La clase de los terratenientes cede su puesto a la burguesia industrial
0 a otras secciones de la burguesia. El proletariado constituye enton-
ces una gran fuerza. '

Un constante y progresivo reagrupamiento de las clases puede cam-
biar totalmente la forma social. Este caso particular ocurre cuando la
clase situada mas abajo, viene a ocupar el lugar preponderante. Es
este un proceso que describiremos en los capitulos siguientes. Por el
momento, digamos que las relaciones entre las clases —que constitu-
yen la parte mas importante de las relaciones de produccion— cam-
bian también segin el cambio de las fuerzas productivas. “Estas rela-
ciones sociales que contraen los productores entre si, las condiciones
en que cambian sus actividades y toman parte en el proceso de con-
junto de la produccibn variaran, naturalmente, seghin el caricter de
los medios de produccion. Con la invencion de un nuevo instrumento
de guerra, el arma de fuego, hubo de cambiar forzosamente toda la
organizacion interna de los ejercitos, cambiaron las relaciones dentro
de las cuales formaban los individuos un ejército y podian actuar
como tal, y cambi6é también la relacion entre los distintos ejércitos.”
Vemos asi que ‘las relaciones sociales, dentro de las cuales los indivi-
duos producen, las retaciones sociales de produccién, cambian, por
tanto, se transforman, al cambiar y desarrollarse los medios materiales
de produccibn, las fuerzas productivas13.” En otras palabras: “La
organizacion de cualquier sociedad especifica esta determinada por las
condiciones de sus fuerzas productivas. Cuando se produce una altera-
cion de estas condiciones, la organizacion social cambiara, necesaria-
mente, tarde o temprano. La organizacion social esti, en consecuen-
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cia, en equilibrio inestable 14 en todos los puntos donde las fuerzas de
producciéon crecen” (O decrecen, —N.B.)15.

Por lo tanto, la totalidad de las relaciones de produccion constitu-
ye la estructura econbmica de la sociedad, o, dicho de otra manera,
su modo de produccion. Es el aparato de trabajo humano de la socie-
dad, su “base real”.

Un estudio de las relaciones de produccion demostrara que éstas dependen
del modo en que estan distribuidos los hombres en el espacio. La “relacion” se
expresa por el hecho de que cada persona —como ya s¢ ha demostrado— tiene
su lugar, como lo tiene cada tornillo en el mecanismo de un reloj. Es precisa-
mente esta situacion definida en el espacio, en el *“‘escenario de trabajo”, lo que
hace de este emplazamiento, de este reparto, una relacion social de trabajo. No
hay duda de que cada objeto ocupa un espacio, y se mueve en él; pero los
hombres aqui estan unidos precisamente por las posiciones determinantes de
trabajo que ocupan. ;Es ésta una relacion material, como la de las partes del .
mecanismo de un reloj? No debemos pasar por alto el hecho de que los criti-
cos del materialismo historico confunden constantemente estas nociones a causa
de que la palabra “material” tiene varios significados. Asi, por ejemplo, los ori-
genes del proceso historico son vinculados con las necesidades o “intereses” y
triunfan entonces ficilmente sobre el materialismo historico, probando correcta-
mente que el “interés” no es una cosa material en el sentido filosofico de la
palabra, sino algo indiscutiblemente psiquico. Nosotros admitimos que interés
no es materia. Pero lo lamentable es que ain ciertos defensores del materialis-
mo histérico (quicnes convierten a Marx en un fildsofo burgués cualquiera y
que no estin de acuerdo con el materialismo filosofico) sean culpables de tal
confusion de términos. Max Adler, por ejemplo, quien concilia a Marx con
Kant, ve en la sociedad un conjunto de mutuas acciones psiquicas; para él todo
es psiquico. (Lo mismo ocurre con A. A. Bogdanov: Contribucion a la psicolo-
gia de la sociedad.) He aqui un ejemplo de razonamiento de esta clase: “Una
relacion no es de ninguna manera una cosa material en el sentido del materialis-
mo filosofico, €l que coloca al mismo nivel a 12 materia y a las sustancias inani-
madas. En general, es dificil encontrar una relacién entre la ‘estructura econd-
mica’ —‘base material’ del materialismo historico— y la materia tal como la en-
tiende el materialismo filosdfico, cualquiera sea el sentido que le asignemos . . .
Y esto concierne no sdlo a lo que ejerce la accidn, sino también a lo que es
creado por medio de esa accion. Lo; instrumentos de produccion son también
productos del espiritu humano 16.” Zetterbaum se confunde por el hecho de
que las maquinas no son producidas por hombres sin alma. Pero como los hom-
bres no son engendrados por cadaveres, €l deduce que en la sociedad todo es un
producto del espiritu incorpdreo, un espiritu bienhechor. En consecuencia, la
maquina es algo psiquico y la sociedad “inmaterial”. Y sin embargo, es evidente
que las cosas no son exactamente asi. En efecto, ni aun el espiritu mas puro
hubiera creado la came pecadora, ni los hombres, ni las mdaquinas. Mas
todavia, un espiritu liberado de su carne culpable ni sentirfa el deseo de
ocuparse de tales cosas. Pero, en resumen, ;qué queda de la relacion?
Debemos puntualizar nuevamente a Herr Zetterbaum que el sistema solar es
un sistema material; y que lo llamamos sistema porque sus partes, que sin
duda son materiales (sol; tierra, otros planetas), estin todos en relaciones definidas
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entre si, ocupan cierta posicion en el espacio en un momento dado. Y asi como
la totalidad de los planetas se encuentran en relaciones determinadas entre si,
formando el sistema solar, asi el conjunto de los hombres, vinculados por las
relaciones de produccidn, constituyen la estructura econdmica de la sociedad,
su base material, su aparato humano. Kautsky, quien a veces confunde técnica
y economia del modo mas lamentable, hace a su vez observaciones muy poco
consistentes17. Todas estas pretensiones pueden ser rechazadas con el siguiente
pasaje del archiburgués W. Sombart. Este profesor, a quien no podemos suponer
influenciado por el materialismo, dice: “Hablando en sentido figurado, la vida
economica puede ser considerada como un organismo constituido de un cuerpo
y de un alma, Las formas externas de las operaciones de la vida econdmica son
su cuerpo: esto es, las formas econdmicas y fabriles, las mds variadas organiza-
ciones, dentro de las cuales, y con ayuda de las cuales, el proceso econdmico
continial8” Desde luego, deben incluirse dentro de las formas y la organiza-
cidn econdmica la estructura econdmica de toda la sociedad. Es, “hablando en
sentido figurado”, el cuerpo de esta sociedad.

4. ESQUEMA DE LA SUPERESTRUCTURA

Es necesario que consideremos ahora otros aspectos de la vida social.
Tenemos ante nosotros la siguiente serie de fendmenos: la estructura
politica y social de la sociedad (el estado, la organizacion de clases,
partidos, etc.), las costumbres, las leyes y la moral (las normas socia-
les de conducta humana); la ciencia y la filosofia, la religién y el arte,
y, finalmente, el idioma, medio de comunicacién entre los hombres.
Estos fenbmenos, exceptuando el sistema politico y social, son consi-
derados frecuentemente como nuestra “cultura espiritual” o “men-
tal”.

La palabra cultura viene del verbo latino “cultivar’. Cultura es, por lo tanto,
todo lo que es producto de la actividad del hombre, en el mis amplio sentido;
es decir, todo lo producido por el hombre social en,una forma u otra. La
““cultura espiritual” es también un producto de la vida social,incluido en el proce-
so vital general de la sociedad. No puede ser comprendida a menos que se la
interprete como parte de este proceso vital general Sin embargo, algunos hom-
bres de ciencia burgueses quieren aislar a toda costa esta “‘cultura espiritual’ del
proceso vital de la sociedad; es decir, la deifican, haciéndola una entidad inde-
pendiente del cuerpo, un espiritu descarnado. Alfred Weber19, quien considera
la expansion de la vida social, su riqueza y complejidad como un proceso de la
civilizacién, escribe: “Pero nosotros sentimos ( ! ) ahora que la cultura es supe-
rior a todas estas cosas, que cultura significa algo muy diferente. . . Solo cuan-
do... la vida se ubica por encima de las necesidades y utilidades, estamos en
presencia de una cultura” (pp. 10 y 11; las bastardillas son de Weber). En otras
palabras, la cultura es parte de la vida, pero no esta determinada por las “nece-
sidades y utilidades de la vida™; es decir, que no esta condicionada por la
sociedad. Es evidente que tal punto de vista conduciria a un divorcio con la
ciencia y su remplazo por la fe. Esto explica por qué Weber emplea el término
“nosotros sentimos”.
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Antes de iniciar el estudio de la ‘“‘cultura espiritual” es conveniente examinar
primeramente, a grandes rasgos, la estructura social y politica de la sociedad, la
cual es determinada directamente, como veremos, por su estructura econdomica.

La expresidn mds caracteristica de la estructura politica y social de
la sociedad es el poder estatal, el cual serd comprendido  si deli-
mitamos la condicibn necesaria para la existencia de una sociedad
dividida en clases. Porque, en tal sociedad, las diversas clases deben
tener diferentes intereses. Algunos lo poseen todo, otros priacticamen-
te nada, algunos mandan y se apropian del producto del trabajo de
los otros, otros obedecen, cumplen las 6rdenes y ceden lo;que han
producido con sus propias manos. El lugar que ocupan las clases en la
produccién y en el reparto, es decir sus condiciones de existencia, su
“rol” social, su ‘“‘existencia social”’, determinan ademas el surgimiento
de una conciencia especifica. Asi como todo en el universo esta determi-
nado por ciertas condiciones, las diversas situaciones de las clases de-
terminan una diferencia en sus intereses, aspiraciones y luchas. En es-
tas condiciones, como se puede obtener el equilibrio en la estructura
de una sociedad dividida en clases. Es sorprendente el hecho de
que tal sociedad puede existir sin peligro de desintegrarse a cada
momento. COmo puede existir si, de acuerdo con la opinién de un
estadista inglés, en el seno de cada nacidon existen en realidad dos
naciones (es decir, dos clases).

A pesar de todo, sabemos que las sociedades de clase existen. Esto
se explica por la existencia de una forma de equilibrio inestable. De
esta manera u otra, un vinculo unificador ha sido alcanzado en tales
sociedades, una suerte de aro que mantiene unidas las duelas del
barril. Ese aro es el estado, una organizacion de toda la sociedad, a la
que retiene dentro de sus tenticulos. Si preguntiaramos cémo se origi-
na el estado, no nos satisfariamos con ninguna respuesta que le atri-
buyera un origen sobrenatural, ni con una declaracién de que el es-
tado estd mdas alla de las clases, sobre ellas, como mediador, por la
simple razén de que, en una sociedad clasista, no existen personas sin
clases. No habria, por lo tanto, material con el cual construir una
organizacion situada fuera o por encima de las clases, a pesar de lo
que afirman los estudiosos burgueses. La organizacién estatal “es
“esencialmente™ una organizacién de la “clase dominante”.

Es interesante ahora determinar cual es la clase dominante para
que podamos entonces comprender qué clase es representada por el
poder estatal, cudl subyuga a todas las otras por medio de su poder,
su fuerza, sus cadenas ideolbgicas y espirituales, su complicado apara-
to. La cuestion no es dificil de resolver si recordamos todo lo que
hemos venido diciendo. Tomemos como ejemplo la sociedad capitalis-
ta, donde la clase capitalista domina la produccion. ;Es posible que el
proletariado, por ejemplo, domine al estado de manera prolongada?
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De ningin modo, pues entonces faltaria una de las condiciones funda-
mentales del equilibrio: o el proletariado tomaria también el control
de la produccidn o la burguesia recuperaria el poder estatal. Asi, en
toda sociedad, su organizacion estatal deberd adaptarse a la estructura
econémica especifica de dicha sociedad. En otras palabras, la estruc-
tura econémica de la sociedad determina su forma estatal y politica.
El estado, ademas, es una organizacion colosal, que abarca una nacién
entera y gobierna millones de hombres. Esta organizacién necesita
todo un ejército de empleados, funcionarios, soldados, oficiales, legis-
ladores, juristas, ministros, jueces, generales, etc., y abarca grandes
capas de seres humanos, yuxtapuestas unas sobre otras. En esta es-
tructura se reflejan como en un espejo todas las relaciones de produc-
cion. En la sociedad capitalista, por ejemplo, la burguesia controla la
produccidn y, por lo tanto, también al estado. Un industrial es asisti-
do directamente por un superintendente de fabrica, a menudo tam-
bién capitalista. Lo mismo ocurre con el estado capitalista, donde los
ministros son reclutados en la alta burguesia, de donde provienen
también los generales de ejército. Las posiciones intermedias en la
produccidn son ocupadas por el técnico, el ingeniero y el intelectual.
Estos mismos intelectuales ejercen las funciones de empleados medios
en el aparato estatal, y de ellos salen los oficiales de ejército. Los
empleos de infima categoria, asi como los puestos de soldados, son
ocupados por los obreros. Hay excepciones, desde luego; pero, en
lineas generales, la estructura de la autoridad estatal corresponde
exactamente a la estructura econémica de la sociedad.

Si imaginiramos, por un momento, que por milagro los empleados
de més baja categoria se hubieran colocado sobre los de mas alta
categoria, perdiendo éstos el poder politico, nuestra presuncién impli-
caria una pérdida de equilibrio en el conjunto social y, por lo tanto,
una revolucibn. Pero esa revoluciébn no puede tener lugar, a menos
que se hayan producido los cambios correspondientes en el campo de
la producciébn. Aqui también se puede observar que la estructura del
aparato de estado refleja la estructura econdémica de la sociedad, ocu-
pando en ambas clases posiciones relativamente similares.

Citemos varios ejemplos referidos a lugares y épocas diferentes. En el antiguo
Egipto, la administracién de la produccién era practicamente idéntica a la del
estado, y los grandes terratenientes estaban al frente de ambas organizaciones.
Un importante sector de la produccidn pertenecia al estado terrateniente. El rol
de los grupos sociales en la produccion social coincidia con su casta,con el
hecho de ser funcionarios del estado. altos, medios, bajos o esclavos 20. Las
familias notables son, desde luego, familias terratenientes, pero representan tam-
bién una nobleza “burocritica”21. Algunas veces el vinculo de autoridad estatal
y mando en la produccién fue evidente. En el siglo XV, la casa bancaria de los
Médicis gobernd a la reptiblica comercial florentina: “El banco de los Médicis y
la tesoreria del estado florentino fueron una misma cosa. La bancarrota de esta
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firma comercial ocurrié simultineamente con ¢l colapso de la republica floren-
tina22”, En la segunda mitad del siglo XVIII, los terratenientes, dominaban en la
produccion rusa, gobernando a los siervos campesinos. Estos terrateniéntes,
organizados, controlaban también el estado como casta “noble™ privilegiada.
Cuando los campesinos se insurreccionaron, siguiendo a Pugachov, la emperatriz
Catalina II expresd el sentido mismo del poder politico al participar como
“terrateniente de Kazan” en la formacién de un regimiento de caballeria desti-
nado a contener a aquella ‘“‘gentuza™, con lo cual provocdé una verdadera tem-
pestad de sentimientos de fidelidad entre los propietarios de Kazan. Sus fre-
cuentes relaciones con los fildsofos librepensadores franceses no impidieron a
Catalina la introduccién del derecho de servidumbre en Ucrania, contradiccion
gue fue bien descripta por Tolstoi:

Al gran pueblo

del que vos sois madre,

debéis dar la libertad.

Ella les respondio:

“Messieurs, vous me comblez,”

Y entonces se dio prisa:

ja atar a los ucranianos a la gleba!

En los Estados Unidos, el capital financiero, una camarilla de banqueros y de
industriales domina la produccién; su control del poder politico es tal que las
decisiones del Congreso no son aprobadas antes de haber sido cuidadosamente
discutidas entre bambalinas por el capital trustificado.

Pero la estructura social y politica de la sociedad no esta limitada
al poder del estado. La clase dominante, como también las clases
oprimidas, presentan las més variadas organizaciones y formas de ac-
cibn comin. Cada clase posee generalmente su vanguardia formada
por los miembros de mis “conciencia de clase” y que constituyen los
partidos politicos que luchan por el poder en la sociedad. Por lo
comiin, la clase dominante, las clases oprimidas y las “clases medias™
tienen cada una su partido especifico. Desde el momento que existen
varios grupos dentro de cada clase, es obvio que una clase puede
tener varios partidos, a pesar de que sus intereses mis permanentes y
fundamentales sblo pueden ser expresados por uno de ellos. Ademas
de los partidos de funciopamiento regular, pueden existir otros orga-
nismos. Los capitalistas norteamericanos, en la actualidad, no sdlo
poseen agrupaciones para combatir a los trabajadores, sino también
asociaciones especiales destinadas a los manejos electorales (lo que se
denomina “Tammany Hall”), y organizaciones rompehuelgas, de es-
pias industriales (agencia de detectives Pinkerton y otras) y grupos
secretos, gracias a una fuerte conspiraciéon de las firmas capitalistas
més influyentes y de los mis poderosos politicos. Los érganos oficia-
les del Estado realizan siempre la voluntad de estas ‘“‘camarillas”. En
Rusia existid una organizacidn auxiliar del estado terrateniente: la
banda criminal de los ‘“Centurias Negras”, que estaba conectada con
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la dinastia de los Romanoff. Esta funcién fue cumplida en Italia, en
1921, por los fascistas, y en Alemania por la OrgeschZ Las clases
oprimidas poseen a su vez diversas organizaciones econdomicas ademas
de sus partidos (por ejemplo los sindicatos obreros), para no mencio-
nar los clubes y las organizaciones de lucha, entre las cuales podriamos
recordar, en los siglos XVII y XVIII, las “bandas” de Sténka Razin o
Pugachov24. El nombre Stenka (diminutivo de Stepan) Razin es parti-
cularmente popular en la poesia folklbrica rusa, como un liberador
nacional o jefe de bandoleros. En una palabra, todas las organiza-
ciones empeiiadas en la lucha de clases, desde la “Jeunesse dorée™ y
las fraternidades estudiantiles alemanas al poder estatal por un lado, y
del partido al club por el otro, todas son partes de la estructura
social y politica de la sociedad:~Su fundamento es tan claro como el
dia, su existencia es el reflejo y la expresion de las clases. Aqui
también la economia condiciona la politica.

Al considerar esta “superestructura politica”, no podemos perder
de vista el hecho de que —como los ejemplos anteriores lo demues-
tran suficientemente— esta superestructura politica no es un mero apa-
rato humano. Al igual que la sociedad, estd formada por una combi-
nacidén de cosas, personas e ideas. Tomemos el aparato del estado, por
ejemplo. Existe su parte material, una jerarquia especifica, un sistema
de ideas determinadas (leyes, ordenanzas, procedimientos, etc.). En el
caso del ejército, éste es también parte del estado, pero también tiene
una “‘tecnologia™ particular (cafiones, rifles, ametralladoras, provisio-
nes, etc.), su especial “distribucién” de los hombres de acuerdo con
su modelo y sus ‘““ideas”, que han sido inculcadas a todos los miem-
bros del ejército por medio de una instruccién militar complicada y
una educacién especial (espiritu de subordinacién, disciplina, etc.). Vis-
to el ejército desde este dngulo, arribamos facilmente a las siguientes
conclusiones: la tecnologia del ejército estd detegminada por la tecno-
logia general del trabajo productivo en una sociedad dada. Los cafio-
nes no pueden ser manufacturados antes de que se haya aprendido a
fundir el acero, es decir, antes de poseer los medios necesarios para su
produccidbn. El reparto de los hombres, la estructura del ejército,
dependen de la ciencia militar y, ademds, de la division en clases de la
sociedad. En la existencia de ciertas armas y en la naturaleza de éstas
descansa la divisidn del ejército en artilleria, infanteria, caballeria,
cuerpo de ingenieros, zapadores, etc.; de esto dependeran los tipos de
soldados, superiores, hombres con funciones especiales (por ejemplo,
operadores telefonicos), que existen en el ejército. Por otra parte, la
division en clases de la sociedad determina la capa social donde
seran reclutados los cuerpos de oficiales, los jefes que dirigen la
accién del ejército, etc. Finalmente, la actividad mental del ejército
estd condicionada por la estructura militar (obediencia hasta la muer-
te) por una parte, v ademds por la estructura clasista de la sociedad
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(en el ejército zarista se decia: *;Obedezcamos al zar! > ** ;Por Dios,
el emperador y la patria! ™ y en el ejército rojo se dice: * jConserve-
mos la disciplina! . “Luchemos por los Soviets”. “Defendamos la
patria de los trabajadores de la rapiiia imperialista.””) Estos ejemplos
son suficientes para demostrar que la superestructura social y politica
es algo complejo constituido por diferentes elementos relacionados
entre si. En su conjunto, esta estructura esti determinada por el
esquema de clases de la sociedad, y ésta a su vez por el desarrollo de
las fuerzas productivas, es decir, de la tecnologia social. Algunos de
estos elementos dependen directamente de la técnica (“arte de la
guerra”), otros dependen del caricter clasista de la sociedad (de su
economia) asi como de la técnica de la superestructura misma (es-
tructura del ejército). Todos los elementos de la superestructura de-
penden, por lo tanto, directa o indirectamente, del grado de desarro-
o alcanzado por las fuerzas productivas sociales.

Un lugar especial entre las organizaciones humanas es ocupado por la organi-
zacion de la familia, es decir la convivencia de hombres, mujeres y nifios. Esta
organizacién, que cambia constantemente, tenfa como base ciertas condiciones
edondmicas. “La familia es, igualmente, una formulacidn no sélo social, sino
también y ante todo, econdmica, basada sobre la division del trabajo entre el
hombre y la mujer, sobre la diferencia sexual [. . .} El maridaje primitivo no es
otra cosa que la experiencia de esta unién econdmica”25. “Dentro de una
familia. . . surge una natural divisién del trabajo primitivo, basada en diferencias
de sexo y edad...” La familia se consolida como una firme unidad social
cuando en virtud de modificaciones en el orden econdmico del clan éste aban-
dona su comunismo primitivo (la forma original de relacion entre los sexos fue
la promiscuidad, es decir, relaciones sociales no reguladas entre hombres y
mujeres). M. N. Pokrovski caracteriza a la familia eslava primitiva del siguiente
modo: “Los miembros de esta familia, obreros de la misma explotacion, solda-
dos del mismo destacamento y, finalmente, adoradores del mismo dios, partici-
paban del mismo rito”26. Pero la base econdmica de tal familia se hace mas
evidente por el siguiente hecho: ‘Seria erroneo —dice M. N. Pokrovski— asignar
una importancia predominante a estos lazos consanguineos; ellos son habituales,
perc no inevitables. En el Norte de Rusia existieron colectividades econdmicas
de hombres extraiios entre si, sobre la base de contratos. Fundaban tales hoga-
res no para siempre, sino por un periodo determinado, por ejemplo, diez
afios., . Aqui también el nexo econdmico antecede a los lazos de la sangre, de
parentesco, en el sentido que damos a esta palabra27”, Los cambios de forma
en las relaciones familiares, determinados por causas econdmicas, pueden encon-
trarse alin en nuestra época: comparemos la familia campesina, la familia obrera
y la familia burguesa actual La familia campesina es una unidad firme, porqué
esta basada directamente en la produccidn. ‘‘Debe haber una mujer en la casa”™;
&quién st no ordefiaria las vacas, alimentaria a 1os cerdos, cocinaria, limpiaria las
habitaciones, lavaria y cuidaria de los nifios? La significacion econdmica de la
familia es tan grande, que los matrimonios s¢ derivan de cdlculos econémicos
especificos. El hombre necesita una sierva, y escoge una mujer. Econdmicamen-
te considerado, los miembros de la familia son “trabajadores” y “‘consumidores”.
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Levantada sobre esta base relativa, rigida, la familia campesina se caracteriza
por una solidez patriarcal cuando no esta contagiada por la influencia “‘corrup-
tora” de la ciudad. La familia obrera es diferente. El trabajador no tiene una
economia propia. Su “hogar” es s0lo una economia consumidora; consume su
salario. Simultaneamente, la ciudad, con sus cafés, sus restaurantes, sus lavande-
rias, etc., vuelve menos necesaria la economia doméstica. Finalmente, la indus-
tria en gran escala desintegra la familia, lanzando a la mujer proletaria a trabajar
a una fibrica, Estas circunstancias producen relaciones familiares mas moviles,
menos estables. En la alta burguesia la propiedad privada exige la preservacion
de la familia. Pero el creciente parasitismo de la burguesia, la existencia de
capas enteras de ella que viven de rentas, transforma a la mujer en objeto, en
una bella muiieca sin sesos, en instrumento de placer, en “bibelot” de tocador.
Las diversas formas de union (monogamia, poligamia, poliandria, etc.) corres-
ponden también a las diversas condiciones de la evolucidn econdémica. Mas aun,
no debe olvidarse que el intercambio sexual practicamente nunca se ha limitado
a la familia. Fendmenos tales como la prostitucion existian desde la mas remota
antigiledad y las diversas formas que adopta estin vinculadas a su' vez con la
economia de la sociedad. Basta con sefialar el papel que desempefia la prosti-
tucion en el sistema capitalista, Parece razonable estimar que la sociedad comu-
nista, que abolird definitivamente la propiedad y la esclavitud de la mujer, sera
testigo de la desaparicién de la prostitucion y de Ja familia.

Pasemos al estudio de otras fases de la ‘‘superestructura”. En la
vida del hombre en sociedad y en cada sector de ella prevalece una
situacion de franco conflicto o de armonia incompleta. De esta reali-
dad surge la necesidad de normas sociales, incluyendo costumbres,
reglas morales, leyes y un gran namero de otras reglas de urbanidad
(etiqueta ceremonial, etc., asi como los estatutos de las diversas socie-
dades, organizaciones, hermandades, etc.), todas las cuales son produ-
cidas por la acumulacion de contradicciones y se dan en una sociedad
compleja y madura. La mas notable de estas contradicciones es el
antagonismo de las clases. Este antagonismo ‘exige” un poderoso
regulador capaz de controlarlo. El poder estatal, con sus elementos
auxiliares, sus decretos, y leyes, constituye ese regulador. Existen,
ademas contradicciones subsidiarias entre las clases, dentro de las cla-
ses, dentro de los gremios, grupos, organizaciones y en todas las cate-
gorias humanas en general. Cualquiera sea su posicion clasista, cada
individuo se pone en contacto con todo género de personas; estd
sujeto a diversas influencias que se entrecruzan; se encuentra colocado
en circunstancias que cambian rapidamente y las que pueden desapa-
recer y reaparecer mas tarde. Se encuentran aqui contradicciones a
cada paso, y, a pesar de todo, la sociedad y ciertos grupos dentro de
ella continflan su existencia con relativa estabilidad. Los capitalistas,
los propietarios de las empresas y los comerciantes rivalizan en el
mercado como competidores dentro de un mismo estado y sin embar-
go ni lNegan al conflicto armado ni su clase se disloca porque sus
miembros rivalicen entre si. Los compradores y los vendedores tienen
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intereses opuestos, pero no -llegan a las manos. Existen desocupados
entre los obreros a quieneslos capitalistas intentan ganarse durante una
huelga; pero no todos pueden ser comprados, y la unidén de la clase
obrera decide la victoria. Dicha unién es el resultado de una gran
variedad de normas que existen al margen de las normas legales. . .
Estas normas suplementarias se graban en la mente de los hombres
como si emanaran de una fuente interior, aparecen como algo sagrado
y son obedecidas mis por impulsos de la conciencia que del miedo.
De tal naturaleza, son por ejemplo, las reglas de moralidad, las cuales
aparecen, en una sociedad comercial, como leyes sagradas, eternas e
inmutables, que irradian luz propia y compulsan a todas las personas
decentes. Ese es el caso de ‘““el respeto a la tradicion”, “los honores a
los grandes muertos”, “‘las reglas de decencia”, “la cortesia’, etcétera.

A pesar del alegado caracter sobrenatural de estas leyes, sus raices
terrenales pueden ser ficilmente descubiertas, a pesar del temor que
inspira a todos sus adoradores. Un estudio detenido nos obliga a
reconocer dos hechos fundamentales: 10) que estas leyes estan sujetas
a cambio, y 20) que estan vinculadas con clases, grupos, ocupaciones,
etc. Después de haber descubierto estos hechos y profundizindolos
un poco mas, advertiremos que, “‘en Gltima instancia”, dependen del
grado de evolucibén alcanzado por las fuerzas productivas. En general,
estas reglas, que exigen una subordinacion del individuo a los in-
tereses generales, indican la linea de conducta por medio de la cual se
conserva una sociedad, una clase o un sistema social, en la cual los
intereses transitorios de un hombre aislado son subordinados a los
intereses del grupo. Asi, esas normas constituyen las condiciones para
que exista el equilibrio, condiciones que neutralizan hasta cierto pun-
to las condiciones internas de los sistemas humanos. Por lo tanto, es
posible comprender por qué deben coincidir necesariamente en mayor
o menor grado, con el régimen econdmico de la sociedad. Formulé-
monos la siguiente pregunta: cuando la sociedad existe, ;es posible
que el sistema de las costumbres y la moral imperante puedan estar
en permanente contradicciéon, durante largo tiempo, con su estructura
esencial, es decir econ6mica? La respuesta es clara: esta situacion no
puede prolongarse mucho tiempo. Si las costumbres y la moral impe-
rantes en la sociedad fueran fundamentalmente contrarias a su régi-
men econdémico, faltaria una de las condiciones esenciales del equili-
brio social. En realidad, el derecho, las costumbres y la moral que
imperan en una sociedad dada coinciden siempre con las relaciones
econdOmicas, tienen las mismas bases, se modifican y desaparecen con
ellas. Imaginemos el siguiente ejemplo: sabemos que en una sociedad
capitalista, los capitalistas controlan las cosas (los medios de produc-
cién). En las leyes de un estado capitalista, esta condicidon se expresa
a través de la ley de propiedad privada, la que es defendida por todo
el aparato de poder estatal. Las relaciones de produccion de la socie-
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dad capitalista son llamadas juridicamente relaciones de propiedad.
Estas relaciones estin protegidas por muchas leyes. Una situacion en
la que las leyes de la sociedad capitalista no protegieran las relaciones
de propiedad, sino que las destruyeran, seria inconcebible. La “con-
ciencia moral” de la sociedad capitalista expresa y refleja su manera
de ser material. Asi, en el campo de la propiedad privada, la moral
ensefia que el ladron debe de ser condenado; se inculca el respeto
hacia la propiedad inviolable de los otros. Y esto es perfectamente
comprensible, porque sin esta ley moral, que se ha grabado en la
mente de los hombres, la sociedad capitalista se desintegraria ra-
pidamente. .

Podemos facilmente resolver las contradicciones que sugiere lo que
acabamos de afirmar. Los comunistas no creen en el caracter sagrado
de la propiedad privada, pero no aprueban el robo. Puede argiiirse
que esto indica la presencia de algo sagrado para todos los hombres,
que no puede ser explicado por causas terrenas. Pero este argumento
no es valido, a pesar de su fuerza aparente. Veamos por qué. En
primer lugar, los comunistas no reconocen totalmente de ninguna
manera la inviolabilidad de la propiedad privada. La nacionalidad
de las fabricas es una expropiacion a la burguesia. La clase trabaja-
dora se aduefia de la ‘“‘propiedad ajena’, realiza una transgresion del
derecho de propiedad privada, emprende “una intervencion despdtica
en el derecho de propiedad’28. Pero ademds, los comunistas conde-
nan el robo, debido a que los robos individuales de cada trabajador a
los capitalistas, en su propio beneficio, no produciria una lucha comin,
sino que haria de cada trabajador un pequefio burgués. Los cuatreros
y los estafadores*no entraran en la lucha de clases, a pesar de que
ellos puedan haber salido del proletariado. Si muchos miembros del
proletariado se volvieran ladrones, la clase se desmembraria y se con-
denaria a la impotencia. He aqui por qué losscomunistas han adop-
tado esta regla: “‘no robamos para no desintegrarnos’. Esto no consti-
tuye una norma de defensa de la propiedad privada, sino un medio de
conservar la integridad de la clase obrera, de protegerla contra la
“‘desmoralizacidn™, contra la “descomposicion”, el modo de advertirla
contra los procedimientos irregulares, de dirigir a los proletarios por
su verdadero camino. Esta es la regla de conducta de la clase obrera.
Es obvio explicar més simplemente, después de todo lo dicho, que las
reglas de conducta examinadas anteriormente, estin determinadas por
las condiciones econoémicas de la sociedad.

Las normas proletarias, desde luego, estin en contradiccidon con las condicio-
ncs econdmicas de la sociedad capitalista. Ahora bien: nosotros hemos hablado
de las normas dominantes; tan pronto como las normas proletarias dominen, el
capitalismo habra muerto. (Véase el capitulo siguiente.)

Daremos varios ejemplos para explicar lo que acabamos de afirmar. En el

- dominio sexual. en una determinada etapa de desarrollo, cuando ¢l clan todavia

244



se basaba en relaciones consanguineas y 1os miembros de otros clanes eran consi-
derados ¢nemigos, los matrimonios entre parientes cercanos no eran considerados
aberrantes. Asi, en la antigua religidn irania, era particularmente sagrado el
matrimonio con la propia madre o hija.

Cuando las fuerzas productivas estaban aiin débilmente desarrolladas y la
economia social no podia soportar ningin lastre superfluo, los hébitos y la
moral exigian la “muerte de los ancianos”, cosa que nos relatan los historiado-
res antiguos, Herodoto, Estrabdn, etc. Esta era la causa, segiin cuentra Estra-
bon, de los envenenamientos voluntarios de ancianos. Por el contrario, cuando
los ancianos desempefiaban un cierto papel en la produccién o administracion,
la costumbre prescribia el respeto a la vejez2%. La solidez del clan, de su
estrecha solidaridad ante el enemigo comin, asumié la forma de venganza
cruenta, en la cual también participaban las mujeres. Asi, leemos en Los Nibe-
lungos:

“Ella ha vengado a sus hermanos,
ella ha azuzado los perros,

ella ha vertido la sangre

con la punta de la espada.”

(EY canto de Sigurd.)

Eduard Meyer dice con razdon: “El contenido mismo de la moral, de las
costumbres y del derecho dependen del régimen social que exista en un mo-
mento dado y de las concepciones predominantes de la sociedad. Ellos pueden
ser, por lo tanto, diametralmente opuestos en cuanto a su contenido, si repre-
sentan sociedad y periodos diferentes”30, En la China antigua la autoridad
feudal del estado tuvo gran importancia, estando organizada de manera peculiar
con grandes capas de funcionarios de diferente rango. El gobierno de esta capa
feudal y burucratica estaba basado ideolégicamente en las ensefianzas de Confu-
cio, que constituyen todo un sistema de reglas de conducta. Uno de los precep-
tos mas importantes de su moral era la doctrina del respeto y sumision a la
autoridad (Higo): “‘debemos soportar la calumnia y hasta la muerte si esto es
util para el honor del soberano; uno puede y debe corregir los errores del amo
mediante un servicio fervoroso; en esto consiste el respeto” (Hizo)31. La trans-
gresion del Hiao constituia el unico pecado. Quien no comprendiera esto, se
consideraba un barbaro, “El respeto (Higo) hacia el propio sefior feudal se
enumeraba juntamente con el respeto obligado hacia padres, maestros, superio-
res en jerarquia y funcionarios en general’32 “La disciplina, al igual que el
respeto, es una virtud de gran valor. *‘ la insubordinacion es peor que la infa-
mia” (p.447). La idea dominante es la del orden, y puede resumirse asi:
““Mejor es ser un perro en paz que un hombre en anarquia”, como dice Cheng
Ki Tong (p.457). “Como cualquier otro codigo burocratico, el de Confucio
condena también la participacion de los funcionarios en los negocios, directa o
indirectamente, como algo €ticamente reprobable y en desacuerdo con su posi-
cidn social” (p, 447). Los amigos sdlo deben escogerse entre los de la propia
categoria, porque solo ellos pueden realizar todas las ceremonias; “el pueblo
esta integrado por hombres estupidos” (yun min), en evidente contraste con el
hombre de familia noble. Es significativo que este enorme sistema de reglas de
conducta que sostenia al régimen feudal nobiliario llevara el nombre de
Huang-Fan, es decir el “‘gran pian” (p.457). La relacién existente entre esta
doctrina y el orden social es evidente. Las numerosas ‘‘ceremonias chinas™
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estaban en realidad enraizadas en las corrientes ideolOgicas predominantes, y
servian como una malla de seda que envuelve en su red la estructura social y
sostiene el orden existente. )

Consideremos ahora a los caballeros medievales del norte de Francia en los
siglos XII y XVIII, quienes cantaban a sus “bellas damas™ y luchaban en torneos
“por ellas”. Pero su concepcién “ideal” de la “felicidad” y del “amor” poseia
todos los signos distintivos de un honor de casta33. El papel principal desempe-
fiado por la caballeria en la sociedad fue el de la guerra y las acciones militares.
Nada de asombroso tenia entonces que las ““normas™” contribuyesen a un tipo
militar de hombres que formaban una clase particular: *‘el caballero de quien se
probara que era un cobarde, era cxpulsado, publicamente deshonrado por el
heraldo, maldecido por la Iglesia; su blasdn y armas eran destruidos por el
verdugo; su rodela, atada a la cola de un caballo”. ‘‘Para entrenarse en la
profesion de las armas habia torneos, que servian de ejercicios para las campa-
fias militares y duelos™ (p. 496).

“A medida que surgen las relaciones capitalistas, se modifican las costumbres
dominantes, las reglas morales, etc. La prodigalidad es remplazada por un deseo
de acumulacidon y las virtudes correspondientes.” *“‘Un hombre decente no se
honra con sus maneras sefioriales, sino’ teniendo en orden sus negocios34.”
“Debe vestir de un modo correcto, debe mostrarse sdlo en compaiiia decente,
no debe ser adicto a la bebida, al juego, a las mujeres, debe ir a la misa y al
sermén dominical: en una palabra, debe ser un buen ciudadano aun en su
conducta exterior, por razones de interés comercial, porque tal conducta moral
cimenta su crédito35. Desde luego, esta moralidad de Tartufo protestante se
transformé cuando cambio la situacidn de la burguesia y cuando los negocios
dejaron de depender de la conducta de su propietario.

Es mas fécil alin demostrar como el derecho cambia con la estructura econd-
mica, manifestindose siempre el caricter marcadamente clasista de la ley. Hasta
normas tan intangibles como las que rigen la moda, dependen de las condiciones
sociales. Para el burgués, es “indecente” no vestir de acuerdo ¢on su posicién
social porque piensa que el hibito hace al monje. Hasta los revulucionarios
estan sujetos a los caprichos de la moda; en la revolucion de 1905 se extendid
el uso de blusas negras entre los socialdemdcratas (un signo de proletariado),
mientras que los socialrevolucionarios adoptaron las rojas (campesinado revolu-
cionario); raramente s¢ podra encontrar una docena de intelectuales en cual-
quier gran ciudad quc hayan participado en la revolucion y que, sin embargo,
ignoren estas modas.

Fuera de esta moral clasista, cxisten también otras formas de moral, como
por ciemplo la moral profesional de los médicos, de los abogados, etc. Existe
hasta una moralidad del hampa, la quc es estrictamente respetada, Todas las
normas examinadas constituyen los lazos que afirman la unidad de una sociedad,
una clase, un grupo vocacional determinados.

Dejemos ahora las normas de conducta y hablemos de fenomenos
sociales de otros tipos: de la ciencia y 12 fasofia. Veremos que esta
ultima esti basada en el conjunto de los conocimientos cientificos.
En cuanto a la ciencia, presenta una gran complejidad, si conside-
ramos una ciencia con cierto desarrollo, y no esta limitada solo al
sistema de ideas. Las ciencias poseen su técnica, sus aparatos fisicos,
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instrumentos, accesorios, mapas, libros, laboratorios, museos, etc.
Cualquier laboratorio o una expedicion cientifica al Polo Norte o al
Africa Central puede ilustrarnos al respecto. También poseen un per-
sonal, a veces altamente organizado, que participa en congresos cienti-
ficos, conferencias, academias y otras organizaciones y que redactan
publicaciones peri6dicas; y, finalmente, un sistema de ideas, de pensa-
mientos dispuestos ordenadamente, que constituyen la ciencia en el
verdadero sentido de la palabra.

El siguiente principio es de importancia fundamental; toda ciencia
surge de la practica, de las condiciones y necesidades de la lucha por
la vida del hombre con la naturaleza, y de los diversos grupos sociales
con las fuerzas elementales de la sociedad o con otros grupos sociales.
“Fl salvaje realiza miltiples experiencias: puede distinguir las plantas
medicinales de las venenosas, seguir rastros de caza y protegerse de las
fieras y de las alimafnas. Hace uso del fuego y del agua, selecciona
piedras y maderas para sus arnmas, derrite y trabaja los metales. Puede
contar y calcular con sus dedos, medir con sus manos y pies como un
niflo, contemplar el cielo y observar la rotacidn y el movimiento del
sol y de los planetas. Pero casi todas sus observaciones han sido
hechas accidentalmente o en vista de una aplicacién til. La experien-
cia primitiva constituye el germen de la ciencia. Pero ésta s6lo pudo
nacer cuando la seguridad material procuré a los hombres suficiente
tiempo libre y cuando el intelecto se ha fortalecido suficientemente por
el ejercicio repetido, hasta el punto de hacer de las observaciones moti-
vo de interés36.” La ciencia, por lo tanto, puede surgir solamente
cuando el crecimiento de las fuerzas productivas ha dejado tiempo
libre para la observacion cientifica. También los materiales cientificos
son tomados del campo de la produccion. No nos sorprendera, por lo
tanto, que la necesidad inmediata de vivir, el interés de la produccion,
diera su primer impulso al crecimiento de la ciencia. La ‘“‘practica”
cred la “teoria” y la impuisoé hacia adelante.

La astronomia, por ejemplo, tiene su fuente en la necesidad de orientarse
por medio de las estrellas,. en la necesidad de definir la importancia de las
estaciones para la agricultura, en la necesidad de una divisidn exacta del tiempo
(p. €j., control astrondmico de los relojes). La fisica estaba intimamente relacio-
nada con la técnica de la produccién material y el arte de la guerra. La quimica
surgi® sobre la base de una produccion industrial creciente, particularmente
minera (sus comienzos se remontan a Egipto y China, en la manufactura de
vidrios, tintes, esmaltes, produccién de pintura, metalurgia, etc.; la palabra qui-
mica proviene de chemi {negro], que denota su origen egipcio). La alquimia era
ya conocida entre los antiguos egipcios, y nace del deseo de encontrar un
método que permita trasmutar los metales en oro. En el siglo XV, la quimica
recibié una gran ayuda de la medicina. La minerologia procede del uso de metales
en la produccién y el estudio de sus propiedades para su empleo. La botanica
consistié originalmente en el estudio de las plantas medicinales, mas tarde de las
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plantas utiles y, por altimo, de las plantas en general. La zoologia se desarroll6 a
partir de la necesidad de comprender las cualidades nocivas y ftiles de los
animales. La anatomfa, fisiologia, patologia, comenzaron con la medicina prac-
tica (los primeros especialistas en este campo fueron los egipcios, hindies, grie-
gos y romanos; por eiemplo, el griego Hipdcrates, el romano Claudio Galeno,
etc.). La geografia y la etnologia se desenvolvieron paralelamente con el comer-
cio y las guerras coloniales. Los pueblos comerciales de la antigiiedad (los
fenicios, los cartagineses, etc.) fueron también los mejores gedgrafos. El estudio
de la geografia fue descuidado en la Edad Media. Pero comenzd a realizar
enormes progresos en los tiempos modernos, a partir del siglo XV, con motivo
de las guerras coloniales, capitalistas y comerciales y también debido a los
grandes viajes relacionados con la colonizacién y que poseen un caracter semi-
comercial, semipredatorios. Los viajes y descubrimientos .mas notables fucron
realizados por viajeros y exploradores provenientes de Portugal, Espafa, Ingla-
terra y Holanda. La etnologia también se desarrolld a la sombra de la politica
colonial, teniendo como objetivo el estudio y aplicacién del método mas practi-
co de enriquecimiento de la burguesia “civilizada™ a expensas del trabajo de los
salvajes. La matemdtica, una de las ciencias mas alejadas aparentemente de la
vida practica, esta totalmente relacionada con ella por sus origenes. Sus prime-
ros instrumentos fueron usados en la produccidn material de esa época: los
dedos de las manos y pies {contar con los dedos), los sistemas quinarios, deci-
mal y vigesimal, el sistema primitivo de medir los dngulos, etc. . ., por la flexion
de las rodillas; unidades de longitud: el codo, el pie, etc.37. El contenido de las
matematicas estaba determinado por las necesidades de la produccidn: las divi-
siones de tierra (“geometria’ significa “medicion de la tierra™), la construccion
de edificios, el aforo de los navios, la construccién de barcos, en tiempos mds
primitivos el recuento de ganado, en el periodo comercial la aritmética comer-
cial, inventario, balance, etc. Los gedmetras egipcios y griegos, los “agrimenso-
res” romanos, los ingenieros alejandrinos (por ejemplo, Hero de Alejandria que
inventd una especie de maquina a vapor), fueron, simultineamente los pri-
meros matemdticos38. El caso de las ciencias sociales (como ya vimos al
examinarlo en la introduccién) no es diferente. La historia surgidé dec la necesi
dad de conocer el ““destino de las naciones” con fines politicos. La ciencia del
derecho comenzd con la coleccidn y codificacion de las leyes mas importantes,
siempre con propdsitos practicos. La economia politica surgid con el capitalis-
mo, siendo originalmente una ciencia de comerciantes que servia a las necesi
dades de su politica de clase. Las ciencias filologicas nacieron bajo la forma de
gramaticas de los diversos idiomas, como resultado de las relaciones comerciales y
de las exigencias del intercambio. La estadistica tiene su origen en las tablas que
los comerciantes establecian para los diferentes paises. (Esto marca también, en
parte, el comienzo de la economia politica: uno de los primeros economistas,
William Petty, llama a una de sus obras Aritmética Politica.) Nosotros mismos
asistimos al nacimiento de ciencias nuevas que tienen su origen en la produc-
cién, por ejemplo, la expeiiencia técnica de la aplicacion del sistema Taylor dio
nacimiento a una “psicotécnica”, una psicofisiologia del trabajo, es decir una
ciencia de la organizacidon de la produccion.

Al extenderse, dividirse y especializarse la ciencia, depende directa
o indirectamente del estado de las fuerzas productivas. Asi como los
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organos naturales del hombre, en proceso directo de la produccion
material se “prolongan” y gracias a esta prolongaciébn, a pesar de la
“Biblia”, se capacitan por el desarrollo de la técnica para abarcar y
manipular muchos mas materiales, asi la conciencia de la sociedad
humana, al prolongarse, se convierte en ciencia. De este modo aumen-
ta su esfera mental y se capacita para comprender y consecuentemen-
te controlar una gran cantidad de fenémenos.

ks interesante comprobar que muchos profesores burgueses, cuando hablan
concretamente de la ciencia, involuntariamente asumen este punto de vista ma-
terialista. Pero no se atreven a seguirlo hasta sus ultimas consecuencias. Asf, el
conocido profesor Choprov (hijo) habla de la “‘significacion de la ciencia” del
siguiente modo: ““Mientras la vida no se complica, los hombres, en sus diarios
afanes, se contentan con las experiencias de aquella vida, método accidental de
acumular incoherentes 1etazos de conocimientos y costumbres que se trasmiten
de padres a hijos como una tradicion. Pero cuando la esfera de interés se
amplia, este conocimiento incompleto cesa de satisfacer las exigencias; entonces
surge una necesidad de trabajo sistematico dedicado conscientemente al conoci-
miento del universo circundante, constituyéndose de ese modo la ciencia.En
cuanto los hombres han aprendido que scientia et potentia humana in idem
coincidunt (la ciencia y las fuerzas humanas son idénticas) y que quod in
contemplatione instar causae est, in operatione inster regulae est {(que lo quu
aparece como causa en la observacion luego la realidad lo comprueba), ellos
captan la idea de que ignoratio causae destituit effectum (la ignorancia de la
causa destruye los resultados), aprendiendo a apreciar que la ciencia es la base
dec toda labor practica39.”

Las relaciones entre el estado de la ciencia y las fuerzas producti-
vas de la sociedad son muy complicadas. Estas relaciones deben ser
estudiadas desde diversos angulos, porque no son tan sencillas como a
primera vista aparecen. Nosotros sabemos que la ciencia tiene su téc-
nica propia, su organizacion de trabajo, su contenido, su método, etc.
Todos estos componentes se influencian reciprocamente y determinan
el nivel de la ciencia de una época dada. Cada uno de estos elementos
nos conducira directa o indirectamente a la tecnologia social.

Es evidente que la existencia de la ciencia sdlo es posible después
que las fuerzas productivas han alcanzado un determinado nivel en su
desarrollo. Donde no haya excedente de trabajo la ciencia no puede
desarrollarse.

“La necesidad de la ciencia no podia haber surgido antes que el hombre
hubiera satisfecho sus apetitos vitales. . . China, India, Egipto nos legaron anti
quisimos aportes cientificos, pero, curiosamente, estaban desarrollados muy im-
perfectamente40.”

El contenido de la ciencia estd determinado, en ultima instancia,

por la fase econdmica y técnica de la sociedad. Estas son las “raices
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practicas”, que pueden explicar por qué un descubrimiento cientifico
idéntico, invencién o estudio, puede ser realizado a la vez en diversos
lugares “independientemente™. Se dice de las “ideas™ ‘que flotan en el
aire”, significando con ello que suigen del ambiente historico, deter-
minado, en rigor, por el nivel de las fuerzas productivas.

En su Histoire A. Bordeaux menciona los siguientes descubrimicntos, produ-
cidos, scg\'{n €1, por la presencia de ideas “‘en el aire” y por las circunstancias de
la vida (par Dexistence des idés dans lair et par les circunstances de la vie): “‘El
descubrimiento de Ja relacion entre el calor y el trabajo mecanico, la induccion,
la bobina de induccidn, el anillo de Gramme, el calculo infinitesimal (mencio-
nado no sblo por Leibniz y Newton, sino también por sus predecesores Fer-
mat, Cavaliere, etc., llegando hasta Arquimedes).” Bordeaux concluye: “En la
ciencia. . . es dificil saber quién es, en realidad, el autor de un descubrimiento
determinado41.” Observemos que el objetivo de una ciencia de ninguna manera
presupone que cada principio cientifico influya directamente sobre la practica.
Presuponiendo que la proposicidn A es importante para la practica, y que esta
proposicién no puede ser verificada excepto a través de la utilizacion de las
proposiciones B C y D, y que estas tres dlltimas no son de valor practico directo
(solo poseen un interés puramente tedrico), estas proposiciones, no obstante,
tienen importancia practica como eslabones de una cadena cientifica Gnica. No
existen sistemas cientificos iniitiles o sin valor, del mismo modo que no hay
herramientas mecanicas indtiles.

Aunque los problemas son planteados principalmente por la tecno-
logia y la economia, su solucidn en muchas ciencias, depende de los
cambios de la técnica cientifica, cuyos instrumentos son de extraordi-
naria importancia para ampliar nuestros horizontes. El microscopio,
por ejemplo, fue inventado en la primera mitad del siglo XVII e
indudablemente tuvo una gran influencia en la evolucion cientifica
favoreciendo el desarrollo de la boténica, zoologia, anatomia y creando
una nueva rama de la ciencia: la bacteriologia, Igualmente impor-
tante es el papel de la técnica en la astronomia (equipos para observa-
torios, telescopios, aparatos para fotografiar estrellas, etc.). A su vez,
la técnica cientifica depende de la produccién material en general (es
un producto del trabajo material). En el trabajo cientifico encontra-
mos usualmente una apropiada organizacion de este trabajo, influencian-
do también el estado de los conocimientos cientificos. La division del
trabajo cientifico (especializaciébn), la organizacién de grandes labora-
torios, el establecimiento de asociaciones de investigacion y el inter-
cambio de los resultados experimentales, son extremadamente impor-
tantes. Todos estos aspectos estin determinados, en {iltima instancia,
por las condiciones econdmicas y técnicas; asi, por ejemplo, surgen
laboratorios quimicos modernos al lado de las plantas industriales, a
cuyo servicio se dedican; y el intercambio cientifico se hace cada vez
mis frecuente a medida que se estrechan los lazos econdmicos, etc.
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Pero las condiciones economicas y técnicas “condicionan” a la ciencia
también en otro aspecto. Con la ripida expansidon de la tecnologia,
las reliaciones econémicas, y con ellas toda la estructura de la vida,
cambian constantemente, lo que tiene como consecuencia no sblo un
crecimiento cientifico inusitado, sino también una aceptaciéon del con-
cepto del cambio como factor principal (uso del método dindmico,
véase capitulo III). A la inversa, alli donde la técnica es conservadora
y de evolucion lenta, la vida econdémica avanzari despaciosamente y
la psicologia humana inferird que todas las cosas son permanentes. La
sociedad se gobernara entonces por el principio de la inmutabilidad.
Simultaneamente, las caracteristicas de clase se presentarin a su vez
en las diversas ramas de la ciencia, reflejando la manera de pensar
especifica o los intereses de una cierta clase. El modo de pensar y los
intereses, son a su vez determinados por la estructura econdémica de la
sociedad. oap

e,

Veamos ahora algunos ejemplos de estas correlaciones. En la antigiiedad, la
técnica se desarrolld lentamente, teniendo como resultado un lento avance del
conocimiento técnico. “Este abandono en que se hallaba la técnica tenia varias
causas: en primer lugar, la antigiiedad era totalmente aristocratica en su actitud
frente a la vida. Aun artistas eminentes como Fidias eran clasificados como
artesanos; para ellos era imposible traspasar el muro de piedra que separaba a
los aristocratas de los artesanos y campesinos. Una segunda causa del débil
progreso de los descubrimientos técnicos en la antigiiedad reside en su sistema
esclavista, Por lo tanto, encontramos una falta de impulso tendiente al desa-
rrollo de la maquina como sustitutodel trabajo manual. La ciencia estaba estan-
cada, y el interés en los problemas técnicos, con excepcion de unas pocas
curiosidades tales como las clepsidras y los tubos hidraulicos, habia desapare-
cido42,” De ahi el caracter de la ciencia imperante: “Las ciencias naturales
probablemente surgieron como una derivacion del trabajo artesano. Pero tal
trabajo, lo mismo que el manual, era despreciado en la sociedad antigua, y
‘como los esclavos, quienes observaban la naturaleza, estaban completamente
separados de los amos, quienes especulaban y trabajaban como aficionados en
sus retiros, a menudo conociendo la naturaleza sélo de oidas, es facil explicar el
caracter ingenuo, vago y mistico de la ciencia natural antigua43”. En la Edad
Media encontramos una técnica primitiva y débil, con relaciones feudales en 12
vida econdmica, con un sistema jerarquico que culmina en el terrateniente y el
monarca. No nos debe sorprender que la ideologia dominante fuera poco movil,
resistiéndose a todo lo nuevo (la hercjia se castigaba con la hoguera y el
descuartizamiento), desdeilando la investigacion de la naturaleza por el estudio
de los problemas teoldgicos . Los mas importantes problemas a discutir eran,
por ejemplo, entre otros, la cstatura de Adan, si era morocho o rubio, cuantos
angeles se pueden posar en la punta de una aguja, etc. Este caracter inmovil,
conservador, tecologico (formal, “escolastico™) de la ciencia de la época, total-
mente opuesto a la investigacion experimental, puede ser explicado por las
condiciones de la vida social, por las relaciones economicas y técnicas, basadas
en el estadio alcanzado por la evolucidn social.

El caso se vuclve completamente distinto cuando las rclauones capitalistas
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comienzan a crecer. No estamos ya ante la técnica rigida, sino ante otra que
cambia rapidamente, con la apariciOn continua de nuevas ramas de la produc-
cidn. Se necesitan ahora mecanicos, ingenieros, quimicos y no caballeros o
tedlogos; la guerra exige también conocimientos cientificos, tanto como las
matemiaticas. Como es natual, este cambio en las relaciones econdmicas y técni-
cas provocd upa trasformacidn en la técnica: el escolasticismo, el latin, la
teologia, etc., cedieron ante la investigacion experimental de la naturaleza, las
ciencias naturales y la escuela realista. Hemos-dado aqui un ejemplo de la
transformacién general en el contenido de la ciencia. Podemos, haciendo un
estudio cuidadoso, seguirla en los métodos de la investigacidon, que son los
vehiculos del pensamiento cientifico, y en muchas otras particularidades de la
ciencia. .

Un ejemplo de la influencia en la psicologia de clases, y consecuentemente
también de la estructura clasista de la sociedad, es ofrecido por la teoria organicis-
ta en la sociologia que ya mencionamos. Al respecto, el profesor R. J. Wipper,
dice lo siguiente: “La comparacion de la sociedad con un organismo, la frase
‘nexos organicos entre el individuo y la sociedad’, como contraste del nexo
mecanico en todas estas comparaciones, formulas y antitesis fueron lanzadas a
la circulacién por los publicistas reaccionarios de prineipios del siglo XIX. Al
oponer la teoria organica a la mecanicista, estos publicistas quisicron scparar
radicalmente sus indicaciones de los principios didacticos y revolucionarios del
siglo anterior (el siglo de las luces). El ‘estado mecanismo’, segun el concepto
antiguo, significaba iguales derechos para todos los hombres, cuya totalidad
constituye el pueblo soberano. El ‘estado organismo’, significaba division de
los hombres de acuerdo con la jerarquia social tradicional, sometimiento del
individuo al grupo natural; es decir; subordinacion a la vieja autoridad social.
Traducidos al lengugje concreto, las relaciones organicas significan: servidumbre,
sistema gremial, subordinacion de los obreros a los patrones, defensa del honor
y privilegios nobiliarios*4.™

Afladiremos algunos datos generales sobre la historia de las matematicas,
teniendo en cuenta que €stas son consideradas cominmente como ciencias pura-
mente abstractas y ajenas a la vida practica. Los tomamos dc la obra capital de
M. CantorS. Las matemiticas aparecieron entre los babilonicos, desarrollandose.
sobre la base de las divisiones de tierras, la medida del contenido cibico de los
navios la aritmética comercial y la necesidad de una exacta divisién del tiempo
(el calendario) en afios, dias, horas, minutos. Los “instrumentos” matematicos
primitivos fueron los dedos, mas tarde los aparatos calculadores en geometria
una cuerda con pequenas varillas que se designaban con la palabra *“‘tim” en la
jengua sumeriana, posteriormente un instrumento similar al astrolabio. El estu-
dio de las matemidticas estaba estrechamente ligado a la religion: las cifras
representaban a los dioses y, al mismo tiempo, su rango celestial, etc. Las
matematicas alcanzaron un elevado desarrollo entre los antiguos egipcios. La
antiquisima obra de matemdtica Libro de célculos de Ahmes, que lleva el nom-
bre del copista (cuyo titulo es Regla para alcanzar el conocimiento de todas las
cosas misteriosas, de todos los secretos contenidos en los ob)etos contiene los
capitulos s\gulcntes “Reglas para calcular un granero redondo”, “Regla para
medir campos”, “Reglas para hacer un adorno™, etc.46. Las operaciones aritmé-
ticas, y, en parte, las algebraicas, son expuestas por medio de problemas que
indican claramente su aplicacidon practica. Esta practica comprende la distribu-
cion del grano, del centeno, el cilculo de la tierra, etc. (P. 79 y siguientes). La
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frase final de este manual de matemiticas, que demuestra claramente su nexo
con la agricultura, es la siguiente: “Cazad alimarfias y ratas, extirpad la cizana y
rogad al dios Rah para que nos envie lluvia, viento y calor” (p. 85). Es evidente
que los dedos fueron los primeros instrumentos de calculo, siendo remplazados
luego por otros procedimientos menos elementales tales como los contadores
con bolas o con hilos anudados, como en el caso de los indigenas del Peri.. La
base de la geometria fue la necesidad de medir campos. Ademas de esta tarea,
otro de los problemas del libro de Ahmes se refiere al calculo (volumen y
capacidad de almacenes y depdsitos para la conservacion-de los frutos). El
historiador griego Deodoro refiere de los egipcios que *“los sacerdotes ensefiaron
a sus hijos dos clases de escritura: la llamada escritura sagrada y la escritura
vulgar. Estudiaron con celo geometria y aritmética porque el Nilo, con sus
periédicas inundaciones, provocaba muchos litigios sobre linderos vecinales; ta-
les divisiones no pueden ser verificadas sin medidas exactas hechas por un
geOmetra. La aritmética les sitve en sus problemas domésticos™ (p.303). Las .
reglas algebraicas, geométricas y astronomicas estuvieron al principio vinculadas
con los ritos religiosos, misterios sagrados a los cuales solo un grupo selecto
estaba iniciado. Los llamados ‘“harpedonautas”™ (anudadores de cuerdas, literal:
mente) posefan el secreto profesional de disponer estas cuerdas, colocandolas en
el verdadero dngulo con el meridiano. .. (En general, los dngulos y lados de las
piramides, la disposicién de sus partes, tenian una significacion astrondmica,
cientifica y sagrada, la cual era probablemente confiada a los “hijos de los
sacerdotes™.

Entre los romanos, la geometria progresé con la necesidad de la propiedad
terrateniente, que era tan sagrada que hasta los dioses se representaban como
propietarios. Las matematicas alcanzaron su mds alto grado de desarrollo (perio-
do excepcional, segin Cantor), en la época de Julio César. Esta floracién estd
condicionada por dos tareas practicas: ‘el establecimiento del calendario (el lla-
mado calendario Juliano) —Julio César mismo escribié un libro sobre las estre-
Has, De Astris— y la gran empresa de fijar los limites al imperio romano. Este
dltimo problema fue resuelto bajo el imperialismo de Augusto, habiendo sido
invitado Hero de Alejandria, el gran ingeniero y matematico, para dirigir los
trabajos. Por primera vez se dibujé un mapa completo del Imperio. Mas tarde,
encontramos en Columela el estudio de las matemadticas aplicadas a la agricul-
tura; en Sexto Julio Frontinuo, ¢l calculo tan importante para las matematicas
entre la circunferencia’ y el didmetro. En el llamado Codex Arcerianus (guia
de Derecho y de Estadistica para los funcionarios administrativos del Imperio
romano en los siglos VI y VII después de Cristo) aparecen varios capitulos
referidos a la division de campos con el objeto de fijar tributos47.

El desarrollo de la aritmética se debié principalmente a necesidades comer-
ciales. Los cdlculos de interés, que segiin Horacio constituian una necesidad
diaria, los calculos de reparto de herencia dada la extrema complejidad de las
leyes romanas al respecto, y las cuentas comerciales son las causas principales
del desarrollo de esta rama de las matematicas.

Entre los antiguos hindies, la astronomia, el algebra y Ios pl‘lnCIPIOS de
trigonometria estaban particularmente desarrollados. Se encuentran aqui mu-
chos puntos de contacto con otros pueblos de la antigiledad. Los capitulos
matemiticos de una recopilacion de trabajos (aryabhatta) evidencian, en las
designaciones y contenidos de los problemas, la base vital de las matematicas
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hindues. He aqui por ejemplo, un versiculo explicando un proceso matematico:
*‘Las multiplicaciones se vuelven divisiones; las divisiones, multiplicaciones; lo
que cra ganancia es pérdida, lo que era pérdida es ganancia” (p. 17). En otro
parrafo encontramos el siguientc problema: *“Una esclava de 16 afios cuesta 32
nishkas; ;cuantas costara una de 20 afios? > (p. 618). Siguen cilculos de interés
(;la tasa mensual era de 50 ©/o! ); también problemas para calcular toda clase
de transacciones comerciales, etc. (p. 619). Las cantidades designadas por X, Y,
Z, en el ilgebra actual fueron llamadas por los hindles rupaka (moneda, dinero
en general); las cantidades positivas fueron llamadas “activo”, “haber” (dhana o
sva): las cantidades negativas, “‘obligaciones” (rina o kshaya) (p. 621). La arqui
tectura y sus leyes matematicas estaban envueltas en el misterio, poseyendo una
significacion astrondmica y divina. La medicién de campos, la construccion de
palacios y templos, el aforo, fueron el impulso motriz de la geometria india.
Entre los antiguos chinos la evolucion de las matematicas se produjo de manera
analoga, expresando mds agudamente el caricter clasista de la ciencia y su
monopolio; habia tres clases de nimeros: una para los funcionarios piblicos,
otra para la ciencia y una tercera para los comerciantes y ciudddanos en gene-
ral. En la coleccidn de leyes (Fchou li), encontramos los siguientes cargos de
matematicos: la dignidad hereditaria de astronomos de la corte (fong siang shi)
y de astrologo de la corte (pao tshang shi), seguido por el primer gedmetra
(liong jin), que establecia los planos de la ereccion de murallas y palacios en las
ciudades; luego venia un funcionario especial (fu fang shi) para los aparatos
dedicados a mediciones, que, con la ayuda de un instrumento particular proyec-
tor de sombra, realizaba diversos calculos (kouen o tu kiiei) (p. 676).

Es facil deducir de lo anterior que: primero, el contenido de la ciencia es
dado por el contenido de la técnica y de la economia; segundo, que su desarro-
llo fue determinado, entre otras cosas, por los instrumentos cientificos; tercero,
que las diferentes condiciones sociales unas veces frenan y otras aceleran el
“progreso”; cuarto, que el método seguido por el pensamiento cientifico fue
determinado por la estructura econdmica de la sociedad (el caracter religioso,
misterioso y divino de las matematicas antiguas, en la cual un *nimero” desig-
naba a veces una divinidad, es un reflejo del orden esclavista feudal de la
sociedad con su gobernante inaccesible, sus funcioqarios sacerdotales, etc.);
quinto, que la estructura clasista de la sociedad imprimi6 su sello a las matema-
ticas (en parte, bajo la forma de pensar; en parte, bajo la forma de intereses
materiales, que no admitian la inclusién de los ‘“simples mortales” en el
misterio sagrado). En la actualidad hallamos las mismas relaciones causales, pero
son mas complicadas, y, desde luego, distintas en su firma: las técnicas y las
condiciones economicas han cambiado enteramente.

La religion y la filosofia también son formas de la superestructura,
a las cuales les dedicaremos ahora nuestra atencion.

Los pensamientos y observaciones acumulados por la sociedad hu-
mana plantean la necesidad de agruparlos y clasificarlos; la ciencia ha
sido originada por esta necesidad. Pero la ciencia comenz6 temprana-
mente a ser subdividida en diversas ramas, y dentro de estas ciencias
especiales se procedid6 a una “adaptacion de los pensamientos a los
pensamientos”, es decir a una sistematizacion.

4Y cuiles eran las relaciones entre esas ciencias? ;Cual es el ele-
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mento que unifica todos esos ‘‘conocimientos” y todos esos “erro-
res”? ;Donde buscar la condicion de equilibrio? La religion y la
filosofia debian proveer ese principio unificador y responder a los
problemas mds generales y mas abstractos: ;cudl es la causa de todo
lo que existe? ;Qué es el mundo? ;Es tal como lo vemos o diferep-
te? ;Qué es el cuerpo y el espiritu? ;CoOmo podemos conocer el
mundo?

Es evidente que nuestra respuesta a estas cuestiones influenciari
nuestra concepcion de cualquier fendmeno especifico. Si, por ejem-
plo, todo depende de la voluntad de Dios, quien guia al mundo de
acuerdo con su divino plan, todos nuestros conocimientos deben ser
dispuestos en orden teleologico o teoldgico (en ciertas épocas la cien-
cia revistio esas formas). Todos los fenomenos requeririn entonces la
blsqueda de la lamada “mano de Dios”, el proposito divino. Pero si
los dioses no sirven para nada, si una relacion causal es el finico ele-
mento valedero, nuestra actitud hacia los fenémenos del universo se-
14 muy diferente. Si la filosofia y la religion constituyen las lentes a
través de las cuales todos los hechos son observados en una cierta eta-
pa de la evolucion, un estudio de la estructura de estas lentes es capital.

Comencemos por la religion. Sabemos que la “esencia’™ de la reli-
gidn es la ‘““fe”’ en poderes sobrenaturales, en espiritus milagrosos, los
cuales a veces adoptan formas materiales y otras son inaccesibles y
etéreas. Esta nocion del “espiritu”, del “alma”, naci6 como un reflejo
de la peculiar estructura econémica de la sociedad en la época en que
apareci6 el “mas anciano del clan” —mas tarde el patriarca— (durante
el patriarcado y también, en realidad, en el matriarcado); cuando en
otras palabras, la division del trabajo obligdb a la segregacion de las
obligaciones administrativas. El mas anciano de la familia (del clan),
el guardidn de la experiencia acumulada, organiza la produccién, ad-
ministra, ordena, hace un esquema del plan de trabajo, representa el
principio activo ‘‘creador”, mientras que el resto obedece, ejecuta sus
mandatos, se somete al plan concebido por su superior, actia de
acuerdo con la voluntad de otro. Estas relaciones de produccion se
convirtieron en el modelo para la interpretacion de todo lo que existe
y particularmente del hombre mismo. El hombre se dividié en “cuer-
po” y “espiritu”. El “espiritu” dirige al “cuerpo” y es tan superior a
éste como el administrador al simple ejecutante. En un pasaje de sus
obras, Aristoteles compara al espiritu con el amo y al cuerpo con el
esclavo. Todo el resto del mundo comenzdé a ser considerado de
acuerdo con el mismo modelo. Detras de cada cosa, €l hombre vio al
“espiritu” de cada cosa; toda la naturaleza estuvo animada por un
“espiritu”, concepcién cientifica conocida con el nombre de “animis-
mo”, del latin animus (espiritu) o dnima (alma). Esta concepcion,
una vez establecida, condujo necesariamente al origen de la religion,
que comenzd con la adoracion de los antepasados y los ancianos del
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clan y de los dirigentes y organizadores en general. Sus ‘“‘espiritus” o
“almas” fueron naturalmente considerados como los mas sabios, mis
experimentados y poderosos espiritus, capaces de ayudar y de quienes
dependian todas las cosas del mundo. Esto es ya la religion. Sus
origenes demuestran que surgi0 como reflejo de las relaciones de
produccion (particularmente aquellas entre amo y esclavo) y del “or-
den politico de la sociedad”, determinado por esas relaciones. La
religion explica el universo, siguiendo la formula por la cual se explica
la estructura interna de la sociedad. Toda la historia de la religion
muestra que su forma se modifica simultineamente con los cambios
verificados en las relaciones de produccion, sociales y politicas. En
una sociedad constituida por clanes débilmente vinculados, cada cual
con sus ancianos y principes propios, la religion asume la forma poli-
teista. Si surge una monarquia centralizada, encontrard su paralelismo
en el cielo, donde ocupara el trono de dios unico tan cruel como el
monarca terrestre. La religion de una republica comercial esclavista
(por ejemplo, la Atenas del siglo V antes de Cristo), nos presenta a
los dioses organizados en repiblicas, aunque la deidad de la ciudad
victoriosa, Pallas Atheneas, recibe un culto preferencial. Y del mismo
modo que en cualquier estado “respetable” existe toda una jerarquia
de jefes y funcionarios, asi en los cielos, los santos, los ingeles, los
dioses, etc., estdn dispuestos, de acuerdo con su dignidad, rango y
orden48 . Pero hay mas: entre los dioses, como entre los jefes de la
tierra, se desarrolla l2 divisidon del trabajo. Uno llega a ser especialista
en materia militar (Marte, en la mitologia romana; San Jorge, €l Ven-
- gador o el Arcangel Miguel, el archiestratega de la Iglesia Catdlica);
otro para asuntos comerciales (Mercurio); un tercero para la agricul-
tura, etc. El paralelismo se extiende aun hasta para las cosas mas
insignificantes. Por ejemplo, entre los santos rusos hay ‘“‘especialistas™
(como los spetses en la Rusia Soviética) para la cria de caballos (Frol
y Lavr). Toda relacion de sometimiento y de dominio tiene en la
religion un paralelo que refleja esa relacion. Asi como en la vida real
existen guerras, esclavitud e insurrecciones, asi también la religion
registra hechos analogos en las esferas celestiales. Los diablos, demo-
nios, principes de las tinieblas, no son més que reflejos celestiales de
los diferentes llderes hostiles que tratan de destruir el estado en la
tierra; en el cielo, ellos intentan destronar al emperador, el todopo-
deroso, y subvertir el orden celestial imperante.

Esta teoria de origen de la religidn, quc aceptamos plenamente, pertenece a
A. Bogdanov, y fue formulada por primera vez en el manual ruso: Contribucion
a la psicologia social. Ulteriores investigaciones confirmaron plenamente su hi-
potesis, a la cual hace referencia H. Cunow en su libro Ursprung der Relzgzon
und des Gottesglaubens, Berlin, 1920. Cunow critica la concepciéon segin la
cual la religion ha emanado de las diferentes impresiones producidas por el
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mundo exterior y dice: **Si aceptamos que cada imagen conceptual esta determinada
por Ia concepcion que esti en su base (su substractum), podemos afirmar, en
cierto modq, que ambos, el medio y la vida social, determinan la ideologia
religiosa. Pero aparte del hecho de que el modo de enfocar la naturaleza depen-
de en gran parte del grado de explotacién de las fuerzas de la naturaleza que ha
conseguido el hombre en su vida material (Herr Cunow deberia haber recordado
esto cuando discute sobre las fuerzas de produccion), la imagen conceptual
natural facilité solamente los caracteres externos, se puede decir que solamente
el “color local del sistema ideoldgico religioso™ (p. 20). Pero Herr Cunow no
fleva este pensamiento hasta sus conclusiones logicas y es victima del mds
desconcertante infantilismo. Asi, establece (p. 24) que: *“‘todos los pueblos sal-
vajes y semicivilizados son naturalmente (! ! ! ) dualistas”. Esto recuerda un poco a
ese “cambio” de Adam Smith que constituye una cualidad “‘completamente
natural”” del hombre, o bien la explicacién del origen de la ciencia por la
“tendencia a la causalidad” innata en el hombre. De acuerdo con Cunow, el
hecho de que el hombre tenga cuerpo y alma “es confirmado™ por los suefios y
el trance (€xtasis), durante los cuales algo abandona aparentemente el cuerpo,
retonando més tarde. Pero solo aqueHo que “es” puede ser “‘confirmado™.
Quizd la “muerte” es un fendmeno que crea la nocidn de un “alma” separada
del ““cuerpo”. Pero el propio Cunow cita ejemplos (pp. 22-23) de que los salva-
jes no comprenden la necesidad de la muerte natural Muchas tribus (John
Fraser lo retata a propésito de los australianos de Nueva Gales del Sur) atribu-
yen la muerte a la perversidad misteriosa de un espiritu maligno (p. 23). En
otras palabras, esto no explica nada. (Digamos, de paso, que M. N. Pokrovski
hace derivar la religi>n del miedo a la muerte, en el temor que inspiran los
muertos. .. ;Pero qué hacen cuando la concepcidn de que todos los hombres
son mortales no existe? “Es obvio que Pokrovski considera ‘natural’ o primi
tivo lo que es realmente, en sus origenes, una categoria historica,” Segin Cu-
now, la religidn se desarrolla del siguiente modo: *“‘al comienzo el culto de los
espiritus, mas adelante la adoracidn del totem (es decir de las aves, animales,
plantas, que fueron el signo o blasén de las tribus) y la adoracién de los
antepasados”. En su capitulo sobre los comienzos del culto de los espiritus,
Cunow escribe: “Solo los espiritus de parientes cercanos, o por lo menos de
miembros de la misma tribu, son considerados como honorables. Por otra parte,
todos los espiritus de los muertos de hordas y tribus extrafias son estimadog
hostiles™ (pp. 39-40). El nombre “padre™ es referido al espiritu del padre o de
Ia madre (p. 40), al del abuelo y tatarabuelo (p. 41), a cualquier antepasado (p. 41),
etc. Asi Cunow no llega a ninguna parte con este método. En la pagina 16
accpta que las impresiones religiosas son producidas por las ‘“impresiones. . .
de la vida social”. En la pigina 17 deja de hablar de la naturaleza social del
espfritu, refiriéndose entonces 2 su propia naturaleza, origen, crecimiento y
decadencia, y, “sobre todo, a la muerte”. Sin embargo, Cupow seguramefite no
se atrevera a considerar el nacimiento y la muerte como fenémeno social. En
realidad, lo que concierne al mundo exterior concierne igualmente a la naturale-
za biologica del hombre. Las impresiones de todos estos fendmenos (la muerte,
el suefio, el trance, asi como también las tormentas, los terremotos, los fuegos
fatuos, el sol. etc.) suministran su material parcial con el que se construye el
total desde el punto de vista del dualismo:'un dualismo que de ninguna manera
es innato, sino que surge de las condiciones fundamentales de la vida social.
Estamos dedicando tanta atencién a' Cunow porque su libro, en su mayor
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parte valioso, es casi el unico trabajo marxista sobre la historia de la religion.
Eduard Meyer cgnsidera que la causa fundamental que origina la religion descan-
sa en la existencia innata de un “‘instinto de causalidad y en un dualismo
también innato”. El hombre experimenta dentro de si dos clases de fendmenos
paralelos en relacion causal reciproca: por una parte, los fendmenos de la
conciencia (sentimientos, volicion), por la otra, movimientos corporales, provo-
cados por aquéllos, acciones espontaneas, etc. El dualismo de cuerpo y alma
es, por lo tanto, el producto de una experiencia primitiva y nada mis. Esta
teoria *“notable”, por una *‘parte”, contradice los hechos, y por la “otra”, no
explica nada; se limita simplemente a describir aquello que precisamente debe
explicarse. Es el profesor Achelis quien mds se acerca a una correcta compren-
siébn del problema; para él las ideas religiosas son como un “mero espejo de las
concepciones e instituciones politicas y sociales™ (p. 91)38b, Aun la muerte
s6lo llamé la atencidn del salvaje cuando éste comenzd a vivir en sociedad
(p- 97). Achelis se aproxima mds a la verdad que Cunow. “Todas las diferencias
de poder politico y de rango que se advierten en las.formas concretas de
organizacién estin aqui fielmente reflejadas, Los caudillos y los reyes humanos
encuentran una parodia en los grandes dioses. La figura imponente de un gober-
nante, mis 0 menos generalmente reconocido, predomina —como en la tierra—
en la abigarrada multitud de diferentes dioses” (p. 96). Pero el excelente —por-
que es marxista— capitulo de Achelis sobre la religiobn no le impide falsear
vergonzosamente a Marx, silenciarlo, y quitarse el sombrero ante la religién.
Aqui es evidente la contradiccidn entre el desarrollo cientifico y los intereses
de la burguesia.

Citaremos algunos ejemplos para demostrar la correccion del punto de vista
marxista. Para los antiguos babilonicos (2 000 a 3 000 afios antes de Cristo), “el
cielo es la imagen primitiva de la tierra; todas las cosas terrenas fueron creadas
de acuerdo con el modelo celestial, existiendo un lazo indisoluble entre am-
bos”49, Los dioses son los protectores (espiritus) de los hombres (*‘los dioses
tutelares” son equivalentes a nuestros ‘“‘santos patronos™), de calles, ciudades,
regiones, etc. “La divinidad esta indisolublemente ligada con los destinos de la
ciudad... Su potencia crecia con la expansidn del territorio urbano; si los
habitantes se anexaban otras ciudades, las divinidades de los pueblos sometidos
le debian sumisién. Por el contrario, el despojo de la imagen del dios primate
de una ciudad y la destruccién de su templo eran equivalentes a la destruccién
politica de la ciudad.” Al lado de los grandes dioses (Anu, Enlil, Ea, Sin,
Shamash, etc.), existe también un numero de espiritus celestiales de menos
categoria (thihi) y otros subterrineos (anunaki). A la par que se constituye la
monarquia babilonica, se crea la monarquia celestial. Asi, *“el predominio de
Babilonia trajo consigo ciertos cambios en su pantedn, El dios de Babilonia
tuvo que ocupar ¢l sitio de honor. Este dios fue Marduk, cuyo nombre era de
origen sumeriano. Era la divinidad del sol primaveral. La dinastia Hammurabi
(rey babildnico, que dio su nombre a una coleccidon de leyes halladas en excava-
ciones realizadas en ks ruinas de la antigua Babilonia) lo elevd a categoria de
ser supremo”. Al mismo tiempo, otros dioses superiores sufrieron la evolucién
siguiente: “Enlil, rey del cielo y de la tierra, trasmitid a Marduk. . . el dominio
sobre las cuatro partes del mundo, y su titulo de sefior de todos los paises”. En
lo que concierne a Ea, Marduk fue proclamado-su primogénito, al cual su padre
cedid graciosamente sus derechos, su poder y su papel en la creacion del mundo
(p. 27). Cuando la monarquia babilonica se afirmd, surgid gradualmente “en
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concepto del poder divino unificado, manifestindose en incontables formas visi
bles y llevando, de acuerdo con éstas, incontables nombres. Los sacerdotes
comenzaron a sostener que los otros grandes dioses eran puras imdgenes de
Marduk. “Ninik es el Marduk de la fuerza, Nergal el Marduk de la batalla, Enlil
el Marduk del poder y del dominio.” Transcribimos a continuacion un fragmen-
to de un himno al dios Sim, que describe ficlmente la estructura monarquica
del poder celestial: “‘Dios, sefior de los dioses, tnico gran Sefior de cielos 'y
tierra, . ., TG que has creado la tierra, fundado y bautizado los templos, Padre
engendrador de dioses y hombres. .. Caudillo todopoderoso, cuya profundidad
misteriosa no ha sido sondeada por dios alguno... Padre creador de todo lo
existente jSefior! , T que riges destinos del cielo y de la tierra, cuyo mandato
es mexorable, que dlstribuyes el frio y el calor, que reinas sobre todas las cosas,
iqué Dios, es igual a ti? ;Quién es grande en el Cielo? Sdlo ti; y ;quién es
grande sobre la tierra? Cuando tu palabra resuena en los cielos, los thihi se
humillan en el polvo, y cuando resuena en la tierra, los anunakis besan el polvo.
jOh, Seiior! Ta no tienes rival en ciclos y tierra, entre los dioses, tus herma
nos”80, Siri es aqui representado casi como un emperador celestial, delante del
cual se realiza todo el ceremonial correspondlente (doblar la rodilla, besar el
suelo, etc.) Es evidente que la religion oficial siempre expresé fundamentalmen-
te la idea de la “clase dominante”,como es ficil advertir hasta en los detalles Por
ejemplo, en el periodo feudal, cuando “las virtudes militares eran las mis estima-
das y la clasc dominante estaba representada particularmente por los grandes
terratenientes guerreros, sdlo se sentirian felices después de muertos los que
murieran en el campo de batalla, mientras que aquellos de cuyos hechos en el
futuro nadie se ocuparia, es decir, los pobres, lo pasarian muy mal.

Max Weber nos facilita una gran cantidad de material valioso concerniente a
la religion de los antiguos hindues, en sus interesantes investigaciones sobre la
moral econdémica de las religiones en el mundo. Aqui, las estratificaciones eco-
némicas y profesionales de la sociedad en clases asume directamente la forma
de castas, después sancionadas por la religion. De acuerdo con el viejo cddigo
de Mani, los cuatro castas principales son: 1) los brahmines (sacerdotes, sabios,
nobles literatos); 2) los kshatriyas (caballeros, nobles, guerreros); 3) los vaishyas
(agricultores, mas tarde usureros y comerciantes), y 4) los shudras (esclavos,
artesanos, etc.). Una casta es asi, “‘siempre sencialmente una subdivisién pura-
mente social, eventualmente profesional, de la comunidad social” (p. 34). Los
brahmines y kshatriyas lo controlan todo. Los vaishyas son considerados sola-
mente como una casta “pura”, digna de ofrecerles el alimento y el agua a los
brahmines. Los shudras se dividen en ‘‘puros” e “impuros”; un noble no puede
aceptar jamas agua de uno de estos ultimos; tampoco puede un barbero cortarle
las ufias de los pies. Mas abajo que los shudras impuros existen otras castas
“impuras”; algunas no pueden ni siquiera entrar en los templos; otras los son .
tanto, que aun el tocarlas corrompe: en algunos casos, aproximarse hasta menos
de sesenta pies de una de estas personas es una “impureza” para una persona
noble o “pura”. El alimento es considerado “impuro” por el solo hecho de
mirarlo un “impuro”, etc. (p. 46). Por el contrario, aun el excremento brahmin
tiene caracter sagrado (p. 62). Miles de reglas y de ceremonias protegen el orden
existente. Reyes y gobernantes descienden de los kshatriyas, la naturaleza aris-
tocratica del estado se extiende también a la vida econdmica (fijacién de pre-
cios, tributos cn especie, almacenes nacionales), por medio de un mecanismo
burocratico enorme (p. 69). Max Weber considera las siguientes ideas religiosas
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como fundamentales (pp. 117-21): la idea de la transmigracion (sdmsara) y la
doctrina del premio y castigo (karma). Todos los actos de los hombres son
anotados. Cada cual tiene su cuenta abierta, sus acciones buenas y malas son
valoradas: después de la muerte, se reencarnard bajo la forma a la que el
balance de sus acciones, en el momento de su muerte, le da derecho. El puede
volver a la vida como un rey, como brahmin, “y puede también convertirse cn
lombriz en las entrafias de un perro”. La base de las mds importantes virtudes
es la observacion rigurosa del orden de las castas. Los esclavos, los impuros,
deben darse un sitio. Aquel que nunca olvida su “impureza™ puede quizas en
otra vida ulterior convertirse en un noble, pero en la tierra el sistema de castas
es inalterable, E1 “nacimiento” no es jamas un accidente; el individuo nace
dentro de la casta que le es deparada por razdn de su conducta en una vida
anterior (p. 120). Esta doctrina expresa de la manera mis clara el orden social y
los intereses de las clases dominantes. Pero ese reflejo lo encontramos en épocas
aun mas lejanas. Por ejemplo, los dioses de los vedas (viejos himnos sagrados)
“son dioses heroicos que ejercen ciertas funciones similares a los dioses homéri-
cos. Los héroes del periodo védico son reyes guerreros que habitan en macizos
montafiosos y pelean en carrozas de guerra, que poseen séquitos, y cuentan con
un campesinado predominantemente dedicado a la ganaderia™ (p. 29). Los dioses
caracteristicos son: “Hindra, dios de las tormentas y, por lo tanto (como
Jehovid), un dios heroico y guerrero, de caricter impetuoso, y Varuna, el sabio,
dios encargado del orden eterno, particularmente del orden legal”... (p. 29).
Debe recordarse que los cielos fueron al principio destinados sblo para los
brahmines y los kshatriyas (p. 119). Simultineamente con la religién oficial de
las clases dominantes habia una religion del pueblo, que incluia, entre otras
cosas, ritos de caracter sexual Los vedas designaban a uno de estos cultos como
“hdbitos infames de los sometidos™. Por lo tanto, estamos aqui en presencia de
religiones clasistas. A modo de ilustracidn, consignemos ahora una descripcion
del sistema religioso en la India Meridional (que recuerda de alguna manbra al
cisma de la iglesia rusa): una parte de las castas inferiores, y algunos artesanos
reales se gpusieron a la reglamentacidn de los brahmines, y asi surgio el cisma
que todavia existe en los wiam-gai y los iden-gai, las castas “de la mano
derecha” y de la “mano izquicrda™ (p. 324).

Entre los antiguos griegos, el orden feudal, y mds tarde ¢l orden esclavista. se
reflcjaron en los cielos: Zeus era el jefe de todos los dioses, Demeter la diosa de
la agricultura, Hermes el dios del comercio y del intercambio, Helios el dios de
las profesiones liberales (artcs).

Es esta la mlsma linea que siguid la lucha de clases. En la Atenas del slglo \"
(periodo de la mis elevada cultura y de decadencia incipiente), la religion era
una de las armas principales de la clase dommante de’la “‘democracia mercan-
tilI”. En opinion de Sofocles (uno de los mas grandes poetas *‘ortodoxos”™ de
aquel ticmpo), *“cl mundo entero pereceria si cesara la fe, porque todas las
reglas morales y del estado dependen de la voluntad de los dioses™S1. La
oposicion nobiliaria y los sectores desclasados se sirven de lacritica religiosa a
fin de criticar indirectamente el orden establszido. La “democracia™ castigaba
con la muerte la menor duda sobre la existencia de ios dioses.

Entre los antiguos eslavos ocurre lo mismo: culto dc los antepasados, adora-
cion de dioses tribales, de dioses domésticos, de dioses patronds de las artes. El
dios nacional mis importante cra el de los mercaderes y nobles guerreros y
también dios del trueno: Perun. El paraiso estaba reservado a las.almas de
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principes muertos y de sus paladines; no habia lugar para los siemples morta-
les52 (el propio Nikolski ve los origenes de la religion en el temor a los
difuntos, etc.). Veamos, en fin, las formas modernas de la religion cristiana
ortodoxa. La iglesia rusa “ortodoxa” era y es todavia un reflejo exacto del
absolutismo bizantino-moscovita. Dios es el emperador, la madre de Dios la
emperatriz, San Nicolas el taumaturgo y los otros santos populares son sus
ministros. Debajo de ellos hay un estado mayor de funcionarios (ingeles, arcan-
geles, querubines, serafines, etc.). La division del trabajo existe entre estos
cortesanos celestiales: San Miguel es comandante en jefe, la santa Virgen de
Dios es la primera dama de la corte; San Nicolds es, sobre todo, ¢l dios dc la
fertilidad del suelo; San Pantalemon es una especie de curandero, el victorioso
San Jorge es el guerrero divino. Los santos mas distinguidos reciben los mas
altos honores, los mejores halos, las mas bellas vestiduras, sacrificios, etc. La
lucha de clases ha asumido respectivamente formas religiosas en Rusia (cismas,
las sectas de los estudistas, los flagelantes., molocanos, etc.). No podemos
extendernos mas en el tema, sino solamente subrayar que las designaciones
rusas para la divinidad indican claramente el verdadero origen de esta nocion:
“sefior” (gospod), es practicamente el mismo que gospodin (“amo™); “Dios”
(bog), tiene la misma raiz que bogati (‘‘rico”); gobernante, padre celestial, juez,
etc., son los hombres del monarca feudal que considera al pueblo como su
esclavo. El absolutismo tiene mucha razon de estar agradecido a la iglesia “orto-
doxa”,

La religion, como superestructura, consiste ‘no solamente en un
sistema de ideas que han sido coordinsdas. sino que, al igual que la
ciencia, posee también su organizacion “pux:onal” correspondiente (or-
ganizacion eclesiastica) y un sistema especial de métodos y reglas para
la adoracion de Dios (“las visperas”, la “liturgia”, misas de todas cla-
ses, con mucho aparato, conjuros, formulas magicas y otras hechi-
cerias).

Este aspecto de la superestructura religiosa estd también indisolu-
blemente ligado con el curso de la vida social. En toda época la
iglesia ha reproducido e imitado a la sociedad contemporinea en su
interior, con sus rasgos econdmicos y culturales. En el periodo de los
sefiores feudales, la iglesia era aristocritica y feudal, mientras que
adoptd formas democriticas en la época del desarrollo de las formas
de la economia financiera en las ciudades, etc. La forma primitiva dél
clero profesional fue la de los hechiceros, los curanderos, los videntes,
los profetas, los adivinos, etc., a quienes Eduard Meyer considera
como una de las primeras clases sociales conocidas. En general, la
casta dirigente de los sacerdotes es una parte de la clase dominante;
esta casta se dividia en trabajo; llegando sus componentes unos a jetes
militares, otros a sacerdotes, otros a legisladores, etc. No es asom-
broso, pues, que la iglesia ‘‘reproduzca la sociedad en que vive™.

La iglesia dominante constituye también una organizacidon econod-
mica, cuyas condiciones materiales forman parte de la economia gene-
ral. Asi, por ejemplo, sabemos por el Codigo legal de Hammurabi, rey
de Babilonia, que el templo del dios Shamash ejecutaba muchas trans-
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acciones y usualmente cobraba un interés del veinte por ciento, lle-
gando a veces hasta el treinta y tres y un tercio por ciento y aun
hasta el cuarenta por ciento, en caso de préstamos grandes. En la
Edad Media, la iglesia catolica romana era un verdadero reino feudal
con un complejo sistema econdémico basado en los tributos y las
gabelas (los llamados “diezmos™) y un mecanismo administrativo pro-
pio. En forma similar, en Rusia, los monasterios y lavras (grupos de
monasterios), acumularon riquezas inmensas. Es significativo que el
magnifico edificio de la bolsa de Moscl haya pertenecido a la Troitsa-
Sergius Lavra. La iglesia ademds de servir para inmovilizar a las masas,
impidiéndoles rebelarse contra el orden establecido, era y todavia es
parte de la maquinaria de explotacion, construida de acuerdo con el
mismo plan y siguiendo las lineas generales de la sociedad explotadora.

La sociedad, excepto en su etapa inicial, fue siempre una sociedad
dividida en clases, sus relaciones de produccion fueron siempre las de
dominio y sometimiento y su sistema politico fue reflejo y expresion
de esta realidad. Su religion justifico esta realidad y propicidé su acepta-
cion por las masas, a veces por medios muy habilidosos (como en el
caso de la ya citada doctrina hindii de la reencarnacion y premio).
Pero esta conciliacibn no siempre es permanente. Las clases oprimi-
das, incapaces de liberarse completamente del modo de pensar religio-
so, pueden crear su propia religion en pugna con la religion ortodoxa.
Las llamadas “herejias’ surgieron en oposicion a la doctrina de la
iglesia ortodoxa. Tenemos entonces una iglesia oficial y grupos religio-
sos “‘disidentes’’, organizados a veces de manera ilegal, con sacerdotes
y profetas propios, quienes son asimismo sus jefes politicos.

Hasta hace poco tiempo, expresar tal juicio sobre la religion y la
iglesia hubiera sido juzgado como una abierta blasfemia; pero aun los
investigadores burgueses que han realizado estudios especiales sobre la
materia aceptan ahora este criterio. Uno de los mas modernos espe-
cialistas en estudios sobre religiobn, Max Weber, llega a la siguiente
conclusion, con respecto a las religiones asiaticas: “En conjunto, ob-
servamos en todas partes el mismo grupo de cultos, de escuelas, de
sectas, de 6rdenes de todas clases, que son también caracteristicas de
la antigiiedad occidental. Desde luego, las corrientes rivales no fueron
de ningin modo miradas con igual favor por las clases dominantes de
la época y por los poderes politicos. Habia escuelas ortodoxas, hete-
rodoxas y sectas. Ante todo, y es lo que mas nos interesa, se distin-
guian entre si socialmente, por una parte, segiin los sectores sociales
de donde surgian; por la otra, segin la forma de ‘salvacion’ que
prometian a los diversos sectores de sus partidarios53. La pri-
mera manifestacion consiste en parte en que los soteriologos54
populares se oponian a la clase social dominante, que negaba categoOri-
camente toda fe en la redencién extraterrena, como fue tipico en
China. Pero también encontramos las distintas capas sociales siguiendo
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diferentes normas de soteriologia®%.” Como un ejemplo de la lucha
de clases librada bajo banderas religiosas, podemos citar la llamada
reforma protestante, primer ataque violento de ciertas clases contra el
feudalismo y su maximo exponente en la Europa Occidental, la iglesia
catblica. Todos los principes gobernantes se aliaron al Papa, la peque-
fla nobleza provincial y la burguesia estuvo con los moderados, dirigi-
dos por Lutero, fundador de la iglesia protestante en Alemania. Los
artesanos semiproletarios y una parte de los agricultores se unieron a
las sectas extremistas, tales como las anabaptistas, etc., alguna de las
cuales contenian elementos comunistas. Sus luchas religiosas, sus con-
signas, los grupos partidarios de una corriente u otra, correspondian
exactamente con la lucha, las aspiraciones y los bloques de caracter
politico y social.

La superestructura religiosa-es asi determinada por las condiciones
materiales de existencia. Estas condiciones sociales, politicas y econo6-
micas del régimen constituyen el nicleo de esa superestructura. A su
alrededor se insertan otras ideas cuyo eje esta constituido por la
estructura social transferida al mundo de los espiritus y considerada,
ademis, desde un punto de vista de clases. El “espiritu’ aparece aqui
también como una funcién de la “materia” social.

En el caso de la sociedad capitalista puede hacerse la siguiente
objecién: mientras que la religion continia existiendo en toda Eruopa
bajo la forma de monoteismo, el orden social capitalista conoce dife-
rentes formas de dominacién butguesa en el orden politico (monar-
quia y repiblica). Ademds, aunque sus relaciones de produccion estan
basadas en el poderio-sometimiento, no son especificamente monar-
quicas. Es cierto que el capitalista es el monarca de su propia fabrica.
Sin embargo, en la sociedad, la clase de los capitalistas usualmente no
gobierna por intermedio de una sola persona. La teoria marxista, no
obstante, ofrece la Gnica explicacion posible de la forma religiosa de
la vida contemporinea.

En la sociedad feudal, los monarcas y los principes, los funciona-
rios y los vasallos controlaban la economia seminatural. Pero en la
época capitalista aparece un potente regulador, aunque elemental e
impersonal: el mercado, con sus caprichos incomprensibles, exaltando
a algunos y lanzando a otros a la miseria y al suicidio, jugando con
los hombres como una fuerza inescrutable, irracional y ciega. ;Qué es
nuestra vida? Un juego. “Dejemos que el perro infeliz allle sus des-
gracias —dice el poeta— sdlo la divinidad concede la fortuna”. Los
griegos y los romands tuvieron sus Parcas, sus Moiras, su Ananke
(fatalidad), una fuerza incontrastable, superior aun a los dioses. Esta
concepcion estaba asociada con el crecimiento de las relaciones de
cambio y las consiguientes guerras comerciales, las cuales pusieron en
peligro 1a vida misma de Grecia. Los dioses (y el Dios Ginico también)
no siempre fueron espiritus incorpéreos sino que ansiaban comer y
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beber, cohabitar con mujeres, asumiendo la forma de un cisne en el
caso de Leda, de paloma en el del Espiritu Santo. En Grecia, donde
las practicas homosexuales eran frecuentes, Zeus adoptd el aspecto de
un. iguila en sus relaciones sexuales con el efebo Ganimides. Pero la
evolucion material, que produjo una economia basada en el cambio y
que mind el sistema politico feudal, no sdlo arrancd a los dioses sus
plumas de Aguila y de cisne, sino que también le afeitd las patillas y
los bigotes, privindoles de otros atributos de su antigua imagen. La
piadosa burguesia ahora cree en Dios como en un poder divino des-
conocido, del cual ella y todas las cosas dependen, pero que no se
relaciona directamente con el hombre: la divinidad es ahora un es-
piritu y no un tosco idolo de salvajes. La economia del capitalismo
§e caracteriza, por una parte, por una relacion de dominio y someti-
miento y, por la otra, por las fuerzas invisibles que controlan el
mercado. La preservacién de la religion se debe a la primera circuns-
tancia, mientras que la Gltima explica el caracter etéreo del dios ac-
tual.

Pero no debemos olvidar que aqui solo estamos considerando las ideas reli-
giosas “fundamentales”. Las nociones accesorias pueden ser siempre explicadas
por las condiciones peculiares de la evolucion.

Al concluir nuestras apreciaciones sobre la religion, es imprescindible sefialar
que el proletariado —manteniendo nuestro punto de¢ vista respecto de la reli-
gidn— debe “‘combatirla activamente”. Hermann Gorter, en su libro Der histo-
rische materialismus, no solo rompe con el materialismo filosofico sino’ que
adopta un punto de vista oportunista y estrictamente pequefioburgués al juzgar
a la religion como un “asunto privado” de cada individuo. Este criterio equivale
a pensar que la religion desaparecera por si sola, automaticamente. Pero nada
*“desaparece por si mismo™ en la sociedad. Marx, en su brillante ensayo Critica
al programa de GothaS6, se mofa cruclmente de la concepcion de Gorter segin
la cual “la religion es un asunto privado”. Marx estima que este lcma debe
significar que los trabajadores exigen del estado burgués que ¢l no meta su nariz
policiaca en las cosas que no le importan: pero no significa de ninguna manera
que los trabajadores deban ser ‘“‘tolerantes” con los residuos del pasado, con
todas las formas y poderes de la reaccién. No debemos juzgar el punto de vista
de Gorter sobre esta materia ni de revolucionario ni de comunista; es un punto
de vista genuinamente socialdemdcrata.

Concentremos nuevamente nuestra atencion sobre la filosofia, que
es una generalizacion de todos los conocimientos, una ciencia de cien-
cias. Cuando las ciencias no se habian desarrollado aiin, cuando no se
habian diferenciado unas de otras, la filosofia y la religion (de la cual
todavia no se habia separado) comprendian también cuestiones pura-
mente cientificas, incluyendo un conocimiento fragmentario de la na-
turaleza y del hombre concordante con el estado de la ciencia de esa
época. Pero aun despues que las diversas ciencias comenzaron a existir
independientemente, la filosofia retuvo un campo propio, que pode-
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mos definir asi: el elemento comin a todas las ciencias y particu-
larmente las cuestiones del conocimiento humano y de su relacion con
el mundo exterior, etc. La filosofia debe unificar la ciencia, subdividi
da en multiples especialidades, debe dar un marco comin a todas las
cosas conocidas, sirviendo como fundamento a una visidon total del
universo37 . Al comienzo de este libro, planteamos el problema de la
causalidad y de la teologia, el cual no es “especificamente un pro-
blema de fisica, de economia politica, de filologia o de estadistica,
sino de importancia general para todas las ciencias, un problema filo-
sofico, similar al de las relaciones entre “‘espiritu” y ‘“materia” o, en
otras palabras, entre “pensar” y “ser”. Las ciencias particulares no
dedican especial atencidn a este problema. Sin embargo, tiene impor-
tancia para todas ellas, del mismo modo que la tienen cuestiones tales
como: ;reflejan nuestros sentidos correctamente el mundo exterior?
¢Existe el mundo tal como lo vemos? ;Qué es la verdad? ;Existen
limites o no a nuestro conocimiento? , etc. Asi como cada ciencia
clasifica, sistematiza las ideas relacionadas con su campo, asi la filoso-
fia se esfuerza por ordenar y sistematizar nuestro conocimiento total
desde un punto de vista Gnico, creando de tal modo una estructura
ordenada del conjunto. Se puede decir, por lo tanto, que la filosofia
ocupa el punto mas alto en el espiritu humano, y por eso es més
dificil desentrafiar su origen material y terreno que en el caso de las
demis formas de la superestructura. Sin embargo, aqui también nos
encontramos con la misma ley bésica: la filosofia depende en dGltima
instancia, de la evolucion técnica de la sociedad, del nivel alcanzado
por las fuerzas productivas. Inevitablemente nos encontramos en este
caso con una forma compleja de tal dependencia porque la filosofia
no depende directamente de la técnica, sino que esti separada de ella
por una serie de eslabones intermediarios. Citemos algunos ejemplos
para ilustrar esta idea. Ya se ha dicho que la filosofia sistematiza el
conocimiento, el resultado general de las ciencias particulares. Por lo
tanto, estd directamente condicionada por el nivel de desarrollo de
esas ciencias. Si, por alguna causa determinada, las ciencias sociales
se desarrollan mds, la filosofia se inclinard en esa direccién. Pero
por el contrario, si en un momento dado las ciencias naturales atraen
la atencion general, el caricter fundamental de la filosofia serd muy
distinto. Estos Tesultados son producidos por la psicologia social, por
la actitud mental general que prevalece en un momento y en un lu-
gar determinado, los cuales son a su vez una expresion de la situa-
cidon de las clases, de las condiciones generales de existencia. Estas
“condiciones generales de existencia” estin definidas por la situacion
de las clases en la economia social y esta {iltima es la consecuencia
del nivel alcanzado por las fuerzas de producciéon. Observamos asi, la
existencia de un naimero de eslabones interpuestos entre las fuerzas
productivas (técnica) y la filosofia.
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Citemos algunos ejemplos. Si una filosofia determinada es de ca-
racter sombrio (lo que se conoce como una filosofia pesimista), o
bien sostiene la imposibilidad de todo conocimiento, o la vanidad de
todas las cosas, o el sinsentido general, debemos buscar la explicacion
en la psicologia, es decir en los sentimientos, estados de animo, los
pensamientos expresados, que origina ese tipo de filosofia. Si se pro-
fundiza es posible demostrar que tales pensamientos sombrios no sur-
gen independientemente, sino que expresan una derrota de algin sec-
tor o de alguna clase de la sociedad, o de todas las clases sociales. Al
perder el amor a la vida, traducen su estado de espiritu a través de
una filosofia desesperanzada. Supongamos ahora que una determinada
sociedad esti envuelta en una lucha apasionada entre las clases y los
partidos representativos. Este hecho se refleja en la filosofia de ese
periodo, porque el hombre no lleva una doble vida: es el mismo
hombre, de la misma clase, el que entra en la lucha politica y a la vez
medita sobre la “causa de las causas” de todas las cosas. Es logico
entonces que semejantes luchas sociales impriman su sello a la psico-
logia colectiva y sean reflejadas en las obras mas “sublimes”. Supon-
gamos el caso de una sociedad cuyo ritmo haya ido decreciendo: la
vida se desliza monétonamente, dia a dia: hoy como ayer, maifiana
como hoy, iy siempre igual! , etc.; la tradicién, la rutina, el prestigio
de lo viejo, controlan todas las cosas; no hay cambios ni en la técnica,
ni en la vida social, ni en la ciencia, los hombres y otros nacen con
los mismos pensamientos de sus antepasados, etc. Tal rigidez en el
conjunto social conducird necesariamente a una filosofia basada en el
concepto general de la inmutabilidad, de la permanencia. La cadena
causal puede ser descrita asi: una filosofia de lo inmovil, una ciencia
inmdvil, una psicologia social inmévil, una economia inmoévil, una
técnica también inmoévil. Los ejemplos pueden ser multiplicados. Pero
estimamos que el grado de dependencia, en altima instancia, de la
filosofia con respecto a la economia social y a la técnica es incuestio-
nable. .

Toda la historia del pensamiento filosofico confirma lo dicho anteriormente.
En la Grecia antigua, ‘usualmente considerada como el pais clasico de la filoso-
fia, los primeros sistemas filosOficos surgieron en las ciudades comerciales jo-
nicas. Estas ciudades, situadas en las grandes rutas maritimas entre el Asia
Menor y Furopa, fueron también el eje de las relaciones mercantiles con Egipto.
Alli se desarrolld, mas que en ninguna parte del mundo entonces conocido
(siglos V y VI antes de Cristo), el comercio, el artesanado y la industria
esclavista. A la par del intercambio econdmico .con otros paises, existia un
intercambio de ideas a través del cual se hacia sentir la influencia de Babilonia
y dc Egipto; la ‘“vida civilizada™ florecid alli con gran esplendor. Asi se
dcsenvolvieron las ciencia naturales y la astronomia, la geometria, la aritmética,
la medicina. Sobre esta base prosperaron también los primeros sistemas
filosdficos: la llamada filosofia natural, una filosofia vinculada a las ciencias
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naturales, cuya tarea central consistia en indagar la base natural de todo cuanto
existe. La escuela jonica (Tales, Anaximandro, Anaximenes y sus discipulos)
buscaban la unidad de la materia, ya sea en el agua, en el aire, en el fuego, en
el infinito, etc. Ademas de las observaciones sobre la *‘esencia de las cosas”,
estos fildsofos realizaron observaciones cientificas. Anaximandro, por ejemplo,
trazd un mapa geografico que fue muy usado durante largo tiempo. En la
escuela jonica, el pensamiento filosofico alin no estaba escindido de las expe-
riencias cientificas relacionadas con la experiencia practica. Luego observamos
cdmo aumenta y se acumulan las riquezas y como el trabajador esclavista crece
simultaineamente con el parasitismo de las clases superiores. Al mismo tiempo,
el desprecio cada vez mayor por el trabajo, por la vida de trabajo, por la
produccidn, por la participacion directa en los negocios (en lugar de hacerlo por
intermedio de empleados) retardaron el desarrollo del pensamiento cientifico y
técnico y transformaron a la filosofia en una especulacion totalmente alejada de
la vida. De aqui deducimos que la filosofia no se desarrollé “por si misma”
sino que continué siendo determinada y modelada por la vida social. Por ejem-
plo, examinemos ahora la filosofia de uno de los grandes pensadores griegos,
Hericlito de Efeso. Su tierra nativa fue Efeso, rica ciudad comercial que habia
sido teatro de numerosos acontecimientos (guerras, luchas internas, etc.). “En la
era de los tiranos, Efeso fue desgarrada por las luchas civiles mis que cualquier
otra ciudad jonica58. La aristocracia comercial habia echado profundas raices
y dominaba politicamente a la aristocracia rural. Herdclito era de una familia
antigua y noble, la cual habia conservado tradiciones feudales, y *‘si bien no era
partidario de los aristocratas, era, al menos, un fanatico opositor de la democra-
cia, del gobierno del populacho ignorante™ (p. 217). En tanto que contrarrevolu-
cionario, eludié la politica y expuso su filosofia en un lenguaje particularmente
oscuro, semiconspirativo. “Un solo hombre vale para mi como diez mil si él es
el mcjor”, escribio Heraclito. “ ;Cudl es su razén y su sabiduria? > (es decir, la
de los gobernantes actuales. —~N.B.). “Ellos corren detris de los juglares y reciben
ensefianzas del populacho, porque ignoran que la mayoria de los hombres son
malos y muy pocos buenos. Mis que cualquier otra cosa, los mejores escogen
ésta: fama eterna entre los mortales mientras la gentuza se conforma con ali-
mentarse como si fuera ganado™ (p. 218). En esta situacién de la aristocracia,
perseguida en medio de luchas turbulentas y disensiones, debemos buscar los
origenes de la filosofia de Heraclito. La sociedad, desgarrada por multitud de
conflictos, existe, a pesar de todo, como conjunto, con todos sus trastornos y
contradicciones. Asi también ocurre en el universo. Todas las cosas estin forma-
das por elementos opuestos: *“‘el todo y las partes, la concordia y la discordia,
la armonia y la disonancia; lo uno vienc de lo miltiple y lo miltiple de lo
uno”. “Es precisamente en estas contradicciones en donde radica la unidad, la
esencia misma de las cosas” (p. 220). Es absurdo predicar la paz cuando no
existe en ninguna parte, y no se puede reposar en tanto que el enemigo sea el
amo; de donde se deduce que la. guerra es padre y rey (;!) de todas las cosas;
ella hace a los unos dioses; a otros, hombres; a algunos esclavos, y a otros li-
bres”. “Homero, quien deseé ver la lucha (Eris) eliminada entre los dioses y
entre los hombres, no comprendia que de ese modo estaba renunciando a toda
creacion” (p. 220). Es absurdo hablar de paz cuando todo esti en ebullicion y
cambio. De hecho, no hay nada rigido, ni inmutable, “Nadie se bafia dos veces en
un mismo rio, porque es diferente el agua que fluye™. Se dice que, en general, el
orden presente es bueno, pero. que la verdad es relativa “El océano contiene
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el agua mds pura y la mis.impura, potable y beneficiosa para los peces, no
potable y nociva para los hombres™ (p. 220). No importa que sean demdcratas
y ricos advenedizos los que gobiernan ahora la ciudad: no hay que fijarse solo
en la superficie de las cosas, sino penetrar en sus entrafias. “Los sentidos nos
engaitan, aun la propia vista, que es mejor testigo que el oido™ (p. 219). Cons-
tantemente estan madurando cambios en la vida; lo que existe debe perecer.
“El fuego vive porque la tierra muere; el aire vive de la muerte del fuego, el
agua, de la muerte del aire; la tierra. . ., de la muerte del agua.” No solamente
las clases estin sucediéndose unas a otras, sino que los objetos sociales cambian
continuamente de sitio. “Todo es mutable por fuego, y el fuego, por todo,
como las mercancias por oro y el oro por mercancias” (p. 221). La esencia de
la sociedad es esta sustancia: el oro, con la cual puede comprarse todo. “Por lo
tanto, el fuego, la encarnacion de esta fuerza, es la esencia de las cosas, la
fuerza vivificante, de la cual todo emana™.. .; “el propio espiritu de la vida, el
alma, es fuego y calor™. El mercado, la competencia, 12 guerra poseen fuerza de
ley natural: constituyen un destino omnipotente e inevitable, Asi, Dios no es
un ser humano de alborotada pelambre y tremendas patillas, sino una ley
universal inflexible. “El es como la predestinacion compulsiva del destino”, que
impone sus reglas eternas, sus “medidas a todas las cosas, que ellas no pueden
exceder sin ser penadas por las Erinneas, implacables administradoras de la
justicia”. Pero la divinidad, la razén (el Logos), el destino que gobierna al
mundo, podri, al fin, restablecer la justicia, la que ha sido hollada en la tierra:
y el dia del juicio vendra y “el fuego caera sobre todas las cosas y las tomara y
juzgard”. “Dike (la Justicia) llegara hasta los mentirosos y falsos testigos”
(p. 222).

Asi vemos en la filosofia de Heraclito los factores de la vida social de su
tiempo entremezclados de manera caprichosa: la esencia de la cconomia, que se
desarrolla bajo el signo del oro; la lucha de clases; la oposicion de la aristocra-
cia; la esperanza de un mundo mejor; la apelacion al valor; la fe en la victoria;
el apoyo para esta fe en el hecho de que todas las cosas estan cambiando; la
presuncion de un destino impersonal y de una misteriosa razon que gobierna el
mundo (reflejos de las leyes del comercio, de la competencia y de la guerra); el
desprecio del trabajo productivo; el rencor de una aristocracia de nacimiento
contra_ el populacho; las tradiciones de la nobleza y dél feudalismo guerrero,
etc... Estas son las raices sociales de la construccion filoséfica de Heraclito. Es
significativo que mientras Heraclito, representante de la aristocracia oposicio-
nista, de ningin modo interesado en la preservacion del orden existente, defen-
dia el principio del devenir de las contradicciones, de la lucha, de la dinamica,
los fildsofos de la escuela dominante defendian con igual vigor el principio de
la inmutabilidad y de la permanencia El mis destacado de estos filosofos fue
Parménides. Anaxigoras, compaiiero de Pericles, lider de la democracia comer-
cial ateniense en el siglo V y fildsofo por asi decir oficial de Atenas, ensayS un
ingenioso intento para desplazar el centro de gravitacion de este apasionado
debate filosdfico: “‘los helenos no tienen derecho a hablar de lo que surge y
pasa, porque las cosas existentes demuestran claramente que lo que es presente
ahora en un producto de mezcla y eliminacién™59. En otras palabras, Anaxa
goras representa el punto de vista de la evolucion gradual, precisamente el que
podiamos esperar de la posicion social de su clase. Anaxagoras, entre otros,
imprimi6 un impuiso a la teoria atomfstica. -

" No podemos aqui extendernos en detalle sobre la filosof fa griega. Ella fue
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manifiestamente incapaz de encontrar una solucién al intentar conciliar las dife-
rentes tendencias y elaborar impresiones intangibles de una vida social que se
haria cada vez mis confusa. La lucha, en extremo complicada, y el estado de
perturbacion de las ciudades dirigentes, produjeron numerosas corrientes ideolo-
gicas, polémicas y criticas. Los lazos sociales, los usos y las costumbres tradicio-
nales comenzaban a descomponerse. Los hombres “estaban cada vez mds perple-
jos”. Al mismo tiempo, toda la filosofia efectué un cambio brusco hacia la
Hamada filosofia practica, ¢s decir hacia el discurso sobre la naturaleza humana,
su moral, etc. En lugar de investigar la esencia del universo, se comenzd a
hablar de la esencia del hombre, de las reglas de conducta, del deber, de¢l
“bien” y del “‘mal” (por un lado, los sofistas, sometiéndolo todo a la critica;
por el otro, Sicrates). Ya se ha mencidnado al comienzo de este libro al mas
grande filésofo de la antigiiedad esclavista, un hombre que por sus principios
hubiera podido militar entre las Centurias Negras. Platon, en su sistema perfecto
de idealismo filosofico, representaba, al mismo tiempo que la razon pura, el
bien, un fuerte garrote para los esclavos. Veamos ahora otro ejemplo del perio-
do de la decadencia romana, que es simultineamente un periodo de decadencia
de toda la civilizacidn mediterranea. Las ciudades crecieron con gran rapidez,
las mercancias se acumulaban debido al saqueo de las colonias y la explotacién
de los esclavos, la clase dominante se volvid totalmente pardsita, al igual que el
gran lumpen proletariado corrompido por lalimosna del estado, los esclavos
estaban mas oprimidos que nunca Esa era, a grandes rasgos, la situacion interna
imperante. Séneca, hombre rico, filosofo estoico, da una leccion de filosofia
practica a su amigo Lucilio del siguiente modo: ““;Qué existe que pueda tentar-
te a no ser la muerte? Tu has gustado ya de todos los placeres que podian
hacerte vacilar; ninguno de ellos es desconocido para ti, y te has hastiado de
todos ellos. Conoces el sabor del vino y de la miel. ;Qué importa que sean cien
o mil botellas las que pasan por tu garganta? También has gustado las ostras y
los cangrejos. Gracias a tu espléndida vida, nada te reserva el futuro por cono-
cer. ;No puedes tu, acaso, separarte de estas cosas? ;Qué es lo que todavia
puedes echar de menos? * ;Amigos? ;Hogar? ;Valen ellos tanto para ti que
legarias a sacrificarte por ellos, hasta el extremo de posponer la hora de tu
cena? ;Oh!, si pudieras habrias extinguido el sol mismo, porque no has reali-
zado nada que merezca ser expuesto a la luz. Confiésalo: vacilas ante la muerte
no porque estés apesadumbrado por abandonar la Curia, el Foro, o las bellezas
de la naturaleza. A ti sblo te entristece dejar para siempre de comer, a pesar de
que has gustade todos los placeres de la mesa”60_ Esta es una filosofia absolu-
tamente ‘individualista, de personas que no reconocen lazos sociales; el pesimis-
mo, la tendencia a la muerte, un criticismo estéril de todas las instituciones
sociales, un culto a la razdn abstracta, la cual desprecia todas las cosas. Esas son
las caracteristicas de esa filosofia. ;No es éste un reflejo fiel de 1a psicologia de
una clase parasita, decadente, hastiada, la cual ha perdido todo apego a la vida?
Esta psicologia es un producto de las condiciones econdmico-sociales dominan-
tes en la época.

En la Edad Media, el sistema imperante de Ia Europa Ocmdental era el
feudalismo, con toda una jerarquia de poderes. La Iglesia también estaba cons-
truida de acuerdo con ese modelo. Las leyes, los habitos, la religion, todas esas.
formas de la superestructura expre-aban ese sistema y servian para consolidarlo.
Es innecesario destacar la magnitud de! papel representado por la religion. At
ser el fundamento de la religidn una relacion de dominio y sujecion, el sistema
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religioso produjo inevitablemente la servidumbre espiritual y religiosa. Por lo
tanto, la filosofia posee asimismo un tono claramente religioso: ella fue la
doncella de la divinidad fancilla theologide).

El filésofo ortodoxo tipico de la Edad Media, Tomas de Aquino
(1225-1274), cuya principal obra es la Suma Theologige (Enciclopedia teologi-
ca), refleja nitidamente las relaciones feudales en su filosofia. El mundo, segiin
¢l esta dividido en dos partes: el mundo cotidiano visible y las “formas™ que lo
“habitan”. La mds elevada y “pura” forma es Dios. Ademas de Dios hay otras
“formas” especificas (formae separatae) ubicadas segiin sus grados de dignidad
o de rango: angeles, almas humanas, etc. Este sistema filosofico, en su conjun-
to, esta impregnado de la idea de permanencia, de la tradicion, de la autoridad.
“Paso a paso, con el auge de la burguesia, iba produciéndosc el gran resurgi-
miento de la ciencia. Volvian a cultivarse la Astronomia, la mecanica, la fisica,
la anatomia, la fisiologia. La burguesia necesitaba, para el desarrollo de su
produccion industrial, una ciencia que investigase las propiedades de los cuerpos
fisicos y el funcionamiento de las fuerzas naturales Pero hasta entonces, la
ciencia no habia sido mas que la servidora humilde de la iglesia. .. Ahora, la
ciencia se rebelaba contra la Iglesia; la burguesia necesitaba a la ciencia y se
lanzo con ella a la rebelion.61 Estas necesidades de desarrollo ulterior se refle-
jaron aun en casos donde una aristocracia agraria conservaba todavia el poder
politico. Asi, en Inglaterra, el primer heraldo del gran levantamiento de la
nueva concepcion del universo, y, consecuentemente de la filosofia, fue lord
Francis Bacon (1561-1626). Segan éI; la naturaleza debe ser estudiada, a fin de
poder dominarla. Con. ese fin se necesita, sobre todo, ‘“‘el arte de fa invencion™:
(Ars inveniendi) la antigua estupidez escolastica, y Aristoteles mismo, debian
ser desechados. Ahora “lo viejo ha pasado, la razon vencio™ (Vetusta cessit,
ratio visit). Marx consideré a Bacon como el fundador del materialismo inglés.
“Para Bacon la ciencia de la naturaleza fue la verdadera ciencia y la fisica
sensorial la parte mas importante de la ciencia de la naturaleza... Segin su
doctrina, los sentidos son infalibles y la fuente de todos los conocimientos. La
ciencia es ciencia de la experiencia y consiste en aplicar un método racional a
lo que nos ofrecen los sentidos. La induccidn, el analisis, la comparacidn, la
observacion y la experimentacion son las principales cogdiciones de un método
racional. Entre las cualidades innatas a la materia, la primera y primordial es el
movimiento.” Pero Marx también descubre muchas “inconsecuencias teologicas™
en Bacon62, Si tenemos en cuenta cl punto de vista de la clasc a la cual Bacon
perteneci6 v la época, no se podia esperar mas de ¢éL. El materialismo francés en
el siglo XVII declaro la guerra de la manera mas despiadada a la concepcién
feudal del universo en el campo de la filosofia, del mismo modo que la burgue-
sia declaraba la guerra a la sociead feudal en el campo de la politica y de la
economia. Este materialismo sostuvo y desarrolld la doctrina del fildsofo inglés
Locke, que afirmaba que el hombre no tiene “ideas innatas”, siendo todos sus
elementos psiquicos una mera “modificacion” de lo captado por los sentidos;
esta fase de la doctrina es llamada “sensualismo”. La sensacion es una propie-
dad de la materia. Al mismo tiempo, Locke creyd en la ommpotencla de la
razén humana y de la idea (“racionalismo”). Toda esta ideologia estaba pene-
trada de un individualismo que se reflejaba a la vez en la “filosofia practica”
(los “derechos del hombre™, la hbertad del individuo). Esta filosofia, extrema-
damente revolucionaria para su época, es una consecuencia de la posicion de la
burguesia de ese periodo, que se aprestaba a destruir el mundo feudal, sus
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tradiciones, su iglesia, su religion y su filosofia teoldgica y conservadora.

El revolucionarismo de la burguesia puede ser explicado ficilmente por la
economia social del siglo XVHI y por el estado de las fuerzas productivas, las
que encontraron en el sistema feudal un formidable obsticulo para su ulterior
desarrollo, y que, operando a través de la burguesia, la pequefia burguesia, los
artesanos y los semiproletarios, echaron abajo aquellas barreras.

A fin de hacer mis evidente la dependencia de la filosofia en el curso de la
vida social, consideraremos como ejemplo final la filosofia de la clase burguesa
en el periodo de su decadencia, después de la guerra imperialista de 1914-18.
La formidable crisis econdmica, militar y social de la guerra, que esta llevando
al capitalismo al colapso ante nuestros propios ojos, estremeciendo hasta los
fundamentos mismos de su estructura cultural, esta produciendo entre las clases
dominantes una psicologia de desesperanza, de profundo escepticismo, de pesi-
mismo, una falta de confianza en las propias fuerzas, en el poder del intelecto
en general. Esto trae como. resultado un retorno al misticismo, a lo misterioso,
una inclinaciéon hacia los ritos ocultos y las religiones antiguas, al lado de un
resurgimiento modernizado de la magia de salon: el espiritismo. En mucho de
sus trazes generales, esta filosofia recuerda las de las clases dominantes en el
periodo de la decadencia del imperio romano. Terminaremos citando a unos
cuantos ejemplos de esta filosofia, caracteristica del periodo descendente del
capitalismo.

Paul Ernest63, hace una critica de la organizacion capitalista que produjo la
guerra. Esta ciega organizacion oprimi6 a la individualidad humana: *;De ddn-
de puede provenir el cambio? S6lo hay un camiuo: la humanidad debe recapa-
citar por si misma, debe entender que la tarea mas trascendentai impuesta a ella
por Dios (! ) es la de fijar una meta a sus acciones y a si misma’ (p. 400). La
sabiduria ideal, segiin dice Ernest, se encuentra en. .. China (;! ). *“Alcanzamos
absoluta claridad en nuestras concepciones al aceptar que el fundamento del
sufrimiento de los hombres no descansa en las instituciones, sino en las apti-
tudes que crean las instituciones. . . ;Por qué el capitalismo no se pudo estable-
cer en China? Por la sencilla razdn de que los chinos aman y honran el trabajo
agricola, y siempre logran obtener la pequefia parcela de tierra que necesitan y
en la cual pueden producir todo aquello que puede satisfacer sus modestas
necesidades. . . Nosotros no queremos reformas o revoluciones, sino un retorno
introspectivo a la moral verdadera” (pp. 406-407). La fuente definitiva de todas
nuestras aspiraciones es un hombre superior. “Los pensamientos metafisicos
mas elevados los debemos a hombres que vivieron desnudos en las selvas de la
India y se alimentaban con granos de arroz, mendigados por sus discipulos”
(p. 418). Por lo tanto, debemos inferir, de acuerdo con Ernest, que las mds
elevadas formas y métodos de conocimiento son aquellas inventadas por hom-
bres que han absorbido la sabiduria divina de sus propios pulgares: las formas
mas elevadas de vida son las del campesino chino y las de su virtuosa mujer. La
solucién ofrecida por el pensamiento filosofico actual consiste en una evasion
de la civilizacién actual, la que se encuentra en un callejon sin salida.

Hermann Keyserling dice en su Reisetagebuch eines Philosophen: ““Toda ver-
dad no es, en definitiva, mis que un simbolo; el sol refleja mejor lo divino que
la construccion logica mas perfecta. En consecuencia todos los adoradores del
sol son bien vistos por Dios”. “Lo divino se revela al hombre dondequiera, en el
marco de sus prejuicios intimos.” De acuerdo con Keyserling, los faquires hindies
son el ideal de la fe y el conocimiento, porque no hay supersticion mas
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grosera que la creencia en el caricter insuperable det determinismo natural.
El hombre es espiritu en su profunda esencia. y cuando mis lo reconoce,
cuanto mas lo cree, mis se libera dc las cadenas que lo atan. Es, por lo tanto. .
posible, conforme al mito hindd, que el conocimiento perfecto triunfe sobre la
muerte. “Y aquel que estd perfectamente instruido, aquel que realiza practicas
espirituales, utiliza la fe de acuerdo con su deseo. Eso es lo que han hecho los
mas grandes hindies. . . Ellos sabian que todas las formaciones rehglosas eran de
origen humano. Pero ellos sacrificaron a un dios y a otro, con corazdn devoto,
conociendo bien que esta practica es beneficiosa al-alma” (p. 284)

Oswald Spengler dice en Der Untergang des Abendlandes (Munich. 1920):
“La filosofia sistematica es algo infinitamente remoto para nosotros. En cuanto
a la ética, ha llegado a su término. Queda sélo una tercera posibilidad, que
corresponde al escepticismo helénico, dentro de la mentalidad occidental”
(p. 63). Esta es una historia escéptica de la filosofia. Spengler. al examinar la
historia de la humanidad, coloca la idea del destino en el lugar de la idea de la
causalidad. De acuerdo con Spengler, cada sociedad tiene que recorrer un ciclo
de jueventud, madurez y muerte. El ciclo cultural europeo ha agotado sus
fuerzas creadoras y declina. Prever su fin y adaptarse alo inevitable: he ahi la
tarea.

Estos filosofos burgueses, al igual que los burdcratas romanos de la decaden-
cia, y los sabios reblandecidos de la decadéncia, viajan a regiones exdticas en
busca de hombres que van desnudos, a fin de aprender el gran secreto. Spengler
predice el destino del Imperio romano para Europa, pero se olvida de un lado
esencial; su mirada se dirige a la India y la China, sus ojos no alcanzan a ver al
proletariado en su propio mundo. Mientras que en los “tiempos antiguos™ las

clases bajas fueron sdlo capaces de producir la “filosofia” del cristianismo.
nosotros contamos, en cambio, cont el comunismo marxista, el que se fortifica
cada dia méds en medio de la decadencia de “Abendlanda” (Occidente). Este
comunismo tiene su filosofia propia, una filosofia de accién y lucha, de conoci
mientos cientificos y de prictica revolucionaria. Asi, nuevamente llegamos a la
conclusidon de que la filosofia tampoco es independiente de la vida social. sino
que es una magnitud quc varia en funcion de los cambios ocurridos en diversos
aspectos de la sociedad, y, por lo tanto, cn ultima ins{ancia, de los verificados
en la economia y en la técnica de cada época.

Estudiaremos ahora otro orden de fenomenos sociales: el arte. Al
igual que la ciencia o cualquier otro reflejo de la produccion material, el
arte es un producto de la vida social; la expresion “objetos de arte” lo
hace evidente. Pero el arte es también un producto de la vida
social en cuanto forma particular de la actividad “espiritual’. Al igual
que la ciencia, sOlo puede desarrollarse cuando las fuerzas de produc-
ci6bn han alcanzado un determinado nivel. En caso contrario, langui-
dece, muere. Vamos a examinar de qué modo el arte esta determina-
do por el curso de la vida social. Pero ante todo debemos precisar lo
que es el arte y cudl es el rol social fundamental.

La ciencia sistematiza, coordina, clarifica, elimina las contradic-
ciones en las ideas de los hombres; y con conocimientos fragmenta-
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rios, teje todo un esquema de teorias coordinadas. Pero el hombre no
solo piensa, sino que también siente, sufre, goza, se lamenta, se rego-
cija, llora, se desespera, etc. Sus sentimientos pueden ser de gran
complejidad y delicadeza, los leit motiv de su estado de alma pueden
variar al infinito. El arte sistematiza los sentimientos y los traduce en
forma artistica, ya sea por medio de palabras, de sonidos, de gestos
(por ejemplo la danza) o por otros medios (a veces muy materiales
como ocurre con la arquitectura). Podemos formular este problemas
en otros términos: podemos decir, por ejemplo, que el arte es un
medio de “‘socializacion de los sentimientos’; o, como Ledtn Tolstoi
correctamente dice en su libro ;Qué es el arte? : *‘es un medio de
contagiar emocionalmente a los hombres™”. Los asistentes a una fun-
cién musical que exprese una determinada disposicién de animo seran
“contagiados’, predispuestos a sentirse dominados por un sentimiento
semejante. El sentimiento del compositor individual se reproduce en
los oyentes, es transferido a ellos, los “influencia” a todos. En ese
caso, un estado psiquico ha sido “socializado”. Lo mismo puedé apli-
carse a cualquier otro arte: pintura, arquitectura, poesia, escultura,
etcétera.

Se comprende ahora lo que es el arte: es una sistematizacion de los
sentimientos traducidos al lenguaje de las formas. La funcion directriz
del arte consiste en socializar, transferir, diseminar estos sentimientos
en la sociedad.

{Qué determina el desarrollo artistico? (Cuales son las formas de
su dependencia con respecto a la evolucién social? A fin de contestar
estas cuestiones, analicemos un arte cualquiera, por ejemplo la musi-
ca, en sus partes integrantes. Nuestra investigacion se ocupari de los
siguientes elementos: 10) Las cosas materiales objetivas, es decir la
técnica musical: los instrumentos y los grupos de instrumentos musi-
cales (en una orquesta, en un cuarteto, los instrumentos, al igual que
las maquinas en una fibrica, son combinadas de determinada manéra);
ademais, incluimos aqui simbolos fisicos tales como los pentagramas,
las claves, las notas, etc. 20) La organizacibn “humana”, es decir las
diversas formas de agrupamiento humano requeridas para el trabajo
musical (distribucién de personas en la orquesta, en el coro, en con-
servatorios y sociedades filarmdnicas, etc.). 30) El elemento *‘formal”
de la mausica: el ritmo, la armonia (correspondiente a la simetria en
las artes plasticas y graficas), etc. 40) Los métodos de unidn de las
diversas formas, el “‘principio de construccion®™, 1o que se denomina el
estilo en el arte; en un sentido mas amplio, es posible hablar del tipo
de forma artistica. 50) El contenido de la obra de arte o, si se
considera toda una época o una escuela musical, el contenido de
todas las obras. Aqui se trata sobre todo no del método de represen-
tacion sino de lo que se representa, a partir de la eleccion del tema.
69) Finalmente, como una “‘superestructura de la superestructura™, la
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téoria de la técnica musical (por ejemplo la teoria del contrapunto,
etcétera).

Veamos ahora las diversas formas de interdependencia entre la evo-
lucion de la musica y la evolucidn social en general, basada en el
desarrollo econdmico y técnico de la sociedad.

1. Ya dijimos que para que el arte pueda desarrollarse es preciso,
ante todo, que las fuerzas de produccion hayan alcanzado un cierto
grado de evolucion.

2. Es necesaria una ‘“‘atmosfera™ especial en la sociedad para que
de las innumerables formas de la superestructura pueda destacarse el
arte o, por ejemplo, una forma determinada del arte, tal como la
musica. Por ejemplo, al estudiar el problema de la técnica y del arte
entre los griegos en los siglos V. y VI, a.C., observamos que no habia
ninglin crecimiento de la técnica o de las ciencias naturales, pero que la
especulacion filosofica estaba muy difundida. Es indudable que la
“superestructura™ en general crece con ritmo rapido si la técnica so-
cial también lo hace; pero también es evidente que la superestructura
no avanza (o retrocede) “uniformemente™ ni que tampoco lo hace la
produccion “material”. Asi, la manufactura de salchichas puede no
guardar relacion, dentro del desarrollo de las fuerzas productivas, con
la manufactura de locomotoras o del aceite de ricino. Por el contra-
rio, la regla general es que ciertas producciones se desarrollan mas
rapidamente, otras mas lentamente. Es posible también que, debido a
determinadas razones, algunas formas de produccion desaparezcan to-
talmente. Lo mismo ocurre con las superestructuras. En Atenas, en el
siglo V a.C., la técnica estaba atrasada, mientras que la filosofia es-
peculativa florecio. En Norteamérica, en el siglo XX, la técnica progresa
y la filosofia no se desarrolla. En épocas remotas, el canto
gregoriano (parte constitutiva de la musica en general) estuvo en bo-
ga; pero seria dificil encontrar hoy personas, excepto unos cuantos
viejos santurrones y unas cuantas viejas beatas, a las que agraden esos
cantos. La actividad mental artistica es la mas alta forma de la super-
estructura, y, dentro de ella, se manifiesta y se desarrolia la tendencia
mas favorecida por el medio social (Engels). En la antigua Atenas, era
algo ‘“‘innoble”, digno sbélo de burdos artesanos, el dedicarse a la
investigar la naturaleza por medio de la experiencia. Es comprensible
el poco favor que merecieron las ciencias naturales; es un resuitado
del alineamiento clasista y de la estructura econémica de la sociedad,
la que a su vez estaba condicionada por la técnica social. Del mismo
modo, en el caso de la misica, el canto gregoriano podia desempefar
un gran “rol” cuando toda la musica, al igual que la filosofia, estaba
al servicio de la religion. Pero es inadecuado para la sociedad capita-
lista altamente desarrollada, como los pantalones del general Luden-
dorff al padre Sergio. La funcién de la musica depende, por lo tanto,
del estado de la sociedad, de su estructura general, de sus necesidades,
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aspiraciones, sentimientos, etc. .. Ahora bien, esas necesidades, senti-
mientos, etc... se explican por la disposicion de las clases, su psico-
logia, que a su vez descansan en la economia social y las condiciones de
su desarrollo.

3. La técnica de la musica depende, en primer lugar, de la técnica
de la produccion material. Los salvajes no pueden construir pianos, lo
cual los incapacita para tocar ese instrumento y componer obras.
Basta comparar los instrumentos musicales primitivos (aparte del ins-
trumento natural, es decir la voz humana), como por ejemplo el
cuerno y el caramillo —surgidos de las necesidades de la caza64— con
la complicada construccion de un piano moderno, para comprender
toda la importancia del desarrollo técnico de los instrumentos. ‘“‘La
musica se vuelve posible como arte independiente cuando son inventa-
das y desarrolladas las herramientas apropiadas: los instrumentos65.”
“La miusica s6lo puede expresar la gama de la emociones hasta donde
se lo permiten los instrumentos de que dispone”66. La produccién de
cosas tales como el telescopio y el piano son partes de la produccion
social. Es obvio entonces que la técnica musical (significando con esto
los instrumentos) depende de la técnica de esta produccién social.

4. La organizacibn humana depende también directa o indirecta-
mente de las bases de la evolucion social. Asi, la distribucion de los
miembros de una orquesta esti determinada, al igual que en una
fabrica, por los instrumentos y grupos de instrumentos. En otras pala-
bras, su disposicion y organizacion esta condicionada por la técnica
musical, y a través de esta Oltima se encuentra ligada a la base misma
del desarrollo social, la produccién material. Consideremos la organi-
zacibn humana, en los circulos filarmonicos, por ejemplo. Es evidente
que su nimero, ¢l desarrollo y el caracter de su actividad, su estruc-
tura, etc., estaran determinada por una serie de condiciones de la vida
social: en primer lugar, por el gusto por la musica (gusto determinado
por la psicologia social), por las oportunidades de que disponen las
diversas clases para ejercitar ese gusto (lo que esta a su vez determina-
do por el ocio disfrutado por las distintas clases; o, dicho de otro
modo, por su situacién y el grado de productividad del trabajo so-
cial). Observemos también la disposicion de los hombres en el trans-
curso mismo de la creacibn musical, donde también adopta varias
formas. La mais antigua forma de creacidon, por ejemplo, es la forma
impersonal denominada ‘“‘folkl6rica”. En ese caso, la obra de arte es
creada por millares de artistas anOnimos. Muy distinto es el caso
cuando el artista trabaja a las 6rdenes de un principe, un rey o un
mecenas. Es diferente también cuando el artista trabaja como un
artesano para un mercado desconocido, de cuyos juegos caprichosos
depende. El trabajo del artista puede asimismo revestir la forma de un
servicio social, etc. Es evidente que estas formas de relaciones huma-
nas estin basadas directamente en la estructura econémica. (En el
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sistema esclavista, habia esclavos musicos; mas recientemente existian
musicos siervos en Rusia, que creaban o ejecutaban para satisfacer no
las exigencias del mercado, siné la de un sefior feudal.) Por supuesto
que todas estas formas influyen igualmente sobre el arte.

5. “Los elementos formales” (ritmo, armonia, etc.) también estan
vinculados a la vida social Algunos de estos elementos existian ya en
los tiempos prehistoricos; y se les puede observar igualmente entre los
animales. Karl Bucher dice67, refiriéndose al ritmo de los caballos:
“El ritmo emana de la naturaleza organica del hombre, controlando
todo uso normal del cuerpo animal, como elemento regulador de una
economica utilizacion de la energia. El caballo de trote y el camello
de carga se mueven tan ritmicamente como el pescador que rema o el
herrero que martilla. El ritmo suscita una sensacion agradable. Por
eso, no solo alivia el trabajo, sino que es fuente de placer estético y
un elemento artistico cuyo sentimiento es innato en todos los hom-
bres, cualquiera sea su grado de instruccion. Todo eso es cierto, pero
el ritmo también se ha desarrollado —como Bucher sefiala en su li-
bro— bajo la influencia de las relaciones sociales y particularmente
bajo la influencia directa del trabajo material (los ‘“‘cantos de los
trabajadores”, como los de los boteros del Volga, surgieron sobre la
misma base; el ritmo es aqui un instrumento de organizacidon de
trabajo). En otros términos, aunque los ‘“‘elementos formales” (por
ejemplo el ritmo) puedan haber surgido en tiempos prehistoricos, es
decir antes de que el hombre llegara a ser hombre, s0lo se desarro-
llaran bajo la influencia de la evolucidn social

Existe otro hecho interesante, digno de mencion. En una etapa determinada
de desarrollo, solo los ritmos mas simples son aprovechables por los hombres
(como los estribillos monorritmicos de los antropofagos). Esa es una época en
la cual ¢l hombre no tiene “oido” para el ritmo complicado que puede percibir
un hombre en una etapa de desarrollo ulterior. A. V. Lunatcharski, en uno de
sus ensayos sobre el arte, dice: “De todo lo anteriormente expresado (del “'rol”
determinante de la economia — N.B.), de ninguna manera se deduce que. . . las
formas de trabajo creador no puedan poseer sus propias leyes psicofisiologicas in-
manentes. No sélo las poseen sino que estan determinadas por ella en su forma
especifica, mientras que el contenido es dado por el medio social”. En el
parrafo siguiente sigue explicando: “La ley psicologica inmanente de la evolu-
cion en el arte es la ley de la complicacion. Cuando el estimulo musical no
varia ni adquiere complejidad después de un nimero de repeticiones, debilita su
influencia en la mente hasta que acaba por desaparecer. Experimentamos la
sensacion de monotonta, de tedio (“me ataca los nervios™). De aqui se deduce
que toda escuela artistica buscara naturalmente la complicacion para reforzar el
efecto de sus obras68™. Asi, en este caso, la psicofisiologia se enfrenta con la
economia: esta Ultima determina totalmente el “contenido”™ y la psicofisiologia
la forma. Este criterio nos parece, si no equivocado, al menos insuficiente. En
efecto, si consideramos el desenvolvimiento de los elementos formales, encon-
tramos que esta evolucion esta lejos de efectuarse uniformemente. La musica
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del salvaje, el nimero de las notas arménicas producidas por él, eran muy
precarias; ahora bien, como la evolucion social no estaba caracterizada por una
gran velocidad, la simple musica existente durd largo tiempo sin producir “can-
sancio”. “‘La Antigiledad no conocié la armonia actual y el empleo de. los
unisonos: asi transcurrid largo tiempo, antes de que lograra comocer la octa-
va. .. Podemos con razdn creer que solo desde hace muy poco la cuarta ha sido
reconocida como un intervalo armoénico®2. Por lo tanto, los elementos formales
devienen mds complejos como consecuencia de una “‘estructura vital mds com-
plicada, porque una vida de complejidad ascendente altera la naturaleza psicofi-
siologica del hombre”. El oido “‘inculto” del salvaje es un producto de la
evolucion social en la misma medida como lo es el “refinado” oido de los
habitantes de las grandes ciudades capitalistas con su organizacion nerviosa ex-
tremadamente delicada. Asi, las “leyes inmanentes‘, por lo tanto, son la otra
fase del desarrollo social. Y al estar éste condicionado por el desarrollo de las
fuerzas de produccioén, dichas leyes constituyen, en ultima instancia, una fun-
cion de esas fuerzas. Porque el hombre modifica su naturaleza al actuar sobre el
mundo exterior.

6. El tipo de la forma, el “estilo”, también es condicionado por el
curso de la vida social. Es la encarnacion de la psicologia e ideologia
dominante, la expresion de los sentimientos y de las ideas, del estado
de espiritu y de las creencias que ‘“‘flotan en el aire” en una sociedad
determinada. El estilo no es sb6lo la forma externa, sino asimismo el
“contenido corporizado en sus correspondientes simbolos objetivos.
La historia de los estilos es una expresion de la historia de los sis-
temas de vida’70, “El estilo de la forma es un reflejo de la vitalidad
social’71. La musica religiosa de los himnos hindles antiguos (los
vedas) no tienen el mismo “estilo” o la construccion de un canto de
music-hall o de la Marsellesa. Estas obras son productos de diferentes
medios sociales, y su forma, en consecuencia, debe ser diferente. Los
himnos religiosos, los cantos marciales, el vaudeville, no pueden ser
compuestos o estructurados de la misma manera; aun su forma expre-
sa distintos sentimientos, pensamientos y perspectivas. Esta diferencia
es una consecuencia de la diversa situacion de las sociedades y de las
clases de donde surgieron esas obras, diferencia que se explica por las
condiciones del desarrollo econdémico, es decir, por el estado de las
fuerzas productivas. Mas aiin, el estilo depende también en alto grado
de las condiciones materiales de la obra de arte especifica. Por ejem-
plo, la musica instrumental esta condicionada por la naturaleza de los
instrumentos, asi como también por el método de creacidn artistica
(véase mdas arriba la organizacibn humana en la musica, etc.). Todas
esas fases dependen igualmente de la ley fundamental de la evolucién
social.

7. El contenido, el tema -de la obra de arte, casi imposible de
aislar de la forma, estd, indudablemente, determinado por el medio
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social, como es facil comprobar, por medio de la historia del arte. Es
evidente que el arte se dedica a dar forma artistica a lo que apasiona
a los hombres en un momento dado. El espiritu creador no es estimu-
lado por motivos que no llamen su atencion, sino por aquellos otros
que constituyen el interés general de la sociedad o de sus diversas
clases, reflejandose asi este interés colectivo en la forma especifica de
“trabajo intelectual” que es el arte. ‘““Existe, en realidad, una determi-
nada temperatura moral que rige las caracteristicas generales de las
costumbres y de los espiritus.”72 “La familia de los artistas (Taine
denomina asi a una escuela o tendencia determinada en el arte,
—N.B.), esta situada en el seno de una comunidad mas amplia en un
mundo circundante, cuyos ‘gustos’ coinciden con los suyos. Porque el
estado de la vida mental y ética es el mismo para el publico y para
los artistas, los cuales no son hombres aislados”73. Estas observacio-
nes de Taine son absolutamente justas, pero él es incapaz de seguirlas
hasta sus ultimas conclusiones, las cuales le obligarian a aceptar im-
pias referencias materialistas. Hemos discutido una y otra vez esta
cuestion de la “temperatura moral” del milieu, del que habla Taine.
Sabemos que la “vida moral e intelectual”, las costumbres, los senti-
mientos, no se desarrollan por si mismos; sabemos que esta concien-
cia social estad determinada por el “ser” social, es decir, por las condi-
ciones de existencia y de sus diversas partes (clases y grupos). Estas
condiciones también crean los diversos “gustos’. Asi, el contenido del
arte estd determinado, en Giltima instancia, por la ley fundamental del
desarrollo social; es funcion de la economia y, por lo tanto, de las
fuerzas productivas.

8. La teoria musical estd también directamente vinculada con los
elementos ya analizados y al igual que ellog, estd “subordinada™ al
movimiento de las fuerzas productivas.

Ya hemos expuesto las principales cadenas de causalidad que exis-
ten en la musica, pero con eso no hemos agotado el tema. En primer
lugar, no todas estas relaciones han sido enumeradas, y, ademas, exis-
te una interaccion mutua de estos elementos, que producen un esque-
ma mucho mas complejo pero cuyas partes se agrupan alrededor del
niicleo fundamental que hemos bosquejado. De esto no se debe dedu-
cir que las otras artes muestren precisamente los mismos rasgos que
hemos sefialado en el caso de la musica. Cada arte tiene sus signos
distintivos: en el canto, por ejemplo, los objetos materiales estan
reducidos a un minimo (hay notas, pero el unico “instrumento musi-
cal” es la voz humana); en la arquitectura, el papel de los materiales,
de las herramientas y el fin a que se destinan las edificaciones (tem-
plos, residencias, palacios, museos, etc.), tiene gran importancia. To-
das estas distinciones deben ser tenidas en cuenta, pero un examen
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atento revela que, de una manera u otra, directa o indirectamente, o
por una serie de nexos intermedios, el arte, en sus multiples aspectos,
esta determinado por el régimen economico y el nivel de la técnica
social.

En las primeras etapas de su evolucion, cuando la sociedad humana escasa-
mente habia comenzado a producir excedentes, el arte estaba cn contacto direc-
to con la vida material. Las formas primigenias del arte son la danza, la misica
y también la poesia, que estaba ligada a las otras dos. El sentido original de
estas artes era producir una unidad, una armonizacion de los estados de animo
como forma de preparacion para ciertos actos colectivos (una suerte de prictica
o repeticion del acto mismo). Entre ciertas tribus “salvajes”, las “danzas ritua-
les”, las “danzas guerreras atemorizadoras” y otros ejercicios coreograficos,
acompaifiados de palmadas y, mas tarde, por instrumentos musicales primitivos,
son ejemplos de tales danzas. El ritmo se desarrolld, unido al trabajo, como un
principio de organizacion, cosa excelentemente demostrada por Karl Bucher. La
danza del “desafio” de los neozelandeses puede ser tomada como ejemplo. Va
acompafiada por gestos terribles y alaridos amenazadores (a fin de amedrentar
al enemigo). Otras veces, los cantos y danzas representan la caza, la pesca y
demas ocupaciones. Una parte especialmente importante es desempefiada por el
llamado “‘canto del trabajo”, que se adapta al ritmo de la labor y en el cual las
palabras reproducen, por medios de onomatopeyas, los sonidos y los ruidos
hechos por los gestos y las maniobras. Los cantos de los pastores, de los
beduinos, cuando dirigen las caravanas en sus viajes a través del desierto, etc.,
estan ‘‘directamente” vinculados a la faena diaria propia del medio. A medida
que la sociedad crece y aparecen nuevas ideologias, surgen también nuevos
pensamientos. Con ¢l desarrolio de la cultura, de la civilizacidn, es muy natural
que el arte asimile los elementos nuevos que pueden inspirarlo, y cesa, en
consecuencia, de estar directamente vinculado de un modo tan inmediato a las
manifestaciones de la vida practica y de la produccion puramente material. Asi,
a medida que sc desarrolla la religion, la musica, la danza, etc., pasan a formar
parte del culto. En Egipto, las clases dominantes hicieron de la musica una
especie de misterio solo para los iniciados. Los sacerdotes eran los guardianes
del arte musical, ocupandose principalmente de la musica religiosa. Por su parte,
las masas esclavizadas cultivaron su propia misica ‘“‘en los hogares, en los cam-
pos”74, Obscrvamos la misma caracteristica entre los hindues, cuyos musicos
tormaban una casta privilegiada (familia de mﬁsicos y cantores). Entre los asi-
riobabilonios, pueblo guerrcro por excelencia, la musica tenia principalmente un
caracter bélico-religioso (lo demuestran sus instrumentos: cimbalos y atabales
etc.). Las obras musicales primitivas dc los griegos que llegaron hasta nosotros
fueron cantos de pastores y cantos guerreros (cantos de victoria) y sblo mas
tarde, cantos de tipo familiar y social (canciones finebres, tiernos cantos epita-
famicos, etc.). Entre los romanos existieron, ante todo, los cantos de la vida
pastoral y agricola (el instrumento en uso fue ¢l caramillo o fistula) y los
cantos marciales (los romanos fueron los primeros en crear instrumentos metali-
cos muy sonoros: la trompeta o fuba, corno o lituus, una especie de trombon o
buccina, etc.).

Las raices practicas de las otras formas artisticas son similares. La pin-
tura primitiva, la ornamentacion, ticnen sus origenes en la cerimica. Asi, los
ornamentos en muchos casos recuerdan la combinacion primitiva de la vasija y
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del cesto tcjido. Ademas, los comienzos de la pintura sirven a la vez como
comienzos de la escritura. El primer paso en el desarrollo de la escritura fueron
dibujos trazados para ayudar la memoria. Los arboricolas o bosquimanos, ast
como los hindues, trataron de reproducir ciertos objetos por medio de sus
inscripciones en las piedras. Las inscripciones jeroglificas de los egipcios, los
simbolos mejicanos, son, sobre todo, representaciones de cosas. El tatuaje esta
estrechamente relacionado con esta practica. La practica de escribir palabras y
silabas fue producto de un desarrollo, partiendo de formas primitivas. La etapa
més primitiva fue la de las representaciones pictoricas en el cuerpo humano
(tatuajes), con el propdsito no sdlo de conseguir efectos religiosos (alejar a los
malos espiritus, etc.), sino también como medio de hacer saber a la tribu a que
pertenece, su rango, su edad y otras cualidades?5. Las marcas y adornos realiza-
das con el proposito de inspirar terror deben también ser considcradas. Tales
adornos tenian el proposito de causar admiracion y espanto, y se usaban princi-
palmente en la guerra€. Entre ellos hay que incluir, por ejemplo, las “mascaras
guerreras” de las tribus germanicas, las que fueron usadas en la guerra, segin
Tacito, y que configuran, a mi entender, un primer elemento de la escultura).
Por razones faciles de comprender, la arquitectura conservara en mayor medida
su cardcter técnico. Originalmente abarcaba s6'o la construccion de edificios ati-
les. ““Los templos griegos y las ojivas gdticas no eran sino la reproduccion, en
un material mas solido y durable, de construcciones ya hechas en madera con
fines utilitarios™77. *“Estas bellas formas se desarrollaron primero en construc-
ciones civiles y domésticas, y, sOlo después de su invencidn, fueron empleadas
por la iglesia en gran escala”78. Desde luego, la directa influencia de las relacio-
nes de produccion se hace aqui particularmente evidente. En Egipto, la firme
construccion de las casas y la peculiar construccion de sus paredes inclinadas se
debia ‘a la resistencia que debian ofrecer ante las periddicas inundaciones del
Nilo. Las columnas fueron usadas como puntales antes de que se conocieran el
arce v ia hoveda.

A fin de dcmostrar la dependencia de la forma y, por lo tanto, del estilo. su
relacion al medio social, citaremos algunos ejemplos tomados principaimente de
las interesantes investigaciones de Withelm Hausenstein.

En las primitivas artes plasticas, podemos establecér dos periodos: uno pura-
mente naturalista (la representacion de los objetos tal como se los ve) y otro de
ornamentacion convencional simbdlica, que muestra un parecido muy vago con
la realidad. En el primer periodo, debemos considerar las imagenes de bisontes,
renos, escenas de caza, etc., encontrados en las paredes de las cavernas o dibuja-
dos en huesos de caballo, colmillos de mamut o astas de reno. El segundo
periodo nos muestra, sobre todo, idolos convencionales y figuras humanas y
animales. Max Verworm explica esta diferencia del siguiente modo: “‘El cazador
paleolitico del periodo inicial que nosotros sepamos no posee todavia la nocion
de alma. .. No busca nada mas alld de las cosas (no es todavia animista -N.B.).
No tienc metafisica; para él solo existe lo que ve, pareciéndose mucho al
bosquimano ¢n cste aspecto.” Por el contrario, “en todas las tribus en las cuales
la concepcidon del alma y otras ideas religiosas tienen influencia en la vida,
como por ejemplo los negros, los indios americanos, los islefios de los mares del
sur, nos encontramos un arte ideoplastico (simbdlico, no “‘naturalista’, o, con
palabras de Verworm, fisioplastico —~N.B.)79. Hausenstein halla la explicacion
del hecho en que el cazador es mas bien individualista, mientras que el campesi-
no es mas bien colectivista. Pero ¢l hecho es que el “arte ideoplastico™, al igual
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que la religion, surge slo con la aparicion de condiciones de produccion
particulares, es decir luego de la aparicion de un régimcen social donde hay amos.
y subordinados. En la era feudal, esta relacion jerarquica alcanza grandes dimen-
siones en la produccion y en la politica; el abismo existente entre el esclavo y el
despota se ensancha. Esta caracteristica determina el estilo especifico de la
época feudal, como ha sido brillantemente analizado por Hausenstein. El poder
y ¢l dominio de los déspotas divinos, los poderosos reyes feudales, los faraones,
su inaccesible sublimidad, su valor, su audacia, etc., en oposicion a los demas
mortales, es el punto esencial expresado en los estilos feudales de los egipcios.
los asiriobabilonios, los griegos primitivos, los chinos, los japoneses, los perua-
nos, los mejicanos, los hinddes, asi como también, el arte romantico y gotico
primitivo de 1a Europa occidental80.

Recordemos, en efecto, los monumentos literarios de esa época. Estas son,
por ejemplo, las Gltimas lineas del Cédigo del rey babilénico Hammurabi, a
quien mencionamos anteriormente: “Yo soy Hammurabi, el soberano incompa-
rable. Con el arma poderosa que recibi de Zama e Innanna, con la sabiduria que
me concediera Ea, con la razon que me confiriera Marduk, he exterminado a los
enemigos del Norte (arriba) y del Sur (abajo), he concluido con las querellas, he
establecido la prosperidad sobre la tierra... Los -grandes dioses me
hablaron. .. Yo soy el pastor benéfico. .. Soy Hammurabi, el rey de la verdad,
a quien Shamash encargd la justicia. .. Mis palabras son notables. .. Mis obras
incomparables. . ., sublimes. .. Ellas constituyen un modelo para los sabios de-
seosos de alcanzar fama81”. El siguiente elogio de un rey ha sido hallado en
una tumba egipcia: “'Orad al rey, llevadle en vuestros pechos; es el dios de la
divina sabiduria, que vive en los corazones. Es el sol radiante, que ilumina mas
tierras que el disco del sol; él reverdece mas cosas que el gran Nilo; él llena las
dos tierras con su vigor; él es aire que da la vida. . ., el rey es el sustento. Sus
labios se multiplican; €l es el creador de todo lo existente, es el Hnum, padre
original del hombre. .. Combatid en su nombre82”. Mientras tanto, en la “‘bue-
na” sociedad, las clases bajas eran despreciadas. Un padre egipcio, dando conse-
jos paternales a su hijo, segin cuenta un documento egipcio, obliga a este
Gltimo a hacerse escriba de la corte y le habla de los oficios inferiores: “Yo
nunca he visto a un herrero servir de enviado o a un artifice de embajador;
pero si he visto a un herrero trabajando en su fragua. Sus dedos eran como piel
de cocodrilo y exhalaba un olor mas nauseabundo que el pescado podrido. . ._El
campesino usa una sola vestidura siempre. Su salud puede ser comparada con la
del hombre bajo las garras de un ledn. El tejedor, en su taller, es mas debil que una
mujer; permanece siempre con las piernas recogidas contra su estdmago y no
puede respirar bien. Si no acaba su tarea es golpeado como el loto en el
pantano, etc.83"_ El fara6n Yakmos dice de si mismo: “Los asiaticos llegan a
mi y son por mi juzgados: mi. espada entra en Nubia, el temor a ella llega hasta
las tierras de Fenekhia; el miedo a su esplendor es similar al inspirado por el
dios Mink84™. Fritz Burger caracteriza asi el arte feudal egipcio antiguo8S: “El
arte es la expresion del concepto de la inmortalidad, no como un mero simbo-
lo, sino como una realidad (las piramides eternas, de perdurabilidad inverosimil,
las estatuas, etc.-N.B.). .. Una poderosa sensacion de fuerza emana de su gran-
diosidad; nos hacen doblar las rodillas; poseen la facultad de inspirar el miedo
de una existencia superior, incorporada a ellas; testimonian la fuerza vital,
disciplinada en tension, de un poder eterno sobrehumano, cuyo orgullo nos
mantiene a distancia. la severidad desalmada de un ser carente de alma, o de un
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ser que es indiferente ante el destino de sus humildes criaturas; reflejan el brilio
de sus sefiores, tan distante como el de las estrellas. Y es por eso que toda una
civilizacion feudal propaga el culto a la cantidad86™. Las enormes pirdmides, los
monumentos gigantescos de los faraones y de los reyes asiriobabilonicos son
formas de grandeza y poder. El arte es monumental y frontal. La “decoracion
interior” de Ia burguesia no hubiera llenado las necesidades feudales. El porte
de las figuras de los gobernantes es siempre el mismo: estatura enhiesta, no
humana, sino casi divina, en oposicion a los esclavos y a los mortales ordinarios
(los antiguos griegos designaban el porte del esclavo, etc., mediante el término
froskynesis es decir como un perro arrastrandose). Uno de los mejores especia-
listas sobre Egipto, Ehrmann, sostiene que el cuerpo es representado en la
pintura egipcia en diferentes formas, que corresponden al rango social; es natu-
ral para los mortales ordinarios, estilizado y convencional para los superiores. El
poder viril es representado por un amplio torso, que no es disminuido ni cuan-
do la perspectiva lo exige; entre los egipcios se le da al pecho toda su anchura,
aun cuando la figura esté de perfil. El mismo espiritu prevalecid en el arte grie-
go del periodo arcaico. Los historiadores nos hablan constantemente del vigor
heroico, de 1a “energfa” del arte itico primitivo, de la “ruda energia de los do-
rios, es gecir del estilo ddrico87. Aproximadamente las mismas caracteristicas
se pueden observar entre los indios peruanos y mejicanos, entre los chinos y ja-
poneses. “Cuando los aztecas sucumbieron ante Herndn Cortés el estilo de su rei-
nado era casi idéntico social y estéticamente el estilo del despotismo feudal”.88

En literatura ya hemos mencionado los ditirambos que los reyes se hacian
dedicar en las inscripciones. Por otro lado, vemos florecer en épocas de guerra
el drama heroico y caballeresco: entre los griegos, la Iliada y la Odisea; entre
los japoneses, el drama caballeresco que glorifica la fidelidad de los samurai’ con
respecto a su soberano; entre los incas, igualmente hailamos el drama heroico,
etc. Una divina sublimidad, una fuerza elemental, ambas inaccesibles a los mor-
tales comunes, son expresados también en el arte europeo medieval, particular-
mente en la arquitcctura de las catedrales, construidas en el curso de muchos
afos por muchedumbres andonimas. Mas tarde, en la época burguesa, las estruc-
turas sombrias y monumentales fueron consideradas como “ciudadelas del espi-
ritu”.

La transiciOn del estilo feudal al estilo burgués comienza en todas partes con
el crecimiento del comercio, del capital comercial, o de las relaciones capitalis-
tas comerciales en la Atenas del siglo V, en las ciudades y republicas mercanti-
les del Renacimiento italiano y, més ta:de, en todas las grandes ciudades. comer-
ciales de Europa. El proceso finalizé con el colapso definitivo del feuddlismo, es
decir con la victoria de la revolucion francesa (1789-1793). La colectividad
social, antes mantenida por el orden feudal por la jerarquia de las castas,
desapareci0 para dejar lugar al individuo, a la personalidad burguesa, al comer-
ciante que lleva ordenadamente sus libros, que registra todas sus operaciones y
las ganancias obtenidas y se siente orgulioso de sus titulos de “hombre” y
“ciudadano™.

Y en el domlmo del arte musical, la situacion es la siguicnte: “‘Hasta el siglo
XVI prevalecid el principio de la comunidad (dentro de las restricciones feuda-
les, de la servidumbre, que es después de todo también una forma de organiza-
cion” —N.B.) El individuo fue totalmente relegado a un iltimo término. Era
absorbido por la familia, la comunidad, la iglesia, el gremio o hermandad, el
estado. A esta constitucidn social correspondia exactamente el canto coral, que
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era la forma musical predominante. Sin embargo, a pesar de ello, el individuo
luchaba por abrirse paso. (Por individuo debe entenderse la personalidad bur-
guesa, todavia “‘joven”, ardiente, enérgica, dvida de conocimientos y capaz de
calculos practicos -N.B.)“Entonces aparece en el dominio de la musica el canto
del solista y el drama musical89”. El nuevo estilo musical (stile representative),
el estilo de las obras teatrales, de las Operas, de los dramas, etc., practicamente
constituyd una transicion al recital, canto y dialogo, melodia y ritmo, todo
subordinado a una fiel representacion de las palabras del texto literario. (“Es
extremadamente interesante anotar la gravitacion del hecho de que este nuevo
estilo musical aparecid simultineamente en tres lugares diferentes —escribe
Kothe90— siendo asi dificil determinar su verdadero ‘inventor’. El lector re:
cordara aqui la observacion de Bordeaux sobre la analoga situacion de la cien-
cia, ya mencionada cuando tratamos dicha “superestructura”.  El comerciante
instruido remplazo el ideal religioso de la realeza feudal por una inclinacién a lo
terrenal, a lo individual, por lo humano. Leonardo de Vinci, uno de los mas
grandes artistas de todos los pueblos y de todos los tiempos, y una de las figuras
mis relevantes de toda la humanidad, expresé magnificamente la nueva
tendencia del pensamiento en muchos campos: fue fildsofo, inventor, natura-
lista, matematico, artista incomparable y hasta poeta. “Leonardo renuncia a
todo misticismo. Reduce el hecho de la vida humana a la ley de la circulacion
de la sangre, bien conocida y trazada por €él. Con irrespetuoso ardor, analiza las
leyes estructurales del mundo de las formas humanas y con una brutalidad que
esta por encima de todo sentimentalismo intelectual representa graficamente el
acto sexual... Aborda el problema de la luz (en pintura) por el camino del
conocimiento; la influencia de la luz y de la atmdsfera se convierte en problema
de Optica experimental. El rito de la composicion grafica es para €l un secreto
geométrico; el maravilloso panel con Santa Ana, la virgen, el nifio Jesus y el
cordero, es indudablemente el producto de agotadoras combinaciones matema-
ticas, de largas meditaciones sobre la teoria de las curvas91.” “Realismo”, “ra-
cionalismo”, “individualismo”, son los “ismos” del Renacimiento. En poesia, el
paso de transiciondel estilo gotico medieval al nuevo estilo pasa sucesivamente
por Dante, Petrarca, Boccaccio y otros. El “sentido” de este arte implica una
critica al feudalismo eclesidstico, una mnegacion del estilo feudal en favor del
estilo elegante, mundano, realista, y también personal, individual. El nexo entre
el arte y la vida social se manifiesta aqui con extrema nitidez.

Es imposible tratar de enumerar aqui todas las formas artisticas posteriores,
por ejemplo, el barroco, sobre el cual hay un excelente trabajo marxista de
Hausenstein (Von Geist des Barock, Munich, 1920). Procederemos ahora a con-
siderar el periodo moderno.

i Justamente antes de la revolucion francesa prevalecio el llamado estilo roco-
€O, cuya base social era el dominio de la aristocracia feudal y la oligarquia
financiera (haut finance), es decir de parvenus que compraron titulos nobiliarios
y adoptaron maneras aristocrdticas. Se vendian puestos de recaudadores de
impuestos, se efectuaban dudosas operaciones financieras que hacian tambalear
las fortunas tradicionales a lo que se sumaba una politica colonial comercial. La
nobleza dominante necesita dinero y vende sus titulos, que son comprados por
los burgueses enriquecidos (y que también adquieren a las jovenes de familia
noble para convertirlos en maridos de sushijas). Iise era el ambientc de las clases
superiores, ambiente que determind los hdbitos peculiares de este “periodo
galante”. La vida estaba dominada por el amor no como pasion poderosa, sino
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bajo la forma del galanteo, que se habia convertido en el oficio de los ociosos
elegantes. El tipo ideal era el de los especialistas en desflorar virgenes (el dever-
ginateur). La frivola doctrina del “momento psicoldgico™ propicia para realizar
esta operacidn constituyd el eje espiritual de la época. El arte rococd, con sus
curvas delicadas y absolutamente erdticas, es un perfecto reflejo de estas carac-
teristicas de la psicologia social®2- Con el ascenso de la burguesia y su insta-
lacion en el poder politico, surgid un nuevo estilo, cuyo mejor representante en
la pintura francesa, es David. Este estilo era la expresion mental de las virtuges
propias de la burguesia revolucionaria. La “simplicidad” antigua de sus formas
traducra su “contenmido”. ;No habia escrito ya Diderot que el arte debe propo-
nerse como tarea la glorificacién de las grandes y bellas acciones, 12 honra de la
virtud difamada, la censura del vicio victorioso y la critica despiadada a los
tiranos? Diderot, también aconsejd a los dramaturgos “observar de mds cerca la
vida real”, abriendo é! mismo el camino al llamado ‘‘drama burgués’93. Este
estilo teatral fue considerado le genre honnéte, cuyo modelo mas destacado fue
Le Mariage de Figaro de Beaumarchais. Las raices sociales de este genre
honnetes son perfectamente evidentes. “Si después de haber visto una pintura
de Watteau, de la escuela rococd, retornamos a nuestra casa y abrimos la
Nouvelle Héloise de Rousseau, percibiremos que hemos entrado en otra esfe-
ra94”. Esta otra esfera artistica corresponde exactamente con la mutacion veri-
ficada en la esfera social: el pequefio y el gran burgués se han convertido en los
héroes del dia desplazando a los aristocratas afeminados y las mariposas de
salon vistosas y ocupando sus lugares. Ellos son los que crearin el genre
honnéte.

Como contraste consideremos ahora el arte de la burguesia moribunda. Este
arte fue expresado con particular agudeza en Alemania, donde, a causa del
colapso militar del 1918 y de la paz de Versailles por un lado y la constante
amenaza de un levantamiento proletario por el otro, 1a nota basica y general en
1a vida de la burguesia se torna dominantemente melancolica. Alli la maquinaria
capitalista se deteriora con mayor celeridad, y, por lo tanto, e} proceso de
desintegracién clasista, de transformacion de los intelectuales burgueses en dese-
chos humanos, de individuos lanzados fuera de su clase por la presion de los
grandes acontecimientos, ocurre mas rapido. Esta sitwacion de desesperanza se
traduce en un fortalecimiento del individualismo y del misticismo. Hay una
busqueda convuisiva de un nuevo estilo, de nuevas formas de generalizacion, sin
posibilidad de alcanzarlas: todos los dias ap4rece un nuevo “ismo”, que alcanza
a durar un soplo. El impresionismo es seguido por el nuevo impresionismo,
luego por el expresionismo, el futurismo, etc. Aparece un vasto nimero de
tendencias y experimentos, una profusion de teorias, pero ninguna sintesis mas
o menos sdlida. Esto puede observarse en la pintura igual que en la musica, la
poesia, la escultura y en todos los dominios del arte. Los burgueses reacciona-
rios, dandose cuenta timidamente de la gradual desintegracion de su cuitura y
de su clase, formulan este proceso del siguiente modo: se desarrolld una fe en
lo misterioso, una creencia en obras de brujas y de taumaturgia, en espiritismo
y teosofia. “La cabeza de un grupo, de exploradores del Arcano escribe libros
tras libros y multiplica las conferencias. . . Espiritistas activos, christian scientists
y teosofistas tienen mucho que decir. pere si bien son movidos por sus revela-
ciones, no mueven a nadie con ellas®5”". “Nuestros artistas medernos sostienen
también que sus creaciones son expresion del contenido de visiones (bastardillas
del autor), y que cada obra de arte estd formada por €xtasis espirituales (p.
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132): ésta es la expresion del idealismo magico.” “En poesia, se sacrifica la
frase a la palabra aislada, se predica el dadaismo. En pintura y escultura se
acometen absurdas puerilidades. Los magos, astrologos y otros augures desnatu-
ralizan la verdad, aunque la verdad nos ensefia, en efecto, que toda la sabiduria
no esta contenida en la l0gica de nuestros conceptos, y la transforman en un
himno de honor de la metafisica prelogica de los negros96. Se organizan
pequefios grupos, clanes, dentro de los cuales los artistas se entregan a misterio-
sas contemplaciones del mas alld y a los placeres de sus extrafias operaciones.
Junto con esta tendencia se observa una inclinacion hacia el *“comunismo
emocional”, sintoma de la profunda caida de la burguesia como clase. De ese
modo, triunfa el misticismo. Jules Romains, en su Manuel de déification (citado
por Dessoir op cit. p.137), exige un estado de éxtasis mistico como requisito
para la conquista del mundo por el arte. Y Dessoir, cansado de esa imagen,
expresa la esperanza de que este misticismo enfermizo pueda de aiguna manera
ser purificado por un retorno al camino de la fe en el Dios de nuestros padres
(p- 138, ibid.). Un tedrico del expresionismo, Theodor Diubler97, expresa ad-
mirablemente este punto de vista esencial y profundamente individualista de los
atomos sociales ionizados: “‘el centro del mundo estia en cada ‘ego’, aun en el
trabajo justificado del ‘ego’ , Desde luego, este punto de vista conduce al
misticismo. “Oimos en todas partes pronunciar el grito ;fuera de la naturaleza!

Es obvio que esto significa, en lo referente al arte plastico y a la poesia
expresionista, un apartamiento de nuestra experiencia sensorial, el ir mds alla de
los limites de esta experiencia, una tendencia a elevarse hasta aquello que
permanece oculto detras de los fenémenos98.” En misica nos encaminamos
hacia la supermusica, la antimasica, sin armonia, sin ritmo, sin melodia, etc.99.
Una evolucion de conjunto de todos estos problemas desde el punto de vista de
la cultura capitalista, es dada por Max Martersteigl00. “Los estados de éxtasis
producidos por el sentimiento deben ceder lugar a la razon. Ninguna psicosis de
guerra o desesperacion podrd en adelante servir como excusa para un trabajo
andrquico y fragmentario.” El autor apelz al “mayor grado de responsabilidad™,
pero sus invocaciones no seran oidas, porque es imposible hallar una nueva
sintesis noble en el templo decadente del capitalismo. Escombros y ruinas, una
chdchara mistica incoherente y los “éxtasis” de las sectas teosoficas seran
inevitables. Ese ha sido 51empre el caso de las civilizaciones destinadas a una
temprana extincion.

Diremos ahora unas pocas palabras sobre Ia moda, de fa que ya hemos hablado
anteriormente. En ciertos aspectos, la moda esta relacionada con el arte (el
estilo de las vestimentas e indumentarias en general del periodo rococé corres-
ponde perfectamente con el arte rococd). En otros aspectos, la moda estd
relacionada con las normas de conducta, las reglas de decencia, los buenos
habitos, etc. Las modas, por lo tanto también se desarrollan en funcion de la
psicologia social. La sucesion de sus formas, la mayor o menor rapidez, depen-
den a su vez del caracter de ese desarrollo social. Esto explica, por ejemplo, los
excesivos cambios de la moda a fines del periodo capitalista. ‘“Nuestro ritmo
interior (que corresponde a la furiosa agitacién de la existencia, —N.B.) exige
periodos mas y mas cortos en nuestras impresionest01.” :Cual es el sentido
social de las modas? ;Cual es su papel en la vida social? He aqui la brillante
respuesta de Simmel: “La moda —dice- es un producto de la division de la
sociedad en clases, y desempenia el mismo papel que el conjunto de las otras
formaciones sociales, particularmente el honor, siendo su funcion doble: se
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empefia en mantener unido a un grupo y, al mismo tiempo, en manteneslo aislado
de otros grupos..., Asi, la modas expresan por una parte, el nexo existente
entre los hombres de igual rango, la unidad en circulo definido por estas modas
y, a la vez, la exclusividad de este ‘grupo, en oposicién a los otros situados en
una escala inferior” (ibid. pp. 28-29).

El “lenguaje” y el “pensamiento”, las mas abstractas categorias
ideologicas de la superestructura, son también funciones de la evolu-
cion social. En los medios marxistas o pseudo-marxistas, con frecuen-
cia se creyd que el origen de estas funciones no esta relacionado con
el materialismo histérico. Kautsky, por ejemplo, lleg6 hasta admitir
en principio que las funciones del pensamiento humano son casi in-
mutables. Sin embargo, este no es el caso. Esas formas ideologicas tan
importantes en la vida social no deben ser consideradas como excep-
ciones ni en su elaboracién, ni en su desarrollo, con respecto a las
otras “superestructuras’ idéologicas. Ante todo, debemos dilucidar un
pequefio problema: la duda que aparece de inmediato en una discu-
sion acerca del lenguaje y del pensamiento. Muy bien, se nos dirj,
admitamos que el lenguaje es una relacién social, un medio de comu-
nicacion entre los hombres, un instrumento de cohesion, y que Marx
estaba en lo cierto cuando establecia que seria absurdo hablar de una
evolucion del lenguaje si los hombres no hablaran entre si. Pero, con
el pensamiento no ocurre lo mismo, porque cada individuo piensa,
tiene su propio cerebro y sOlo un mistico intentaria buscar las raices
de este pensamiento individual en la sociedad.

Esta objeciOn estd basada en una incomprensidon de la relacion
estrecha existente entre el pensamiento y el lenguaje. El pensamiento
opera con la ayuda de palabras, aunque estas Gltimas no sean pronun-
ciadas, lo que puede explicarse por la fé6rmula: “pensamiento es dis-
curso menos sonido”. El proceso de pensamiento es un proceso de
combinacién de conceptos, los cuales son siempre verificados o reali-
zados bajo la forma de simbolos orales. Una persona que haya reali-
zado progresos en una lengua extranjera puede comenzar a pensar en
ella. En muy facil comprobar por si mismo el hecho de que el proce-
so del pensamiento, de la reflexion, se verifica con la ayuda de pala-
bras. Siendo este el caso, y si admitimos que la palabra, el lenguaje,
estan vinculados con la vida de la sociedad no solamente en su evolu-
cion sino también en su elaboraciéon, también es evidente que lo
mismo debe ocurrir con el pensamiento. Y los hechos demuestran que
la evoluciéon del pensamiento ha coincidido con la del lenguaje. Uno
de los mas distinguidos filélogos contemporaneos, Ludwig Noiré,
dice: El lenguaje y el razonamiento surgieron de una actividad co-
miln, dirigida hacia un objetivo comiin, surgieron del trabajo (la bas-
tardilla es nuestra —N.B.) primitivo de nuestros antepasados 122, El|
discurso humano es un producto de los sonidos pronunciados durante
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el trabajo, como son la musica y el canto. La filologia nos ha demos-
trado que las bases originales del vocabulario son las llamadas raices
activas, siendo las primeras palabras las que desighaban principalmente
una accién (verbo). En un ulterior crecimiento de} lenguaje, los obje-
tos también recibieron sus designaciones (sustantivos), en la medida
que dichos objetos adquirian un valor particular en la experiencia del
trabajo humano. Primeramente se dio nombre a los instrumentos de
trabajo y se usaron derivaciones de las formas verbales correspondien-
tes a las acciones expresadas por ellos. Paralela a este evolucion, prosi-
guié la consolidacion de concepros mas definidos extraidos de la
masa material, que -- hablando en lenguaje figurado-- llenaba la cabe-
za del hombre, hacian eco en sus oidos, aparecian ante sus ojos, etc.
Pero el concepto es la base de la funcion mental.

La evolucion ulterior del pensamiento y del lenguaje prosigue a lo
largo de las lineas trazadas por las otras formas ideologicas de la
superestructura. Su desarrollo se produce bajo la influencia de las
fuerzas productivas. En el curso de esta evoluciéon, el mundo externo
deja de ser un mundo para si y se convierte en un mundo para el
hombre, deja de ser mera materia y se convierte en material para la
accion humana. Con la ayuda de herramientas rlsticas y luego de
instrumentos cada vez mas delicados, con la ayuda del conocimiento
cientifico, con las incontables antenas de las maquinas, los telesco-
pios,. con agudos razonamientos, la sociedad incorpora a la materia
que trabaja una porcion cada vez mayor del mundo exterior que se va
develando con ayuda del trabajo y del conocimiento. Asi se constitu-
ye una masa muy grande de nuevos conceptos y, en consecuencia, de
nuevas palabras. El idioma se enriquece al incluir la totalidad de
materias que constituyen el acervo del pensamiento humano, oral y
escrito, es decir, los medios de comunicacion entre los hombres. La
“plenitud de la vida” enriquece el lenguaje. Algunas tribus de pastores
(que se ocupan exclusivamente de la cria de ganado) no tienen otros
motivos de conversacidbn que su ganado, debido al hecho de que el
bajo nivel de las fuerzas productivas restringen toda su vida a la esfera
de la produccioén, y su lenguaje permanece, por lo tanto, directamente
relacionado con el proceso de la produccion. Si, como resultado
de un aumento de las fuerzas productivas surge una superestructura
ideolégica complicada, el lenguaje debera abarcar esta superestructura
también, y la relacibn existente entre él y el proceso de produccion
se torna cada vez mas indirecta; la cadena casual se establece ahora a
través de la dependencia de las diversas formas estructurales con res-
pecto al proceso de produccion, y hasta.esta dependencia, a su vez,
puede no ser directa. El gran nimero de palabras tomadas de idiomas
extranjeros es un buen ejemplo del crecimiento del idioma. Esos
aportes son el producto del auge de las relaciones econdmicas interna-
cionales y de la aparicidbn simultinea de objetos en muchos paises o
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de acontecimientos que tienen significacion universal (teléfono, aero-
plano, radio, bolchevismo, Comintern,Soviet, eic.). Se podria demos-
trar que en funcion de las condiciones de existencia social, se modi-
fica también el caricter de la lengua, su estilo. Pero esto nos llevaria
demasiado lejos. Sin embargo, no podemos dejar de senalar que la
division de la sociedad en clases, en grupos, y seglin sus ocupaciones,
imprime también su huella en el lenguaje. El habitante de la ciudad
no usa el mismo lenguaje que el de la aldea: el “lenguaje literario™ es
distinto del lenguaje “‘comn”. Esta diferencia puede ser tan honda
que impida hasta su mutuo entendimiento. En muchos paises existen
“dialectos” populares, que pueden ser a duras penas comprendidos
por las clases cultas. Esto es un ejemplo evidente de la influencia
clasista en el lenguaje. Asimismo, algunas ocupaciones tienen su len-
guaje especial, Es sabido que los filosofos, acostumbrados a vivir en
un mundo de razonamientos sutiles, escriben —y algunas veces ha-
blan— en un lenguaje que solamente sus colegas pueden comprender.
El deseo de usar tales formas de expresion es debido, en parte, a las
mismas causas gue producen la moda en el vestir, es decir, el distin-
guir a estas personas de los mortales ordinarios. Asi, un noble terra-
teniente ruso demostraria la clase a que pertenece trayendo de Paris
trajes de corte extranjero, una querida costosa y una acentuada pro-
nunciacion de la letra “r”. Wundt, demuestra que la entonacion par-
ticular. de los puritanos tuvo también un caracter social: ellos no soélo
tomaron nombres de patriarcas y profetas, sino que hasta imitaron en
su discurso el tono gangoso y cantarino en el cual la Biblia todavia es
lefda en alta voz, en las sinagogas judias. Wundt observa con justeza
que el filblogo no puede considerar el lenguaje como un fenémeno
aisiado de la sociedad: por el contrario, la hipOtesis sobre la evolucion
de las formas lingiiisticas debe coincidir con la idea que nos hacemos
del origen y evolucion del hombre mismo, del orjgen de las formas de
la vida social, de los gérmenes de donde surgen las costumbres y las
leyes.

El pensamiento no siempre ha seguido la misma direccion. Ciertos
respetables hombres de ciencia afirman que la ciencia tiene su origen
en una inclinacion universal y misteriosa del hombre hacia las explica-
ciones causales, pero no toma en consideracién el motivo de esta
saludable tendencia. Sin embargo, debemos considerar la mutabilidad
de los tipos de pensamientos hasta que son definitivamente estableci-
dos. Asi, Levy-Bruhl dedica todo un librol93, al modo de pensar de
los salvajes, que €l considera totalmente distinto del actual pensamien-
to “logico” y lo Hama “prelogico™. En el pensamiento salvaje, los
detalles y las cosas especificas a menudo no se distinguen de la gene-
ralidad y aun del conjunto: una cosa se confunde con la otra. Fl
mundo entero no es un sistema de cosas, sino un sistema de fuerzas
en movimiento, siendo el hombre una de éstas. Ademas, -el hombre
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no se distingue totalmente como individuo. La personalidad esti abso-
lutamente socializada, es absorbida por la sociedad y alcanza a distin-
guirse de ella. La “ley fundamental” del pensamiento salvaje no es el
concepto de sucesidn causal, sino lo que Levy-Bruhl llama ley de
“participacion™ (loi de la participation). Es posible —seghn esta ley—
ejercer una influencia sobre cualquier objeto bajo condiciones que
—desde nuestro punto de vista— excluye naturalmente esa posibilidad.
“La ley de participacién permite al salvaje pensar simultineamente lo
-individual en lo colectivo y lo colectivo en lo individual sin ninguna
dificultad. Entre un bisonte y los bisontes, entre un oso y los 0so0s,
entre un reno y los renos, etc., esa psicologia establece una participa-
cidbn misticalo4 . Esta psicologia no concibe las especies como un
conjunto colectivo ni tampoco la existencia individual de sus miem-
bros, en nuestra acepcibn de esas palabras. El propio Levy-Bruhl en-
cuentra un nexo entre ese tipo de pensamiento y un determinado
tipo de existencia social, en el que la personalidad no ha sido todavia
diferenciada de la sociedad: es decir, halla un nexo entre ese estado
de pensamiento y el comuaismo primitivo.

La causalidad tal como se encuentra entre los salvajes, no es nues-
tra causalidad, sino una causalidad animista, resultado de la inclina-
cion del salvaje a buscar un principio operador demoniaco, espiritual,
divino, en todas las situaciones. Todas las cosas que ocurren han sido
ordenadas por alguien. La causa aparece como algo idéntico a un
“mandato” que emana de un espirutu superior. La ley de sucesion
causal se asimila a un capricho del Ser supremo, del gobernante espiri-
tual (o gobernantes) del universo. Por lo tanto, mientras que la ten-
dencia a buscar las causas parece existir en el hombre, el hombre
salvaje busca causas de una clase especifica, causas que emanan de un
determinado poder superior. Desde luego, este tipo de pensamiento,
esta relacionado con un orden social determinado. Es tipico de una
sociedad donde ya existe una jerarquia en la produccion y en la
constitucién moral y politica.

Similares transformaciones de la func:on moral aparecen en la
evolucidn posterior como ya vimos al examinar el problema de la
filosofia. Los ejemplos anteriormente dados son suficientes para de-
mostrar que el “pensamiento y las formas del pensamiento son valo-
res variables y que esta variabilidad estd relacionada.con la varabili-
dad de la evolucion social, de su organizacibn de trabajo y de su
estructura técnica”. Un excelente resumen de este asunto lo encontra-
mos en la magnifica formulacién hecha por Marx en su Contribucion
a la Critica de la Economia Politica:

“En la produccion social de su existencia, los hombres contraen
determinadas relaciones necesarias, e independientes de su voluntad,
relaciones de produccidon que corresponden a una determinada fase de
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas
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relaciones de producciones forma la estructura economica de la socie-
dad, la base real sobre la que se eleva un edificio juridico y politico y
a la que corresponden determinadas formas de conciencia social. El
modo de produccidén de la vida material condiciona el proceso de la
vida social, politica y espiritual en general. No es la conciencia del
hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser es lo
que determina su conciencia”.103 v

La inmensa ‘“superestructura” [iiberbau] que surge sobre la base
econdmica de la sociedad, posee una “estructura’ interna bastante
compleja. Ella incluye objetos materiales (herramientas, instrumentos,
etc.) las mas variadas organizaciones humanas, sistemas estrictamente
coordinados de ideas y formas, pensamientos y sentimientos vagos,
confusos, no coordinados, y finalmente, una ideologia ‘“de segundo
grado”, ciencias, ciencias d¢ artes, etc. Para hacer un anélisis preciso,
estamos obligados, por lo tanto, a establecer una delimitacion de las
neciones.

Por “‘superestructura entendemos un tipo cualquiera de fenomenos
sociales erigidos sobre la base econdmica. Aqui, incluimos, por ejem-
plo, la psicologia social, la estructura politico-social, con su aparato
material (por ejemplo, su material de guerra), y la organizaciébn hu-
mana (la jerarquia de funcionarios) y fenémenos tales como el len-
guaje o el pensamiento. El término superestructura nos ofrece, en
consecuencia una nocidén muy general.

El término ideologia social, significard para nosotros el sistema de
ideas, sentimientos y reglas de conducta (normas), e incluira en con-
secuencia, fendmenos tales como el contenido de las ciencias (si bien
no un telescopio, ni el personal de un laboratorio quimico) y del
arte, la totalidad de normas, costumbres, reglas morales, etcétera.

La psicologia social, significard para nosotros los sentimientos no
sistematizados o que lo son sOlo en parte, los pensamientos e inclina-
ciones de una sociedad dada, de una clase, de un grupo, de una
profesion, etc. En primer término examinaremos el problema de la
psicologia social.

5. LA PSICOLOGIA Y LA IDEOLOGIA SOCIALES

/‘\l examinar el origen de la ciencia y del arte, de la ley y de la
moralidad, etc., estamos considerando sistemas unificados de formas,
de ideas, de normas de conducta, etc. La ciencia es un sistema coordi-
nado y unificado de ideas, que abarcan cualquier materia de conoci-
mientos en sus relaciones. El arte es un sistema de sentimientos, de
sensaciones, de imagenes. La moral es un conjunto mas o menos
rigido de reglas de conducta, que procuran satisfaccion intima al
individuo. Muchas otras ideologias pueden ser definidas de manera
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similar. Pero la vida social incluye una gran masa de material no
sistematizado, incoherente, €l que no prgsenta ni aun apariencia de
armonia. Considérese, por ejemplo, “el pensamiento cotidiano” sobre
cualquier objeto en oposicion al “pensamiento cientifico”. El primero
se basa en nociones fragmentarias, en ideas desordenadas, una masa
de contradicciones, de- ideas a medio digerir, de concepciones capri-
chosas. Solo cuando este material ha sido sometido a la dificil prueba
de la critica y liberado de contradicciones, entramos en el terreno
cientifico. jPero nosotros vivimos la vida “cotidiana”! Entre las in-
contables interacciones mutuas que se producen entre los hombres y
que constituyen la vida social, existe una multitud de elementos no
coordinados: ideas fragmentarias (que expresan, sin embargo alglin
conocimiento), sentimientos, deseos, gustos, maneras de pensar, con-
cepciones vagas, no digeridas, ‘“‘semi-inconscientes” del bien y del mal,
lo justo y lo injusto, lo bello y lo feo, habitos y puntos de vista de
la vida diaria, tendencias e ideas sobre el curso de la vida social,
sentimientos de placer y de pena, de dolor y de ira, amor a la lucha y
desesperacion irremediable, vagas perspectivas e ideales, una aguda
actitud critica hacia el orden existente o una aceptacién deleitosa de
éste, “el mejor de los mundos posibles”, un sentimiento de desilusion
y de fracaso, ansiedad sobre el futuro, una temeraria “quema de
naves”, ilusiones, esperanza, etc., etc., ad infinitum. Estos fenébmenos,
cuando son de dimensiones sociales constituyen la psicologia social.
La diferencia entre la psicologia social (0 “colectiva”) y la ideologia
reside meramente en su grado de sistematizacion. La psicologia social
ha sido a menudo vista en la sociedad burguesa bajo la misteriosa
envoltura del lamado “espiritu de la época’ o Zeitgeist, frecuentemen-
te concebido como un alma social Unica, en el sentido literal de la
palabra. Sin embargo, no existe, en este sentido, “espiritu nacional”
asi como tampoco existe una sociedad que sea un organismo con una
conciencia unica. La- sociedad se convertiria, en- ese caso, en un
Leviathan enorme, tendido en medio de la naturaleza.

En ausencia de un organismo de ese txpo no podemos hablar de
una misteriosa alma folklorica o de un “espiritu” de la época en su
sentido mistico. Sin embargo, hablamos de la psicologia social , para
distinguirla de la psicologia individual. Esta contradiccion aparente
puede ser resuelta del siguiente modo; las interacciones mutuas entre
los hombres producen una psicologia determinada en el individuo. El
elemento social existe, no entre los hombres, sino en el cerebro de los
hombres: el contenido de estos cerebros es el producto de las diversas
influencias en conflictos, de las diversas interacciones que se entrecru-
zan. No existe vida mental fuera de la que se encuentra en el indivi-
duo ‘“‘socializado”, sujeto a todas las interacciones. La sociedad es,’
pues, un conjunto de hombres socializados y no un fabuloso Le-
viathan, cuyos Organos serfan los individuos.
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Georg Simmel nos explica admirablemente este problema: ‘“‘Cuando una
multitud destruye una casa, pronuncia un juicio, emite un grito, tenemos una
suma de las acciones de los individuos, qué constituyen un hecho unico
reconocido como la realizacion de una concepcion énica. Y entonces se produ-
ce una importante sustitucion: el resultado exterior tnico de un conjunto de
procesos mentales subjetivos es interpretado como el resultado de un proceso
mental anico, de un proceso del alma colectiva 106” Otro ejemplo: “Cuando
alguna cosa mas grande o mas nueva que las aspiraciones o acciones individuales
surge de la mutua interaccion de los hombres, cuando examinamos de cerca. ..
observamos ‘que tales casos también comprenden la conducta de ‘individuos’
que estan influenciados por el medio ambiente. A raiz de esa ambientacion se
producen transformaciones de tono {(Umstimmungen) transposiciones nerviosas,
intelectuales, hipndticas (suggestives), morales, de constitucion mental del hom-
bre, en comparacién con los estados espirituales que existirian fuera de este
ambiente y de esas influencias. Pero si estas influencias, interaccionando mutua-
mente, producen una modificacion interna en todos los miembros del grupo, es
evidente que su accidén comin sera diferente de la accién de cada una de esas
influencias cuando se manifiesta aisladamente107.”

Sin embargo, términos tales como Zeitgeist, “alma nacional™, “espiri-
tu de nuestro tiempo”, etc., no carecen de significado. Indican la existen-
cia de dos hechos que pueden ser observados en todas partes; en primer
lugar, 1a existencia real de una determinada corriente de ideas, sentimien-
tos y estados de animo dominante, es decir, de una psicologia particular,
que imprime su sello a toda la vida social; en segundo lugar, indican que la
psicologia imperante sufre cambios en funcion del “caracter de la época™
es decir, en funcién de las condiciones de la evolucion social. .

La psicologia social imperante comprende dos elementos princi-
pales: 10) los rasgos psicologicos generales, que pueden encontrarse en
todas las clases de la sociedad, porque las diferentes clases pueden
tener ciertos elementos comunes, a pesar de las diferencias particula-
res; 20) hay una psicologfa de la clase dominante, que se impone tan
fuertemente en la sociedad, que imprime un tono a toda la vida social
y somete a las otras clases a su influencia. E]l primer caso lo encontra-
mos, por ejemplo, en la era feudal, en la que el sefior feudal y el
campesino presentaban ciertos rasgos psicoldgicos comunes: amor a
las practicas tradicionales, a la rutina, sumision a la autoridad, temor
a Dios, ideas generalmente retrogradas, misoneismo, desconfianza ante
la innovacion, etc. Esto es debido a que ambas clases vivian en una
sociedad estancada y casi inerte; recién mas tarde, se desarrollara en
las ciudades una psicologia mas dinamica. Otra causa de esta situacion
es la autoridad ilimitada de que gozaba el sefior feudal en su estado y
el campesino en su familia, La familia entonces era la unidad de
trabajo organizada. De hecho, el vinculo de trabajo sigue siendo un
clemento importante en la familia campesina actual. La autoridad del
sefior feudal, encuentra, pues, su paralelo en el sistema patriarcal de re-
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laciones de trabajo de la familia, en la que existe una completa sumision
al pater familiae; *“ jel anciano sabe! > En una determinada etapa de la
evolucion social, el espiritu conservador de la nobleza feudal y de la -
servidumbre campesina era el “espiritu de la época”. Por supuesto, en la
psicologia social dominante simultaneamente se manifestaban otros ele-
mentos- que caracterizaban unicamente a los seiiores feudales y no se
difundian debido a la posicion dominante de la nobleza feudal.

Mucho mis a menudo, sin embargo, hallamos casos en los cuales la
psicologia social vigente es la de la clase dominante. En el segundo
capitulo del Manifiesto Comunista, Marx .dice: ‘“las ideas imperantes
de un periodo han sido siempre las ideas de la clase dominante”.
Lo mismo puede decirse de la psicologia social que prevalece
en una época dada. En nuestra discusion sobre las ideologias, hemos
visto ya un namero de ejemplos, de sentimientos, de ideas, de estados
de dnimo que dominan en las sociedades. Examinemos un caso espe-
cifico. La psicologia del Renacimiento, con su exagerada busqueda de
placeres, su ostentacion de palabras latinas y griegas, su ingeniosa
erudicion, su pasion por distinguir el propio ego del ‘“vulgo”, su ele-
gante desprecio por la supersticibn medieval, etc., no tiene nada de
comun con la del “campesinado” italiano de la misma época, sino

" que era un producto de las ciudades comerciales y de las ciudades
financieras de la aristocracia financiero-comercial de aquellas ciudades.
Precisamente en este periodo la ciudad comenzd a controlar a las
provincias. Las ciudades estaban gobernadas por los banqueros quienes
pasaban a formar parte, por medio de matrimonios, de las familias de la
nobleza primitiva. La psicologia de esta clase era la psicologia domi-
nante, lo cual estd expresado en muchos monumentos literarios y de
otras clases, de la época. El desarrollo de las fuerzas productivas
facilita a la clase dominante medios poderosos para moldear la psico-
logia de las otras clases. “Los tres o cuatro periddicos metropolitanos

" podran, en un futuro proximo, determinar la opinidon de los diarios
de provincias y, por lo tanto, la voluntad popular”, afirma Oswald
Spengler, 198 ¢] filosofo de la burguesia alemana actual.

Sin embargo, no es menos evidente que ninguna psicologia social
masiva, permanente, uniforme, puede existir en una sociedad clasista; a
lo mas, existirin ciertos rasgos comunes, cuya importancia no debe
ser éxagerada.

Lo mismo ocurre con las Namadas “caracteristicas nacionales™, “‘psicologia ra-
cial”, etc. No hay ni que decir que los marxistas no niegan “en principio” la
posibilidad de ciertos rasgos comunes en todas las clases de una misma nacion.
Fn-cierto pasaje de El capital, por ejemplo, Marx reconoce alguna influencia a
la raza en las siguientes palabras: “‘La misma base econdmica —la misma en sus
rasgos principales— puede presentar infinitas variaciones y matices en su mani-
festacion, debido a incontables circunstancias empiricas diferentes, condiciones
naturales, relaciones raciales, infiuencias historicas, obrando desde afuera. las
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cuales no pueden ser comprendidas sin analizar estas circunstancias empiricas
dadas109” En otras palabras: si dos sociedades estan pasando por la misma
etapa de civilizacion (feudalismo, por ejemplo), ellas presentaran ciertos rasgos
especiales (aunque secundarios, sin modificar los esenciales). Estos rasgos espe-
ciales son el resultado de ciertas desviaciones en el proceso evolutivo, debidas a
determinadas condiciones particulares de evolucion en el pasedo. Seria absurdo
negar tales particularidades, como es imposible negar ciertas peculiaridades en el
““caracter nacional”, en el “temperamento”, etc. Con seguridad, la presencia de
una psicologia de clase no puede de ninguna manera ser considerada una prueba
de la existencia de ciertos rasgos nacionales propios (Marx, por ejemplo, hablo
de la filosofia de Bentham comro de un fendmeno esencialmente inglés: Engels
describio el socialismo del economista Rodbertus como un socialismo “junkers
prusiano”, etc.). Podemos por lo tanto, manifestar nuestro acuerdo con el doc-
tor Hurwicz —actualmente compafiero de armas de Cunow en la noble tarea de
destruir a los bolcheviques— cuando escribe: ““La psicologia profesional no ex-
cluye la posibilidad de una psicologia popular”, y “la psicologia de una casta
no difiere en este aspecto de la psicologia local, ni tampoco excluye la posibili-
dad de una psicologia nacion2)110”, Pero Jos hechos son estos. Los marxistas
explican, en primer lugar, estos rasgos nacionales por la marcha efectiva de la evo-
lucion social; no se contentan con sefialarla. En segundo lugar, no sobrestiman es-
tas peculiaridades y saben distinguir los drboles del bosque, y no como ocurre a los
partidarios de la psicologia nacional, a los cualcs los arboles no dejan ver el
bosque; en tercer lugar, no admiten las absurdas invenciones de eruditos y
charlatanes y filisteos alrededor del “alma nacional”. Todos sabemos, por ejem-
plo, que cualquier filisteo ruso considera el filisteismo como una cualidad per-
manentc ¢ inmutable de los alemanes. Sin embargo, los trabajadores alemanes
estan probando ahora que ese no es el caso. Sabemos también cuantas tonte-
rias han sido escritas y publicadas sobre ¢l “espiritu eslavo”. Cuando Hurwicz
exclarna entusiasmade que el bolcheviquismo solamente un zarismo invertido,
que los métodos de gobierno son en ambos casos idénticos, él no nos revela las
propiedades del espiritu ruso, al que sc hace responsable por esta similitud, sino
las cualidades del espiritu de un pequeiio burgués internacional, actualmente al
servicio de los partidos socialdemacratas. .

La psicologia de la clase estd basada en el conjunto de condiciones de
vida de las clases respectivas, y estas condiciones son determinadas
por la situacion de las clases en la coyuntura econontica v politico-
social. Pero es preciso destacar el caridcter complejo de cualquier psi-
cologia social. Por ejemplo, podemos hallar analogias de forma en
psicologias de clases absolutamente opuestas en el fondo. Cuando se
produce, por ejemplo, una lucha de clases encarnizada, una lucha a
muerte, es evidente que, en el fondo, los sentimientos, las aspira-
ciones, las tendencias, las ilusiones, etc., seran diferentes en las clases
enemigas, aunque fa forma de su psicologia puede ser muy parecida:
violencia apasionada, ardor extraordinario, fanatismo, hasta un herois-
mo con caracteristicas comunes, ctcétera.

El hecho de que la psicologia de clases estd determinada por la
totalidad de las condiciones de vida de cada clase. condicicnes basa-
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das en la situacidn econémica de cada una de estas, no debe condu-
cirnos a atribuir la psicologia de cada clase a su propio interés, lo que
es un error muy ‘frecuente. Sin duda, el interés de clase es el motor
principal de la lucha de clases, pero la psicologia de clases incluye
otros elementos. Ya se observo que los filo6fosos de la clase dominan-
te, en el periodo de la decadencia del Imperio romano, predicaron la
autoexterminacion (negacién de la vida) con algin éxito, porque su
prédica era una consecuencia de la psicologia de esta clase, una psico-
logia de hartazgo, de saciedad, de disgusto de vivir. Las causas de esta
psicologia pueden ser ficilmente explicadas: ya dijimos que tiene su
rafiz en el “rol” parasitario de la clase dominante, la que permanecia
inactiva y vivia nicamente para g¢onsumir, para gustar, para gozar
con exceso de todas las cosas, como era natural, a causa de su situa-
cidn econdmica, de su funcion (o falta de funcién) en Ia economia
general. La psicologia del suicidio y de la saciedad era una psicologia
de clase. A pesar de esto, no podemos decir que Séneca, cuando
predicaba el suicidio, expresaba el interés de su clase 111, Las huelgas
de hambre en las prisiones zaristas, por ejemplo, eran actos de la lucha
de clases, una protesta a fin de avivar la llama del conflicto, un
simbolo de solidaridad, un recurso para mantener apretadas las filas
de los revolucionarios, y esta lucha era dictada por intereses clasistas.
Hay momentos en que la desesperacion se apodera de las masas, de
ciertos grupos, después de una gran derrota en la lucha de clases. Esto
‘tiene una cierta vinculacién con el interés clasista, pero el nexo exis-
‘tente es un tanto peculiar; los hombres iban a Ia lucha impulsados por
el interés; pero ahora el ejército combatiente ha sido derrotado. Se
produce entonces una desintegracion, cunde la desesperanza, se espera
un milagro, se siente un deseo de evadirse de la realidad, las miradas
se vuelven al cielo 112, Después de las derrotas de las grandes in-
surrecciones en Rusia en el siglo XVII, las que habfan tomado la
forma de disensiones religiosas, “la protesta asumib variadas formas
bajo la influencia de la derrota y la desesperaciéon’: retirada a los
piramos, suicidios por el fuego, etc. “Cientos, aun miles, buscan la
muerte en las llamas. ... sofiadores extaticos, se visten con ropaje
de funeral y descansan en féretros preparados de antemano, esperando
los signos del juicio finall13 . Esta psicologia esti expresada en los
dos poemas citados pot Melganov:

Soledad, madre querida,

librame de los sufrimientos terrenos,

Recibeme en tus brazos;

Soledad, madre amante,

Bondadosa madre, guirdame en tu seno.

Féretro de pino, _

Donde descansaré, mientras espero el juicio final.
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Es obvio que el fendmeno de la psicologia de clases es de una
naturaleza muy compleja, incapaz de ser directamente interpretada
solamente como interés, pero que siempre puede ser explicada por las
circunsrancias concretas en que la clase ha sido colocada.

En la estructura psicologica de la sociedad, es decir, entre los
diversos aspectos de la psicologia social, no debemos omitir la psicologia
de los grupos, de las profesiones, etc. Pueden existir varios grupos
dentro de una clase. Por ejemplo, la burguesia incluye una burguesia
de la alta finanza, una burguesia comerciante y una burguesia indus-
trial. La clase trabajadora incluye la aristocracia de los trabajadores
calificados, junto con la de los trabajadores medio expertos y los sin
oficio. Cada uno de estos grupos tienen intereses especiales y diferen-
tes caracteristicas. Asi, el trabajador calificado ama su trabajo y se
siente superior, como trabajador, a los otros. Ademas es ambicioso y
asume alguna de las inclinaciones burguesas, como por ejemplo ef cuelio
duro. Cada profesidon imprime su marca sobre la psicologia. Cuando nos
burlamos de los burocratas nos estamos refiriendo a una psicologia
profesional de caracteristicas negativas: rutinarismo, amor al papelerio,
predominio de la forma sobre el fondo, etc. Se forman tipos profesio-
nales cuyas particularidades mentales derivan directamente del carac-
ter de su mentalidad, y cuya psicologia da nacimiento a una ideolo-
gia especial. Friedrich Engels, dice: “En los politicos profesionales,
en los teoricos del derecho publico y en los juristas que cultivan el
derecho privado, la conciencia de la relacion con los hechos econo-
micos desaparece totalmente. Como, en cada caso concreto, los
hechos econdémicos tienen que revestir la forma de motivos juri-
dicos para ser sancionados en forma de ley y como para ello hay
que tener en cuenta también, como es logico, todo el sistema juri-
dico vigente, se pretende [en la opinidn de estas personas ~N.B.]
que la forma juridica ‘lo sea todo, y el contenido econdmico na-
da” 114, La psicologia profesional traiciona a un hombre. Una con-
versaciOn de un minuto nos podra decir si estamos tratando con un
oficinista, con un carnicero, con un periodista, etc. Es un hechv
caracteristico que todos estos rasgos son internacionales, se encuen-
tran en todas partes. Asi, simultineamente con la psicologia de
clase, que es la mas clara, la mas expresiva y la de mas importan-
cia, existe una psicologia de grupo, una psicologia profesional, etc.
En este sentido, podemos afirmar que cada grupo de hombres —aun
en un club de ajedrez ‘“amateur o en un grupo coral— imparte
una cierta —algunas veces casi imperceptible— huella en sus miem-
bros; pero como la existencia de un determinado grupo de personas
estd siempre asociada con la estructura econémica de la sociedad,
dependiendo, en ultimo término, de ésta, se deduce que todas las
formas de la psicologia social se explican por el modo social de
produccion, por la estructura economica de la sociedad.
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Cudl es la relacion entre la psicologia social ¥ la ideologia social?
La psicologia social es una especie de deposito para la ideologia. O
también puede compararsela con una solucién salina, donde se deposi-
tan poco a poco los cristales de la ideologia. Al comienzo de esta
seccion, establecimos que la ideologia se distingue por la gran coordi-
nacion de sus elementos, es decir, de los distintos sentimientos, ideas,
sensaciones, imfgenes que lo componen. La ideologia sistematiza,
lo que hasta ese momento no ha sido sistematizado es decir, la psico-
logia social. Las ideologias son las cristalizaciones de la psicologia so-
cial. Citemos algunos ejemplos. Ya en los inicios del movimiento
obrero existia cierto descontento entre la clase trabajadora, un senti-
miento de la injusticia del orden capitalista, un vago deseo de reem-
plazar este sistema por algin otro; pero no podriamos llamar a ese
sentimiento una ideologia. Més tarde, sin embargo, esta masa confusa
de aspiraciones fue formulada claramente. Se coordinan entonces en
un sistema de reivindicaciones (programa), un ideal, etc. Aqui ya
estamos en presencia de una ideologia. O supongamos que la incon-
formidad con la situacion y la aspiracion a liberarse encuentra expre-
sion en una obra de arte: aqui también se trata de una ideologia.
Evidentemente, a veces es dificil establecer con justeza la delimita-
cion. El proceso consiste en una lenta solidificacién, en una cristaliza-
cion de la ideologia social a: partir de la psicologia social. Un cambio
de la psicologia social provocard un cambio correspondiente en la
ideologia social, como ya hemos visto. La psicologia social varia en
funcion de las relaciones economicas que la engendran, las que estin
en vias de constante trasformacion, porque a la vez se produce un
reagrupamiento de fuerzas sociales y las variaciones del nivel de las
fuerzas productivas determina la aparicibn de nuevas formas sociales.

Habiendo ofrecido varios ejemplos en el andlisis de las ideologias, no nos
extenderemos sobre los cambios que se dan en la psicologia social con motivo
de su nexo con la ideologia. Sefialaremos simplemente que la literatura actual
estudia atentamente el llamado “espiritu del capitalismo™, es decir, la psicologia
de los empresarios. Por ejemplo: los trabajos de Werner Sombart, Max Weber y
mis recientemente del profesor Hermann Levyl1S. Marx escribié en el primer
volumen de El apital: “El protestantismo, desempefia un papel importante en
la génesis del capital, aunque solo sea por el hecho de haber transformado en
dias de labor la mayor parte de las fiestas tradicionales™116, Marx sefiala repeti-
damente que la intolerante, frugal, parsimoniosa y, al mismo tiempo, enérgica y
persistente mentalidad puritana del protestantismo, indiferencia frente a la pom-
pa y el lujo de Roma, se asimila a la mentalidad de la burguesia naciente. Los
especialistas se burlaron de esta afirmacion. Pero ahora, prominentes profesores
burgueses estan desarrollando esta misma teoria de Marx, desde luego, sin recor-
dar a ‘su primer expositor. Sombart prueba que los mas variados rasgos (avaricia
por el oro, deseo inmoderado de aventuras, espiritu de inventiva, combinacion
con el cdlculo, razon y sobriedad), dieron origen al llamado “‘esprritu capitalis-
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ta”, Logicamente ese espiritu no se formé por si solo sino que se constituyd
paralelamente con la modificacion de las relaciones sociales. Al mismo tiempo
que el cuerpo del capitalismo se fortificaba, su'espirituse desarrollaba. Todos los
rasgos fundamentales de la psicologia econdmica se invierten: en la era precapi-
talista, la nocidn econdmica bdsica de la nobleza era la de una vida “decente”,
“de acuerdo” con su propia posicion. “El dinero existe para ser gastado”,
escribio Tomas de Aquino. Las economfas eran administradas pobre e irracio-
nalmente, sin una contabilidad apropiada, predominaba la tradicion y la rutina,
el ritmo de la vida era lento —casi la mitad del afio eran dias festivos—, no
existia ni iniciativa ni energia. Por otra parte, la psicologia capitalista, que
reemplazo 4 la psicologia caballeresca feudal, estd basada en la iniciativa, en la
energia, en la actividad, en el abandono de la rutina, en el cilculo racional y en
la reflexion, en el amor por la acumulacion de riquezas, etc. La transformacion
de las relaciones de produccion fue acompaiiada por otra también completa de
la mentalidad.

6. EL PROCESO IDEOLOGICO CONSIDERADO COMO TRABAJO DIFEREN-
CIADO

El problema de la ideologia y de la superestructura en general, debe
ser también considerado desde otro punto de vista. Se ha visto ya que
las diversas formas de superestructura representan una cantidad com-
pleja por la naturaleza de su construccion, e incluye cosas y personas.
En cuanto a las ideologias son, de alguna manera, un producto espiri-
tual. Siendo este el caso, consideremos necesariamente las formas de
la superestructura en su evolucion (y consecuentemente sus procesos
ideologicos) como una forma especial del trabajo social (pero no de
produccion material). En los comienzos de la historia humana, es
decir en los tiempos en que no existia trabajo exedente, practicamen-
te no encontramos ideologias. S6lo después de la aparicién del traba-
jo exedente, “junto a la gran mayoria constreftida a no hacer mas que
llevar la carga del trabajo, se forma una clase eximida del trabajo
directamente productivo y a cuyo cargo corren los asuntos generaies
de la sociedad: la direccidn de los trabajos, los negocios piiblicos, la
justicia, las ciencias, las artes, etc. Es, pues, la ley de la division del
trabajo la que sirve de base a la division de la sociedad en clases™!17
En un pasaje de sus obras, Marx declara que los sacerdotes, los
juristas, los hombres de estado, etc., constituyen las “castas ideold-
gicas”. En otras palabras, los procesos ideologicos deben ser conside-
rados como una forma especifica del trabajo, del sistema general de
trabajo. Este trabajo no es produccidon material ni constituye parte de
ella, pero resulta de ella, como ha mostrado nuestro estudio de la
ideologia, y establece un campo independiente de actividad social. La
creciente divisibn del trabajo expresa el incremento de las fuerzas
productivas de la sociedad. De alli se deduce que el desarrollo de
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dichas fuerzas va acompaiiado, por una parte, por la division del
trabajo en el campo de la produccion material, y por la otra parte, por
la apariciébn del trabajo puramente ideolégico, que a su vez, también
se divide. “La division del trabajo no es una caracteristica del mundo
econdmico; su influencia creciente puede ser observada en los mais
diversos campos de la sociedad, en la especializacion progresiva de las
funciones politicas, legales y administrativas. Lo mismo puede decirse
en el arte y en las ciencias”118 . Podemos considerar desde este angu-
lo a la sociedad como un vasto mecanismo trabajador, con muchas
divisiones y subdivisiones del trabajo social. Este gran conjunto puede
ser dividido en dos categorias fundamentales: en primer lugar, el traba-
jo material es decir la “produccidbn” propiamente dicha; en segundo
lugar, las diversas formas de trabajo que se relacionan con la superes-
tructura: el trabajo administrativo, politico etc., como asi también el
trabajo ideologico propiamente dicho. Este trabajo, en su conjunto,
esta organizado sobre el mismo modelo que el trabajo material y se
desarrolla conjuntamente con él. Comprende una jerarquia de clases:
en la clispide los poseedores de los medios de produccion: abajo, los
que no lo poseen. En casi todos los dominios del trabajo “‘superes-
tructural”, la situacidon es la misma que en el proceso de la produc-
-cibn material, donde los que estin arriba desempefian un papel espe-
cial dado que detentan los medios de produccion y, por lo tanto,
controlan también la distribucidén. Lo mismo ocurre, como ya vimos,
en el ejército, en la ciencia, en el arte. Un gran laboratorio técnico en
la sociedad capitalista tiene una organizacion interna aniloga a la de
una fabrica. La organizacion de un teatro, con el propietario, el direc-
tor, los artistas, los extras, los técnicos, los empleados, los obreros, se
.asemeja igualmente a una fabrica.

En consecuencia {(en la medida en que se trata de una sociedad
dividida en clases) nos encontramos aqui en presencia de categorias
de personas, con roles diferentes que estan socialmente vinculados a
esas personas. Las funciones mas importantes presuponen, por asi
decirlo, una posesion de los “medios de produccién mental” que
constituye un monopolio de clase. En la.distribuciéon de los productos
de la produccion material (los hombres, para vivir, consumen mercan-
cias materiales) los poseedores de estos “instrumentos de producciéon
mental” obtienen mayor parte del producto social que sus subordina-
dos.

Sabemos de qué manera tan firme, las clases dominantes se han adherido al
monopolio del saber. En la antlguedad los sacerdotes que mantenian este mono-
polio oenaban las puertas de los “templos de la ciencia” y solo admitian a una
minorfa escogida. El conocimiento mismo estaba envuelto en un halo de misterio
divino y terrible, accesible solamente a un pequefio nimero de ‘‘sabios” y de

“justos”. La situacion creada mediante este monopolio de las clases dominantes es
descrita con las siguientes palabras por el conocido filosofo idealista aleman
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F. Paulsen: “Una persona a quien las condiciones sociales obliguen a ser un
trabajador manual, no encontrari ventaja en adquirir una instruccion propia de
un profesor; esa preparaciOn no mejoraria, sino que harfa mds dura su
vida119”, Anotemos ademds, que esta obra gigantesca la Kultur der Gegenwart,
producto de la elite de los profesores alemanes, estd dedicada. .. al emperador
Guillermo II (;! ). Evidentemente, el honorable fildsofo e idealista considera al
hombre como atado al trabajo obligatorio del capitalismo, aun en el vientre de
su madre, y le niega su derecho a la instruccion, aun antes de que haya visto la
luz del sol.

El cardcter monopolista de la educacion fue la principal causa o razon de la
oposicion de los intelectuales rusos a la revolucion del proletariado. Por el contra-
rio, una de las principales conquistas de la revolucion proletaria fue la abolicion
de este monopolio.

Una inspeccidon de la produccién material demostrara que esta dividi--
da en diversas ramas. En primer lugar, en industria y agricultura, las
cuales estan también divididas en un gran niimero de secciones, desde
la mineria y el cultivo de granos a la manufactura de alfileres y la
cosecha de lechugas. Lo mismo ocurre con las ‘“‘superestructuras” gran-
des. Hay subdivisiones, tales como las anteriormente consideradas, es
decir, la administracion, el establecimiento de normas, las ciencias, las
artes, la filosofia y la religion, etc. Mis aun; cada una de estas subdi-
visiones esta ramificada (por ejemplo, la ciencia tiene ahora muchas
ramas: al igual que el arte). En la produccion material, como ya se ha
visto, tiene necesariamente que existir un cierto equilibrio —si la so-
ciedad estd organizada— entre las diferentes ramas de la produccioén.
Aun en un orden social capitalista que marcha a ciegas, sin un plan
productivo racional, donde reina la anarquia de la produccién, €5
decir, en el que impera un desequilibrio entre las diversas ramas pro-
ductivas, aun aqui hallamos un constante reajuste. Estas violentas
rupturas del equilibrio se corrigen a través de dyras convulsiones, es
cierto, y no por largos periodos, porque de otra manera la sociedad
capitalista se destrozaria completamente a la primera crisis industrial.
A pesar de que es posible que una sociedad exista aunque no haya
armonia entre su produccion material y sus otras formas de trabajo
(las formas no materiales), dicha sociedad no crecera sino que de-
caera. Si, por ejemplo, se emplea ‘demasiado trabajo en el manteni-
miento de teatros, de la maquina estatal, de la iglesia o del arte, las
fuerzas productivas declinaran. Es obvio que éste seria el caso, por
ejemplo, en una comunidad en la que hubiera un solo trabajador y
siete hombres supervisando y calculando su productividad, con otros
dos animandolos con el canto y otro hombre controlandolos a todos.
Tenier{do en cuenta que todos deben comer, es evidente que tal siste-
ma de trabajo no durara mucho, aunque también es rigurosamente
cierto que -a pesar de todos los esfuerzos que los trabajadores hicie-
ran- una comunidad la pasaria mal si sus miembros no formaran un
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sistema coordinado, en el que su producto fuera debidamente calculado
y en el que ciertos individuos tuvieran a.su cuidado las relaciones
con el mundo exterior. Por lo tanto, si la sociedad ha de perdurar,
debe existir dentro de ella una cierta condicion de equilibrio (aunque
sea inestable) entre el trabajo material en su conjunto y el trabajo
superestructural en conjunto. Supongamos por un momento que to-
dos los hombres de ciencia (matematicos ingenieros, quimicos, fisicos,
etc.) en los Estados Unidos de Norteamérica desaparecieran de la
noche a la mafiana. La gran produccion de ese pais no podria conti-
nuar pues esti basada en el cilculo cientifico, sino que declinaria.
Supongamos, por ejemplo, que el noventa y nueve por ciento de los
trabajadores actuales se transformaran por arte de magia en sabios
mateméticos que no participan en la producciéon. La bancarrota seria
completa y la sociedad pereceria. No sblo debe existir una determina-
da proporcion (aunque sus limites sean indefinidos), entre el trabajo
material y el superestructural de cualquier sociedad, sino que la distri-
bucioén de trabajo dentro de la propia superestructura, es decir entre
las diversas formas de trabajo “mental’’ de supervision y otras activi-
dades es también importante. Asi como hay un cierto equilibrio entre
las diversas formas de trabajo material (estas diversas formas tienden al
equilibrio, ha dicho Marx), asi debe haber un minimun de este
equilibrio entre las diferentes ramas del trabajo intelectual. La coordi-
naciéon de estas “ramas de la producciéon” intelectuales esti determi-
nada naturalmente por la estructura econémica de la sociedad. ;Por
qué, por ejemplo, se dedica una cantidad enorme de trabajo nacional
en el antiguo Egipto a la construccion de inmensas pirimides, gran-
des estatuas faraOnicas y otros monumentos del arte feudal? Por la
sencilla razén de que la sociedad egipcia no podria haberse mantenido
sin estar constantemente proyectando sobre los esclavos y los campe-
sinos la sublimidad y el poder divino de sus gobernantes A falta de
periddicos y de agencias telegrificas, el arte sirvid como un nexo
ideologico. Era, por lo tanto, una necesidad vital sine qua non para la
sociedad, y absorbié una gran parte del presupuesto de trabajo del
pais. En forma similar, la ““ética”, el establecimiento de normas mora-
les, ocup6 un lugar muy importante en Grecia a fines del siglo v
antes de Cristo, porque las relaciones entre los hombres y la regula-
cion de estas relaciones se habia convertido en un problema particu-
larmente agudo aun para la propia clase dominarte, la que estaba
obligada, por los grandes abismos que se habian abierto, a buscar una
conciliacion entre las tendencias opuestas. El arte en los Estados Uni-
dos estd muy poco desarrollado actualmente, mientras que dicho pais
va a la cabeza en el estudio y la aplicacion de la ciencia de la organi-
zacion de la produccion (sistema Taylor, psicologia profesional, psico-
fisiologia del trabajo, etc.), porque el capitalismo norteamericano no
necesita recurrir al arte a fin de moldear la mente del pueblo. Esta
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tarea es excelentemente realizada por una gran prensa capitalista que
ha sido perfeccionada hasta el virtuosismo. Por el contrario, el proble-
ma de la racionalizacion capitalista debe inevitablemente desempefar
un rol en el pais de los trusts. La direccion “cientifica (Scientific
management) es una de las grandes cuestiones vitales en el desenvolvi-
miento de dicho sistema.

Una determinada proporcion entre las partes es, por lo tanto, nece-
saria en el campo del trabajo ‘“‘superestructural”, y en consecuencia
de todo trabajo (ideoldgico), para que la sociedad se halie en estado
de equilibrio. Esta reparticion proporcional entre las diversas ramas
del trabajo mental estd determinada por la estructura economica de la
sociedad y las exigencias de la técnica.

Puede hacerse una interesante aplicacion de estas observaciones a
la escuela, que es uno de los sectores del trabajo ideologico. En
realidad, las escuelas, universidades, escuelas superiores y elementales,
constituyen la esfera del trabajo social comén en la que se da instruc-
cion, en la que las fuerzas del trabajo son dotadas de una determina-
da habilidad, de un entrenamiento especifico, siendo asi transformado
el trabajo simple en fuerza de trabajo especifico. Una persona estudia
medicina, otra leyes, la tercera, ciencia militar, la otra ingenieria, etc.
Lo mismo ocurre en todo el campo de la instruccion, es decir, en
todos aquellos procesos especiales en los que se ensefian habilidades
especiales a los hombres, que son requeridas para la realizacion de
funciones mas o menos especializadas. Esencialmente, no existe dife-
rengcia entre la escuela industriali que prepara cerrajeros y las institu-
ciones educativas que preparan a los genios del pulpito o a la escuela
de cadetes zarista, que produce oficiales del ejército. De esto se dedu-
ce que el sistema escolar, su division en distintas categorias (escuelas
comerciales, industriales, militares, universidades, facultades, etc.),
constituye una expresion de la necesidad social de diversas clases de
trabajos especializados, material y mental.

Unos cuantos ejemplos pueden aclarar nuestro pensamiento: En la Edad Media,
la escuela estuvo totalmente en manos del clero. La sociedad feudal no podia
existir sin un gran desarrollo de la religién Por lo tanto: “Las escuelas monasti-
cas y seminarios y el abrumador nimero de universidades, la vida en coleglos,
asi como la instruccion en las facultades artisticas, todo tenia un matiz monas—
tico y sacerdotal, habiendo sido planeado y dispuesto de acuerdo con el espm—
tu teologlc&eclesxastlco120" “Excepto unas pocas escuelas profesionales, juri-
dicas y médicas, las umversndades, como las escuelas primarias, se ocuparon
sobre todo de la preparacion de clerlgos” (ibid). Ademas habia escuelas para el
entrenamlemo de los caballeros; en éstas la “educacion™ no tendia a desarrollar

a “fuerza de travajo” sacerdotal sino la “‘fuerza de trabajo caballeresca”. Los
muchachos eran instruidos principalmente en siete virtudes (provitates). Seis de
ellas eran puramente fisicas (equitare, nadare, sagittare, cestibus certare, aucu
pari, scasis ludere: equitacion, natacion, uso del arco, esgrima, caceria. jucgo de
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ajedrez) y la restante versificare, poesia y misica™ (Ibid). Evidentemente, esto
produjo un tipo distinto de hombre, necesario a la sociedad feudal.

Pero he aqui que la ciudad crece y aparece la burguesia comercial, etc. El
resultddo de esta situacion ha sido bien descrito por el profesor Ziegler, a quien
ya hemos citado. “Pero (pag. 34) nuevas necesidades educacionales surgen en
otros campos. En las ciudades florecientes, los comerciantes y artesanos [el
subrayado me pertenece— N.B.} exigieron una educacion practica diferente de
aquella que era recibida por el letrado o los caballeros. Las propias ciudades
construyeron escuelas con el proposito de proveer a sus habitantes de la instruc-
cion necesaria”.

Con el desarrollo del capitalismo industrial y de la demanda creciente de
obreros calificados, se crea la llamada escuela de Artes y Oficios en el campo
del trabajo material. “A fin de apoyar a la industria nacional, el gobierno y los
particulares comienzan a- establecer escuelas de artes y oficios, destinadas a
facilitar a los discipulos la instruccion profesional que anteriormente era impar-
tida por el maestro artesano121™, “Esta escuela pasa por ciertos cambios con el
ctecimiento de la industria en gran escala y la demanda de aumento de capata-
ces, de supervisores, auxiliares, ingenieros, etc.122. Al-mismo tiempo, las escue-
las de artes y oficios intermedias y superiores, que asignan mas importancia a la
ciencia material y a la matématica, florecen en gran escala, al igual que las
universidades comerciales, los institutos agronomicos, etcétera.

El ya citado filésofo idealista, F. Paulsen, expone la significacion de la edu-
cacion capitalista con cierta crudeza. Los siguientes pasajes de su obra son tan
instructivos y ofrecen un cuadro tan preciso, que estamos obligados a presentar-
los sin velo de ninguna clase (la franqueza de Paulsen puede ser explicada por el
hecho de que sus escritos forman un pesado volumen que no caera en manos de
los trabajadores: él, por lo tanto, escribe para los bandidos capitalistas y puede
darse el gusto de revelar secretos de la clase).

“El estado real del sistema educacional esta determinado en todas partes, por
la forma de la sociedad y su estratificacion. . . La forma del sistema educacional
publico reflejara siempre las condiciones de la sociedad que lo produce. La
sociedad muestra.en todas partes una doble estratificacion: una division segin
la forma del trabajo social y otra division de acuerdo con las formas de Ia
propiedad. La primera dara lugar a una division en profesiones; la diferencia de
propiedad da nacimiento, a la division en clases sociales. Paro ambas tienen
influencia en el sistema educacional. Las lineas generales de la ejecucion social
del trabajo, la posicion social profesional, determinan en general el objeto de la
ensefianza. La clase o la posicion social de las familias, de acuerdo con su
propiedad, determina considerablemente el grado de acceso de los jovenes a los
diversos cursos. . Ella {la sociedad] necesita y posee tres clases de organismos:
organismos motores, organismos reguladores y organismos espiritualmente crea-
dores y directores. El primer grupo incluye a todos aquellos. cuya funcidn es
esencialmente de trabajo corporal y de destreza manual. Aqui debe colocarse a
los trabajadores industriales y artesanos de todas clases, trabajadores rurales y
campesinos pobres y, por ultimo, a los empleados en el comercio y en el
transporte que son los instrumentos ejecutivos inferiores. El segundo grupo
incluye aquellos cuya tarea profesional es, en esencia, la de controlar el proceso
social de produccion y dar instrucciones y dirigir a los trabajadores manuales; a
éste pertenecen los propietarios de fabricas y especialistas técnicos, ad-
ministradores de grandes fincas, comerciantes y banqueros, altos empleados
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del comercio y transporte, asi como los funcionarios subalternos al servicio de
la comunidad y de la nacién. El tercer grupo, finalmente, incluye a aquellas
profesiones habitualmente clasificadas como de “doctos’™: su practica exige una
comprensién independiente, una extension del conocimiento cientifico: a éste
pertenecen los inventores e investigadores, asi como los que ocupan los mas
altos puestos en el servicio militar y civil, en la escuela y la iglesia: médicos,
ingenieros de alta posicion, etc.123”.. A esta division en tres grupos corresponde
la divisidn de las escuelas en tres niveles. Las afirmaciones de Paulsen al respec-
to nos muestran claramente el mecanismo escolar. Por una parte, la escuela
forma la cantidad necesaria de obreros para toda clase de trabajo material e
intelectual. Por otra parte, las funciones intelectuales superiores estan indisolu-
blemente asignadas a clases determinadas, gracias a lo cual se mantiene el mono-
polio de la instruccion y, con €l el régimen capitalista. El Gnico error de
Paulsen reside en ubicarse él mismo y sus colegas demasiado por encima de los
industriales y banqueros, cuyas plantas lamen con o sin necesidad.

Asi la escuela nos revela, ante todo, el sentido practico, la raiz real
de todas las ideologias. Si algin matematico se indignara al oir nues-
tra observacion de que su ciencia pura tiene una significacion terrenal,
simplemente debemos pedirle que nos explique por qué las matema-
ticas son estudiadas por los hijos de los mercaderes en las escuelas
comerciales, los aspirantes a agronomos en las escuelas agricolas y los
aspirantes a ingenieros en las escuelas de ingenieros. Nos respondera
que tales profesionales no son matematicos sino que cursan las mate-
méticas para su profesion. Entonces le preguntaremos por qué los
“matemdticos puros” —quienes aparecen como desligados de la vida
practica— ensefian a personas que se preparan para las profesiones de
ingenieria o de agricultura. Nuestro matematico llegara hasta afirmar
que hay algunos hombres de ciencia que no dan instruccion, que no
dictan clases. Pero indudablemente esos hombres escriben libros, los
cuales son leidos por profesores que dan lecciones a futuros ingenferos,
quienes a su vez pueden hacer uso del conocimiento adquirido para
calcular problemas al construir puentes, calderas, plantas eléctricas.

Ademas, la escuela nos revela las necesidades relativas que tiene ia
sociedad de diversos tipos de trabajo calificado, hasta incluyendo los
“mas elevados”.

Las distintas ciencias estan, por lo tanto, tan relacionadas unas con
las otras por el vinculo del trabajo como lo estan las diversas ramas
del trabajo material. Del mismo modo, las otras ramas del trabajo
ideologico estan vinculadas a la ciencia, basdndose todas, en ultima
instancia, constantemente en el trabajo material.

7. LA SIGNIFICACION DE LAS SUPERESTRUCTURAS

Podemos dedicar ahora un estudio mas detallado de la significacion
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de todas las clases de superestructura incluyendo las diferentes ideolo-
gias. El mejor medio de hacerlo quizi sea por medio de un examen
critico de las objeciones cominmente esgrimidas por los adversarios
de la teoria del materialismo historico.

En primer lugar existen objeciones contra las raices practicas de la
ideologia, contra la afirmacion de que las formas de la “superestruc-
tura”, incluyendo la ideologia, tiene un alcance auxiliar. Se nos dice
que con frecuencia los hombres de ciencia y los artistas ni imaginan
que sus ideas o sus obras de imaginacion puedan desempeifar un rol
politico. Por el contrario, el erudito busca la “verdad pura”, esti
enamorado de la diosa .Verdad y la prictica no tiene nada que ver
con él. Se trata de union por amor y no por interés. También se nos
dice que los verdaderos artistas aman el arte por el arte, el arte en su
aspiracion suprema. SOlo el arte da sentido a sus vidas. De la misma
manera que un jurista declara que preferiria ver el mundo destruido
antes de que impere la injusticia (fiat justitia, pereat mundus!) asi el
verdadero musico lo daria todo en el mundo por una sinfonia
sublime. El verdadero artista vive para su arte, el doctor, para su
ciencia, el jurista, para el estado (Hegel, por ejemplo, considera el
estado capitalista junker prusiano, como la mas elevada manifestacion
del ““espiritu de la época” en la historia humana, y, por lo tanto,-
digna de ofrendarse a él), etcétera.

Ahora bien, ;es cierto que los artistas y los hombres de ciencia
piensan de ese modo o simplemente estin ellos engafiando al publi-
co? Aunque esto ultimo puede ocurrir algunas veces, no tenemos
derecho a tratar el problema desde ese punto de vista. Miles de
ejemplos prueban que el verdadero hombre de ciencia, artista o
jurisconsulto tedrico, aman su vocacibn como a si mismos, sin impor-
tarle su aspecto practico. Pero seria erroneo dar por terminado aqui
el asunto, porque la apreciacion subjetiva de los ideologos no debe
confundirse con su funcion objetiva. El punto de vista que un
hombre tiene de su labor, no es idéntico a la funcion, a la significa-
cibn de su trabajo para la sociedad. Examinémoslo mas detenidamen-
te. Las matematicas, por ejemplo, surgieron sobre la base de las
necesidades practicas, pero luego se especializaron y dividieron en
distintas ramas. El especialista no estd enterado de las necesidades
practicas satisfechas por su ciencia. Solo se interesa por su ‘“propio
trabajo”. Mientras mas lo ame, mas productivo serd éste. En cuanto a
pasar de la aplicacion de su teoria a la prictica, es problema de otras
personas que trabajan en otros campos de actividad. Antes del periodo
de especializacion, el sentido practico de la ciencia era claro para todcs.
Ahora se ha complicado. Antes, el conocimiento servia a la practica,
aun en la mente de los hombres. Ahora también sirve la practica, pero
los especialistas aislados se representan el conocimiento como totalmen-
te divorsiado de la practica. No es dificil encontrar las causas de este
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proceder. El pensamiento del hombre esta determinado por su existen-
cia. Para un hombre que trabaja en un campo ideoldgico finico, este
campo debe aparecer como el centro de la tierra, alrededor del cual
todavia gravita. Este hombre vive en la atmésfera de su especialidad,
porque {como Engels lo ha expresado brillantemente) la ideologia con-
siste simplemente en “‘una labor sobre ideas concebidas como entidades
con propia sustantividad, con un desarrollo independiente y sometidas
tan s6lo a leyes propias!24”, Antes del periddo de especializaciéon, un
hombre podria haber pensado de esta manera: ‘“Voy a estudiar geo-
metria a fin de medir los campos que descubra el mar el proximo
ano”. Pero el especialista matematico diria probablemente: “Tengo
que resolver este problema. Es la obra de mi vida”. Algo diferente en
su expresion, pero de idéntico sentido, es el planteamiento que hace
Ernest Mach del caso: “Para el artesano, y mas aun para el hombre
de ciencia la mis simple y riapida adquisicibn de conocimientos —con
el menor gasto de energia mental- de un campo determinado de
fen6menos naturales es en s{ mismo un objetivo econdmico en el que,
a pesar de que originalmente era un medio para llegar a un fin, no
hay ahora idea de necesidad fisica, una vez que las tendencias intelec-
tuales correspondientes se han desarrollado y demandan ejerci-
ciol25 . Asi el sistema de las superestructuras, desde la politico-
social, hasta la filosofica inclusive, esta vinculada con la base econo-
mica y el sistema técnico de una sociedad determinada, constituyendo
un eslabén necesario en la cadena de los fendmenos sociales.

Con referencia a esto Lngels dice en una carta dirigida a Franz Mehring, fecha-
da cl 14 de julio de 1893: *“La ideologia es un proceso que se opera por el
llamado pensador conscientemente, en efecto, pero con una conciencia falsa,
Las verdaderas fuerzas propulsoras que lo mueven, permanecen ignoradas por él;
de otro modo, no seria tal proceso ideologico. Se imagipa, pues, fuerzas propul-
soras falsas o aparentes. Como se trata de un proceso discursivo, deduce su
contenido y su torma del pensar puro, sea el suyo propio o el de sus prede-
cesores. Trabaja cxclusivamente con material discursivo, que acepta sin mir~rlo
como creacion del pensamiento, sin someterlo a otro proceso de investigacion,
sin buscar otra fuente mas alcjada e independiente del pensamiento; para €l esto
es la cvidencia misma, puesto que para él todos los actos en cuanto les sirva de
mediador ¢l pensamiento, tienen también en éste su fundamento ultimo. . . Esta
aparicneia de una historia indcpendiente de las constituciones politicas, de los
sistemas juridicos, de los conceptos ideoldgicos en cada campo especifico de
investigacion cs la que mas fascina a la mayoria de la gente126™,

Otra objecion frecuente a nuestra teoria se basa en la siguiente inter-
pretacion: en realidad, sc dice, sdlo existe la economia, siendo todos
los otros elementos tonterias, ilusiones, vaguedades. Esta concepcion
falsa presenta al meterialismo histérico aceptando la existencia de
diversos factores en la historia: economia, politica, arte, pero de los
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cuales el Ginico de verdadera importancia es el econdémico, y los otros, la
quinta rueda del carro. Esta representacion de la concepcion marxista
es entonces diligentemente bombardeada con refutaciones de todo
calibre. Se establece que ademas de la economia hay muchas otras cosas
importantes. Pero seria errOneo interpretar nuestro punto de vista de la
ideologia de esa manera. La superestructura no es “un juego de nifios”.
Hemos ya demostrado que la destruccion del estado capitalista haria
imposible la producciébn capitalista, que la destruccion de la ciencia
moderna provocaria la de la produccién en gran escala y de la técnica,
que un aniquilamiento de los medios de intercambio humano, el lengua-
je y la literatura, desintegraria la sociedad. La teoria del materialismo
historico no niega la importancia de la superestructura en general y de
las ideologias en particular, sino que las expiica. Como ya hemos
demostrado en el capitulo sobre determinismo e indeterminismo, ésta
es una actitud muy diferente.

Seria igualmente incorrecto considerar los diversos “factores” des-
de el punto de vista de su valor desigual, admitir la importancia de la
economia, pero disminuir la de la politica o la de la ciencia Muchas
falsas interpretaciones resultan de tal criterio. ;Por qué intentar esta-
blecer una escala de la importancia relativa de estos “‘factores” cuan-
do sabemos que la economia capitalista no podria existir sin la poli-
tica capitalista? Seria dificil decidir que es mas importante en un
rifle, si el cafidon o el gatillo, o la mano izquierda o el pie derecho en
el cuerpo humano, o el muelle o la rueda dentada de un reloj. Un
sistema puede contener secciones que son de igual importancia para la
existencia del conjunto. El cafién posee tanta importancia en el rifle
como el gatillo, un tornillo de un mecanismo puede ser tan necesario
como cualquier otra parte, porque sin el mecanismo quedaria inutili-
zado. Del mismo modo, en los analisis del trabajo superestructural
como una parte del conjunto del trabajo social, seria igualmente ab-
surdo plantearse cualquiera de las siguientes preguntas: ;Qué es mis
importante para la industria moderna: la metalurgia o la mineria?
¢Cudl es mas importante: el trabajo material directo o el trabajo en la
administracion econémica? En ciertas etapas de la evoluciéon los dos
pueden ser inseparables. “En la historia del desarrollo de la ciencia
social, esta teoria [de los factores.—NB] desempefié el mismo papel
que la teoria de las diversas formas fisicas en la historia natural. El
progreso de la ciencia natural demostrd la unidad de estas fuerzas, la
moderna doctrina de la energia. Del mismo modo, el progreso de la
ciencia social condujo necesariamente a un desplazamiento de la teo-
ria de los factores —producto del analisis social— por una “‘concep-
cion sintética de la vida social127.”

Rechazamos, pues, la teoria de los factores. Pero, ;cual es enton-
ces el sentido de la separacidén entre produccidon material y superes-
tructura? Y ;como hay que considerar sus relaciones reciprocas? La
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verdadera diferencia estriba en el distinto caracter de sus funciones.
El control de la produccién no desempefia el mismo papel que la
produccion misma. El primero elimina el conflicto, sistematiza y
coordina los diversos elementos del trabajo, o, en otras palabras, insti-
tuye ciertos acuerdos en el trabajo. Ya hemos visto, por ejemplo, que
la moralidad, los hdbitos y otras normas coordinan las acciones de los
hombres y los mantienen dentro de ciertos limites, previniendo asi a
la sociedad de la desintegraciéon. Del mismo modo la ciencia (suponga-
mos que nos estamos refiriendo a las ciencias naturales) sirve, en
iltima instancia, como una guia para el proceso de produccion, au-
menta su efectividad y regula su marcha. En cuanto a la filosofia, ya
hemos definido una funcion similar, la que coordina y regula (o trata de
hacerlo) las contradicciones existentes entre las diversas ciencias, en
virtud de su division del trabajo. La filosofia surge de las ciencias,
como el control de la produccion surge de la produccién misma (y en
ese sentido, es un fendémeno no “primario” sino “secundario”, no
“fundamental” sino ‘“‘derivado”). Sin embargo la filosofia controla las
ciencias hasta cierto punto, por cuanto les imparte su “punto de vista
comin™, su método, etc.

Retomemos el ejemplo del lenguaje. Este surge de la produccion,
se desarrolla bajo la influencia de la evolucion social; es decir, su-
evolucion estd determinada por la ley natural de la evolucion social.
La funcion del lenguaje consiste en coordinar las actividades de los
hombres, porque la comprension mutua es la forma mds simple del
acuerdo y de la coordinacidon de las acciones, en parte de los senti-
mientos, etc. La importanc¢ia fundamental de la diferencia entre la
‘produccién material y el trabajo ideologico, o cualquier otra labor
“superestructural”, aparece aqui con claridad. Su relacion reciproca
reside en el hecho de que el trabajo intelectual, al ser un elemento
derivado, constituye a la vez un principio regulador. Con respecto al
conjunto de la vida social, la diferencia consiste en una diferencia de
funciones.

Esto aclara perfectamente el problema de la relacion contraria de
“la influencia de la superestructura sobre la base econdémica y sobre
las fuerzas productivas de la sociedad”. Las superestructuras son en-
gendradas por las relaciones economicas y por las fuerzas productivas
que determinan esas relaciones. Pero a su vez, ;influyen sobre dichas
relaciones? Por supuesto que si. Pueden constituir una fuerza de
evolucion, pueden también, en condiciones determinadas, ser un obs-
taculo para la evolucion. Pero de una manera u otra siempre influyen
sobre la base economica y sobre el estado de las fuerzas productivas.
En otros términos, entre las diversas series de fenomenos sociales hay
un proceso incesante de accion reciproca. La causa se transforma en
efecto y el efecto en causa. -

Pero si reconocemos esta accion reciproca, ;qué queda entonces
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de las bases fundamentales de la teorfa marxista? Porque el punto de
vista de la accidbn reciproca también es admitido por los tedricos
burgueses. ;Podemos afirmar todavia que las fuerzas productivas y las
condiciones de producciébn son la base de nuestro andlisis? ;No des-
truimos con nuestras propias manos lo que acabamos de edificar en
las péginas precedentes? Estas dudas son féciles de aclarar. Por nume-
rosas que sean estas influencias queda un hecho bésico: la estructura
interna de la sociedad estd determinada por la relacion mutua entre
dicha sociedad y la naturaleza externa, es decir, por el estado de las
fuerzas productivas de la socieaad; y esas transformaciones de las
formas estan a su vez determinadas por el movimiento de las fuerzas
productivas. La teoria de las acciones reciprocas se limita a recono-
cer esas acciones reciprocas. No va mas alli de esto. Nosotros obser-
vamos que todos los innumerables procesos que se producen en el
interior de la sociedad, todas las fuerzas que se acumulan, convergen,
chocan y se interceptan, dentro de un marco comun constituido por
la relacidn mutua entre la sociedad y la naturaleza. Quiza nuestros
opositores intenten discutir este principio, conocido ya por Goethe a
grandes rasgos, y expresado por él en La metamorfosis de los anima-
les, un poema no tan conocido como su Metamorfosis de las plantas.

Todos los miembros toman formas siguiendo leyes inmortales;

Aun las formas poco usuales se acercan al tipo original.

... Asi, la manera de vivir del animal determina su figura,

Tanto como sus habitos; tiene una poderosa influencia retroactiva

Sobre todos los tipos. Asi, la formacién ordenada demuestra

su firmeza

Tendiendo a oscilar como influenciado por seres que obran

desde afuera.

Esta tesis es irrefutable. De ella se deduce que nuestro analisis
debe comenzar por el de las fuerzas productivas, ya que las innume-
rables dependencias reciprocasentre las distintas partes de la sociedad
no eliminan la dependencia bdsica, definitiva de todos los fendmenos
sociales en la evolucién de las fuerzas productivas; que la diversidad
de las causas que operan en la sociedad no contradice la existencia de
una sola relacion causal unificada en la evolucion social.

Pcro no podemos citar aqui todas las objeciones planteadas por los tedricos
burgueses, pues son muy numerosas. Esencialmente, todos dicen lo mismo.
Tomemos como ejemplo una de las Gltimas “‘tentativas™ *“‘criticas”. El profesor
V. M. Jvostov expone la teoria de Marx del siguiente modo: “Consiste, a groso
modo (! ) en asignar el primer lugar entre log factores historicos (! ) al factor
economico (! ). .. mientras que todos los otros fenomenos son encadenados
bajo la influencia unilateral (! ) de las condiciones economicas128.” Después de
nuestras recientes afirmaciones creemos que es.innecesario informar al lector de
si la concepcion de la teorfa marxista de Jvostov es correcta o no. Pero, para
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proceder con justicia, digamos que el sefior Jvostov no constituye una excep-
cion; por el contrario, mientras mas grande es la crudicion empleada en la
refutacion de Marx, mas grande es también la ignorancia empleada al exponer
su doctrina.

Citemos ahora otra muestra de la “‘refutacion™ del citado profesor: “Yo
crco (') que el hombrc esta caracterizado por las mas variadas aspiraciones. En
primer lugar, le interesa preservar la existencia fisica, para lo cual realiza deter-
minadas acciones. En segundo lugar, hace un esfuerzo para comprender el Uni-
verso y a si mismo, y ésta ¢s una tendencia innata en é€l, independiente de todo
calculo material. En tercer lugar, el hombre tambicn posce dcscos, tales como,
por ejemplo, el desco de poder, el amor a la libertad. Los hombres tienen
también necesidades religiosas, estéticas. una necesidad de simpatia para con los
otros v dc los otros, etc.129.” Lucgo de desplegar estc muestrario de necesi-
dades humanas, Jvostov extrac la conclusion de que una ‘“‘cxplicacion mo-
nista. . . es imposible”. Iste ejemplo de Jvostov, permitc advertir lo absurdo de
su criterio (muy corrientc cntre los *“‘profesores™ de todo el mundo), la necesi-
dad, precisamente, de una cxplicacion monista. De hecho, ;no es una parodia
de pensamiento cientifico el considerar la inclinacion religiosa y la tendencia a
la dominccion, etc., como categorias eternas? Jvostov nunca piensa en plantear-
se una cxplicacion de ellas. La religion existe en el mundo, ;como explicarla?
Bien, por medio de una necesidad religiosa. Ll poder existe en el mundo, ;por
qué? Simplemente porque existc la necesidad de poder. ;No es esto similar a
“explicar” el suefio como debido a una fuerza que nos hace dormir? ;Puede
algo ser cxplicado de esta manera? Por ¢l uso de este método todo el mundo
puede ser explicado sin parpadear: el estado es explicable por el deseo del
estado; el arte, por el desco del arte; cl circo, por el circo; las explicaciones de
Jvostov, por la necesidad sentida de las explicaciones de Jvostov; el caminar,
por un deseo de caminar; y asi, ad infinitum. Semejante “‘teoria” del proceso
historico no vale un céntimo. “El amor a la libertad es una tendencia inherentc
en el hombre. “Nada mas lejos de la verdad (;! ). ;Fue el “amor a la libertad™
una tendencia inherente a Nicolas 11 durante su reinado? Desde luego que no;
a pesar de Jvostov, este noble impulso no esta presente en todos los hombres.
Cuando hemos comprendido esto, nos enfrentamos cop el proximo problema:
QLpor qué tienen algunos hombres esta tendencia. mientras que otros no? Y
entonces — joh, horror! — tenemos que retroceder a las condiciones de su exis-
tencia, etc. Lo mismo es aplicable a todo el resto de las “‘diferentes necesida-
des” de Jvostov. Los hombres de ciencia burgueses, al combatir todo intento de
cx’plicacién monista, estdn en realidad luchando contra toda forma de explica-
cion.

8. LOS PRINCIPIOS CONSTITUTIVOS DE LA VIDA SOCIAL

Ahora estamos en condiciones de discutir un problema que se nos
presenta luego de todos los razonamientos L ~hos en las paginas pre-
cedentes. Veamos en qué consiste. Ya hemos visto que la psicologia,
la ideologia, la economia social se distinguen por un cierto namero
de rasgos caracteristicos. ;Seria posible distinguir estos rasgos? ;Se
puede, en medio de ese caos, en este verdadero mar de fenémenos
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econdmicos, politicos, sociopsicologicos, ideologicos, extraer lo que es
fundamental, decisivo, encontrar lo que constituye el rasgo distintivo
de un “momento dado, de una “época dada”? Encontraremos quiza
que la vinculacién existente entre todos los fenémenos sociales se
expresa en la existencia de algiin elemento comin a todos. Ya hemos
visto que estdn determinados, ‘“‘en ultima instancia”, por las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion. ;Coémo expresar entonces
ese vinculo en pocas palabras? ;Cémo proceder a la solucion de este
problema?

Consideremos uno de los mas exquisitos y mas complejos fendme-
nos de la vida mental: el arte. En cada época, como ya se ha visto, el
arte tiene su propio ‘“‘estilo”, que se expresa en formas particulares,
que indican un contenido especifico (recordemos el ejemplo del arte
egipcio). Este contenido expresa a su vez una ideologia determinada,
esta ideologia, una psicologia, esta psicologia, una economia determi-
nada y esta Gltima, finalmente, expresa un nivel definido de la evolu-
cion de las fuerzas productivas.

Ahora bien, si observamos cierta precision de formas en todos los
dominios de la vida social, ;podemos afirmar que estos dominios
poseen un estilo? Por cierto que si. Se puede hablar del “estilo” de
la ciencia, asi como del estilo del arte. Es posible hablar de un “estilo
de vida”, es decir, de formas especificas, tipicas, de vidal30 Pode-
mos, en cierto sentido, hablar del estilo en la economia social, signifi-
cando precisamente con esto lo que Marx llama las “relaciones de
produccién” o el “modo de produccion”, la “estructura econémica
de la sociedad”. Asi como el estilo de un edificio estd determinado
por la combinacion particular de sus elementos, asi el “estilo” de la
economia social se expresa en las peculiaridades de las relaciones de
produccién, en la manera particular en que los elementos de la socie-
dad se vinculan entre si. “La manera y forma peculiar en la que esta
union se realiza distingue las diversas épocas econémicas de la estruc-
tura social”’131 . .Pero, ademas del “modo de produccion”, existe tam-
bién un “modo de representaciébn” (Marx lo denomina Vorste-
llungsweise). Es el “estilo” de la ideologia general de una época dada,
es decir ese modo particular de combinacién de ideas, pensamientos,
sentimientos, imagenes, caracteristicos de un periodo determinado.
“La uniformidad del pensamiento cientifico, de las concepciones del
universo y de la vida”, empleando palabras del profesor Marbel32 .
(Es posible diferenciar el “modo de producciéon” y el “modo de
representaciéon”? ;Es posible distinguir entre el estilo econémico de
una sociedad dada y el “estilo” ideologico? De todo lo que se ha
dicho con respecto a la superestructura en general, y a las ideologias
en particular, es evidente que podemos hacerlo. Aclaremos esta afir-
macion por medio de un ejemplo referido a la sociedad feudal. El
estilo “economico” de la sociedad feudal estd expresado en los prin-
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cipios de una jerarquia fija, la idea de rango. Marx caracteriza la
época feudal del siguiente modo: “Aqui, el hombre independiente ha
desaparecido; todo el mundo vive sojuzgado: siervos y senores de la
gleba, vasallos y sefiores feudales, seglares y eclesiasticos. La sujecion
personal caracteriza, en esta época, asi las condiciones sociales de la
produccion material como las relaciones de vida cimentadas sobre
ellal33 ” Este caricter de la economia y de las otras esferas de la
vida constituye precisamente el “‘estilo” de la época: el escalafon
jerdrquico en la economia, la dependencia jerirquica (rango) en las
otras esferas de la vida, el estilo jerarquico de toda la ideologia. En
realidad, la filosofia estaba impregnada en ese entonces de religién; y
Ja religion es una filosofia que lo explica todo de una manera jerar-
quica, de acuerdo con el rango. La ciencia esta penetrada de esta idea
de rango, al igual que el arte.-En la Edad Media, el rango es el
“estilo” comln de la vida. Y la uniformidad de este estilo prueba la
dependencia del “modo de representacion’ en relaciéon con el ““modo
de produccion”, del sistema de ideas en relacion con el sistema de
personas, siendo este ultimo a su vez condicionado por un sistema de
cosas, es decir, por las fuerzas productivas. Una base que constituya
el pivote de un “estilo’”” como la ofrecida en este caso por la jerarquia
o el rango, puede ser denominada “principio constitutivo de la vida
social”, el que, como ya hemos visto, estd fundado en las relaciones
de produccion.

Lsta unidad del estilo de vida ¢s tan manifiesta que ain muchos eruditos
burgueses llegan casi a aceptar este criterio. Karl Lamprecht, por cjemplo. fun-
damenta una doctrina de la “personalidad dominante™, es decir, det tipo de
psicologia dominante, la que cambia con las condiciones de cada Cpoca; al
desaparecer la antigua y surgir una nucva, se crea un nuevo “‘estilo de vida134,
Fn la solucion del problema de los principios constitutivos tenemos tambicn
una excelente, por lo sencilla, solucion del problema, ofrecida por Hammacher.
Este dltimo presenta la siguicnte objecion a la teoria del materialismo histdrico:
“Queda en pic ¢l problema de por qué solo las relaciones economicas pucden
ser admitidas cn ¢l alma historical35.” Lstc cnigma es facilmente resuelto. Los
hombres no estan influenciados solamente por estimulos cconémicos. sino por
todo aqucllo que yace dentro del radio de su experiencia. Los principios consti-
tutivos generales estan determinados, sin embargo, por las relaciones de produc-
¢ion, las que estan, por lo tanto, “reflejadas™ asimismo en ¢l campo ideologico.
Esto puede ser observado claramente en el caso de la religion. Sin duda. la luz
solar. el trueno, la muerte, el sueiio, “accedieron hasta cl alma historica™. Pero
la concepeion de la divinidad, de un “poder sublime”, del “‘rango™. en la
creacion, no surgié hasta que ¢l rango habia sido ya establecido en la vida
social. Fs en este marco donde se inscrtan los fenomenos correspondicntes.,
incluso el sucio y la muerte. Expliquémoslo de otro modo. I:n los despotismos
sangricntos. el dios de la guerra cra frecuentemente ¢l dios principal. Siendo ¢l
dios de la guerra, se convirtio naturalmente, cn ¢l dios del trueno y del relam-
pago quc ecran las mas terribles fuerzas “beligerantes™ de la naturaleza. Las
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tormentas produjeron una gran impresion en el “alma historica™, pero este
material fue modelado de manera que encajaba en el marco de las relaciones
sociales. Podemos preguntarnos ahora: jpor qué las relaciones sociales condicio-
nan una forma determinada? ;De donde proviene esta conexion interna? La
razén es muy simple: los fundamentos de la vida del medio social residen en las
relaciones de produccién... “Sabemos que la uniformidad de los fendomenos
psiquicos puede ser inferida de la uniformidad de las condiciones de estos
fenomenos136™. Muchos hechos tomados de este campo son, en cierto grado,
productos culturales. Huber (en Zeitschrift fur Psychologie, V.59, 1911, pagina
241 y siguientes), ha demostrado que, en expcrimentor de asociacion psicologi-
ca, la calidad de las palabras de reaccion depende, entre otras cosas, de la
variabilidad y los habitos de vida de las personas sometidas a la experiencial3?.
En otras palabras, se daran respuestas distintas a la misma pregunta (por ejem-
plo, a ha sugerencia de una palabra determinada); esto. depende del género de
vida de las personas experimentadas. No es sorprendente, pues, descubrir que la
psicologia social y la ideologia dependen del modo de produccion de la vida
material y a la vez de las fuerzas productivas.

9. TIPOS DE ESTRUCTURA ECONOMICA Y DIVERSOS TIPOS DE SOCIE-
DADES

Al examinar el problema de la sociedad, nos encontramos con tipos
historicos definidos de sociedades. Esto significa que no existe una
sociedad ‘“‘en general”, que en realidad una sociedad existe siempre
bajo una envoltura historica determinada. Cada sociedad usa el unifor-
me de su tiempo. Esto es muy comprensible. Sabemos que toda socie-
dad especifica es un cojunto de seret humanos en constantes relaciones
reciprocas, estando estas interrelaciones basadas en las relaciones de
trabajo de los hombres, en el sistema de relaciones de prodiiccion, si se
considera a esas relaciones y esas influencias mutuas en cualquier
momento dado. Pero este sistema de relaciones de produccion esta
constituido por un conjunto de hombres dispuestos de una manera
determinada, vinculados no solamente por el nexo de trabajo, sino por
un tipo determinado de nexo de trabajo. Es evidente, pues, que la
sociedad existe solo sobre una base de trabajo definida; y como a esta
base definida, a este ‘“‘modo de produccion™ definido, corresponde
también un “modo de representacion” definido, se deduce que ella
condicionara e} tipo de la sociedad en su conjunto, y no solamente su
parte economica. La técnica condiciona el modo de produccion, el
modo de produccion condiciona el modo de representacion, y esta
union del sistema matenal, del sistema humano y del sistemeg espiritual,
crea un tipo determinado de sociedad. Asi como distinguimos género,
especie y familia en el mundo animal, asi distinguimos ‘‘tipos sociales™
en sociologia. Esto ha sido repetido muchas veces; pero debemos
sefnalar aqui la idea fundamental de este parrafo: tal diferencia entre los
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‘“tipos” sociales puede ser descubierta no sblo en el campo econod-
mico, sino también en cualquier otra serie de fendémenos sociales.
El tipo de una sociedad debe ser inferido de una ideologia tanto
como de su economia. El arte feudal permitié extraer conclusiones
sobre las relaciones de produccion feudal; las relaciones feudales de
produccion nos permiten a su vez no establecer diferencias entre el
arte feudal, la religion o el pensamiento ‘de la época en general,
etc., etc. La interpretacion de ciertos monumentos literarios halla-
dos por los arquedlogos nos permiten formar un cuadro de la vida
y de los habitos de pueblos desaparecidos. Una lectura del codigo
de Hammurabi evoca en nuestra mente la vida econdomica de Babi-
lonia. La lliada y La QOdisea nos permiten formarnos una idea de la
historia griega primitiva, etcétera.

Las formas Hhistoricas de la sociedad, la naturaleza especifica de
estas formas, son aplicables no solo a la vida econémica, sino también
al conjunto de los fenémenos sociales, porque la estructura econo-
mica determina a su vez la estructura politica y la ideologia. Al
determinar una, determinamo$ también la otra. Desde luego, esto no
significa que un tipo de sociedad debe estar tan claramente dife-
renciada de otro que no existan rasgos comunes entre ellos. ‘“‘Las
épocas de la historia de la sociedad no estin ias separadas entre
si por lineas fronterizas exactas que los estin los  periodos geolo-
gicosl38 ” Por el contrario, la vida real nos demuestra en cada tipo
social, en cada nueva estructura social, vestigios muy importantes de
las antiguas formaciones econémicas. Asi encontramos en la sociedad
capitalista contemporanea un gran namero de restos de formas eco-
némicas anteriores. Del mismo modo, la totalidad de la gran clase
campesina, con su vida econémica, puede ser considerada en conjunto
como un residuo de la época feudal; lo mismo los pequefios artesa-
nos, etc. El capitalismo “puro” implica una burguesia y un proletaria-
do, pero no un campesinado, una clase artesana, etc. Si tal “pureza”
no puede ser hallada en la estructura economica, es evidente que
tiene que existir una cierta “confusion de ideas™ en el campo ideols-
gico también. La sociedad capitalista puede, por lo tanto, presentar
muchos remanentes de la ideologia feudal, por ejemplo, la nobleza
terrateniente y el campesinado, en las clases rurales que estan basadas
en relaciones agricolas mas primitivas, las que todavia conservan cier-
tos rasgos tradicionales. El entrelazamiento de formas economicas serd
acompaiiado por un entrelazamiento de formas ideologicas, con el
resultado de que nunca existe un “modo de producciéon” absoluto y
uniforme y, desde luego —alin menos— un “modo de representacion”
uniforme (porque el Gltimo varia, aun entre las diversas clases que
pueden, en un momento dado, formar parte de una misma estructura
econémica). Sin embargo, de aqui no se deduce que no podamos o
no debamos distinguir diversos tipos de relaciones de produccion y de
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formas ideologicas. Porque en cualquier sociedad siempre existe un
tipo dominante de relaciones de producciéon y, en consecuencia, un
“modo de representacion” dominante. Werner Sombart dice con jus-
teza: “Yo distingo una época determinada de la vida econémica por
el predominio de un espiritu especifico, en un periodo también espe-
cificol39”.

Igualmente Marx, al hablar del capitalismo, lo llama “la forma
social en la que predomina la produccién capitalista”140 De la mis-
ma manera en que podemos distinguir entre un simio y un hombre en
el reino animal, a pesar de sus muchos rasgos comunes, igualmente
podemos distinguir las diversas formas de sociedad, a pesar de sus
rasgos comunes, a pesar del hecho de que las formas mas “elevadas”
frecuentemente presentan vestigios initiles de formas antiguas (los
llamados “rudimentos”), los que resultan incomprensibles a primera
vista.

En el capitulo III ya dijimos que en el examen de la sociedad es indispensa-
ble discernir su forma social, que tiene su raiz en las particularidades de la
estructura econdmica. Esta concepcién ha sido repetidamente atacada por la
ciencia burguesa oficial, la que es hostil a la idea de una trasformacion radical
de las relaciones sociales. Los propios eruditos burgueses admiten ahora que ¢l
quid del asunto estd en el hecho anteriormente apuntado. Asi, el doctor Bern-
hard Odenbrait escribe: “Marx, cosa muy natural en el caso de un ‘revoluciona-
rio’, tiene una vision particularmente aguda para la naturaleza transitoria e
historica de todas las instituciones sociales. Esta vision de la sociedad en general
va unida en €l a una reflexion consciente y critica del campo mas estrecho de
la economia politica”141, ;Precisamente! , “la vision particularmente aguda
para: lo que se transforma solo se da en un revolucionario”. Esto es, desde
luego, una de las principales razones* de la superioridad de las ciencias sociales
del proletariado revolucionario sobre las ciencias sociales de la burguesia contra-
rrevolucionaria.

En el llamado comunismo primitivo, la forma social mas antigua
conocida por nosotros, a su tipo de relaciones de produccion, en el
que la “individualidad” econdmica no estd aun separada de la “hor-
da”, corresponden también formas correspondientes de conciencia:
ausencia de religion, de ideas de rango, aun de la nociéon de personali-
dad, del individuo per se. Igualmente un estudio de la llamada socie-
dad feudal demuestra que sus “rasgos™ esenciales consisten en el frac-
cionamiento de la tierra en feudos independientes, principados, se-
fiorios privilegiados, y, ademas, en la organizacidn de estas posesiones
por medio de relaciones de vasallaje contractuales42 . El estilo de
la economia es. jerarquico, como también el de la politica y la
ideologia. Como hemos vista anteriormente, la nocion de “rango”
prevalece ahi en todas partes. La base es el gran estado terratenien-
te (nulle terre sans seigneur: ‘“‘no hay tierra sin -sefior”), inerte y
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tranquilo. Los lazos economicos son lazos entre los terratenientes
feudales y los siervos. Estas relaciones son estables e inmoviles y,
desde el punto de vista de los nobles de la sociedad feudal, inmuta-
bles. Todo esta determinado en el orden jerarquico: *‘;Zapatero a
tus zapatos! >’ Y la misma condicién se refleja en la superestructura
politica como expresidn de las relaciones de produccion.

“La tendencia jerarquizante de la vida feudal fue convertida por
los sabios juristas del siglo XIII en una teoria y en un sistema. . .143
Los predicadores tienen un claro concepto de la distribucion horizon-
tal de la sociedad en su conjunto, aun a pesar de que ella esté dividi-
da en amos y siervos. Los iiltimos son exhortados a seguir la palabra
del apdstol, que conmina a los esclavos a obedecer a los amos, ya
que Dios ha creado reyes, duques y otros hombres sobre la tierra, a
fin de que los altimos obedezcan a los primeros. Dios dispuso las
cosas de manera que el débil dependiera del fuertel44.” Toda la con-
cepcion de la vida es religiosa, es decir, estd penetrada por la idea de
rango o, para usar otro término, es autoritaria. Su rigidez, su fidelidad
a la tradicién son un resultado natural. La ciencia consiste principal-
mente en interpretar la tradicibn y las Sagradas Escrituras. El arte es
“divino”, y exalta en su forma y contenido “los més altos poderes
celestes y terrenos”. La moral dominante, los hdbitos y normas son
los relacionados con la fidelidad feudal, la noble arrogancia, el piado-
so temor a los mandatos de los antepasados, el respeto a la
“noble cuna y preclaro linaje”. Quod licet Jovi. non licet bovi (Lo
que esta permitido a Juapiter no lo esta para un buey). En otras
palabras, estamos tratando con un ‘‘modo social’ particular, una forma
particular de sociedad, desde su base economica hasta las formas mas
elevadas de conciencia social.

Consideramos ahora la sociedad capitalista, cuya base econémica es
un tipo completamente distinto de relacion. :‘Hay dos proverbios
franceses que expresan claramente la distincion entre el poder que
representa la propiedad de la tierra, poder basado en vinculos perso-
nales de vasallaje y seiiorfo, y el poder impersonal de! dinero: Nulle
terre sans seigneur y L argent n'a pas de maitre}45 ). En estas frases
Marx ha revelado una de las relaciones fundamentales de la sociedad
capitalista: la conexién entre las diversas empresas a través del
mercado, de donde resulta asimismo el poder impersonal de este mer-
cado y el poder abstracto del dinero. Sin embargo, hay otro aspecto a
considerar. El poder social, impersonal, del dinero convertido en capi-
tal encuentra, a pesar de todo, un duefo, en la medida en que la
produccion mercantil simple se transforma en produccion capitalista.

“Como en el dinero desaparecen todas las diferencias cualitativas
de las mercancias este radical nivelador borra, a su vez, todas las dife-
rencias. Pero, de suyo, el dinero es también una mercancia, un
objeto material, que puede convertirse en propiedad privada de
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cualquiera. De este modo, el poder social se convierte en poder privado
de un particular146”, De aqui se deduce otro rasgo de la
economia de la sociedad capitalista: su caracter jerarquico. Este
rasgo ha sido brillantemente esbozado por Marx en su capitulo
sobre la cooperacion. “... por su forma la direccidon capitalista es
una direccién despotica. Al desarrollarse la cooperacién en gran es-
cala, este despotismo va presentando sus formas peculiares y carac-
teristicas; primero, tan pronto como su capital alcanza un limite
minimo, a partir del cual comienza la verdadera produccion capita-
lista, el patrono se exime del trabajo manual; luego, confia la fun-
cibn de vigilar directa y constantemente a los obreros aislados y a
los grupos de obreros a una categoria especial de obreros asalaria-
dos. Lo mismo que los ejércitos militares, el ejército obrero puesto
bajo el mando del mismo capital, reclama toda una serie de jefes
(directores, gerentes, managers) Yy oficiales (inspectores, foremen,
overlookers, capatates, contramaestres), que durante el proceso de
trabajo llevan el mando en nombre del capital. La labor de alta
direccion y vigilancia va reduciéndose a su funcidn especifica y
exclusiva 1477,

El modo capitalista de produccion presenta, por lo tanto, un
caracter doble: por un parte, es la suma de las economias privadas
individuales (‘‘empresas™), unidas por el lazo anarquico del mercado
a través del cambio, por la fuerza ciega, elemental, del mercado,
que controla cada empresa particular; por el otro lado, es un siste-
ma jerarquico, comandado por “el capital”. Naturalmente esta for-
ma de produccion ha generado también su correspondiente vision
de la vida. Este “estilo” debe reflejar su doble naturaleza. Y en
realidad, ‘“‘el modo de representacion” de la sociedad capitalista esta
caracterizada, por un lado, por lo que Marx llama el fetichismo de las
mercancias, y por el otro, por el principio de rango, el que ha sido
observado ya en la sociedad feudal. La combinacion de estos dos
“principios constitutivos” da por resultado el estilo fundamental del
“modo de representacion™ que prevalece en el mundo capitalista.

Debemos ahora definir el fetichismo de las mercancias. En una
sociedad capitalista de mercancias, las empresas trabajan “con inde-
pendencia” para un mercado desconocido. Pero cada trabajo consti-
tuye aqui una particula de trabajo social, y todas las particulas
dependen entre si. Pero esto se da de tal manera que el vinculo
social- entre los hombres, que trabajan en realidad los unos para los
otros, no aparece ante nuestros ojos. Si estuviéramos considerando
una economia socialista, en la que todas Jas cosas se’ hicieran de
acuerdo con un plan, se veria claramente que los hombres trabajan
los unos para los otros, cada tipo individual de trabajo es simple-
mente una seccidon del trabajo social general, etc. Las relaciones
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entre los hombres serian entonces nitidas, la niebla se desvaneceria.
Pero en el mundo capitalista es muy distinto. Aqui la relacion de
trabajo entre los hombres es invisible, pues esti encubierta por las
manipulaciones del mercado, donde las mercancias son cambiadas,
compradas y vendidas. El mercado no esta controlado racionalmente
por los hombres, sino que a través de los precios controla a los
hombres. Los hombres observan el movimiento de las mercancias,
sin comprender que ellos estin trabajando unos para otros, que,
todos estin relacionados por un vinculo de trabajo comOn. Este
aitimo se les aparece a ellos como el extraordinario poder de las
mercancias, como un “valor” de esas mercancias. Las relaciones
entre los hombres se le presentan como relaciones entre mercancias.
Esto es lo que nosotros denominamos el fetichismo de las mercan-
cias, pues se confiere a las mercancias cualidades verdaderamente
inherentes al trabajo humano. Este fetichismo, que hace “que una
relacidén social concreta entre los hombres... tome a sus ojos la
forma fantasmagoOrica de una relacion entre las cosas148” constituye el
signo distintivo del “modo de representacion capitalista”. Hemos ya
observado que eruditos burgueses, artistas, filosofos, etc., se indig-
nan cuando se les habla sobre las raices sociales de la ciencia, el arte
o la filosofia. Lillos son fetichistas hasta la médula, porque no ven
el nexo social; son incapaces de comprender que su trabajo divino e
inspirado, es una simple parte del trabajo social total.

El fetichismo del mundo capitalista se observa claramente en el campo de las
llamadas normas morales, de la ““ética”, tema favorito de los doctos profesores.
Ya hemos dicho que las normas éticas son las reglas de conducta necesarias para
la preservacion de la sociedad, de la clase o del grupo profesional, etc. Ellas
tienen una significacion necesaria y social. Sin embargo, en la sociedad feti-
chista, esta significacion social y humana de las normas no es reconocida. Por
el contrario, estas normas, es-decir, las reglas técnicas de conducta, aparecen
como un “deber” suspendido sobre los hombres como una fuerza exterior,
casi divina. Este inevitable fetichismo de la ética estd excelentemente
expresado por el filosofo Emmanuel Kant en la teoria del “imperaiivo
categdrico”™

El proletariado debe encarar este problema desde otro punto de vista. El
proletariado no debe enlazar el fetichismo capitalista. Para la clase obrera, las
normas de su conducta son reglas de un mismo valor técnico que las reglas a
que obedece un ebanista para construir una mecedora. Este Qitimo cepillara,
aserrara, encolara, etc.; realizara actos que estan comprendidos en el proceso
de su trabajo. No interpretari las reglas de carpinteria como algo extrafio a
él, de origen sobrenatural, y de las cualcs es victima. La actitud del proleta-
riado' en su lucha social es precisamente la misma. Si quiere alcanzar el
comunismo, deberd hacer esto y aquello como ¢l ebanista en el trabajo de su
silla. Y todo ‘lo requerido desde este punto de vista debe ser realizado. En el
caso del proletariado, la ética serd, en ultima instancia, transformada en sim-
ples reglas técnicas de conducta, facilmente comprensibles, como las determi-
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nara el comunismo, y asi ellas dejarin de constituir una ética. Porque la
esencia de la ética consiste en el hecho de que ella comprende a las normas
disimuladas bajo una envoltura fetichista. El fetichismo es 1a esencia de la ética.
Donde el fetichismo desaparece, la ética también desaparecerd; asi nadie podria
pensar en designar la constitucion de una tienda de consumidores o
de un partido como “ética” o “moral”, porque cualquiera puede ver la signi-
ficaciébn humana de estas cosas. La ética, por otra parte, presupone una
niebla fetichista, donde muchos pierden la ruta. El proletariado necesita reglas
de conducta, y necesita tenerlas muy claras; pero no necesita para nada la
ética. Desde luego, es obvio que el proletariado no se liberard de un solo
golpe del fetichismo de la sociedad mercantil en la que él vive, ni de su
reflejo moral. Pero esa es otra cuestion.

El fetichismo de la ideologia del capitalismo y de las mercancias
esta vinculado al principio de jerarquia y estos dos principios cons-
titutivos fundamentales, forman el nficleo del modo de pensar capi-
talista, el molde en que se vacia el material ideologico. La sociedad
capitalista es, pues un tipo especial de sociedad, con rasgos propios
caracteristicos en todos los “niveles” de la vida social, hasta las
mas altas construcciones ideolégicas. El tipo de estructura econéomi-
ca, por lo tanto, también determina el tipo de estructura politico-
social y el de la estructura ideologica. La sociedad posee un ‘“‘estilo”
basico en todos los fendbmenos dominantes de su vida.

10. CARACTER CONTRADICTORIO DE LA EVOLUCION: EQUILIBRIO
EXTERNO E INTERNO DE LA SOCIEDAD

Hemos examinado anteriormente los fen6menos del equilibrio social.
Pero al hacerlo, no debemos olvidar que estamos tratando con un
equilibrio inestable, es decir, con una situacidon en la que el equili-
brio esta constantemente alterado, restablecido sobre una nueva ba-
se y nuevamente alterado. Nos estamos refiriendo, en otras palabras,
a un proceso contradictorio, no estatico. No discutimos una con-
dicion de ajuste absoluto, sino una lucha entre dos oposiciones, un
proceso de movimiento dialéctico. Al considerar la estructura de la
sociedad, es decir, las relaciones reciprocas entre sus partes, no
debemos presentar esta relacidn como una armonia perfecta. Porque
toda estructura Lleva dentro de si contradicciones, y en toda forma
social basada en clases, estas contradicciones son particularmente
agudas. Los sociOlogos burgueses, aunque reconociendo la relacion
mutua entre los diversos fenomenos sociales, no comprenden las
contradicciones internas de las formas sociales. En este sentido, la
escuela fundada por el creador de la sociologia burguesa, Auguste
Comte, es muy interesante. Comte reconoce la relaciOn existente en-
tre todos los fenomenos sociales (lo que llama consensus), y esta
relacion constituye el “orden’” Pero las contradicciones existentes
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dentro de este ‘““orden”, especialmente aquéllas que conducen a su
inevitable destruccibn, no son analizadas por él. Por el contrario, para
los partidarios del materialismo dialéctico esta fase no es una .de
las mas esenciales, sino lz mas esencial. Porque, como ya hemos
visto, las contradicciones en cualquier sistema dado son, precisamen-
te, el elemento dinamico, que conduce a una alteracion de formas,
a una transformacidn caracteristica de las especies en el proceso del
desarrollo o de la decadencia social.

Al enjuiciar la estructura social, hemos sefialado que sus altera-
ciones estin estrechamente vinculadas a las alteraciones que se pro-
ducen en la relacibn entre la sociedad y la naturaleza. Este Gltimo
equilibrio ha sido designado por nosotros como un equilibrio exter-
no mientras que el equilibrio entre las diversas series de fendémenos
sociales ha sido denominado el equilibrio interno de la sociedad. Si
ahora enfocamos a toda la sociedad desde el punto de vista de una
evolucidn contradictoria, nos enfrentaremos al instante con un sin-
numero de problemas. En primer lugar, observaremos la existencia
de contradicciones dentro de cada seriec de fendmenos sociales (por
ejemplo, en economia, las contradicciones entre las diversas funcio-
nes del trabajo; en la estructura politico-social, las contradicciones
entre las clases; en la ideologia, contradicciones entre los sistemas
ideologicos de las clases etc., para no mencionar otras muchas).
También hallaremos sin dificultad las contradicciones entre la eco-
nomia y la politica (cuando, por ejemplo, las normas juridicas han
sido superadas por la evolucién econdmica y se hace imprescindible
una “reforma”).entre la economia y la ideologia y entre la psicolo-
gia y la ideologia (cuando, por ejemplo, la necesidad de algo nuevo
se hace sentir, pero lo nuevo no ha recibido todavia expresion
ideologica), entre la ciencia y la filosofia, etc. Estas son contradic-
ciones entre las series de los diversos fenomenos sociales. Ambos
elementos estin relacionados con el equilibrio interno. Pero ademas
existe una contradiccion entre la sociedad y la naturaleza, una rup-
tura del equilibrio entre la sociedad y su medio ambiente, la que
encuentra expresidon en el movimiento de las fuerzas productivas.
Este es el campo del equilibrio externo. Desde luego, existe otro
caso extremadamente importante de contradiccion: el que se da
entre el movimiento de las fuerzas productivas y la estructura social
y economica (y toda otra clase de estructura con ella) de la socie-
dad.

En este caso, la relacibn externa entre la sociedad y la naturale-
za entra en conflicto con las relaciones desarrolladas dentro de la
sociedad misma. Evidentemente, este conflicto, esta contradiccion,
debe desempeiiar un papel muy importante en la vida de la socie-
dad, porque ella conmueve las bases del “orden” existente, los pila-
res sobre los que descansa un orden de cosas dado.
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So6lo hemos esbozado los principales problemas que plantean las
contradicciones sociales. Su estudio sera el objeto del capitulo si-
guiente, en el que examinaremos la sociedad en movimiento. Hasta
aqui hemos considerado principalmente la estructura social de una
sociedad determinada. Ahora concentraremos nuestra atencion en el
estudio de las transformaciones de una estructura a otra. Insistimos
de nuevo en que la ley social es una ley de equilibrio inestable
que incluye antagonismos, contradicciones, incompatibilidades, con-
flictos, luchas, y —lo que es particularmente importante— que no
puede evitar, bajo determinada circunstancia, las catastrofes y las
revoluciones, las que son absolutamente inevitables. La teoria
marxista es una teoria esencialmente revolucionaria.
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VIL. RUPTURA Y RESTABLECIMIENTO DEL EQUILI
BRIO SOCIAL

1. El proceso de las transformaciones sociales y las fuerzas produc-
gvas.— 2. Las fuerzas productivas y la estructura social y econoémi-
ca.~ 3. La revolucion y sus fases.— 4. Causa y efecto en el pe-
riodo de transicion; causa y efecto en los periodos de decaden-
cia.— 5. La evolucion de las fuerzas productivas y la materializa-
cién de los fenémenos sociales (acumulacion de la cultu-
ra).— 6. Los procesos de la vidu social en su conjunto.

1. EL PROCESO DE LAS TRANSFORMACIONES SOCIALES Y LAS FUER-
ZAS PRODUCTIVAS

El proceso de las transformaciones sociales esti tan intimamente
relacionado con los cambios que se dan en.las fuerzas productivas.
Este movimiento de las fuerzas productivas y el dinamismo y rea-
grupamiento de todos los factores sociales implicados en ella no es
sino un proceso de perpetua ruptura del equilibrio social y de su
perpetuo restablecimiento. En realidad un movimiento progresivo de
las fuerzas productivas significa, sobre todo, que ha surgido una
contradiccidn entre la técnica social y la economia social. El siste-
ma pierde asi su equilibrio. Las fuerzas productivas han aumentado
hasta determinado grado; entonces debera efectuarse cierto reagrupa-
miento de personas porque de lo contrario hay posibilidad de equili-
brio, vale decir, el sistema no puede mantenerse permanentemente
en su forma actual. Esta contradiccion se resuelve debido a que el
reagrupamiento de los hombres se produce: la economia se ‘“adanta
a si misma”, al estado de las fuerzas productivas, a la técnica
social. Pero el reagrupamiento humano en el proceso econdmico
supone necesariamente un reagrupamiento humano en la estructura
social y politica de la sociedad (una combinacion distinta de parti-
dos, un diferente alineamiento en las fuerzas de los partidos, etc.).
Ademas, la misma circunstancia exige necesariamente un cambio en
las normas morales, juridicas, etc. Porque solo de ese modo se
resuelve la contradiccion, es decir, restablece el equilibrio al sistema
humano y el sistema de esas normas. Lo mismo sucede con la
psicologia general de la sociedad, asi como con su ideologia. G. V.
Plejanov formuld brillantemente lo siguiente: “El origen, cambio y
destruccidon de la asociacibn de ideas, bajo la influencia del origen,
cambio y destruccion de ciertas combinaciones de fuerzas sociales,
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explica en alto grado la historia de la ideologia1™. La nueva “com-
binacidn”, es decir, la nueva relacion entre los hombres, entra en
conflicto con la antigua combinacién (la antigua asociacion de
ideas). Esto significa una ruptura del equilibrio interno, el que es
restablecido sobre una nueva base, originando una nueva ‘‘combina-
cién de ideas”. Es decir, que la psicologia e ideologia sociales se
conjugan para que el equilibrio sea nuevamente roto.

Aqui se plantea un problema de gran importancia tebrica y prac-
tica. Podemos concebir la restauracién del equilibrio social de dos
maneras, o el de una gradual adaptacion de los diversos facto-
res en el conjunto social (evoluciéon), o el de un trastrocamiento
violento (revolucidbn). La historia nos enseria que hubo y hay revo-
luciones, las que constituyen hechos historicos. Seria interesante cono-
cer bajo qué circunstancias la adaptacién de los diversos factores de la
sociedad proceden por evoluciéon y bajo qué otras circunstancias por
revolucion,

Esta tuestion implicard la discusibn de un nimero de problemas
concernientes a la dindmica social. Sabemos, por ejemplo, que cual-
quier .sociedad dada sufre constantemente cambios, reagrupamientos
internos, alteraciones de forma y contenido, etc. Sabemos que este
proceso estd vinculado a la evolucidon de las fuerzas productivas. Sin
embargo, algunas veces comprobamos cambios dentro de los limites
de una sola y misma estructura econémico-social y otras veces una
transicion de un “tipo” de sociedad a otro, la sustitucion de un
“modo de produccidn” por otro “modo de produccion”. ;Cuando
se produce necesariamente uno u otro fendomeno?

Marx desarrolld una descripcion general del proceso de la evolu-
cion en su prologo a la Contribucion a la critica de la economia
politica: ““Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas
productivas materiales de la sociedad chocan con las relaciones de
produccion existentes, o, lo que no es mis que la expresion juridica de
esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han
desenvuelto hasta alli. De formas de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre
asi una época de revolucion social. Al cambiar la base econdmica,
se revoluciona, mis o menos rapidamente, toda la inmensa superes-
tructura erigida sobre ella. Cuando se estudian esas revoluciones,
hay que distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos en
las condiciones econdémicas de produccion y que pueden apreciarse
con Ja exactitud propia de las ciencias naturales y las formas juridi-
cas, politicas, religiosas, artisticas o filosoficas, en una palabra, las
formas ideologicas en que los hombres adquieren conciencia de
este conflicto y lucha por resolverlo. Y del mismo modo que no
podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa de si, no
podemos juzgar tampoco a éstas épocas de revolucion por su con-
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ciencia, sino que, por el contrario, hay que explicarse esta concien-
cia por las contradicciones de la vida material, por el conflicto
existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de
produccién2”,

Segiin Marx, la revolucidon se produce cuando se rompe el equili-
brio entre las fuerzas productivas de la sociedad y los fundamentos
de su estructura econdémica. Esa es la base del conflicto que debe
resolver la revolucidn; lo que entrafia, desde luego, la transicion de
una forma a otra. Pero, mientras la estructura econdmica permita
desenvolverse a las fuerzas productivas, los cambios sociales no adop-
taran el cariacter de revolucion sino de transformacion.

Este problema seréd estudiado mas detalladamente en otro capitu-
lo; pero debemos insistir ahora en el siguiente punto. Segun Marx,
la causa de la revolucion no debe buscarse en absoluto en el con-
flicto entre la economia y el derecho, como muchos criticos del
marxismo sostienen, sino en el conflicto entre las fuerzas producti
vas y la economia, lo que es algo muy distinto, como demostraremos
seguidamente.

2. LAS FUERZAS PRODUCTIVAS Y LA ESTRUCTURA SOCIAL Y ECO-
NOMICA

Ya dijimos que la causa de una revolucion, de una transicion vio-
lenta de un tipo a otro, debe buscarse en el conflicto planteado
entre las fuerzas productivas y su crecimiento por una parte, y la
estructura econdmica de la sociedad, es decir, las relaciones de pro-
duccion, por la otra.  Es posible objetar lo siguiente: al estar la evolu-
cibn de las relaciones de produccidon condicionadas por el movi-
miento de las fuerzas productivas, ;no es la constante ruptura de
las relaciones de produccidn en si misma un resultado del conflicto
entre las fuerzas productivas y las antiguas relaciones de propiedad?
Si tomamos el ejemplo del crecimiento de las fuerzas productivas
en la sociedad capitalista encontraremos que este desarrollo implico
amplios reagrupamientos de hombres en el proceso econdmico. La
antigua clase media se deshizo, la clase artesana desapareci6, el pro-
letariado aumentd, se multiplicaron las grandes empresas. El mate-
rial humano de la produccién variaba constantemente. Ademas, ;no
condujo una forma capitalista a otra? Por ejemplo ;al capi-
talismo. industrial no le siguid el capitalismo financiero, sin que
mediara una revolucién? Sin embargo, todos estos cambios fueron
la expresion de un incesante conflicto -r‘re las fuerzas productivas
y las relaciones de produccion. Las fuerzas productivas, en su creci-
miento, se¢ enfrentaron con las condiciones del pequefio artesanado,
lo que constituyé una ruptura del equilibrio; la economia artesana
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no era compatible ya con el progreso de la técnica. El equilibrio
roto se restablecia constantemente sobre la nueva base porque la ba-
nueva economia también habia aumentado, en concordancia con la
nueva técnica. De lo cual se deduce evidentemente que no todo con-
flicto entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccion
produce una revolucion, y que el problema es, por consiguiente, mu-
cho mas complicado. Para determinar qué clase de conflicto engendra
una crisis revolucionaria, debemos llevar a cabo un analisis de las
diversas clases de relaciones de produccion.

Por relaciones de produccion entendemos, como ya dijimos, to-
da clase de relaciones posible entre los hombres que se efectiian en
el proceso de la vida econdmico-social, esto es, en el proceso de
produccidn, que incluye también la distribucidon de los medios de
produccion y la de los productos. Por supuesto, estas relaciones de
produccion son de diversas clases: un corredor de Paris que compra
acciones de un trust neoyorquino, establece de este modo una cier-
ta relaciébn de produccidon con los trabajadores y propietarios, los
capataces e ingenieros de las fabricas que pertenecen al trust. El
banquero que emplea contadores establece una cierta relacion de pro-
duccion con ellos. Igualmente, el ebanista esta en relacion de pro-
duccion con los torneros de la misma fabrica o con la mujer del
pescador, a la que le compra un arengus: » con el capataz que lo
vigila. Pero el mismo ebanista tambiés ¢} : relacionado con el pes-
cador de arenques, con el tejedor, ue s una de las personas inte-
resadas en la manufactura de sus pantalones, etc., etc. En resumen,
tenemos una cantidad infinita de diferentes y variadas relaciones de
produccion. Nuestra tarea, por lo tanto, consistira en clasificar los
diversos tipos de relaciones y determinar cud! es el t:po de relacio-
nes productivas que debe entrar en conflicto para que la revolucion
se produzca.

A fin de disponer de un tfundamento sélido para nuestra respues
ta, debemos observar como se han efectuado en reailidad las revolu-
ciones, es decir, de qué manera han resuelto la contradiccion entre
la evolucidn de las fuerzas productivas y la base econémica de la
sociedad. Es evidente que este conflicto siempre ha sido resuelto
por los hombres, y en medio de una cruel bataila de clases. ;Cual
era el resultado obtenido luego de la victoria de la revolucion? En
primer lugar, un desplazamiento del poder politico. En segundo
lugar, un desplazamiento de las clases en el proceso productivo, un
cambio en el reparto de los instrumentos de produccion, que, como
sabemos, estin directamente relacionados con la situacion de las
clases. En otras palabras, la lucha durante una revolucioén es sostenida
por el control de los mas importantes instrumentos de produccion,
los que en una sociedad dividida en clases estin en las manos de
una clase que consolida su dominio sobre las cosas y, a través de
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ella, sobre los hombres, mediante el poder adicional de su organiza-
cion estatal. Esto nos conduce al punto decisivo de nuestro exa-
men; concretamente, a las relaciones de producciébn que la revolu-
cion debe hacer saltar, a fin de que la sociedad pueda desarrollar
ulteriormente sus fuerzas productivas. En el tercer volumen de El
capital, Marx afirma categbricamente el problema de la forma social
y sefiala el elemento especifico fundamental en la totalidad de los
fenomenos de las relaciones productivas: “La forma econdmica es-
pecifica en que se arranca al productor directo el trabajo sobrante no
retribuido determina la relacidon de sefiorio y servidumbre tal como
brota directamente de la produccion y repercute, a su vez, de un
modo determinante sobre ella. Y esto sirve luego de base a toda
la estructura de la comunidad econdémica, derivada a su vez de las
relaciones de produccién y con ello, al mismo tiempo, su forma
politica especifica. La relacion directa existente entre los propieta-
rios de las condiciones de produccion y los productores directos
—relacion cuya forma corresponde siempre de un modo natural a
una determinada fase de desarrollo del tipo de trabajo y, por tanto,
a su capacidad productiva social- es la que nos revela el secreto
mas recondito, la base oculta de foda la construcciéon social y tam-
bién, por consiguiente, de la forma politica de la relacion de sobe-
rania y dependencia, en w & palabra, de cada forma especifica de
estado”. El problema, pur .3 tanto, se plantea asi: entre todas las
diversas relaciones de produccidon, un tipo determinado adquiere la
mayor importancia: el tipo que expresa las relaciones entre las cla-
ses que controlan los principales medios de produccion y las otras
clases ‘que poseen medios subsidiarios o que carecen de ellos en
absoluto. La clase dominante econémicamente serd también domi-
nante en politica, y podrd fortificar politicamente el tipo especifico
de relaciones de produccion que asegure el proceso de explotacion
a favor de dicha clase. La “politica”, para usar la expresidbn de una
de las resoluciones del IX Congreso del Partido Comunista Ruso,
“es la expresidon concentrada de la economia”.

Lo mismo puede ser expresado con otros términos. Se ha obser-
vado ya que no todas las relaciones de produccion son consideradas
aqui, sino solamente las relaciones de dominacion econémica —basa-
das en determinadas relaciones con el mundo material- y de los
medios de produccién. En el lenguaje de los juristas, juzgamos aqui
relaciones de propiedad fundamentales, relaciones de propiedad de
clase de los instrumentos de produccion. Estas relaciones de propie-
dad son idénticas a las relaciones fundamentales de produccion, son
exactamente lo mismo, expresado esta vez en términos juridicos en
vez de econOmicos. Son precisamente estas relaciones, ligadas a la
dominacion politica de una clase determinada, las que esta clase trata
de conservar, afirmar y ampliar a cualquier precio.
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Dentro de este marco, pueden producirse todos los cambios posi-
bles “de orden evolutivo”, pero sblo se puede salir de este marco
por medio de un trastrocamiento revolucionario. Por ejemplo, dentro
de los limites de las relaciones de propiedad capitalista, se puede
asistir a la desaparicion del artesanado; pueden originarse nuevas
formas de empresas capitalistas, pueden surgir nuevas organizaciones
capitalistas; pueden arruinarse miembros aislados de la clase burgue-
sa; miembros aislados de la clase trabajadora, pueden convertirse en
pequeiios industriales y aun en explotadores en gran escala; pueden
surgir nuevas capas sociales (por ejemplo, la llamada “nueva clase
media”, es decir, los “trabajadores, intelectuales, técnicos™, etc.).
Pero la clase trabajadora no puede convertirse en propietaria de los
medios de produccion, ni tampoco ella o sus representantes, asegu-
rarse el control de la produccion o disponer de sus més importantes
instrumentos. En otros términos, por mucho que las relaciones de -
produccion puedan cambiar bajo la influencia de las crecientes
fuerzas productivas, su cardcter fundamental continua siendo el
mismo. Si este caricter fundamental se pusiera en conflicto con las
fuerzas productivas, se romperia el equilibrio, surgiria el transito de
una forma social a otra. “En el grado en que el proceso de trabajo,
cuando el proceso de trabajo no es mas que un simple proceso
entre el hombre y la naturaleza, sus elementos simples son comunes
a todas las formas sociales de desarrollo del mismo. Pero cada
forma histdrica concreta de este proceso sigue desarrollando las
bases materiales y las formas sociales de él. Al alcanzar una cierta
fase de madurez, la forma histérica concreta es abandonada y deja
el puesto a otra mas alta. La llegada del momento de la crisis se
anuncia al presentarse y ganar extension y profundidad la contradic-
ciobn y el antagonismo entre las relaciones de distribucién y, por lo
tanto, la forma histérica de las relaciones de produccién correspon-
dientes a ellas, de una parte, y de otra las fuerzas productivas, la
capacidad de produccibn y el desarrollo de sus agentes. Estalla
entonces un conflicto entre el desarrollo material de la produccién
y su forma social3”.

La revolucién, por lo tanto, se produce cuando se da un conflic-
to agudo entre las fuerzas productivas en crecimiento, las que no
pueden estar mas tiempo dentro del marco de las relaciones de
produccion imperante y lo que constituye el lazo fundamental de
estas relaciones de produccion, es decir las relaciones de propiedad,
la concentracion de los instrumentos de trabajo. Entonces ese mar-
co estalla.

Es ficil comprender por qué estas relaciones de produccion pre-
sentan la forma mas inmutable y conservadora: porque ellas repre-
sentan el monopolio econdmico de una clase, afirmado y expresado
en su dominio politico. Y, por supuesto, es muy natural que tal

327



“envoltura” que materializa los intereses fundamentales de una cla-
se, sea mantenida por eila hasta el fin, hasta el limite de lo posible
(revolucion), mientras que trasformaciones operadas en el interior
de esta envoltura, pero que no alteran las bases esenciales de la
sociedad existente, pueden producirse y se producen sin trastornos
sensibles. De lo cual se deduce, entre otras cosas, que no hay “revo-
luciones puramente politicas”. Toda revolucibn es una revoluciéon
social (de desplazamiento de clases) y toda revolucién social es una
revolucibn politica. Porque las relaciones de producciébn no pueden
ser subvertidas sin también subvertir la expresibn politica de esas
relaciones. E inversamente, el derrocamiento del poder politico, sig-
nifica asimismo el aniquilamiento de la dominacién de esa clase en
la economia, porque “la politica es la expresibn concentrada de la
economia”. Algunas personas consideran que la Revolucibon francesa
- difiere de la Revolucion rusa, estimando que la primera fue una
revolucion politica y la segunda una revolucion social, fundédndose
“en el hecho de que en la Revolucién bolchevique la politica y los
cambios politicos no desempefiaron un papel mas importante que
en la Revolucion francesa, mientras que las alteraciones en las
relaciones de produccion fueron incomparablemente mayores.

Esta ““objecion™ es simplemente una confirmacion de lo anterior-
mente establecido por nosotros. Examinemos esta cuestion bajo su
fase politica. Sabemos que durante la Revolucion francesa, el poder
pas6 de las manos de un grupo de propietarios a mano de otro
grupo de propietarios. La burguesia destruyo el estado de los pro-
pietarios terratenientes y organizé el estado de la burguesia indus-
trial. En Rusia, por el contrario se quebrd la organizacion de todos
los propietarios. El trastrocamiento politico fue mas profundo, dada
la mayor profundidad del desplazamiento de las relaciones de pro-
duccién (nacionalizaciébn de la industria, abolicion del latifundio,
nacimiento del orden social socialista, etc.). *

Por lo tanto, la causa de una revolucion es el conflicto entre las
fuerzas productivas y las relaciones de producciéon, concentradas en
la organizacién politica de la clase dominante. Estas relaciones de
produccion constituyen un freno tan fuerte para la evolucion de las
fuerzas productivas, que inevitablemente deben ser abolidas para
que la sociedad pueda continuar su desarrollo. Si no pueden ser
abolidas, impedirdn y ahogardn la evolucion de las fuerzas producti-
vas, y la sociedad se estancara y retrocederd, es decir entrard en un
periodo de decadencia.

Con ls observaciones apuntadas, el lector podra comprender por qué la so-
ciedad pudo transformarse evolutivamente de comunismo pnmmvo por e]em—
plo en sociedad patnarcal y ésta en sociedad feudal. Bajo el ‘comunismo
primitivo no existia dominio de clase sobre los medios de produccién, ni
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aparato politico que la apoyase. Por el contrario, el dominio de clase, asi
como el uso de la fuerza, fueron engendrados por un proceso evolutivo de
las relaciones de produccion comunistas primitivas, gracias a la aparicion de la
propiedad privada. Las fuerzas productivas se expandieron, acompaiiadas de una
creciente diferenciacion debido a una experiencia cada vez mayor por una parte
de los jefes del clan, al desarrolio de la propiedad privada, formandose asi el
embrion de la clase dominante. Anteriormente no habia habido clase
dominante, poder dominante. Por lo tanto, nada habia de ser destruido. Y el
transito se hizo sin revolucion. -

H. Cunow, que en los dos tomos de su obra reduce a Marx a la categoria
de un inocente cordero liberal, escribe sobre la revolucion: *“‘Cuando Marx
habla, en la frase antes citada, de condiciones sociales y de revolucidn social
(en su Critica de la economia politica.-NB), no indica, como algunos lo han
sugerido, una lucha politica por el poder, sino la trasformacion de las relacio-
nes sociales de vida que siguen al florecimiento de un modo de produccién
nuevo modificado... De acuerdo con el punto de vista de Marx, una altera-
cidn en el modo de produccidn, particularmente si el gobierno del estado
tratara de sostener por la fuerza las leyes anticuadas correspondientes a una
etapa superada de las relaciones econdmicas, podria conducir a una revolu-
cién politica o levantamiento de las masas populares; pero este resultado no
es siempre necesario. El trastrocamiento de las condiciones de vida sociales y
politicas, asi como también de las ideologias producidas por un cambio en la
estructura econdmica, puede ser alkcanzado gradualmente sin alzamientos ni
combates callejeros (por ejemplo, por métodos parlamentarios)4”. Estos razo-
namientos del honorable profesor socialdemdcrata es una miserable mezcla de
vulgaridad y de eclecticismo. De hecho, en la frase en la que Marx habla de
revolucidn, sefiala como causa de revolucion el conflicto existente entre las
fuerzas productivas y las relaciones de produccién. La soluciéon revolucionaria
a este conflicto reside pxecnsamente en la ruptura de las relaciones de pro-
duccién y de las formas politicas que las expresan. Pero en la mente de
Cunow el nuevo modo de produccion surge hecho a la medida — ;Dios sabe donde
y como! — conduciendo quizd posteriormente (;!) a una evolucidén politica.
Este es tan grandioso, tan extraordinario, que nos parece demasiado bueno.
Cunow considera el caso del socialismo mas o menos asi: el capitalismo sera
sucedido apaciblemente por el modo de produccion socialista. Los capitalistas,
desde el gobierno, observaran este milagro y se maravillarin de él; y entonces
ellos comenzardn por el uso de la violencia (o quiza sin recurrir a €la), a
combatir las alteraciones ya verificadas en el modo de produccién (comenza-
ran —si se nos permite la expresion— a exigir sus beneficios, que nadie tuvo
en cuenta). Entonces y solamente en este instante, el pueblo indignado, lu-
chando detris de las barricadas, los expulsard de su seno. Esta es una excelen-
te caricatura para un semanario humoristico pero no puede ser materia de un
trabajo cientifico. Cunow nos facilita un cumulo de criterios erréneos. En
primer lugar, la esencia del conflicto es expuesta falsamente. (Cunow plagia a
P. Struve, cuyo articulo en el Archivo Braun fue brillantemente rebatido por
G. V. Plejanov hace afios). En segundo lugar, las fases del proceso revolucio-
nario estin expuestas de forma totalmente errdnea, En tercer lugar, lo que
no aparece en esta revolucion es la revolucidon misma. ;Que revoluciOn es ésa
que no trae aparejado un trastrocamiento politico? El cambio en el modo de
producciéon se opera aqui tranquilamente, con mucha prudencia. Su unica in-
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fluencia en el campo de la politica consiste en artimafias parlamentarias. Eso es
todo. Herr Cunow repudia la teoria marxista tan completa y desvergonza-
damente como ha repudiado la prictica marxista en los dltimos afios. Y esto,
en momentos en que aun los mas estipidos criticos burgueses parecen incli-
nados a considerar las revoluciones como fendmenos que surgen constante-
mente, como una especie de necesidad interior, de una situacion social dadaS.
Un breve examen de las causas de las revoluciones arrojard mucha luz en
este asunto. Las revoluciones burguesas, la Revolucidn inglesa del siglo XVII,
la Revolucion francesa de fines del siglo XVIII, han sido luminosamente
caracterizadas —en unas pocas lineas— por Marx: “Las revoluciones de 1648
y 1789 no fueron revoluciones inglesas y francesas; fueron revoluciones de
tipo europeo. No representaban el triunfo de una determinada clase de la
sociedad sobre el viejo régimen politico; eran la proclamaciéon de un régimen
politico para la nueva sociedad europea (es decir de las nuevas relaciones de
produccion.— NB). En ellas habia triunfado la burguesia; pero la victoria de
la burguesia significaba entonces el triunfo de un nuevo régimen social, €l
triunfo de Ia propiedad busguesa sobre la propiedad feudal, de la nacién
sobre el provincialismo, dc¢ la concurrencia sobre los gremios, de la parti-
cipacion (de la tierra.—N.B.) sobre el mayorazgo, del sometimiento de la tierra al
propietario sobre ¢l sometimiento del propietario a la tierra, de la ilustracion
sobre la supersticion, de la familia sobre el linaje, de la industria sobre la
pereza heroica, del derecho burgués sobre los privilegios feudales®”. En el
periodo de las revoluciones burguesas, los principales obstdculos para la evolu-
cién eran las siguientes relaciones de produccion: 1) la propiedad fcudal de la
tierra; 2) el sistema corporativo de la industria naciente; 3) el monopolio
comercial. Todos estos obsticulos eran sostenidos por innumerables normas
juridicas. La propiedad privada de los terratenientes producia atributos inconta-
bles; muchos campesinos eran obligados a pagar una “renta de hambre” y el
mercado interno para la industria era extremadamente reducido. Para que la
industria pudiera desarrollarse, las leyes de propiedad feudal tenian que ser
violentadas. “Los arrendamientos —dice Thorold Rogers?, refiriéndose a los
arrendamientos ingleses en el siglo XVII- comienzan como arriendas de compe-
tencia y se transforman rapidamente en arrendamientos dg hambre. Llamo arren-
damientos de hambre a aquellos que sélo dejan al agricultor lo imprescindible pa-
ra su subsistencia, con el resultado de que no puede ahorrar ni prosperar8”.
En Francia, antes de la revolucién, “el pueblo gemia bajo el peso de las
contribuciones del estado, de los tributos pagados al terrateniente de los
diezmos para el clero y de la corvea, impuesto exigido por los tres poderes:
el rey, la nobleza y el clero. En cada provincia se podia observar caravanas
de 5.000, 10.000 y hasta 20.000 personas, hombres, mujeres y nifios, vagan-
do por los caminos como fantasmas. En 1777, el censo oficial del nimero de
mendicantes era de 1.100.000. El hambre era un mal crnico en las aldeas,
reapareciendo a intervalos frecuentes, devastando provincias enteras. Los cam-
pesinos abandonaban sus aldeas en masa, etc.9”. Las contribuciones y tribu-
tos cran infinitos10, Todas estas constitujan distintas manifestaciones y expre-
siones del latifundismo feudal. La propiedad de la tierra, que redujo a los campesi-
nos a mendigos, impedia a la vez el crecimiento de la industria. Una prueba
evidente de su efecto retardatario en las fuerzas productivas io hallamos en Rusia:
arrendamientos abusivos, empobrecimiento del campesinado, débil desarrollo del
mercado interno, etc. Todo esto determind en Rusia la revolucion de 190511,
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La organizacién corporativa de la industria frenaba constantemente el cre-
cimiento de las fuerzas productivas. Por ejemplo, en.la industria de Inglaterra
habfa ademas de un aprendizaje de siete afios, una ley que prohibia a los
mercaderes y maestros artesanos, en muchas ramas de la produccion, emplear
como aprendices a los hijos de hombres que no fueran libres o que no
tuviesen cierta cantidad de tierra. La reglamentacién era minuciosa. Natural-
mente, en vista de la difusidn general de la produccidn, no habia posibilidad
de una economia metddica. Por otra parte, este tipo de relaciones de pro-
duccibén constitufa un gran obsticulo para toda iniciativa personal. El progre-
so técnico no tenfa posibilidad de crecimiento. La maquina era vista como
una amenaza. El monopolio del comercio era tamb¥n un pesado lastre, al
igual que los inmensos gastos improductivos nacionales. Todo el sistema cons-
tituia un lastre que debia ser eliminado bajo el lema de “libertad” (particu-
larmente libertad econdmica de vender, comprar, explotar). Por supuesto, an-
tes de que este sistema de relaciones de produccion finalmente pereciera, nuevas
relaciones de produccién que expresaban el crecimiento de las fuerzas
productivas iban minando su crecimiento, pero ellas no podian expanderse

_con suficiente celeridad, no podian mantenerse como el sistema dominante de
dichas relaciones. Este periodo fue el indicio de la decadencia de la sociedad
feudal. Su expresion social fueron los levantamientos “abortados”, las insu-
rrecciones, etc. Ese fue el caso, por ejemplo, de las guerras y rebeliones de
los campesinos. En Inglaterra se produce la rebelibn de Wat Taylor, que era
“principalmente una protesta del campesinado inglés contra el orden feudal
en sus manifestaciones econdmicas o sociales12.” El profesor Petruschevski
describe con claridad este perfodo: “La desintegracién del feudalismo inglés
tal como se constituira definitivamente a mediados del siglo XVIII, se realizd
paralelamente con la desintegracion de las bases economicas que lo engendra-
ron. Esta desintegracion fue el resultado de la evolucién econdmica de la
sociedad inglesa y de su transicion gradual de un sistema cerrado de econo-
mia en especie a una economia monetaria, a una organizacion politico-econd-
mical3.”

Volviendo ahora a la revolucién proletaria y a su consecuencia, es decir,
la transicién de la forma capitalista al socialismo (que en ultimo término,
conduce por evolucién al comunismo), nos encontraremos nuevamente con
que la causa principal de esta transicién es el conflicto entre la evolucién de
las fuerzas productivas y las relaciones de produccion capitalista: “El mono-
polio del capital (es decir, la detentacién exclusiva de los medios de produc-
cion por la clase capitalista.— N.B.) se convierte en grillete del régimen de
produccién que ha crecido con é1 y bajo él. La centralizacién de los medios
de produccion y la socializacion del trabajo, llegan a un punto en que se
hacen incompatibles con su envoltura capitalista. Esta salta hecha afiicos. Ha
sonado la hora final de la propiedad privada capitalista, Los expropiadores son
expropiados14”, Las observaciones de Marx significan que el crecimiento de
las fuerzas productivas es, sobre todo, una centralizacion gigantesca de las
herramientas técnicas, de las maquinas, de los aparatos, de los instrumentos
de produccion en general. Este crecimiento implica también un reagrupamien-
to correspondiente de los hombres, Esto se produce, en parte, en la medida
en que la centralizacion de los instrumentos de produccidn conduce a la
centralizacion de las fuerzas de trabajo, o, como dice Marx, a la socializacion
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del trabajo. Sin embargo, esto no es suficiente para producir un equilibrio
interno de la sociedad. La evolucién de las fuerzas productivas requiere rela-
ciones conforme a un plan, es decir, relaciones de produccién conscientemente
reguladas. Pero hay aqui un obstaculo basico de la estructura capitalista; es,
juridicamente hablando, la propiedad privada de los capitalistas o la propic-
dad capitalista colectiva, controlada por grupos capitalistas nacionales. En
consecuencia, para que las fuerzas productivas puedan desarrollarse, el marco
capitalista debe estallar, es decir, deben estallar las relaciones de produccidon
capitalistas, esas relaciones de produccidon fundamentales que tienen su expre-
sidn juridica en la propiedad capitalista, y que son perpetuadas politicamente
por el poder politico capitalista. Esta contradiccidon fundamental puede expre-
sarse de diversas maneras. La guerra mundial fue una de €sas expresiones. Las
fuerzas productivas de la economia mundial “‘exigen” una regulacion mundial,
el “marco nacionalcapitalista” es demasiado estrecho para ellas; esta situacion
conduce a la guerra y la guerra a la ruptura del equilibrio social. La forma
trustificada del capitalismo, la restriccidn artificial de la produccidn a fin de
aumentar las ganancias, el monopolio de las invenciones (legalmente expresa-
do por las patentes), el descenso de la capacidad adquisitiva del mercado
domegstico (bajos salarios, etc.), los inmensos gastos improductivos, los obstacu-
los levantados por la propiedad privada en el camino del progreso técnico
(por cjemplo, las objeciones del propietario de un solar a que se tiendan
cables sobre su terreno, impidiendo asi un sistema general de electrificacion),
etc,, todo esto expresa bajo formas y niveles diferentes, la contradiccion
fundamental entre el crecimiento de las fuerzas productivas y el marco de las
relaciones de produccion capitalista,

El trastrocamiento revolucionario que acompafia la transicidn de una
forma social a otra, aparece como un choque entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion. Pero esta contradiccion
entre las fuerzas productivas y las relaciones de propiedad en una
sociedad dada no es algo shbito, sino que se hace perceptible mu-
cho antes de que la revolucidn se desarrolle, durante un largo periodo;
terminando en un aniquilamiento de aquellas relaciones de produc-
cibn que obran como un obsticulo a un desenvolvimiento de las
fuerzas productivas. Este “punto de ebullicidbn” es alcanzado cuando
las nuevas relaciones de produccion ya han madurado en las mismas
entrafias de las antiguas relaciones de produccion. (Véase K. Marx:
Contribucion a la critica de la economia politica. Prdlogo).

Veamos un ejemplo actual de esta “incubacién” de nuevas rela-
ciones en la matriz de las antiguas relaciones productivas, La estruc-
tura capitalista incluye la totalidad de las relaciones de produccion
de la sociedad capitalista, cuya caracteristica fundamental es la to-
talidad de relaciones entre los trabajadores y capitalistas las que
pueden ser expresadas’ —como se ha visto— por medio de cosas (el
capital). La estructura capitalista de la sociedad estd, por lo tanto,
determinada principalmente por la combinacion de las relaciones
entre los capitalistas individuales y aquellas existentes entre los tra-
bajadores. La estructura capitalista de la sociedad no esti de nin-
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guna manera totalmente expresada en las relaciones existentes en el
interior de la clase capitalista ni debe buscarse su “esencia’ en las
relaciones entre los trabajadores. Esta esencia consiste en la combina-
cibn de ambas formas de las relaciones de produccién capitalista; el
nexo que vincula y une a las dos clases basicas, cada una de las cuales
constituye por si misma un conjunto de relaciones de produccion,
como ha sido establecido anteriormente. He aqui la manera en que
madura un nuevo modo de produccién dentro de uno viejo.

En el interior de las relaciones de produccién capitalista, es de-
cir, en el interior de la combinacion de clases, una parte de estas
relaciones de produccidn constituye la base del nuevo “orden socia-
lista”. Ya hemos visto lo que Marx considera como base del orden
socialista: por una parte, la centralizacion de los medios de produc-
ciobn (o sea de las fuerzas productivas) y ademéis (especialmente en
las relaciones de produccidon) ‘“‘el trabajo socializado™, es decir, prin-
cipalmente las relaciones existentes en el interior de la clase trabajadora,
la totalidad de las relaciones de produccion dentro del proletariado, el
nexo de produccidn entre todos los trabajadores. Sobre esta relacion de
cooperacion que madura en el seno de las relaciones de produccién
capitalista en general, debe construirse el templo del futuro.

Debemos aclarar también otra cuestion. Ya hemos visto que la causa
de una revolucion reside en el conflicto entre las fuerzas productivas y
las relaciones bdsicas de producciéon o relaciones de propiedad. Aho-
ra bien, esta contradiccion fundamental en la produccidbn se expresa
en un conflicto entre una fase de las relaciones de produccion
capitalistas y la otra fase de esas relaciones. Es claro que el trabajo
centralizado y socializado, encarnado por el proletariado, se vuelve
cada vez mds irreconcialiable con la dominacidn econdmica (y, por
lo tanto, politica) de los capitalistas. Este “trabajo socializado™ exi-
ge una economia metddica, y no tolera la anarquia entre las clases.
Expresa la tendencia de la sociedad hacia la organizacién, la que no
puede realizarse plenamente en la sociedad capitalista, porque la
sociedad clasista es una sociedad no organizada, contradictoria. Aho-
ra bien, es evidente que los capitalistas no pueden ni quieren aban-
donar su dominio de clase. Es, por lo tanto, necesario eliminar el
dominio de los capitalistas, a fin de alcanzar la posibilidad de una
organizacidn total. En consecuencia, estamos en presencia de un
conflicto entre las relaciones de produccidon encarnadas por el prole-
tariado y las personificadas por la burguesia.

Esto nos permitird lo siguiente: Desde el momento que los hom-
bres hacen la historia, el conflicto entre las fuerzas productivas y
las relaciones de produccidon no sera expresado por un ataque de las
méquinas, de las cosas, contra los hombres, lo que seria una suposi
cibn monstruosa y hasta ridicula. Evidentemente, el desarrollo de
las fuerzas productivas coloca a los hombres en una posicidn de
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franco antagonismo y el conflicto entre las fuerzas productivas y las
relaciones de producciébn halla su expresidn en un conflicto entre
hombres, en un ‘conflicto entre las clases. Porque las relaciones de
cooperacibn entre los trabajadores se expresa en el individuo, en el
proletariado, con sus intereses, sus aspiraciones, su energia social y
su poder. Y viceversa, la base restrictiva, dominante, de las relacio-
nes de produccidbn capitalista, se expresa también en individuos, en
la clase capitalista. £/ conflicto toma la forma de una aguda lucha
de clases, de una lucha revolucionaria entre las clases, de una lucha
revolucionaria del proletariado contra la clase capitalista.

Los trovadores oportunistas de la socialdemocracia, tales como H. Cunow,
gustan insistir sobre la “poca madurez” de las condiciones actuales, para
probar lo cual buscan apoyo en Marx, quien sostuvo que ninguna forma
social desaparece antes de que se¢ hayan desarrollado todas las fuerzas produc-
tivas que podfa encerrar, ni se establecen tampoco nuevas relaciones de pro-
duccién en lugar de las precedentes, mientras que las condiciones materiales
indispensables a su existencia no hayan madurado en el seno de la antigua
sociedad. Estos sabios ingeniosos proceden, por lo tanto, a expurgar la super-
ficie de la tierra en busca de lugares —por ejemplo Africa Central- en los
que no existen bancos de créditos y donde todavia los salvajes andan desnu-
dos., Como respuesta, citaremos un parrafo de uno de nuestros propios libros: “‘La
guerra mundial, el comienzo de la era revolucionaria, etc., es justamente una
prueba de la madurez objetiva de que hablamos. Tenemos aqui un conflicto
de la mayor intensidad, como consecuencia de un antagonismo que se ha
desarrollado en enormes proporciones y que se reproduce constantemente, ha-
biendo nacido en el seno del sistema capitalista. Su fuerza destructiva es un hermoso
indice del nivel alcanzado por la evolucidn capitalista, una tragica expresion de la
completa incompatabilidad del desarrollo ulterior de las fuerzas productivas con la
envoltura de las relaciones de produccion capitalistas. Nos encontramos aqui con
el derrumbe que tantas veces predijo el creador del socialismo cientificol5”

3. LA REVOLUCION Y SUS FASES

Hemos observado que el punto de partida de la revolucién es un
conflicto entre las fuerzas productivas y las relaciones de produc-
cidon, conflicto que sitfia en una situacion particular a la clase por-
tadora del nuevo modo de produccion “determinado” su concien-
cia, y su voluntad en wuna direccibn especifica. La condicion
necesaria para una revolucion es, por lo tanto, una modificaciéon
profunda en la conciencia de la nueva clase, una revolucion ideolo-
gica en la clase que ha de servir de sepulturero a la sociedad antigua.
Es indispensable extenderse en este asunto, sobre todo para recono-
cer que esta revolucion tiene una base material. Ademas, es necesario
aclarar por qué nos hallamos aqui ante una violenta alteracion en la
conciencia de una nueva clase, es decir, un proceso revolucionario.
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Todo orden social se basa, como hemos repetido varias veces, no
sO0lo en un fundamente economico, porque las ideologias que preva-
lecen en determinado orden de cosas sirven como puntales en el
sostenimiento del régimen existente. ’

Estas ideologias no son juego de nifios, sino que sirven de distin-
to modo para mantener el equilibrio del cuerpo social. Es evidente
que si la psicologia e ideologia de las clases oprimidas fueran absoluta-
mente hostiles al orden existente, este Gltimo no podria mantenerse.
Toda forma social nos convencera que su existencia es posible en la
medida en que reine una mentalidad y una ideologia de paz civil.
El mejor ejemplo de esto lo constituye el capitalismo, al comienzo
de la guerra mundial de 1914-18. Mientras que la clase trabajadora
habia desarrollado una ideologia autonoma de la burguesia, aquélla,
no obstante, estaba fuertemente imbuida de la fe en la permanencia
del orden mundial capitalista y de su union con el estado capitalis-
ta. El espiritu colaboracionista tenia gran fuerza. Ninglin verdadero
levantamiento de una clase contra otra era posible antes de que se
produjese una total revolucion psicologica e ideolégica. Dicha revo-
lucién espiritual se produce cuando el proceso evolutivo de las con-
diciones materiales coloca a la clase oprimida en una ‘situacion
intolerable”, obligandola a ver con claridad que no hay oportunida-
des de mejoramiento bajo el orden imperante: y esto se logra cuan-
do el conflicto entre el crecimiento de las fuerzas productivas y las
relaciones de produccion han provocado un colapso del equilibrio
social y han hecho imposible su surgimiento sobre la antigua base.
Si observamos el curso de la revolucion proletaria, encontraremos
que la clase trabajadora ha adquirido ya una psicologia e ideologia
que eran mas o menos hostiles al orden existente durante la evolu-
cidon capitalista de la humanidad. El marxismo expresd esta ideolo-
gia de la manera méas clara y profunda. Pero precisamente por el
hecho de que el capitalismo podia desarrollarse y continta haciéndo-
lo, pagaba mas altos salarios al trabajador gracias al saqueo y explotacion
despiadada de las colonias, no era de ninguna manera “intolerable” en la
conciencia de las masas trabajadoras. Mas aun, las clases trabajado-
ras de Europa y América sentian una comunidad de intereses parti-
culares con el estado capitalista. A la vez, el marxismo marxista,
surgido en el terreno de la revolucion de 1848, habia sido reempla-
zado en los partidos obreros por un “marxismo de la Segunda
Internacional” muy especial,” el que falseaba la doctrina marxista
doblemente, con respecto a la revolucion social y con respecto a la
doctrina del empobrecimiento, del colapso capitalista, de la dictadu-
ra proletaria, etc. Esto provoco la traicion de los partidos socialde-
mocratas en 1914 y las tendencias patrioteras en la clase trabajado-
ra. Solo la guerra, expresion de los antagonismos en el desarrollo
capitalista y sus consecuencias, demostraron que las cosas ‘“no po-
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dian continuar como hasta entonces’”. La psicologia e ideologia del
colaboracionismo clasista fueron gradualmente reemplazadas por la
psicologia e ideologia de la guerra civil, y, en el campo ideologico
puro, el marxismo de la Segunda Internacional comenzd a ser susti-
tuido por el verdadero marxismo, es decir, por lo que puede ser
designado con propiedad, comunismo cientifico,

‘Por lo tanto, esta revolucion en las ideas consiste en un colapso
de la vieja psicologia ¢ ideologia (destrozadas por las nuevas realida-
des turbulentas de la post-guerra) y la creaciébn de una nueva y
verdadera psicologia e ideologia verdaderamente revolucionarias.

La canalla socialdembcrata no lo comprendera jamis. Por el contrario
prefieren afirmar que ninguna revolucidn proletaria puede surgir de la miseria
y el hambre, porque una revolucién que emerge de este suelo no es una
revolucién “genuina’. La concepcién de Marx a este respecto estd contenida
en un editorial del New York Tribune del 2 de febrero de 1854: “Pero no
debemos olvidar que existe en Europa una sexta potencia, manteniendo a
ratos su dominacion sobre todas las cinco llamadas ‘grandes potencias’ y ha-
‘ciéndolas temblar. Esta potencia es la revolucién: Después de haber permane-
cido largo tiempo en quieto retiro, ha sido de nuevo llevada al campo de
batalla por la crisis y el hambre... S6lo se necesita una sefial y la sexta y
formidable potencia europea surgird cubierta de refulgente armadura espada en
mano, como Minerva de la cumbre del Olimpo. La inminente guerra europea
darj la sefiall6”.

Marx, no hace afirmaciones imbéciles sobre la imposibilidad de la revolu-
cidn proletaria después de la guerra, de que la revolucion no puede edificarse
sobre la miseria, etc, Marx puede haberse equivocado con respecto al ritmo
de la evolucién, pero predijo brillantemente los principales hitos del curso de
los acontecimientos: crisis, hambre, guerras, etcétera,

La segunda fase de la revolucidon es la fase politica, es decir, la
toma del poder por la nueva clase. La psicologia revolucionaria de
la nueva clase, consciente, entra en accién. La clase oprimida, en-
frentandose con el poder concentrado de la clase dominante, es
decir, con su aparato estatal, desorganiza en el proceso de la lucha
el poder politico de su enemigo, a fin de vencer la resistencia que
ofrecen. La organizacion estatal es, hasta cierto punto, destruida y
nuevamente reedificada parcialmente con elementos del nuevo siste-
ma y en parte con nuevos elementos. Debemos subrayar aqui que
la toma del poder por la nueva clase no es ni debe ser una simple
transferencia de la misma organizacibn estatal de unas manos a
otras. Hay circulos socialistas que cometieron este error. Marx y
Engels hablan especificamente de la destruccidon de un antiguo po-
der y de la creacibn de uno nuevo. Y esto es muy comprensible,
porque la organizacidn estatal es la mas alta expresion del poder de
la clase dominante, su materializacion, su autoridad concentrada, su

336



aparato de combate, su principal arma de defensa propia contra la
clase oprimida. ;Como podria la clase oprimida vencer la resistencia
de sus opresores sin arrebatar de la mano de éstos la mas
importante arma de opresion? ;Coémo puede una economia ser de-
rrotada sin desorganizar su poder? O los poderes de la clase domi-
nante permanecen incélumes, en cuyo caso la revolucidn fracasa por
definicién, o la revolucion triunfa, lo que implica, también por
definicidon, la desorganizacién, la destruccidon de las fuerzas (en pri-
mer lugar del aparato politico) de la clase dominante. Pero como el
poder material de la autoridad del estado es expresado principal-
mente a través de las fuerzas armadas, es decir, el ejército, es evi-
dente que ese trabajo previo de destruccidon deberd centrarse principal-
mente en el ejército. La Revolucidn inglesa en el siglo XVII asi lo de-
mostrd, destruyendo el poder estatal de los reyes feudales, su ejército,
etc., y creando el ejército revolucionario de los puritanos y la dictadura
de Cromwell. La Revolucion francesa también nos sirve de ejemplo,
pues desintegrd el ejército real y organizé un ejército revolucionario
sobre una nueva base. La Revolucién rusa, que comenzd en 1917,
hizo otro tanto, destruyé el mecanismo estatal de los latifundios
feudales y de la burguesia, desorganizd y destruyd el ejército impe-
rial y cred un estado totalmente distinto y su correspondiente ejér-
cito revolucionario.

Tanto Marx como Engels consideraron tedricamente esta cuestién, Noso-
tros no nos dedicaremos a probar esta afirmacién, teniendo en cuenta que el
lector puede encontrar material necesario en El estado y la revolucion, de
Lenin, cuya ortodoxia marxista es ahora reconocida aun por tedricos burgue-
ses tales como Struve y particularmente P. I. Novgerodtsev (Sobre el Ideal
Social, Berlin, 1921 [en ruso]). Los tedricos socialdemdcratas, acorralados, se
ven obligados a atacar a Marx abiertamente y a atacar el aspecto revoluciona-
rio ‘“destructivo” de su doctrina, Esta grata tarea recayé sobre Heinrich Cu-
nowl7, quien repite la estiipida fibula de Sombart, segiin la cual el cientifico
Marx infligic graves perjuicios al revolucionario Marx. Cunow distingue dos
aspectos “divergentes” en la teorfa del fundador del comunismo cientifico;
en primer lugar, segin Cunow, el estado es considerado por Marx socioldgica-
mente como algo que nace de las condiciones de la evoluciéon econémica, como
una organizacion que cumple funciones sociales; en segundo lugar, Marx tam-
bién concibe al estado desde un punto de vista puramente politico, como un
instrtumento de opresidén clasista, responsable de todo mal. El primer punto
de vista es el de un cientifico; el segundo, el de un “revolucionario optimis-
ta” (;!). En este Gltimo, seghin Cunow debemos buscar una explicacién al odio
que Marx sentia hacia el estado y sus esfuerzos por derribar el aparato
estatal burgués.

Es ficil sefialar el error de Cunow. Se equivoca al establecer un contraste
entre las “funciones sociales” del aparato del estado y su caricter de opre-
sibn clasista, “La politica es la expresibn concentrada de la economia”. La
produccién capitalista es inconcebible sin el estado capitalista, La produccién
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capitalista, desde luego, cumple muy importantes funciones. Pero asimismo es
cierto que, durante una revolucion, las “importantes funciones sociales”, sblo
cambian de vestidura historica, lo que ocurre mediante una sustitucidn de
clase, mediante una supresion de las nuevas relaciones. Los sofismas de Cu-
now son una repeticiéon de los sofismas de Renner. Durante la guerra, Renner
defendid el patrimonio de los Habsburgos y la explotacion capitalista, escu-
dandose en el siguiente razonamiento: las personas poco instruidas piensan
que el capital es un objeto: Marx demostrd que es un conjunto de relaciones
sociales. Estas relaciones presuponen necesariamente dos fases: el capitalista y
los trabajadores. Consecuentemente —infiere Renner— cuando €l habla de los
trabajadores, necesariamente se supone la existencia del capitalista. Por consi-
guiente, al defender al obrero se debe defender también al capitalista, porque
ninguno puede existir sin el otro; tales son los “intercses™ del conjunto. Todas
estas consideraciones aceptan a priori que el trabajador asalariado desea per-
manecer siempre en esa condicidn. Pero lo esencial es que la revolucién
plantea la cuestidn no del “derecho” de ser asalariado sino del ‘“‘derecho” a
dejar de serlo.

La fase politica de la revoluciébn no implica, por lo tanto, una
simple captura por una nueva clase de la vieja maquinaria, sino una
demolicion mas o menos radical (segOin la clase que realice la trans-
formacion) y la edificacion de una nueva organizacién, es decir, una
nueva combinacion de cosas y hombres y una nueva sistematizacion
de las ideas correspondientes.

La tercera fase de la revolucidn es la econémica. La nueva clase
en el poder utiliza a ese poder como una palanca para lograr la
transformacion econémica, rompe las antiguas relaciones de produc-
cion y comienza a erigir las nuevas relaciones que han estado madu-
rando en la matriz del viejo orden y en contradiccion con €l. Marx
define este periodo de la revolucidon del siguiente modo, al exami-
nar el problema de la revolucidn proletaria:“‘El proletariado se
valdra de su dominacidn politica para ir arrancando gradualmente a
la burguesia todo el capital, para centralizar todos los instrumentos
de produccidon en manos del estado, es decir, del proletariado orga-
nizado como clase dominante y para aumentar con la mayor rapi-
dez posible la suma de las fuerzas productivas. Esto, naturalmente,
no podra cumplirse al principio més que por una violacién despotica del
derecho de propiedad y de las relaciones burguesas de produccion, es
decir, por la adopcibn de medidas que desde el punto de vista
econdémico pareceran insuficientes e insostenibles, pero que en el
curso del movimiento se sobrepasaran a si mismas y serin indispen-
sables como medio para transformar radicalmente todo el modo de
produccionis -

Aqui se nos plantea un problema fundamental: ;cdmo se produ-
ce y debe ineluctablemente producirse esta transformacion de las‘
relaciones de produccion?
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Para los socialdemécratas el problema era muy simple. La nueva
clase —en este caso el proletariado— destituye a las “cabezas” que
dirigen el proceso econémico diciéndoles: “vayanse, imbéciles”. Los
“imbéciles” se van, mas o menos corridos por el proletariado, quien
recibe intacto el aparato social de produccidon, madurado espléndida-
mente en el vientre del Abraham capitalista. El proletariado instala
entonces sus propias ‘“‘cabezas’ y el problema esta resuelto. La pro-
duccién continla sin interrupcion, el proceso de produccién no su-
fre retraso, la sociedad navega armoniosamente rumbo hacia un or-
den socialista perfecto. Pero un examen mas minucioso de la revolucion
en las relaciones productivas nos demostrara que estas relaciones, juz-
gandolas desde el punto de vista del proceso de trabajo, son ni mas ni
menos que un complejo aparato humano de trabajo, un sistema de
personas relacionadas entre si, quienes, como sabemos, estin vincu-
ladas por un lazo especifico. Ademas —un punto de extrema impor-
tancia~, las funciones de los diversos grupos de personas en la
sociedad dividida en clases estin vinculadas entre si, atadas a su
funcion de clase. Por lo tanto, un cambio en las relaciones de clase
destruye en mayor o menor medida el antiguo aparato de trabajo,
y construye uno nuevo, precisamente como en la fase politica de la
revolucion. Evidentemente, se produciri una disminucién temporal
de las fuerzas productivas: todo cambio social provoca trastornos.
Es también evidente que el grado en que el antiguo aparato sea destrui-
do, la profundidad de la herida dependerd sobre todo de la impor-
tancia del cambio producido en las relaciones de clase. En las revo-
luciones burguesas el poder econdomico pasa de un grupo de propie-
tarios a otro. El principio de la-propiedad no pierde validez y el
proletariado permanece en el mismo lugar. En consecuencia, el ani-
quilamiento y desintegracion de las viejas instituciones es mucho
menor que en los casos en que el sector mas bajo de la piramide,
el proletariado, trata de ascender a-la cima. En dicho caso, es
inevitable una gran conmocién. El antiguo orden clasista: burguesia,
aristocracia intelectual, intelectuales de la clase media, proletariado,
es destruido. El proletariado esti completamente solo: los demas
sectores se alzan contra él. Todo eso provoca una inevitable desorgani-
zacibn temporal de la produccion, la que continia, hasta que el
proletariado logra ordenar nuevamente a los hombres, uniéndolos
con un nuevo vinculo, es decir, hasta que se establece un nuevo
equilibrio estructural en la sociedad.

Este principio fue anunciado por el autor de este libro en su Teoria
econbémica del perifodo de transicién (particularmente en el capltulo II1), al
que remitimos a los interesados en su estudio. Pero haremos aqui algunas
observaciones suplementarias que no estaran de mas. 1) ;puede considerarse
este punto de vista como ortodoxo? Creemos que Marx lo interpretd asi; al
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menos es significativo el hecho de que Marx usa aqui precisamente la misma
expresion que en su polémica sobre la destruccidon del estado. El afirma que
el marco de las relaciones de produccidn capitalista estallanl9. En otros pasa-
jes habla de disolucién y de reedificacién. Evidentemente, un estallido de las
_relaciones de produccion debe interrumpir la “regularidad del proceso de
produccién”, lo que serfa, por supuesto, mucho mejor. Probablemente, este
es el pensamiento que asoma —aunque en forma rudimentaria— cuando Marx
dice que la “irrupcién despdtica™ del proletariado es econdmicamente “‘insoste-
nible” pero que luego se justifica y resulta provechosa. 2) Hemos oido gran
nimero de objeciones con respecto a la Nueva Politica Econémica en Rusia,
Sus autores sefialan que en la Teoria econdmica del periodo de transicién
somos muy parciales en nuestra defensa del Partido Comunista Ruso en su
ataque ciego contra todo, porque los hechos demuestran en la actualidad
que el mecanismo no debia haber destruido y ahora pareceria que nos hubié- -
semos vuelto tan indulgentes y corteses como la banda de Scheidemann. En
otras palabras, la destruccion del aparato de produccion capitalista es repre-
sentado como un hecho de la realidad rusa, pero no como una ley general
del transito revolucionario de una forma social (capitalista) a otra (socialista).
Esta “objecién™ estd, desde luego, basada en una incomprensién total del
problema, Los trabajadores rusos no podian admitir nuevamente a los capita-
listas, después de haberles propinado una aplastante derrota, hasta que las
condiciones del nuevo equilibrio social hubieran sido establecidas en sus prin-
cipales lineas generales. Pero nuestros criticos prefieren comenzar por el fin.
Aun en nuestro mecanismo oficial, por ejemplo en el ejército, estamos admi-
tiendo ahora a gran niimero de antiguos oficiales zaristas, y dandoles puestos
de mando. ;Podriamos haber hecho esto al comienzo de la revolucion? Si
nos hubiéramos abstenido de destruir el viejo ejército zarista, el ejército no
hubiera podido ser gobernado por los trabajadores y éstos hubieran sido domina-
dos por el ejército; lo cual ha sido suficientemente probado por las experiencias
de los ministros Scheidemann y Noske en Alemania, Otto Baiier y Renner en
Austria, y Vandervelde en Béigica. 3) La Nueva Politica Econdémica rusa estd
determinada por el caricter campesino del pais: es decir, por condiciones
especificamente rusas. 4) Estamos considerando, desde, Iyego, el curso corrien-
te de los acontecimientos. Pero en condiciones particulares, puede darse una
situacidn en la que sea necesaria la destitucion. Por ejemplo, si el proletaria-
do resulta vencedor en las naciones mas poderosas, es posible que la burgue-
sia y todo su aparato capitule inmediatamente.

El punto de vista expuesto de ninguna manera implica que la sociedad se
desintegre en sus componentes individuales, Por el contrario, sostiene que las
diversas capas jerarquicas de hombres se separan unas de otras El proletariado
rompe con los otros estratos (intelectuales, técnicos, burguesia, etc.) pero el
mismo en cuanto conjunto de hombres, cierra sus filas al menos en su parte
mis importante. Esto forma la base de las nuevas refaciones de produccidn.
Hemos visto ya que el “‘trabajo socializado™, representado principalmente por la
clase trabajadora, es el elemento que ““ha madurado” dentro del viejo marco del
orden econdmico.

La cuarta (y Gitima) fase de la revolucion es la revolucion tecnica. Un
nuevo equilibrio social ha sido alcanzado; es decir, un nuevo y

340



duradero marco a las relaciones de produccion ha sido creado, ca-
paz de servir de forma evolutiva a las fuerzas de produccion. Se inicia

entonces un movimiento acelerado de esas fuerzas. Los obstaculos
son superados, las heridas causadas por la crisis social se restarian
y se inicia un ascenso hasta entonces desconocido. Se introducen
nuevas herramientas, se crea una nueva base técnica, se produce una ver-
dadera revolucion en la técnica. Ahora comienza un periodo evolutivo
organico normal de la nueva forma social, creando su psicologia e
ideologia correspondientes.

Recapitulemos. El punto de partida del desarrollo revolucionario
fue una ruptura del equilibrio entre las fuerzas productivas y las
relaciones de produccion, evidenciadas por las pérdidas de equili-
brio entre las diversas categorias de las relaciones de produccién. A su
vez, la pérdida de equilibrio entre las clases es expresado, principal-
mente, por la destruccidbn de la ideologia de la armonia social.
Luego se produce una stbita ruptura del equilibrio politico, el que
es restaurado sobre una nueva base, luego una ruptura brusca del
equilibrio estructural econdémico, a su vez restaurado sobre una nue-
va base, seguido por la ereccidbn de un nuevo fundamento técnico.
La sociedad comienza su vida sobre una base nueva, y todas sus
funciones adquieren un nuevo ropaje historico.

4. CAUSA Y EFECTO EN EL PERIODO DE TRANSICION; CAUSA Y EFEC-
TO EN LOS PERIODOS DE DECADENCIA

Al examinar el proceso revolucionario, lo que no es sino un proce-
so de transito de un orden social a otro, llegamos a la conclusion
de que este proceso, después de su colision inicial entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion, pasa a través de un
namero de fases, comenzando con la ideoldgica y terminando con
la técnica, es decir, es un orden revertido. Con respecto a este
problema, seria 0til analizar un ejemplo concreto facilitado por
la revolucion proletaria. Heinrich Cunow, critico de Marx por voca-
cién, halla una contradiccion entre dos pasajes de Marx: uno, toma-
do de la Miseria de la filosofia, el otro del Manifiesto Comunista.
En el primer pasaje se lee: ““En el transcurso de su desarrollo, la clase
obrera sustituird la antigua sociedad civil por una asociacion que
excluya a las clases y su antagonismo; y no existira ya un poder
politico propiamente dicho, pues el poder politico es precisamente la
expresion oficial del antagonismo de clase dentro de la sociedad
civil.” El otro pasaje, tomado del Manifiesto Comunista, define el
curso de los acontecimientos del siguiente modo: “Si en la lucha
contra la burguesia, el proletariado se constituye indefectiblemente en
clase; si mediante la revolucion se convierte en clase dominante y, en
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cuanto clase dominante, suprime por la fuerza las viejas relaciones de
produccidon, suprime al mismo tiempo que estas relaciones de pro-
ducciéon las condiciones para la existencia del antagonismo de clase y
de las clases en general y, por lo tanto, su propia dominacidbn como
clase20.” _

Cunow hace la siguiente critica: ‘‘Este [el pasaje del Manifiesto
Comunista,—~N.B.] es, sociologicamente hablando, casi la antitesis del
parrafo citado de la Miseria de la filosofia. En el Gltimo trabajo, se
plantea la supresion de la divisibn de clases en el curso de la
evolucidon social y recién después, en virtud de ese mismo hecho, es
trastrocada la base del aiiejo poder politico, produciéndose una nue-
va conquista politica (! ). Pero en el Manifiesto Comunista, la con-
quista del poder estatal tiene lugar en primer término y sOlo poste-
riormente, en medio de una transformaciéon de ese poder, se produce,
el trastrocamiento de las relaciones de produccion capitalista, luego,
debido a su progresiva caida, la desaparicibn de las oposiciones de
clase y finalmente la supresion total de las clases21”. Cunow, por lo
tanto, sostiene que en la Miseria de la Filosofia Marx se comporta
como un sabio evolucionista, mientras que en el Manifiesto Comunis-
ta se revela como un revolucionario frenético. Cunow falsea aqui
descaradamente los hechos, porque él sabe que la Miseria de la
Filosofia hace un llamamiento a la “batalla sangrienta” (“La lucha o
la muerte, la guerra sangrienta o la nada; asi esta planteada la
cuestién”.). En ¢l primer pasaje, Marx esti hablando del periodo
posterior a la conquista del poder, de la desaparicibn progresiva del
poder del proletariado; no estd discutiendo ninguna “conquista poli-
tica”. Y el poder proletario estd concebido desde el comienzo como
un elemento destinado a desaparecer. Lo mismo puede decirse en el
caso del Manifiesto Comunista, No hay duda, pues, de que Marx
consideraba la conquista del poder politico (es decir, la destruccion
de la antigua maquinaria estatal y su reemplazo por una nueva) como
un requisito para la transformacién de las relaciones de produccion, ile-
vadas a cabo mediante una violenta “expropiacion de los expro-
piadores”. Las cosas se presentan pues, er un orden invertido. El
analisis no procede de la economia a la politica, sino de la politica
a la economia. Pues desde el momento que las relaciones de pro-
duccién han sido transformadas con ayuda del poder politico, es
evidente que la economia estd determinada aqui -por la politica.
Cunow esta totalmente equivocado cuando afirma que estamos con-
siderando una sociologia que precisamente contradice la verdadera
sociologia de Marx. El calificativo aproptauo para este procedimien-
to es el de falsificacion.

Es importante no perder de vista que el punto de vista de todo
el proceso es el conflicto entre la evolucion de las fuerzas produc-
tivas y las relaciones de propiedad. La transformacion social esta
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basada sobre este comienzo y no cesa su aspero curso hasta que se
constituye un nuevo equilibrio estructural en la sociedad. En otras
palabras, una revolucidbn comienza cuando las relaciones de propie-
dad se han convertidlo en un obsticulo para la evolucion de las
fuerzas productivas. La revoluciébn realiza su tarea tan pronto como
se establecen nuevas relaciones de produccion y se crean formas que fa-
vorezcan la evolucion de las fuerzas productivas. ;Y qué hay entre
estos dos puntos extremos de la revolucién? La influencia retroactiva de
las superestructuras.

En los capitulos anteriores hemos visto que la superestructura no
es una parte simplemente “pasiva” del proceso social; es una fuerza
espécifica, contra la que seria absurdo luchar, como hasta Cunow
lo admite. Lo que se produce aqui es un proceso muy largo en el
tiempo, de influencias retroactivas; esa extension en el tiempo pro-
viene del caracter catastrofico de todo el proceso de la supresion de las
funciones habituales. En los llamados ‘“tiempos normales”, cualquier
contradiccion que surja entre las fuerzas productivas y la economia
es ripidamente extinguida, ejerce rapidamente su influencia sobre la
superestructura, luego ésta influye a su vez sobre la economia y las
fuerzas productivas, repitiendo un ciclo una y otra vez. En este
caso, sin embargo la adaptacién reciproca de las diversas categorias
del mecanismo social ocurren con tremenda lentitud, con dolor, al
precio de grandes sacrificios y las contradicciones adquieren aqui
proporciones gigantescas. No es sorprendente, por lo tanto, que el
proceso de la influencia retroactiva de la superestructura (ideologia
politica, conquista del poder, aplicacion de este poder para modelar
nuevamente las relaciones de produccion) se prolongue, abarcando todo
un periodo historico. Pero precisamente esa es la peculiaridad del
periodo de transicion, cosa que Herr Cunow no alcanza a comprender.

Hay otra cuestion que no debemos descuidar. Toda fuerza super-
estructural, incluyendo también la autoridad concentrada de una
clase, su autoridad estatal, es un poder; pero este poder no es
ilimitado. Ninguna fuerza puede salirse de sus propios limites. Los
limites impuestos al poder politico de una nueva clase que ha to-
mado el poder son inherentes al estado imperante de las condicio-
nes econdmicas y, por lo tanto, de las fuerzas productivas. En
otras palabras: las transformaciones en las relaciones econémicas, que
pueden ser obtenidas con la ayuda del poder politico, dependen del
estado previo de las relaciones econémicas. Esto puede ser clara-
mente observado en la Revolucién proletaria rusa. En octubre de
1917, la clase trabajadora tomd el poder, pero no pudo pensar en
centralizar y socializar las economias pequefioburguesas, particular-
mente la economia campesina. En 1921 se vio claro que la econo-
mia rusa era atin mas fuerte de lo que se habia supuesto y que las
fuerzas de la maquinaria estatal proletaria sdlo eran suficientes para

343



mantener la socializacion de un sector de la gran industria. Veamos
ahora otro aspecto del problema. Intentemos comprender la natura-
leza de la interrupcion del desenvolvimiento de las fuerzas producti-
vas, determinada por el proceso revolucionario; asimismo, la reduc-
cion temporal en el nivel de estas fuerzas productivas.

La sociedad no organizada, cuya expresion mis genuina es la
sociedad capitalista productora de mercancias, se desarrolla siempre
por saltos. Sabemos bien que el capitalismo implica guerras y crisis
industriales. Sabemos asimismo, que estas guerras y crisis son una “fase
esencial” del orden capitalista. En otras palabras, la existencia del capi-
talismo implica necesariamente crisis y guerras capitalistas. Esta es una
“ley natural” de la evolucidn capitalista. ;Cual es la significacidn de
esta ley, si se la considera desde el punto de vista de las fuerzas
productivas de la sociedad? Consideremos en primer término las
crisis, Hay una disminucion del trabajo fabril, un aumento de la
desocupacion, una reduccion de la produccion. Muchas empresas,
sobre todo las pequefias, desaparecen. En otros términos, hay una
parcial destruccion de las fuerzas productivas. Paralelamente a este
proceso, se produce un acrecentamiento de las formas organizadas
del capitalismo, un fortalecimiento de las grandes empresas, la for-
macion de trust y otras poderosas organizaciones monopolistas. Des-
pués de la crisis, acontece un nuevo ciclo de desarrollo, un nuevo
crecimiento sobre una nueva base, con formas superiores de organi-
zacidn, que imprimen un impulso mas grande a la evolucion de las
fuerzas productivas. La posibilidad de una evolucién continuada se
adquiere por lo tanto, al precio de una crisis y de una pérdida de
fuerzas productivas durante la crisis. En cierto modo, lo mismo
ocurre en las guerras capitalistas. Estas guerras constituyen una
expresion de la competencia capitalista y van acompaiiadas de una
caida temporaria de las fuerzas productivas. Degpués de las guerras,
los estados burgueses ensanchan sus limites; las grandes potencias se
hacen alin mas poderosas y los pequefios estados son absorbidcs. El
capitalismo asume proporciones mundiales, obteniendo mas grandes
campos de explotacion; el ambito en el cual las fuerzas productivas
pueden desarrollarse se extiende: una decadencia pasajera es seguida
de un proceso mas rapido de acumulacion. Puede, en consecuencia,
afirmarse que la posibilidad de una produccion ampliada es adquiri-
da, en este caso también, al precio de una decadencia pasajera de
las fuerzas productivas.

La misma ley puede ser igualmente aplicada en mayor escala a
la evolucion de la sociedad capitalista. El significado de la revolu-
cidn consiste en la eliminaciéon de un obstdculo al desarrollo de las
fuerzas productivas. Por extrafio que parezca, al destruirsele, la re-
volucién aniquila temporalmente una parte de las fuerzas productivas.
Esto es tan inevitable como las crisis en el sistema capitalista.
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Los efectos destructivos de la revolucion (los “‘débitos de la revolucion™)
pueden considerarse los siguientes: -

1) Destruccion fisica de los elementos de producciéon. El aniquilamiento de
personas y cosas, en cualquier forma, durante la guerra civil, deben ser inclui-
dos aqui. Si las barricadas son construidas con vagones de ferrocarriles y los
hombres mueren (la guerra civil y la guerra de clases implican sacrificios), esto
significa la destruccidn de fuerzas productivas. La inutilizacion de maéquinas,
ferrocarriles, fabricas, ganado, etc.; el perjuicio y ruina de los instrumentos
de produccién, por el sabotaje, la falta de reparacion o de reemplazo de las
partes destruidas, etc., la falta de trabajadores, debido a la guerra; el éxodo
de los intelectuales, etc., son las fases de la destruccidn fisica de las fuerzas
productivas.

2) Deterioro de los elementos de produccion. Comprende deterioro de
maquinaria por falta de reparacion, agotamiento fisico de las fuerzas obreras,
etc.; recurrrencia a sustitutos inferiores (utilizacibn de metales de menor
calidad, reemplazo del trabajo masculino por el femenino o por nifios, introduc-
cion del elemento pequefioburgués en las fabricas, etc.).

3) La ruptura de los vinculos entre los elementos de produccion. Esta es
la causa principal de la desintegracion especifica revolucionaria. Provoca la
desorganizacion de las relaciones productivas de que ya hemos hablado. (La
ruptura del vinculo entre el proletariado, por una parte, y los trabajadores
técnicos y la burguesia por la otra, la desintegracion de las organizaciones
capitalistas, el debilitamiento de las relaciones entre la ciudad y el campo,
etc.) Esto no significa una destruccion fisica de las fuerzas productivas (cosas y
hombres), sino su desplazamiento del proceso de produccion (fabricas cesra
das, hombres sin trabajo). También hay una pérdida debido a la “falta de
competencia” inicial de la nueva clase, sus dificultades para crear sus organi-
zaciones, sus “‘errores’”, etc.

4) Utilizacion de las fuerzas productivas para el consumo improductivo,
incluyendo la adaptacibn de un gran sector de ellos a trabajos militares,
manufactura de cafiones, de rifles y de otros materiales de guerra22.

Estos datos nos son facilitados por la experiencia de la revolucién proleta-
ria. Evidentemente. cualquier revolucion presentara el mismo esquema, pero el
“gasto” total de la revolucion sera en general menor en las revoluciones
burguesas.

La historia apoya plenamente estos principios tedricos. La insurreccion de
los campesinos en Alemania fue seguida por una inmensa desorganizacion,
la Revolucion francesa, con sus crisis financieras, su monstruosa inflacion de
los precios, el hambre, etc., demuestra lo mismo. La guerra civil en los
Estados Unidos atrasd al pais en diez afos. Posteriormente, al realizarse la
transformacion social necesaria, comenzard un periodo de prosperidad, los
adelantos se producirdn con mayor rapidez que en el periodo prerrevolucio-
nario, debido a que ia sociedad ha encontrado un mas apropiado para el
desarrollo de sus fuerzas productivas.

Por lo tanto, el trdnsito de una forma social a otra es acompariado
por un descenso temporal de las fuerzas productivas, descenso sin el
cual seria imposible toda evolucion posterior.

La ley del periodo de transicion, se distingue de la ley del
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periodo de decadencia por el hecho de que en este Gltimo caso no
hay un pasaje a una forma superior de economia: en este caso, el
descenso de las fuerzas productivas persistira hasta que la sociedad
reciba algin impulso del exterior o hasta que su equilibrio se esta-
bilice sobre una base inferior, después de lo cual comenzari una
repeticiébn o un estado permanente de estancamiento, pero en ningiin
caso una forma superior de relaciones economicas.

Un analisis de las causas que producen la decadencia demostrara
que, en general, son debidas a la imposibilidad de destruir las rela-
ciones de propiedad dadas; éstas contintan obstaculizando la evolu-
cion y reaccionan sobre las fuerzas productivas de modo que estas
Gltimas siguen ‘“descendiendo™ continuamente. Esta situacidbn puede
producirse, por ejemplo cuando en una revolucion las fuerzas antago-
nicas poseen mas o menos la misma fuerza, lo que hace imposible
la victoria de una de ellas. La sociedad, entonces, estd predestinada
a M~ decadencia. El conflicto entre las fuerzas productivas y las
relaciones de produccion se ha determinado de un modo especifico,
pero la revoluciobn no ha avanzado méis alli de sus fases prelimina-
res. Las clases dan la batalla, pero ninguna triunfa. La produccion se
estanca, la sociedad perece. O también puede darse el caso de que
la clase victoriosa sea incapaz de resolver las tareas que le son
impuestas, o la revolucion puede no madurar hasta el “punto de ebulli-
cién”, pero la evolucién de las fuerzas productivas llega a un punto tal
en que determina un alineamiento de clases muy particular: por una
parte, una clase dominante totalmente parasitaria y por la otra, una
clase oprimida totalmente desmoralizada. En este caso no habri
revolucidén, y mads tarse o mis temprano, se producird una descom-
posicion y una decadencia por asi decir incruenta. O puede presen-
tarse el caso de un tipo mixto. Todos ellos demuestran que la
evolucion de las fuerzas productivas conduce a‘una economia y a
formas tales de “‘superestructura™ que tiene una influencia retroacti-
va de tal naturaleza en la evolucidon de las fuerzas productivas, que
las obligan a descender mis bajo cada vez. Desde luego, cuando las
fuerzas productivas menguan, el nivel de la vida social entera tam-
bién desciende.

Grecia y Roma pueden ser tomadas como ejemplo de decadencia social; mas
tarde, Espafia y Portugal. Las clases dominantes, mantenidas por los esclavos
conquistados en incontables guerras, se vuelven parasitas, asi como también una
parte de los cindadanos libres. Su técnica les permitié guerrear, condicio-
nando asi una economia correspondiente, la que produjo un orden po-
litico determinado. Pero la condicién material de las clases determiné tam-
bién su conciencia, su psicologia social (una mentalidad de degeneracion
parasita entre los gobernantes, una degeneracidn por estupidez y esclavitud
entre los oprimidos). Dicha superestructura era demasiado onerosa para su
base, las fuerzas productivas, las que dejaron de crecer, convirtiéndose por

346



ultimo en un elemento negativo. En lugar de esta explicacién tan sencilla, la
mayoria de los tedricos se extravian en una selva de confusiones, de lo que
nos da una rotunda prueba P. Bitsilli en su Gltimo libro La caida del Imperio
romano. Vasiliev, profesor de la Universidad de Kazan, quien enumera —en
una obra ya citada— todas las teorias que explican la decadencia del mundo
antiguo, insiste particularmente en la teoria bioldgica de la degeneracion. Esta
degeneracidn, segiin el profesor Vasiliev, en el caso de los gobernantes, es
una consecuencia necesaria de toda civilizacion y, con ciertas reservas, su fin
natural; dado que el trabajo muscular es reemplazado por el cerebro, el
sistema nervioso se desarrolla a sus expensas, produciéndose asi la degenera-
cién bioldgica. Vasiliev, por lo tanto, estima que la concepcion materialista
de la historia (marxista) debe ser sustituida por la concepcidn materialista
Vasiliev, que es “mucho mas profunda”. El sefior Vasiliev sefiala que el
progreso de las ciencias sociales ha seguido el siguiente itinerario: primero, se
analizaba la ideologia, luego la politica, luego el orden social, y finalmente la
economia (Marx). Ahora conviene profundizar mas el problema y pasar a la
naturaleza material del hombre, a su constitucién fisiologica, cuyos cambios
constituyen la “esencia” del proceso histérico. No hay duda de que la natu-
raleza material del hombre cambia; pero si persiguiéramos mas alli de los
limites de las leyes sociales, deberiamos entonces pasar de la biologia a la
fisica y a la quimica, y entonces nos dariamos cuenta del error del profesor
Vasiliev. La clave del asunto estd en que la ley de causa y efecto en la
ciencia social debe ser una ley social. Si deseamos explicar las propiedades
sociales de la naturaleza material del hombre, debemos determinar cudles son
las causas sociales cuya influencia ha modificado la fisiologia (y también ia
psicologia) del hombre. Veremos entonces que esta fase estid determinada,
sobre todo, por las condiciones de existencia material; es decir, por la situa-
cién de los grupos dados en la produccién. El sefior Vasiliev no estd, por lo
tanto, profundizando la materia, sino descubriendo América nuevamente. Su
teoria es, en efecto, la antiquisima y venerable teoria del inevitable envejeci-
miento de la raza humana. Ademds, no posee ninglin valor, porque al estar
basada en una analogia elemental con los Organos fisicos, no es capaz de
explicar los mas simples fendmenos. ;Por qué, por ejemplo, la civilizacién
europea no perecid mientras que la de Roma si lo hizo? ;Por qué “declind”

Espafia e Inglaterra no? Los Jugares comunes sobre la degeneracion no
aclaran nada, por la sencilla razon de que ella es un producto de las condiciones
sociales. S6lo un analisis de estas condiciones puede darnos un punto de vista
apropiado sobre la materia.

Un andlisis de las leyes del periodo de transicion y de los periodos de
decadencia arrojara también luz sobre el problema de las causas que determi-
nan la evolucion de las fuerzas productivas y bajo qué influencias ellas se
transforman. Evidentemente lo hacen bgjo la influencia retroactiva de la base
y de todas las formas superestructurales. El propio Marx asi lo reconoce (£l
capital, Tomo III): “Un desarrollo tal de las fuerzas productivas se inficre, en
ultimo término, de la naturaleza social del trabajo en la sociedad; del desarro-
Ho del trabajo intelectual, especialmente de las ciencias naturales.” Estricta-
mente hablando, el asunto no termina ahi: Marx hace hincapié solamente
sobre los factores mds importantes que influyen a las fuerzas productivas cn
la industria. Pero nuestros opositores pueden objetar: ;“Por qué comenzar
justamente en este punto?” Nuestra respuesta es ésta: “Por la simple razon
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de que. aparte de las interaccionces que pueden estar ocurricndo dentro de 1a
sociedad, la relacion social en cualquier momento dado podrd —juzgando a la
sociedad en su condicion social de equilibrio— corresponder con-las relaciones
reciprocas cxistentes entre la sociedad y la naturaleza”.

S. LA EVOLUCION DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS Y LA MATERIALI-
ZACION DE LOS FENOMENOS SOCIALES (ACUMULACION DE LA
CULTURA)

Cuando se examina el proceso de produccion y de reproduccién, en
periodo de crecimiento de las fuerzas productivas, observamos esta ley
general: en un periodo de crecimiento de las fuerzas productivas, una
mayor parte de trabajo esta destinada a la produccion de medios de
produccion. Con la ayuda de estos medios en constante aumento, que
entran a formar parte de la técnmica social, un trabajo mas
reducido producira una cantidad mucho mayor de productos Utiles de
toda clase. Cuando el trabajo manual estaba en auge, se dedicaba
un tiempo comparativamente muy pequefio a la manufactura de
instrumentos de produccion. Con estos instrumentos miserables,
sin valor, construidos rudimentariamente, los hombres trabajaban,
y, naturalmente, la productividad era escasa. Pero en la sociedad
altamente desarrollada, una gran parte del trabajo se dedica a la
produccidbn de potentes instrumentos de trabajo, maquinarias de-
dicadas a producir instrumentos de produccién todavia mas grandes,
tales como enormes fabricas, instalaciones eléctricas, minas, etc., las
que consumen un gran sector de las fuerzas humanas utilizables. Pero
el uso de estos potentes medios de produccion aumenta poderosa-
mente la productividad del trabajo humano. La inversidn produce mas
que interés compuesto.

En la sociedad capitalista, esta ley es expresada en el aumento
relativo del capital constante en comparacion con el capital variable.
Aquella parte del capital que ha sido empleada en la construccion de
fabricas, de maquinarias, etc., crece mis rapidamente que la
destinada a salarios. En otras palabras, en la evolucidon de las fuer-
zas productivas en la sociedad capitalista, el capital constante crece
mas rapidamente que el capital variable. Podemos expresar esto de
otra manera a medida que las fuerzas de producciéon de la sociedad
se desarrollan, son constantemente realineadas, de modo tal que una
parte siempre mayor de estas fuerzas se destina a las ramas dedica-
das a instrumentos de produccion.

El crecimiento de las fuerzas productivas, el aumento del poder
de! hombre sobre la naturaleza, es expresado por la creciente im-
portancia asignada a las cosas, al trabajo muerto, a la técnica social.

Observemos ahora si no se producen fenémenos analogos en los
otros campos de la vida soc..;, porque ya hemos visto que el traba-
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jo superestructural es también trabajo, trabajo diferenciado, escindi-
do del trabajo material. Y hemos visto también que las superestruc-
turas, por su estructura interna, contiene a la vez elementos mate-
riales, humanos e ideologicos propiamente dichos.

{Como se produce la acumulaciébn de esta cultura intelectual?
¢{No existe aqui analogia con el proceso material de produccién? Y
si la hay, ¢como se manifiesta? Digamos por anticipado que si
existe una analogia, expresada en el hecho de que la ideologia
social se materializa, se fija en las cosas, se acumula bajo la forma
de objetos materiales. Recordemos que lo que nos permite reproducir
las culturas antiguas son los llamados monumentos de épocas primi-
tivas, los residuos de viejas bibliotecas, los libros, las inscripciones,
las tabletas de arcilla, las estatuas, las pinturas, los templos, los
vigjos instrumentos musicales y muchas otras cosas. En cierta for-
ma, podemos considerar estas cosas como ideologia materializada de
edades pretéritas, la que nos permite juzgar la psicologia e ideolo-
gia de sus contemporaneos con precision, de la misma manera que
los residuos de herramientas nos permiten juzgar el grado de evolu-
cién alcanzado por las fuerzas productivas y hasta por la economia
de esas épocas. Ademas, en el trabajo superestructural, en el trabajo
" ideoldgico, hay instrumentos de consumo, que sirven frecuentemen-
te como instrumentos para la produccion ulterior. Una galeria de cua-
dros contiene objetos que procuran placer al piblico que va a ad-
mirarlos. Pero esos cuadros también son medios de produccién no
en el mismo sentido desde luego que los lienzos y pinceles, sino
debido a que las generaciones subsiguientes encontraran en ellos una
fuente de conocimiento. Una nueva escuela de arte, una nueva ten-
dencia en la pintura no caen desde el cielo, sino que surgen de una
etapa anterior, aunque renuncien y renieguen del sistema ideolégico
antiguo. Nada sale de la nada. Asi como en el campo politico, el
antiguo estado de cosas es destruido por una revolucibn, y, sin
embargo, el nuevo estado contard con muchos de los viejos elemen-
tos reordenados de distinto modo, asi en el campo ideologico, aun
las mas grandes rupturas no borran cierta sticesion y nexo con el
pasado. El nuevo edificio no se construye sobre “la tierra pelada’.
Los cuadros para el pintor, constituyen un medio de produccidn,
una experiencia artistica acumulada, una ideologia cristalizada, a
partir de la cual surge todo movimiento posterior.

Quizad pueda hacerse la siguiente objecion: Todo eso puede ser
excelente, pero ;qué hay de comiin entre la sublime doctrina cris-
tiana y los simbolos materiales que han sido trazados en los papeles
o pergaminos? ;Qué hay de comiin entre esa doctrina y el cuerpo
de cerdo en que estin encuadernados los evangelios? ;Cual es el
nexo existente entre la ideologia cientifica como tal y las masas de
papel apiladas en las bibliotecas? Seguramente existe una diferen-
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cia entre las ideologias, el producto mas delicado de la mente co-
lectiva y objetos tan materiales como los libros, considerados como
cosas. Pero este argumento se debe a un malentendido. Con seguridad,
el papel per se, o la materia colorante, o el cuero de cerdo, no
tendrian en estos casos significacion para nosotros si carecieran de
existencia social. Ya hemos demostrado en el capitulo VI (Cosas,
personas, ideas), que hasta una maquina —considerada fuera de todo
nexo social- es un mero pedazo de metal, de madera, etc. Pero
tiene asimismo una existencia social, en cuanto el hombre la consi-
dera como una maquina en el proceso de trabajo. Lo mismo ocurre
con el libro. Ademis de su existencia fisica como un pedazo de
papel, también tiene una existencia social, es considerado como un
libro en el proceso de lectura. Aqui, el libro se manifiesta precisa-
mente como ideologia materializada, como un medio de produccién
ideologico.

Si consideramos desde esta angulo el problema de la acumulacién
de la cultura intelectual, serd evidente que adopte la forma de una
acumulacidn de cosas, de objetos materiales. Mientras “mas rico” es
un campo de cultura intelectual, mas rico asimismo es el amplio campo de
estos “fendmenos sociales materializados”. Hablando en sentido fi-
gurado (y sin olvidar que solo es una analogia), el esqueleto de la
cultura intelectual es su ‘“‘capital basico”, el que aumenta con la
“riqueza” de la cultura y depende en ultima instancia de la etapa
alcanzada por las fuerzas productivas materiales. Las inscripciones
infantiles, las mascaras, las toscas imagenes de idolos, los dibujos:
en piedra, los monumentos artisticos, los rollos de papiros, los ma-
nuscritos, los pergaminos, los templos y observatorios astronémicos,
las tabletas de arcilla con sus estructuras cuneiformes: posteriormen-
te las galerias, los museos, los jardines botanicos y zoologicos, las
enormes bibliotecas, las exhibiciones cientificas; los laboratorios, los
planos, los libros impresos, etc., constituyen una experiencia acumu-
lada y cristalizada de la humanidad. Las estanterias de las nuevas
bibliotecas, con sus libros que se agregan constantemente a los ya
existentes, nos muestran constantemente el aporte de muchas gene-
raciones que se suceden ininterrumpidamente.

Nos hemos acostumbrado tanto a muchos de los fendmenos de esta especie,
que perdemos de vista sus limites historicos. La psicologia e ideologia actual,
por ejemplo, son cristalizadas en el periodico. Sin embargo, el peribdico mismo
es un fenémeno moderno que comienza, aproximadamente, en el siglo XVIIL.
Sin duda, las noticias oficiales importantes eran ya pegadas a las paredes en la
antigua Roma y en China (siglo VIII a.C.). Pero esto era a lo sumo, un
balbuceo periodistico23. Los libros, tal como son actualmente, sGlo aparecen
después de la invencion de la imprenta. Hasta entonces, s6lo habia rollos de
papiro y codigos de pergamino que eran entonces los. métodos mas perfectos
para preservar la “sabiduria™ de los siglos. Debemos mencionar también las
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tabletas de arcilla (Babilonia), conservadas en gigantescas bibliotecas (por
ejemplo, en la famosa biblioteca de Asurbanipal) (véase: Pierschmann: Das
Buch, der Kultur der Gegenwart). Las bibliotecas (denominadas por Leibniz
“atesoramientos de todas las riguezas del espiritu humano™) pueden ser encon
tradas, por lo tanto, en épocas muy remotas, y gracias a sus restos hemos
podido descubrir muchos conocimientos, muchos secretos de épocas pasadas
(un corto estudio sobre bibliotecas es expuesto en Die Bibliotheken, por
Fritz Milkau en Kultur der Gegenwart.)) Tal es la importancia de la ya
mencionada biblioteca de Asurbanipal (siglo VII a.C.)24. Diel observa con
justeza: “Entre todas las instituciones del conocimiento, ias bibliotecas han
sido siempre los medios mis esenciales para preservar, diseminar y transmitir
el conocimiento y suplir la viva vox evanescente de los maestros™. Los objetos
de arte, por supuesto, desempefian el mismo papel en las colecciones, gale-
rias, museas, catedrales, etc.

La acumulacién de cultura espiritual es, por tanto, no sdlo una
acumulacidon de elementos psicologicos e idologicos en la mente de
los hombres, sino una acumulacidon material.

6. EL PROCESO DE LA VIDA SOCIAL EN SU CONJUNTO

Recapitulemos ahora brevemente:

Entre la naturaleza y la sociedad se produce un constante “meta-
bolismo” y un proceso de reproduccion social, un proceso de traba-
Jjo que opera en ciclos y que reemplaza constantemente lo que es
consumido, extendiendo su base a medida que las fuerzas produc-
tivas se desarrollan y permitiendo a la humanidad ampliar los limi-
tes de su existencia.

Pero el proceso de produccidn de objetos materiales se produce
a la vez que un proceso de produccion de las relaciones econOmicas
dadas. Marx dice: “Por tanto, el proceso capitalista de produccion,
enfocado en conjunto o como proceso de reproduccion, no produce
solamente mercancias, no produce solamente plusvalia, sino que
produce y reproduce el mismo régimen del capital: de una parte al
capitalista y de otra al obrero asalariado25.” Esta féormula de Marx
no es verdadera sdlo para el modo de produccion capitalista: lo es
también en general. Si consideramos el caso de la antigua economia
esclavista, cada ciclo de produccion sera entonces acompainado por
el esclavista que recibe su parte y el esclavo la suya; en el siguiente
ciclo, el esclavista desempeiiard también su papel, mientras el escla-
vo desempefiard el suyo. Si la- produccién aumentara, la (nica alte-
racibn consistiria en un aumento de la parte del esclavista, de su
poder, del nimero de sus esclavos, de la cantidad de plusvalia pro-
ducida por ellos. Asi, el proceso de produccibn material es, simul-
taneamente, el proceso de reproduccidon de aquellas relaciones de
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produccidén que constituyen el marco histérico dentro del cual ope-
ra. Por otra parte, el problema de reproduccibn material es un
proceso de constante reproduccion de las correspondientes fuerzas
de trabajo. “El mismo hombre, considerado simplemente como en-
carnaciéon de la fuerza de trabajo, es un objeto natural, aunque
vivo y con una conciencia propia, y el trabajo la manifestacion
materal de aquella fuerza® .” Pero en los distintos periodos histori-
cos, de acuerdo con la técnica social, el modo de produccion, etc.,
existen fuerzas de trabajo determinadas, es decir, fuerzas de trabajo
con la -calificacidon adecuada. El proceso de reproduccion reproduce
constantemente esta competencia. En otros términos, él, por el pro-
ceso de reproduccion social, reproduce no sdlo las cosas, sino tam-
bién las “‘cosas vivientes”, es decir, los obreros calificados. También
reproduce las relaciones existentes entre ellos. En caso de amplia-
cion de la reproduccion, aporta las correcciones correspondientes al
nuevo nivel de las fuerzas productivas, en este caso disponiendo de
otros nombres, que posean otra calificacidon, de otras “maiquinas vi-
vas”, de otros lugares de trabajo. Pero la trama fundamental de las
relaciones de produccidon permanecera, a pesar de todo, intacta (ex-
cepto en el caso de periodos revolucionarios) y continuari reprodu-
ciéndose en una escala progresiva.

Si se quiere asignar a la totalidad de las diversas calificaciones de
la fuerza de trabajo el nombre de fisiologia social, puede decirse
que el proceso de reproduccion reproduce constantemente la econo-
mia de la sociedad, y, en consecuencia, su fisiologia.

Todos los tipos de trabajo exigieron hasta ahora y en virtud de la espe-
cializacién, un tipo fisioldgico determinado. Podemos, por lo tanto, distinguir,
aun en su apariencia externa, un estibador de un tabaquero, de un oficinista,
de un carnicero, de un campesino, de un metalirgico, etc., para no
mencionar a un musico o a un miembro de las llamadas ‘‘profesiones li-
berales” en general. En consecuencia, no solamente la psicologia de los
hombres, su psicologia social es un producto de la cvolucidn social, sino
también su estructura fisiologica. Al trabajar sobre la naturaleza, el hombre
modifica su propia naturaleza. Lo que lamamos convencionalmente “‘fisiolo-
gia social” no debe ser estimado como algo que se antepone a la economia,
porque es parte integrante de ella. La diferencia simplemente es ésta: al
estudiar la economia, analizamos los vinculos y la naturaleza de esos vinculos
entre los hombres, sus mutuas relaciones materiales: lo que llamamos fisiolo-
gia social no es un nexo, sino las cualidades de esos elementos.

Pero simultaneamente con el proceso de produccion material se
produce un movimiento similar de la vasta maquinaria de la vida so-
cial. Las relaciones reciprocas entre las clases se reproducen, asi
como las condiciones de la organizacion politica y también las rela-
ciones dentro’ de las diversas esferas de trabajo ideclogico. En esta
reproduccion de toda la vida social, las contradicciones sociales son
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constantemente renovadas. Las contradicciones parciales, que apare-
cen como una ruptura de equilibrio consecutivo a un cambio producido
por la evolucion de las fuerzas productivas, se resuelven constantemente
mediante un parcial reagrupamiento de la sociedad dentro del mar-
co del modo de produccion dado. Pero las contradicciones basicas,
aquellas que surgen de la naturaleza intima de la estructura econé-
mica dada, continian siendo reproducidas y ampliadas hasta que
alcanzan dimensiones tales que engendran una catastrofe. Entonces,
la forma de produccidon antigua en su totalidad sufre un colapso y
surge la nueva forma, si continta la evolucion social. “El desarrolio
histérico de los antagonismos inmanentes en una forma historica
dada de produccién es el unico medio histdrico por el cual esa
forma de produccidn puede disolverse y una nueva forma ser esta-
blecida.” (£! capital, 1). Este momento es producido por una inte-
rrupcion temporal del proceso de reproduccion, una ruptura que es
expresada por el aniquilamiento de una parte de las fuerzas productivas.
La transformacion general del aparato de trabajo humano en su totali-
dad, la reorganizacion de todas las relaciones humanas, produce un nue-
vo equilibrio, y la sociedad comienza un nuevo ciclo universal de su
evolucion, extendiendo su base técnica y acumulando su experiencia
social (materializada en objetos), la que sirve de punto de partida
para cualquier otro avance.
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VIII. LAS CLASES Y LA LUCHA DE CLASES

1. Clase, casta, profesion — 2. Kl interés de clase - 3 La ideologia y
la psicologia de clase — 4 La “clase en si”’ y la clase “para si”’ —
5. La formas de la solidaridad relativa de intereses — 6. Lucha de
clases y paz de clases — 7. La lucha de clases y el poder politico - 8. Cla-
se. partido, lideres — 9. Las clases como instrumento de transformacion
social — 10. La sociedad sin clases del futuro.

1. CLASE, CASTA, PROFESION

Ya se ha visto la importancia fundamental de las clases en la evolu-
cion de la sociedad humana. Aun la estructura social de una socie-
dad dividida en clases esta determinada por su division en clases, por
las relaciones mutuas de esas ciases, etc. Ya se ha visto que todo
cambio importante en la vida social estd relacionado de una manera
u otra con la lucha de clases. No esta de mas recalcar lo siguiente:
la transicibn de una forma social a otra se realiza siempre a través
de una violenta lucha de clases. Precisamente por esto Marx y En-
gels comenzaron el Manifiesto Comunista con las siguientes pala-
bras: ‘““La historia de toda sociedad hasta el presente es la historia
de la lucha de clases.” Como ya se ha definido en otra parte de
esta obra la naturaleza general de una clase, estamos preparados
para entrar en materia sin mas dilacion.

Una clase social —como ya vimos es el conjunto de personas que
desemperian el mismo papel en la produccién, que sostienen en el
proceso de produccion relaciones idénticas con otras personas, es-
tando también estas relaciones expresadas en cosas (instrumentos de
trabajo). De aqui se deduce que en el proceso de distribucior, el
elemento comin de cada clase es su fuente uniforme de ingreso,
porque las condiciones en la distribucion de los productos estan
determinadas por las condiciones en la producciéon. Los trabajadores
textiles y metaliirgicos no constituyen dos clases separadas, sino una.
clase {nica, puesto que ellos sostienen la misma relacion con respec-
to a determinadas personas (ingenieros, capitalistas). Igualmente, los
propietarios de una mina, un telar, una fabrica de corsés, pertene-
cen todos a una misma clase, porque, al margen de las diferencias
fisicas entre las cosas que fabrican, ocupan una posicibn comin
(““de direccidn’) con respecto a las personas empleadas en el proce-
so de produccidon, cuya posicidbn esta también expresada en cosas.
Los que dirigen son duefios de los instrumentos de produccion.

Las relaciones de produccién estan, por lo tanto, en la base de
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la divisibn de la sociedad en clases. Debemos también referirnos
brevemente a otras posibles soluciones del problema, que estin muy
en boga. Una concepcion muy corriente es la divisibn en dos clases:
“pobres” y “ricos”. Un hombre que tenga dos veces mas dinero en su
bolsillo que_otro, es considerado como perteneciente a otra
clase; la base de la divisibn es, en este caso, la cantidad poseida o
el nivel de vida. Un sociblogo inglés (D’Ett) ha llegado a elaborar
una tabla de las clases: La primera clase, la mas baja (indigentes),
tiene un presupuesto de 18 chelines por semana; la segunda clase,
25 chelines; la tercera, 45 chelines, etcl. Esta concepciobn no es
s6lo muy simplista, sino también equivocada e ingenua. Desde este
punto de vista, por ejemplo, un trabajador metallirgico o un linoti-
pista, bien pagado, en la sociedad capitalista, no podria ser conside-
rado como proletario, mientras que un rico arruinado o un artesano
caeria en dicha clase trabajadora. El lumpen proletariado entonces
tendria que ser considerado como la clase mas revolucionaria, como
la. mas capacitada para realizar la transici6bn a una forma mas eleva-
da de sociedad. Por otra parte, dos banqueros, uno de los cuales
tuviera mas dinero que el otro, serian colocados en dos clases dife-
rentes. Sin embargo, la-experiencia diaria demuestra que las diversas
clases de trabajadores se encuentran mas dispuestas a luchar juntas
que los trabajadores y los artesanos, o los obreros y los campesinos
unidos. El campesino no estd muy predispuesto a sentir solidaridad
con el trabajador. Al otro extremo de la escala social, observamos
que dos banqueros se sienten miembros de la misma familia, aun-
que uno sea diez veces mas rico que el otro. Marx sefialo ya en
Miseria de la filosofia que ‘“‘el contenido de la cartera constituye
simplemente una diferencia cuantitativa, la cual, con seguridad, todo
lo mas, lanza a dos individuos de la misma clase a violenta oposi-
cibn entre si”. En otras palabras, la diferencia de “riqueza” no
puede ser considerada como base suficiente para la definicién de
una clase, aunque tiene cierta influencia de grado dentro de cada
una.

Otra teoria ampliamente difundida es aquella que encuentra la
base de la division de la sociedad en clases en el proceso de distribu-
cibn, es decir, en la distribucion del ingreso social. Asi, en la
sociedad capitalista la division de los ingresos en grupos principales
~beneficio, renta territorial, salario—, da lugar a una distincién en-
tre tres clases: capitalistas, terratenientes, proletarios (trabajadores asa-
lariados). La parte que toca a cada una de estas clases sOlo puede
crecer —para una cantidad dada del ingreso social- a costa de re-
partir la parte asignada a otra clase. Los miembros de una clase
estan, por lo tanto, unidos no sélo por intereses uniformes y comu-
nes, sino también por la oposicion de sus intereses a los de las
otras clases.
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A menos que reduzcamos esta teoria a una mera consideracién
de a quién toca méas y a quién menos, al momento nos enfrenta-
mos con el siguiente problema: ;por qué las personas reunidas en
una clase se reproducen como clase? ;A qué se debe que en la socie-
dad capitalista existen diferentes tipos de ingresos? ;Cual es la causa
de Ia estabilidad de estos diferentes “tipos de ingreso”? El solo
planteamiento de estas cuestiones demuestra el verdadero estado del
problema. Esta estabilidad depende de las relaciones de las clases
con los medios de produccion, la cual, a su vez, expresa la relacion
entre los hombres en el proceso de produccion. El papel de los
hombres en la produccion y el de la posesion de los medios de
produccibn, es decir, la “distribucion de las personas’, y la “distri-
bucion de los medios de produccidn”, son elementos estables den-
tro de los limites del modo de produccion existente. Desde el mo-
mento en que hablamos del capitalismo, tenemos, por una parte,
una categoria de hombres que ‘“‘dirigen” el proceso de produccion y
que simultaneamente ‘“controlan’ toda clase de medios de produc-
cibn, vy también una categoria de hombres que trabajan bajo la
direccion de los primeros, subordinando su fuerza de trabajo a ellos
y produciendo valores mercantiles. Precisamente, a esto se debe que
prevalezca una ley determinada en la distribucion de los productos
de trabajo, es decir, en el reparto de los ingresos. (La parte del
ledn para el capitalista). En otras palabras, arribamos a la siguiente
comprobacion: los aspectos mas importantes de la produccion
—“distribucion de las personas y distribucion de las cosas”— consti-
tuye por igual la base de las relaciones entre las clases.

En efecto, no se podria llegar a otra conclusion, como es facil
comprobar si abordamos el problema en términos generales. Cada
clase es evidentemente un “conjunto real”, es decir, una suma de
hombres sometidos permanentemente a acciones ¥eciprocas, una su-
ma de “hombres vivos” que hunden sus raices en la produccion y
legan con sus pensamientos hasta las nubes. Cada clase es un siste-
ma humano definido dentro del gran sistema conocido como socie-
dad humana. Por tal motivo, debe legarse al conocimiento de la
clase de la misma manera que llegamos al de la sociedad; en otras
palabras, el anilisis de las clases debe comenzar en la produccion.
Naturalmente, no debemos sorprendernos al observar que las clases
difieren entre si en distintos planos: en el plano de la produccion,
de la distribucion, en el plano palitico, psicologico, ideologico. Por-
que todas estas cosas son interdependientes; no se puede coronar el
arbol proletario oon gajos burgueses. Ello seria peor que ensillar
una vaca. Pero precisamente ese nexo es.a condicionado, en Gltima
instancia, por la situacion de las clases en el proceso de produccion.
He aqui por qué debemos definir las clases segin el criterio de ia
produccion.
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- ¢Cudl es la diferencia entre una clase social y una casta? Una
clase, como vimos, es el conjunto de personas unidas por un papel
comiin en el proceso de produccibn, un conjunto en el que cada
miembro ocupa la misma posicion con respecto a las otras clases en
el proceso de la produccion. Una casta, por su parte, es un conjun-
to de personas unidas por idéntico “‘status” en el orden juridico y
legal de la sociedad. Los terratenientes son una clase, la nobleza es
una casta, pues los grandes terratenientes estan definidos por un
tipo de produccién comiin, no asi la nobleza. El noble tiene ciertos
derechos y privilegios debido a su “noble condicion”. A pesar de
esto, econdmicamente hablando, este noble puede arruinarse, puede
subsistir a duras penas, puede llegar a vivir en una buhardilla; pero
su estado continfia siendo el de un noble. Tal el caso del baron en
Los bajos fondos, de Maximo Gorki. Igualmente, bajo el gobierno
zarista, se extendian pasaportes a muchos obreros con la siguiente
redaccién: “Campesino de tal provincia, tal distrito, tal aldea”, a
pesar de que estos trabajadores nunca habian sido campesinos, ha-
bian nacido en la ciudad y trabajaban a jornal desde su nifiez. Es
la diferencia que existe entre clase y casta. Una persona cuyo caric-
ter de clase es la de un obrero puede (desde el punto de vista de
las leyes zaristas) ser clasificado como un campesino. ;Pero nos-
otros tenemos derecho a considerar las leyes sin ahondar en ellas, si
admitimos que la politica (incluyendo la ley) es la “‘expresidn con-
centrada de la economia’?

Profundizando el problema, ya se ha sefialado que, desde el pun-
to de vista del método, es muy importante llegar a los alineamien-
tos sociales partiendo fundamentalmente de la produccion. Veamos
ante todo qué es lo que dice sobre el problema el profesor Solnt-
sev, autor del trabajo mas serio sobre clases: ‘“‘Los grupos social-
mente desiguales en los diversos estados aparecen como tales y no
surgen sobre la base de las relaciones del proceso del trabajo social,
de relaciones econdémicas, sino principalmente sobre la base de rela-
ciones estatales y legales. La casta es una categoria politico-legal,
que puede expresarse de muy diversas maneras. .. A diferencia de
la casta, la clase surge sobre la base de condiciones econdmicas.”
Solntsev niega que casta sea sindnimo de clase, o que sea simple-
mente el ropaje politico-legal de la clase. Sin embargo, admite que
en la antigiedad, por ejemplo, “la divisibn en estamentos necesaria-
mente reflejd ciertas diferencias de clase”, que “la lucha de clases
asumia la forma peculiar de una lucha entre categorias’ (entonces
llamadas “estamentos’). Estas afirmaciones algo vagas, nos obligan a
buscar otra formulacidén mas clara. -Tomemos un ejemplo. En la
Revolucidon Francesa, el tiers ¢étut, era un conglomerado de diversas
clases, en ese entonces poco diferenciadas entre si; incluia la bur-
guesia, los obreros y las “clases intermedias” (artesanos, pequenos
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comerciantes, etc.). Todos eran miembros del tiers étar, que era la
expresion juridica del bloc clasista opuesto a los terratenientes do-
minantes. De todo esto se deduce que clase y casta no deben ser
tomadas como Ssindénimos, aunque bajo la cobertura de casta se
esconde necesariamente la realidad de una clase (aqui hay una casta,
pero no una sino varias clases. Se trata de varias clases y no de
algo indefinido como aparece en el analisis de Solntsev). Por otra
parte, casta y clase pueden a veces no coincidir como ya fue de-
mostrado. Una persona puede pertenecer a una clase baja, pero a
una casta elevada. Tal el caso, por ejemplo, de un noble arruinado
convertido en conserje o portero. O el caso contrario: una persona
puede pertenecer a una casta baja y a una clase elevada (un siervo
puede convertirse en un opulento comerciante). Evidentemente, el
contenido clasista bajo la envoltura econdomica, no existe aqui.

Para formular un analisis correcto de la cuestidon es indispensable
estudiarla, no teniendo en cuenta casos aislados sino considerando
las relaciones tipicas dentro del marco de un orden econdmico es-
pecifico. La siguiente circunstancia es digna de atencion: las castas
han sido suprimidas por las revoluciones burguesas, por el desarrollo
de las relaciones capitalistas. El capitalismo, era incompatible con la
existencia de castas, por la siguiente razon: en las formas sociales
precapitalistas, todas las relaciones eran mucho mas conservadoras,
el ritmo era mas lento, los cambios mucho menos frecuentes que
bajo el capitalismo. La clase dominante era la aristocracia terrate-
niente, clase casi hereditaria. Esta inmovilidad de las condiciones de
vida hizo posible una consolidacion de los privilegios de clase —co-
mo también de los deberes de clase— por medio de una serie de
normas legales; esta inmovilidad permitid a las clases subsistir en
forma de “estamentos”. Fundamentalmente, por lo tanto, las castas
se desenvolvieron como si fueran clases o grupos. de clase, en su
oposicion a cualquier clase determinada. Pero esta armonia fue brusca-
mente alterada por la apariciéon de condiciones mucho mas moviles, pro-
piciadas por el capitalismo. El hombre de baja condicién adquirid im-
portancia, aparecieron los nouveaux riches. Era muy frecuente que al-
guno de los grandes terratenientes se convirtieran en capitalistas, otros
se arruinaron mientras que otros, continuaron con el antiguo “status”,
Asi, la movilidad de las relaciones capitalistas miné6 completamente la
base de los “estamentos”. El periodo transitorio de descomposicion de
las relaciones feudales se habia expresado también en la creciente falta
de correlacion entre el contenido econdmico de las clases y el ropaje
legal de los “estamentos”. De aqui surgi6 el conflicto que condujo inevi
tablemente al colapso completo del sistema de los “estamentos”. El ro-
paje de “estamentos” llegd a ser incompatible con el crecimiento de las
relaciones de produccidn capitalista, de la misma manera que la existen-
cia de las clases es ya incompatible con el crecimiento futuro de las
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fuerzas de producciéon. Asi, Marx escribid en su Miseria de la filosofia-
“El requisito para la liberacion de la clase obrera es la abolicion de
todas las clases, de la misma manera que la liberacion del tiers état
trajo la de todos los ‘estamentos’ . Y Engels, aclarando este pasaje,
afiade lo siguiente: “Se habla aqui de los estados en el sentido
histoérico, como estamentos del Estado feudal, estamentos en privile-
gios concretos y rigurosamente delimitados. La revolucidon burguesa
destruy6 los estados junto con sus privilegios. La sociedad burguesa
no conoce mas que las clases. Por eso, quien denomina al proletariado
‘cuarto estado’ incurre en flagrante contradiccidn con la historia.”

Asi, pues, en el periodo de los sistemas precapitalistas estables,
las castas eran la expresioOn legal de las clases. La creciente incom-
patibilidad (la ruptura del equilibrio entre el contenido clasista y
la forma legal de las castas) fue producida por el crecimiento de las
relaciones capitalistas y la desintegracion de las antiguas clases feuda-
les, tanto las altas como las bajas. En el sistema feudal, el campesi-
nado, como clase, coincidi® en general con el campesinado como
casta. Pero mas tarde, del campesinado surgidé la burguesia rural y
el proletariado, que comenzaron a diferenciarse entre si reteniendo,
sin embargo, las formas exteriores de ese estamento el cual, al estar
mal adaptado a las nuevas condiciones, tuvo que desaparecer.

Debemos definir ahora la tercera categoria, mencionada al co-
mienzo de este capitulo. Es preciso determinar qué es una profe-
sion. Evidentemente, la profesion u oficio esta relacionada con el
-proceso de produccidn. A primera vista, la diferencia entre ésta y la
clase esta basada en el hecho de que la linea entre los oficios no
estd trazada teniendo en mente las relaciones entre los hombres,
sino sus relaciones entre las cosas, dependiendo de qué “cosas”, con
qué “cosas™ se trabaja y qué “cosas” se producen. La diferencia entre
un metalirgico, un ebanista y un albafil no esta basada en una dife-
rencia de relaciones con los capitalistas, sino simplemente en el hecho
de que uno trabaja metales, otro maderas, y el tercero piedras.

Sin embargo, no se puede decir que sblo se¢ trata de materiales
de trabajo, porque la profesidbn es simultineamente una relacion
social. En el proceso de produccion, donde obreros de diferentes profe-
siones estan vinculados entre si por las normas de ese proceso,
existen naturalmente entre los hombres relaciones determinadas. Pe-
ro por mas diferentes que sean esas relaciones, desaparecen ante las
diferencias que son fundamentales: la diferencia entre el trabajo de
los que mandan y el de los que obedecen las dzferenczas expresadas
en las relaciones de propiedad.

La division en profesiones, basada en relaciones entre los hom-
bres, basada en el uso de idénticas herramientas técnicas, métodos,
objetos de trabajo, etc., no coinciden en modo alguno ni con la
divisibn del trabajo, en dirigentes y subordinados, ni con la que se
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hace considerando la propiedad de los instrumentos de produccioén.

El profesor Solntsev estd, por tanto, equivocado al declarar que la profe-
sidbn ‘“‘es una categoria fécnica natural”, peculiar a las comunidades humanas
aun en el periodo prehistorico, asi como también en las etapas siguientes. Es
decir, que no es una categoria histdrica vinculada con el orden social, que es
una categoria eterna. Los oficios se convierten en tales por razén de que una
cierta clase de trabajo es usualmente realizada por un individuo durante toda
su vida: de ahi que se haya hecho proverbial aquello de ‘“zapatero, a tus
zapatos”. Pero esto no significa que las cosas hayan sido siempre asi y deban
seguir siéndolo. El automatismo creciente de la técnica liberara al hombre de
esta necesidad y demostrara hasta qué punto esta categoria ha sido-también
mas histdrica que natural.

Sefialada ya la diferencia que separa la clase de la casta y de la
profesion, debemos aun analizar otra cuestidn: cuales son las clases
existentes. Nosotros damos la siguiente clasificacion:

1. Las clases fundamentales de una forma social dada (clases, en
el verdadero sentido de la palabra). Estas clases son dos: la clase
dirigente y detentadora de los medios de produccion y la clase
ejecutante, privada de los medios de produccion y que trabaja para
la primera. La forma especifica, particular de esta relacion de ex-
plotacion econdomica y servidumbre, determina también la forma de
sociedad de clase caracterizada por esa relacion. Por ejemplo: si la
relacion entre la clase dirigente y la clase ejecutante es reproducida
por la compra de fuerza de trabajo en el mercado, estamos en
presencia del capitalismo. Si esta reproducida por la compra de
hombre, por la trata de esclavos o por cualquier otro medio, pero
sin compra de ninguna fuerza de trabajo, y si la clase dirigente
controla no sblo la fuerza de trabajo, sino también el cuerpo y el
alma de las personas explotadas, se trata de la escl‘avitud, etc.

Con respecto al capitalismo, usualmente se considera que existen tres cla-
ses fundamentales, Estas parecen haber sido sefialadas por Marx en el bien
conocido pasaje, al final del volumen tercero de El capital, alli donde el
manuscrito se interrumpe sibitamente al comenzar a hacer un anilisis de las
clases en la sociedad capitalista. Este es el pasaje: “Los propietarios de simple
fuerza de trabajo, los propietarios de capital y los propietarios de la tierra,
cuyas respectivas fuentes de ingresos son el salario, la ganancia y la renta del
suelo, es decir, los obreros asalariados, los capitalistas y los terratenientes,
forman las tres grandes clases de la sociedad modermna, basada en el régimen
capitalista de produccion”. Pero las circunstancias de que el grupd de propic-
tarios de tierras constituya “una gran clase” no se deduce que ella sea una
de las clases fundamentales. Asi, hallamos el siguiente pasaje de Marx, que el
profesor Solntsev tendenciosamente, cita en su apoyo: “Trabajo objetivado y
trabajo viviente son dos factores de la contradiccidon en que se basa la pro-
duccion capitalista. El capitalista y el obrero asalariado son los unicos funcio-
narios y factores de la produccidn, siendo su relacion y oposicion un resuita-
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do de la esencia misma del modo de produccion capitalista. .. La produccion,
como observa James Mill, puede por tanto continuar sin interrupcion si los
terratenientes desaparecieran y fueran remplazados por el estado... Esta re-
duccion en el numero de clases directamente vinculadas a la produccion, a
capitalistas y asalariados, eliminando al terrateniente que solo subsiguicntc-
mente entra en la relacidn, como consecuencia no de relaciones de propiedad
producidas dentro de los limites del modo capitalista de produccidn, sino de
relaciones de propiedad transmitidas al capitalismo —una reduccion inherente
a la naturaleza del modo  de produccidon capitalista, distinguiéndolo de la
produccion feudal y antigua— se transforma en una adecuada expresion teori-
ca del modo de produccion capitalista y manifiesta su differentia specifica?.”

Marx hace de nuevo la misma afirmacion al tratar sobre la nacionalizacion
de la tierra.

Las clases basicas se subdividen a su vez en subclases, en fraccio-
nes diversas. Por ejemplo, en la sociedad capitalista, la burguesia
dominante estd dividida en burguesia industrial, burguesia comercial,
banqueros, etc. La clase obrera se ha fraccionado en obreros califi-
cados y no calificados.

2. Las clases intermedias: incluyen aquellos grupos econdémico-so-
ciales que constituyen una necesidad para la sociedad en que viven
sin ser un vestigio del antiguo orden. Estas clases ocupan una posi-
ciébn intermedia entre las clases dirigentes y las explotadas. Tal es,
por ejemplo, el caso de los trabajadores intelectuales y de los técni-
cos en la sociedad capitalista.

3. Las clases de transicion: incluyen aquellos grupos que han
quedado de la forma precedente de sociedad y que, al desintegrarse
en su forma actual, nutren a las diversas clases con roles opuestos
en la produccion. Tales son, por ejemplo, los artesanos y los cam-
pesinos en la sociedad capitalista, quienes constituyen una herencia
del sistema feudal y entre los cuales la burguesia y el proletariado
reclutan sus nuevos elementos.

Consideremos al campesinado. Bajo el sistema capitalista, se des-
compone constantemente en diversos sectores o, como dice la cien-
cia econOmica, sufre una diferenciacion. El campesino rico surge del
campesino medio, convirtiéndose en un comerciante y, mas adelan-
te, en un auténtico burgués. Por otra parte, se forma también un
proletariado de origen campesino: el campesino que no tiene caba-
llo se convierte en un trabajador agricola o en un bracero y mas
tarde en un .auténtico proletario.

4. Las clases mixtas: incluyen aquellos grupos que pertenecen a
una clase bajo un aspecto y a otras bajo otro. Tal el caso del
obrero ferroviario que posee una finca, en la cual emplea un jorna-
lero, é1 es un obrero desde el punto de vista de la compaiiia ferro-
viaria, pero es un ‘“‘patron” desde el punto de vista de su jornalero.

5. Finalmente estin los grupos denominados desclasados, es decir
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categorias de personas situadas fuera de las condiciones del trabajo
social: el lumpen proletariat, mendigos, vagos, etcétera.,

En un anilisis de “‘tipo abstracto” de sociedad, es decir de cual-
quier forma social pura, debemos considerar exclusivamente sus cla-
ses fundamentales. Pero cuando queremos examinar la realidad con-
creta, nos hallamos frente a un abigarrado cuadro, con diversos
tipos econdmicos-sociales y relaciones muy variadas.

La causa general de la existencia de las clases es definida por Engels en cl
Anti-Diihring del siguiente modo: “. . .todas las contraposiciones historicas co-
nocidas entre clases explotadoras y explotadas, dominantes y dominadas, en-
cuentran su explicacion en esa productividad relativamente subdesarrollada del
trabajo humano. Mientras la poblacion que realmente trabaja estd tan absorbi-
da por su trabajo necesario que carece de tiempo para la gestion de los
asuntos comunes de la. sociedad —division del trabajo, asuntos de Estado,
cuestiones juridicas, arte, ciencia, etc.—, tiene que haber una clase especial
liberada del trabajo real y que resuelva esas cuestiones, y esa clase no dejd
nunca de cargar sobre las espaldas de las masas trabajadoras cada vez mas
trabajo en beneficio propio.” En otro pasaje (p. 190) Engels repite practica-
mente lo mismo, afiadiendo que la sociedad esta dividida en dos clases. Y
resumiendo, agrega: ‘“‘La ley de division de trabajo es, por lo tanto, el factor
fundamental de la division en clases™.

El profesor Solntsev critica a G. Schmoller, quien considera que la causa
de la formaciodn de las clases, reside principalmente en la division del trabajo,
y critica la cita que Schmoller hace de Engels con las siguientes palabras:
“Engels, efectivamente, demuestra el estrecho vinculo existente entre el pro-
ceso de la division del trabajo y la formacion de las ctases. Pero... Engels
considera la division del trabajo solo como la condicién natural y técnica
indispensable para la formacion de las clases, no como su causa. La base
causal de la formacidn de las clases la ve Engels no en la division del trabajo,
sino en las relaciones de produccidn y distribucion; es decir, en procesos de
naturaleza puramente econdmicos. Como se ha observado anteriormente,
cuando estudidbamos ¢l tema de la profesién, no debemos oponer la division
del trabajo a las relaciones de produccion, porque la division del trabajo es,
ella también, uno de los aspectos de las relaciones de produccion. El error de
Schmoller (en su libro Die Tatsachen der Arbeitsteilung JYahrbiicher, 1889;
Das Wessen der Arbeitsteilung und Klassenbildung, Jahrbucher, 1890) reside
en que pasa por alto la diferencia entre division profesional y division en
clases, esforzindose por reconciliar asi los antagonismos en el espiritu de la
escuela orgénica. La teoria de L. Gumplowicz y F. Oppenheimer, los cuales
atribuyen el origen de las clases a la “violencia extraecondmica™, ignora la
diferencia que existe entre la teoria abstracta de la propiedad y la evolucion
historica concreta de los acontecimientos histricos. En la historia, el rol dc
la violencia extraccondmica (conquista) fue muy grande y tuvo una considera-
ble influencia en el proceso de la formacidn de las clases. Pero en unu
investigacion puramente tedrica no debe tenerse en cuenta esta consideracion
Suponiendo que analizamos a la sociedad solamente, la “sociedad abstracta”
en su evolucion, observamos que aqui también las clases sc desarrollan cn
virtud de las llamadas causas “‘internas” de la evolucion, mencionadas por

362



Engels. Por lo tanto, el papel de las conquistas, etc. es s0lo un (muy impor-
tante) factor complicante.

2. EL INTERES DE CLASE

Ya se ha visto que las clases son grupos especificos de personas,
“conjuntos reales”, que difieren entre si por su rol en 1@ produc-
cion, el cual es expresado en las relaciones de propiedad. Pero
sabemos también que con estos dos aspectos en el proceso de produc-
cion coexiste un tercero: el proceso de reparticion de los productos
en tal o cual forma. La distinciOn es paralela a la produccion.

Las formas de distribucion corresponden a las formas de produc-
cion. El papel de las clases en la produccidon determina su papel en
la distribucion. El antagonismo entre los administradores y los ad-
ministrados, entre la clase que monopoliza los instrumentos de pro-
duccion y la clase desposeida, es expresado por un antagonismo en
los ingresos, por una contradiccion entre las partes obtenidas por
cada clase en lo producido. Esta diferente “existencia” de las cla-
ses determina también su “conciencia”. Las contradicciones entre
las condiciones de existencia, del ‘“‘ser””, son reflejadas directamente
en el crecimiento de los intereses de clase. La més genuina expre-
sion del interés clasista es el esfuerzo de las clases por aumentar la
parte que les corresponde en la distribucion de la masa total de
productos. .

En la sociedad dividida en clases, el proceso de produccion es, al
mismo tiempo, un proceso de explotacion econoémica de los obreros
manuales. Ellos producen mas de lo que reciben, no sélo porque
una parte de lo producido (de los valores, en la sociedad capitalis-
ta) es empleado en ampliar la produccion (acumulacion capitalista),
sino también porque la clase trabajadora estd sosteniendo a los pro-
pietarios de los instrumentos de produccion: esti trabajando para
ellos. El interés mas general de la minoria dominante puede, por lo
tanto, ser formulado como el esfuerzo para mantener y extender las
oportunidades de explotacion economica; mientras que el interés de
la mayoria explotada es el de liberarse de esta explotacion. Al
primero sblo le interesa la sociedad tal como existe actualmente,
mientras que el segundo cuestiona la existencia de esta sociedad.

Pero la estructura economica de la sociedad —como hemos vis-
to— esta fortalecida por su organizacion estatal y apoyada por innu-
merables formas de la superestructura. No es, por lo tanto, sorpren-
dente hallar el interés de clase disfrazado con el ropaje de los
intereses cientificos, politicos, religiosos, etc. El interés de clase se
desarrolla asi en un sistema completo, abarcando los mas variados
dominios de la vida social. Estos intereses sistematizados, manteni-
dos en sus lugares por los intereses generales de la clase, condicio-
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nan la construcciébn del llamado ideal social que es siempre la
quintaesencia del interés de clase.

Algunos puntos adicionales requieren nuestra atencidn antes de
finalizar nuestro estudio de los intereses de clase.

Primero: es indispensable distinguir los intereses generales, perma—
nentes y los intereses transitorios, momentdneos. Los intereses “mo-
mentineos” pueden llegar a estar objetivamente en contradiccion
con los intereses permanentes. Los trabajadores ingleses, por ejem-
plo, estaban obrando de acuerdo con sus intereses temporales, cuan-
do aceptaban un pacto con la burguesia inglesa, apoyandola en la
guerra imperialista: ellos obraron por el interés de mejores salarios,
que les eran aumentados a expensas de los trabajadores coloniales.
Pero, al hacer esto, destruyeron la solidaridad de todos los trabaja-
dores, y, al unirse a sus empresarios, se opusieron a los intereses
generales y permanentes de su clase.

Segundo: los intereses profesionales de un grupo no deben ser
confundidos con los intereses generales de clase. Asi, la burguesia
dominante puede en la sociedad capitalista ganarse a la aristocracia
de los trabajadores (obreros calificados), cuyos intereses particulares
no coinciden entonces con los de la clase trabajadora en general.
Esos son intereses de grupo, y no de clase. Otro ejemplo: en
tiempos de guerra, la burguesia comercial especuladora infringe todo
lo que puede las leyes comerciales elaboradas por el propio estado bur-
gués, el cual hace la guerra en interés de la burguesia como clase. En
otras palabras, los intereses de grupo del sector comercial especulati-
vo de la burguesia no coinciden, en este caso, con los intereses de
la burguesia como clase.

Tercero: no deben olvidarse los cambios de principio y de ten-
dencia en los intereses momentineos de la clase, que se producen
simultineamente con los cambios de principios en .su situacién so-
cial. El ejemplo del proletariado puede servir para ilustrar este pun-
to. En la sociedad capitalista, su interés mas general y permanenie
es la destruccion del sistema capitalista. Sus demandas parciales
siempre tienen esta tendencia general: la conquista de posiciones
estratégicas, el socavamiento de la sociedad burguesa, ¢l mejoramien-
to de la situacibn material del proletariado, el aumento de su poder
social, preparando sus fuerzas para el ataque general al orden capi-
talista. Ahora, supongamos que el proletariado ha cumplido su. mi-
sion historica, que ha destruido la antigua maquinaria estatal, crean-
do una nueva maquinaria, que ha producido un nuevo equilibrio
social. Temporalmente, el proletariado ocupa el lugar de la clase
dominante. Es evidente que la direccion de sus intereses cambiara
de modo radical: todos sus intereses particulares, considerados desde
el punto de vista de los intereses generales, estin ahora subordina-
dos a la idea de consolidar y desarrollar las nuevas relaciones, orga-
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nizandolas, ofreciendo resistencia a todo intento de destruccion. Es-
ta transformacion dialéctica es producida por la evolucion dialéctica
del proletariado mismo, que se ha constituido en poder politico.

;Qué es, pues, lo que produce la sintesis de estas dos direccio-
nes de intereses opuestos? Es una unidad superior: la necesidad de
la construccion de una nueva forma social, cuyo ejecutor es el
proletariado, lo que presupone la destruccion de la antigua forma,
que se ha convertido en un obsticulo para el desarrollo futuro de
las fuerzas productivas.

Una nueva clase, para que pueda no solo destruir el viejo sistema
de relaciones sociales, sino crear una nueva, debe necesariamente
dirigir sus intereses hacia la produccion, es decir, no debe encarar
las cuestiones sociales desde el punto de vista de la division y mera
distribucion, sino desde el punto de vista de la destruccion de for-
mas anticuadas, con el fin de lograr una construccion de formas
que impliquen una produccion mas perfecta y fuerzas productivas
mas poder<as.

3. LA PSICOLOGIA Y LA IDEOLOGIA DE CLASE

La diferencia en las condiciones materizles de vida, que forman la
base de las estratificaciones clasistas, +'¢ }a sociedad, imprime su
huella en la conciencia de las clases, s dGecir, en su psicologia y en
su ideologia. Sabemos ya que la psicologia de una clase no coinci-
de siempre con los intereses materiales de esa clase (por ejemplo, la
psicologia de desesperacion, de renuncia al mundo, de ansia por la
muerte que ha sucedido a ciertos grandes desastres historicos); pero
resulta siempre de las condiciones de vida de tal clase, siendo cons-
tantemente determinada por éstas. Consideremos algunos ejemplos
aclaratorios de la manera en que la psicologia y la ideologia de clase
son condicionadas por la situacién econémica de la clase.

Nuestro primer ejemplo puede ser tomado de la Revolucion rusa.
Es sabido que los marxistas rusos y los socialistas revolucionarios
estuvieron en desacuerdo sobre cual seria la clase que conduciria la
sociedad al socialismo. Los marxistas sostuvieron que seria la clase
trabajadora, el proletariado; los socialistas revolucionarios, por su
parte, sostenian que el campesinado tomaria la direccibn en este
caso. Los hechos dieron la razén a los marxistas. El campesinado
apoyd a los proletarios en su lucha contra los terratenientes y los
capitalistas, porque el proletariado favorecia la apropiacion de la
tierra por los campesinos y posibilitaba el desarrollo de la economia
agricola. A pesar de esto, los campesinos son muy poco inclinados
al comunismo y se adhieren con todas sus fuerzas a las viejas for-
mas de cultivo y de la economia en general. Seria interesante deter-
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minar las razones de este fenOmeno, la lucha heroica del proletaria-
do y su incomparablemente mayor receptividad en relacion con el
campesinado para aceptar la ideologia comunista y la labor recons-
tructiva. Y no es suficiente alegar que los campesinos no son mas
revolucionarios porque no son tan pobres, porque entonces nosotros
podriamos preguntar: ;por qué el lumpen proletariat (mendigos, descla-
sados) no suministra los principales destacamentos de luchadores?

Es importante saber cuidles son los rasgos que debe poseer una
clase, para poder realizar la metamorfosis social, para realizar el
pasaje, en este caso, de la forma capitalista a la forma socialista.

1. Debe ser una clase economicamente explotada y politicamente
oprimida bajo la sociedad capitalista; de otro modo, la clase no
tendria motivo para oponerse al orden capitalista y no se rebelaria
bajo ninguna circunstancia.

2. Se deduce —para exponer el asunto crudamente— que debe
ser una clase pobre, porque de otra manera, no tendria oportunidad
de comprobar su pobreza al compararla con la riqueza de otras clases.

3. Debe ser una clase productora, porque si no lo es, es decir, si
no toma parte en la produccion de valores, en el mejor de los casos podria
solo destruir, pero seria incapaz de construir, crear, organizar.

4. Debe ser una clase que no esté vinculada con la propiedad
privada, porque una clase cuyo interés material s¢ base en la pro-
piedad privada estard inciingda, naturalmente, a aumentar su propie-
dad y no a abolirla coms @2 2l comunismo.

'S. Esta clase debe estar unificada por las condiciones de su exis-
tencia y habituada al trabajo en comin, al trabajo codo con codo.
De otro modo, seria incapaz de desear —y mucho menos de cons-
truir— una sociedad que es la personificacion del trabajo social del
trabajo de camaradas. Mas a(in, una clase que no retina estas condi-
ciones no podria llevar a cabo una lucha organizgda ni crear un
nuevo poder estatal

En el siguiente cuadro, la presencia o ausencia de estas caracteristi-
cas, en las diversas clases y grupos, es indicada con un signo + 6 —:

, . . Lumpen -
Caracteristicas de las clases Campesinado proletariat Proletariado
1. Exportacion econémica .......... + - +
2. Opresion politica ......ccecceee.e... + + +
3. Pobreza + + +
4. Productividad .... + - +
5. Carencia de propiedad privada.. - + +
6. Condicién de union en la pro-
duccion y trabajo en comun ... - - +
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En otras palabras, el campesinado carece de varios elementos
necesarios para hacer de €l una clase representativa de la aspiracion
comunista. Los campesinos estan atados por la propiedad privada. a
la cual son muy adictos, necesitan muchos afios de entrenamiento
para modificar sus tendencias, labor que sdlo podra ser realizada si
el proletariado tiene el poder estatal en sus manos. Ademis, el
campesinado no esta unido a través de la producciéon, no estd habi-
tuado al trabajo social y a la labor comin. Por el contrario, toda el
alma del campesino estd en su pequefia parcela de tierra; esta acos-
tumbrado a la economia individual, no a la social. El lumpen pro-
letariat también esta incapacitado principalmente por la circunstan-
cia de que no realiza trabajo productivo; puede destruir, pero no
tiene el hadbito de edificar. Su ideologia es a menudo representada
por los anarquistas, de quienes un bromista dijo una vez que su
programa entero consta de dos articulos: articulo 10) No habra or-
den ni gobierno; articulo 20) Nadie estard obligado a cumplir el
articulo precedente.

Hemos visto, pues, como las condiciones materiales de existencia
determinan la psicologia y la ideologia de las clases y grupos. El
proletariado demuestra: odio contra el capital y contra el estado
capitalista, espiritu revolucionario, habito de la accibn organizada,
una psicologia de camaradas, una actitud productiva y constructora de
las cosas, desprecio a lo tradicional, posicion negativa con respecto a “la
sacrosanta propiedad privada”, ese pilar de la sociedad burguesa, etc. El
campesinado evidencia amor a la propiedad privada —que les vuelve hos-
tiles a toda innovacién—, individualismo, exclusivismo, desconfianza,
todo lo que esta fuera de los limites de la aldea. El lumpen proletariat
demuestra inestabilidad, falta de disciplina, odio a lo viejo, pero im-
poiencia para construir u organizar algo nuevo. Una personalidad indivi-
dualista de desclasado, cuyas acciones estin basadas solamente en locos
caprichos. En cada una de las clases mencionadas hallamos la ideologia
que corresponde a su psicologia: en el proletariado, el comunismo revo-
lucionario; en el campesinado, el apego a la propiedad; en el lumpen
proletariat, un anarquismo vacilante e histérico. Evidentemente, pues, la
presencia o ausencia de las caracteristicas enunciadas en el cuadro-re-
producido mas arriba dan la nota fundamental de la psicologia e ideolo-
gia de la clase o el grupo. En otras palabras, las condiciones de existen-
cia son las que explican su conciencia.

En viejas polémicas entre marxistas” y socialrevolucionarios rusos, éstos
4ltimos planteaban el problema social desde el punto de vista de la filantro-
pia, de la *“ética”, de la ‘“‘compasién” hacia el “hermano débil”, y otras
tonterias propias de noble intelectual. Para la mayoria de estos “idedlogos”,
el problema de las clases era una cuestion ética de intelectual torturado por
problemas de conciencia, quienes, en su deseo de derrocar al absolutismo,
que era un obsticulo a su paso, buscaban apoyo en el campesino (hasta cl
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momento en que éste puso fuego a las posesiones de las tias y tios del
intelectual), cuya confianza trataban de ganar, compensando asi su propia
culpa con un “noble proceder con respecto a los humillados y ofendidos’™.
Para los marxistas, en tanto, no se trataba de poner caras compungidas ni de
realizar obras de filantropia, sino de ponderar las capacidades de cada clase,
para saber qué actitud tomaria cada una de ellas en la lucha inminente por
el socialismo y a cual corresponderia la direccién en esa lucha.

Un buen estudio (aunque conservador y apologético, destinado a apoyar a
las Centurias Negras) de la psicologia del campesino se encuentra en el libro
del -pastor evangélico A. L’Houet (Zur Psychologie des Bauerntums, 2da. ed.
Mohr, Tiibingen, 1920). Este sapiente domine cristiano considera al campesi-
nado, “sobre todo, como una reserva de salud corporal, mental, moral y reli-
giosa, como la reserva guerrera del pais” (p.4). (L’Houet con esto quiere
decir carne de caiion. N.B.) Este pastor, quien cita entre las caracteristicas de
la firmemente enraizada clase campesina la “homogeneidad™, su separacién con
e} resto del mundo, su tradicionalismo, etc., ofrece una excelente descripcidon
de la psicologia de clase del campesinado; pero se inspira y extasia precisa-
mente con aquellas cualidades que nosotros consideramos como ‘‘el cretinis-
mo de la vida rural” (Marx). Por ejemplo, L.’Houet alaba la inercia del cam-
pesinado, su hostilidad ante toda innovacion: “Contrastando con una prefe-
rencia franca por todo lo que es nuevo, el campesino, sin lugar a dudas,
pertenece a un mundo que reverencia lo viejo, que conserva los temas anti-
guos de la vida, que guarda aiin la rueda y la pétina de las piedras arcaicas.
Posee la desventaja de que se retrasa, de que no sigue el ritmo de los
tiempos, pero también la gran ventaja de que todos los hechos de su vida, en
razdn de este caricter unilateral, se caracterizan por su seguridad, firmeza y
por el uso de métodos probados y verdaderos™ (p. 16). Esta inercia se en-
cuentra en todas sus cosas, en “el apego al lugar en que originariamente se
asentara, al viejo hogar, a los viejos nombres de las fincas, a los hombres
bautismales, habitos, trajes tipicos, dialectos primitivos, poesia folklérica, a la
vicja estructura espiritual, a los viejos rostros. En todo hallamos el mismo
sentido conservador™ (p. 16). L'Houet halla delicioso el hecho de que las
moradas campesinas en 1871 fueran practicamente iguales que en la Edad de
Piedra. Se regocija hasta con la simplicidad y pobreza del'alma campesina y
con el hecho “de que el nimero de problemas vitales, encarados en cualquier
momento, en el sentido religioso, morai, artistico —o cualquier otro-, es
extremadamente restringido, legando cada generacion el mismo acerbo espiri-
‘tual a la siguiente™ (p. 29). Se complace al hallar que estas limitaciones, este
“cretinismo”™ —que no es la culpa sino el infortunio del campesino—, no es
destruida por el vapor y la electricidad, porque para él este “concepto estati-
co del pasado es la base de una sencilla y grandiosa existencia en el sentido
antiguo” (;!). La “firmeza”, la desconfianza, la avaricia, la codicia adquisiti-

- va del campesino son, desde luego, altamente estimadas por nuestro domine a
lo largo de interminables paginas. Estos ejemplos expresan con toda claridad el
caracter de ia psicologia e ideologia clasista de. los grandes terratenientes y sus
sacerdotes, quienes alaban y fomentan precisamente aquellas cualidades del
campesinado que le impiden “ponerse a tono con la época”.

La psicologia de la nobleza rural (los terratenientes feudales) esta
caracterizada por el mismo declarado espiritu conservador y reaccionario cru-
damente expresado, que ninguna otra clase posee en la misma proporcion.
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Esto no es dificid de comprender. Los terratenientes feudales, como sabemos,
son los representantes supremos de la sociedad feudal, la que ha desaparecido
en casi todos los paises. La fidelidad a la tradicién, a “lo establecido”, el
culto a la familia aristocritica (su excelencia, su fama, su valor), simbolica-
mente expresado por el “arbol genealdgico™, los ‘‘servicios” y los méritos, el
“honor”, las costumbres propias a la nobleza, el desprecio por el plebeyo, el
derecho a limitar el intercambio sexual y de cualquier otra clase a aquellos de
igual rango social, son los rasgos caracteristicos de esta clase que fue una vez la
clase dominante3.

La psicologia e ideologia en las clases de la sociedad burguesa, es decir, las
clases urbanas, son mucho mas flexibles, La burguesia, sobre todo en el
periodo de su evolucién, cuando alin no estaba amenazada por la revolucidn
proletaria, no se caracterizd por el conservadorismo estricto de la nobleza,
Sus rasgos caracteristicos eran el individualismo, resultante de la competencia,
y el racionalismo, fruto del caiculo econdmico, como fundamentos vitales de
esta clase. La psicologia e ideologia liberales (diversas “libertades™) estaban
basadas en la “iniciativa del empresario”. Werner Sombart y Max Weber ha-
cen observaciones muy interesantes, particularmente sobre la psicologia econé-
mica de la burguesia en las diversas etapas de su desarrollo. Sombart, por
ejemplo, se remonta hasta el nacimiento de la psicologia del empresario, la
cual surgié necesariamente de la fusidn de tres tipos psicologicos: el del con-
quistador, el del organizador y el del traficante. Del conquistador toma la
habilidad para hacer planes y ejecutarlos. El conquistador tiene “rudeza y
persistencia, elasticidad, energia mental, atencion concentrada y voluntad in-
domita”. El omganizador debe ser capaz de “‘controlar™ hombres y cosas de
manera tal que obtenga el maximum de resultado util. El traficante, el merca-
der, se distingue por su capacidad de discutir su negocio y ganar siempred.
La burguesia estaba caracterizada en los periodos de su mas clevado desarro-
llo por una combinacidn de estos tres rasgos. No insistimos sobre la psicolo
gia del proletariado por haberla discutido ya ampliamante.

Es indiscutible que la psicologia e ideologia de las clases pueden
cambiar, dependiendo ello de las alteraciones en su ‘“‘existencia so-
cial”, como ha sido repetidamente establecido en los capitulos ante-
riores. Pero hagamos una observacion méis. De todo lo dicho se
deduce claramente que la psicologia de las clases intermedias consti-
tuye también una etapa intermedia, mientras que la de los grupos
mixtos es una psicologia mixta, etc, Esto explica el hecho de que
la pequefia burguesia y el campesinado. por ejemplo, ‘“vacilen”
constantemente entre el proletariado y la burguesia, porque “dos
almas — jay! — moran en su pecho, etc.” Marx plantea el asunto en
El 18 Brumario de Luis Bonaparte: *“‘Sobre las diversas formas de
propiedad, sobre las condiciones sociales de existencia, se levanta
toda una superestructura de sentimientos, ilusiones, modos de pen-
sar y concepciones de vida diversos y plasmados de un modo pecu-
liar. La clase entera los crea y los plasma derivandolos de sus bases
materiales y de las relaciones sociales correspondientes.”

369



4. LA “CLASE EN SI” Y LA “CLASE PARA SI”

La psicologia e ideologia de clase, la conciencia de clase, no sblo
en lo que respecta a sus intereses temporales, sino también a sus
intereses universales y permanentes, son resultado de la posicidon de
la clase en la produccién, lo que no significa, de ningiin modo que
esta posicion de la clase producira de inmediato en ella una concien-
cia de sus intereses basicos y generales. Por el contrario, puede
afirmarse. que ello ocurre pocas veces. Porque, en primer lugar, el
proceso de produccidbn mismo en la vida real pasa a través de un
namero de etapas evolutivas, y las contradicciones en la estructura
econdmica solo aparecen en un periodo avanzado en la evolucion. En
segundo lugar, una clase no desciende madura del cielo, sino que es
engendrada , por asi decirlo, inconscientemente, por elementos de
una serie de otros grupos sociales (clases de transicion, clases inter-
medias y otras combinaciones sociales). En tercer lugar, transcurre
usualmente cierto tiempo antes de que una clase, a través de las
experiencias de lucha, adquiera conciencia de si y de sus intereses
peculiares y especiales, aspiraciones e “ideales” sociales, que la han
de distinguir decisivamente de todas las otras clases de una sociedad
dada. En cierto lugar, no debemos olvidar las manipulaciones psico-
logicas e ideologicas sistematicamente dirigidas por la clase dominan-
te con la ayuda de su aparato estatal, con el proposito de, por una
parte, aniquilar los brotes de conciencia de clase de los oprimidos,
y, por otra parte, inculcarles su propia ideologia por todos los
medios o, al menos, influenciarlos en lo posible. Todas estas cir-
cunstancias permiten que una clase puede existir como un conjunto
de personas que desempeinan un papel determinado en el proceso
de produccidon antes de que exista como una clase con conciencia
de si. La clase existe, pero ain no es consciente. Existe como un
factor en la producciéon, como un conjunto especifico de relaciones
de produccion, pero no existe todavia como una fuerza social inde-
pendiente, que conoce sus necesidades, que comprende su mision,
que tiene conciencia de su posicion peculiar, de su personalidad, de
1la hostilidad de sus intereses con los de las otras clases. Para designar
estas dos etapas diferentes en el proceso de evolucion de una clase,

Marx hace uso de dos expresiones: denomina clase “an sich” (en
sf} a una clase alin no consciente; llama clase ““fiir sich” (para si} a
una clase consciente ya de su rol social.

Esto ha sido espléndidamente explicado por Marx en su Miseria de la
filosofia, refiriéndose a la evolucion de la clase trabajadora:

“Los primeros intentos de los trabajadores para asociarse han adoptado
siempre la forma de coaliciones. La gran industria concentra en un mismo
sitio a una masa de personas que no se conocen entre si. La competencia
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divide sus intereses. Pero la defensa del salario, este interés comiin a todos
ellos frente a su patrono, los une en una idea com@n de resistencia: la
coalici6n. Por lo tanto, la coalicidn persigue siempre una doble finalidad:
acabar con la competencia entre los obreros para poder hacer una competen-
cia general a los capitalistas. Si el primer fin de la resistencia se reducia a la
defensa del salario, después, a medida que los capitalistas se asocian a su vez
movidos por la idea de la represidn, las coaliciones, en un principio aisladas,
forman grupos, y la defensa por los obreros de sus asociaciones frente al
capital, siempre unido, acaba siendo para ellos méas necesario que la defensa
del salario, Hasta tal punto esto es cierto, que los economistas ingleses no
salian de su asombro al ver que los obreros sacrificaban una buena parte del
salario en favor de asociaciones que, a juicio de estos economistas, se habian
fundado exclusivamente para luchar en pro del salario. En esta lucha —verda-
dera guerra civil- se van uniendo y desarroltando todos los elementos para la
batalla futura, Al legar a este punto, la coalicién toma caracter politico.

“Las condiciones econdmicas, transformaron primero a la masa de la po-
blacion del pais en trabajadores. La dominacidon del capital ha creado a esta
masa una situacion comfiin, intereses comunes. Asi, pues, esta masa es ya una
clase con respecto al capital, pero aiin no es una clase para si. Los intereses
que defiende se convierten en intereses de clase’”> (subrayo/N.B.).

5. FORMAS DE RELATIVA SOLIDARIDAD DE INTERESES

De todo lo dicho anteriormente, se deduce con claridad que, bajo’
determinadas circunstancias, se hace posible una relativa solidaridad
de clase. Es preciso, sin embargo, distinguir dos formas principales
de esta solidaridad relativa:

En primer lugar, tenemos la forma de solidaridad en la cual el
interés permanente de una clase coincide con el interés temporal de
otra, en que este interés temporal contradice los intereses generales de
esta otra clase.

En segundo lugar, puede existir una forma de solidaridad en la
cual no se dé esta contradiccibn y en la que pueda haber una
coincidencia entre los intereses permanentes de una clase y los inte-
reses temporales de otra, o entre intereses temporales de ambas
clases.

El primer caso puede ser ilustrado con el ejemplo de la guerra
imperialista de 1914-18. Analicemos la actitud de la clase obrera al
principio de esta guerra. Es bien sabido que, en la mayoria de los
grandes paises capitalistas avanzados, los obreros, contrariando sus
intereses internacionales y generales de clase, se lanzaron a defender
sus ‘“‘patrias”. Sus ‘‘patrias” no eran otra cosa que las organizaciones
cstatales de la burguesia, es decir, organizaciones de clase del capi-
tal.

Encontramos, por lo tanto, que la clase trabajadora defiende las
organizaciones de sus empresarios, las cuales entraron en conflicto
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por la division de los mercados, las fuentes de materias primas, las
esferas de inversion, etc. Esto constituyd ciertamente una traicion a
sus intereses de clase. Sin embargo, ;qué habia en el fondo? ;Don-
de residia la causa oculta mas profunda de esa monstruosa apostasia,
conscientemente defendida por los partidos socialdemdcratas oportu-
nistas? Esta causa era la solidaridad relativa entre el proletariado y
la burguesia en las naciones de capitalismo financiero. Imaginemos
que toda la economia mundial es una red innumerable de hilos que
se entrecruzan —las relaciones de produccion— y con fuertes y grue-
sos nudos en varios puntos; los paises capitalistas. En ellos se en-
cuentran los grupos ‘“nacionales” de la burguesia organizada politi-
camente. Nos recuerdan las empresas gigantescas, los enormes trusts,
que operan en escala mundial. Cuanto mas potente es una de estos
estados, mas explota sin piedad a su periferia econébmica: colonia,
esferas de influencia, semicolonias, etc. Con la evolucion de la so-
ciedad capitalista la situacibn de la clase obrera deberia empeorar.
Pero los estados rapaces de la burguesia entretienen a los obreros
de la metropoli, lanzandoles las migajas del banquete imperialista.
Esta situacidn crea un interés material relativo entre la burguesia impe-
rialista y el proletariado. Estas relaciones de produccion engendran una
psicologia y una ideologia correspondientes, que traen como resulta-
do la exaltacion de la idea de patria y, por lo tanto, del deber de
luchar por ella. El curso del razonamiento es simple: si “nuestra”
industria (que verdaderamente no es “nuestra”, sino de nuestros
empresarios) se desarrolla, los salarios aumentarin: pero la industria
se expande mediante la obtencidn de mercados y esferas de inver-
sion de capitales. Consecuentemente, la clase trabajadora tiene inte-
reses en la politica colonial de la burguesia, y debe, por lo tanto,
defender “la industria nacional”, debe batirse por un “puesto de
bajo el sol’”” para su nacion. Todo lo demas se produce como coro-
lario natural: elogios a la patria poderosa, la gran nacion, etc.; y la
retorica rimbombante sobre la humanidad, la civilizacién, la demo-
cracia, la generosidad, etc., que tanto prevaleciO en la primera etapa
de la guerra mundial. Esta fue la ideologia del ‘“socialimperialismo”,
que conducia a la clase obrera a la traicibn de sus intereses gene-
rales y permanentes, a cambio de las migajas arrojadas por la bur-
guesia, a la par que oprimia de modo inhumano a los trabajadores
agricolas e industriales de las colonias, etc., etc. Ultimamente, el
curso de la guerra y el periodo de posguerra demostraron a la clase
obrera que habia perdido en el juego, que los intereses permanentes
de la clase eran mas importantes que sus intereses temporales. Com-
prendido esto, se origino un rapido proceso de “radicalizacion” en lag
concepciones de la clase.

[l ya desaparccido profesor Tugan-Baranovski, que se consideraba casi
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marxista, 1o que no obstdé para que fuera ministro blanco en la primera etapa
de la revoluciébn rusa (habiéndolo sido seguramente por pura ‘“‘ética™
ese profesor que reprochd a Marx su falta de ética y el dejarse a-
rrastrar por el odio de clase, lo cual, por supuesto, es bien poco filantrd
pico, reprochaa Marx lo siguiente: “Marx no ve la solidaridad de intereses,
niega su presencia en la sociedad capitalista. Sin embargo, todas las clases
sociales estin igualmente interesadas en la preservacién de la independencia
politica del estado, siempre que este Gltimo tenga un valor ideal a sus ojos.
En el campo econdémico, el estado no solo sirve para establecer el dominio
de clase, sino también para facilitar el progreso econdmico -aumentando la
riqueza total de la nacidn, lo cual concuerda con los intereses de todas las
clases de la sociedad. Ademas, aunque sblo fuera por el hecho de que el
poder politico y econdmico no pueden ser separados del avance de la cultu-
ra, tenemos la misidn cultural del estado que se interesa en el progreso del
saber y en elevar el nivel mentai del pueblo 6.

Herr Cunow cita y apoya este pasaje de Tugan, asegurando, sin embargo,
que este ultimo confunde los intereses sociales con los del estado. En reali-
dad, Cunow esti confundiendo el punto de vista revolucionario de Marx con
la posicion traidora de los Scheidemanns. El razonamiento Tugan-Cunow es
verdaderafente infantilk Desde el momento en que el estado no s ocupa
solamente de oprimir sino también de, entonces las clases estin interesadas en
su preservacidn, ;Peregrina idea! Por este método se puede demostrar cual-
quier cosa. Dado que los trusts no se ocupan solamente de explotar sino
también de producir, son de utilidad pablica. Si las oficinas de detectives en
los Estados Unidos no sdlo persiguen brutalmente a los trabajadores revolu-
cionarios, sino también apresan ladrones, todas las clases deben estar interesa-
das en su mantenimiento, y asi por el estilo. ;Es con estupideces de esta
clase como Herr Cunow llena los dos volimenes de su estudio sobre sociolo-
gia marxista!

Cierto es que Cunow bate el record de todos los falsificadores del marxis-
mo con su cinica impudicia: —afirma en el voL II, p. 77 ef seq. de su obra—
“De acuerdo con la teoria marxista de la sociedad, esa voluntad general, que
de un modo tan excelente sirvid a los propésitos de la filosofia social anti-
gua, no existe en absoluto; porque la sociedad no es una cosa unificada con
intereses perfectamente uniformes (;vaya una sociedad! ), sino que estd divi-
dida en clases (no del todo mal; ;pero qué va a hacer Cunow con el estado?
.Y de quién es la voluntad que éste expresa? N.B.). A pesar de esta divisién
de clases, existen también intereses sociales generales {;escuchen bien! N.B.),
pues como la vida y la actividad social son imposibles sin un orden determi-
nado, todos los miembros de la sociedad —con excepcién de aquellos que
cuestionan su existencia— estin interesados en el mantenimiento de ese or-
den. Sin embargo, como ellos tienen diferentes ideales del orden, los cuales
dependen de sus diferentes posiciones dentro del orden social, no tienen el
mismo interés en sus reglas, que consideran desde diversos puntos de vista,
segin el dngulo clasista de su visién.” Hablando con mayor claridad, muchos
podran creer que la burguesia esta interesada en preservar el orden capitalista,
mientras que el proletariado estd interesado en derrocarlo; pero nada mas
lejos de la verdad. El sabio Cunow nos da la clave del asunto: desde que la
vida es imposible sin un orden, todos deben estar interesados en mantener el
establecido por la sociedad capitalista. Pero puesto que los trabajadorcs tienen
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otro “ideal del orden , permitaseles “criticar las diversas normas del mlsmo
Para eso y no mas de permlso Cunow; pero no se atrevan a ir mais alla,
porque entonces se convertirdn en personas que ‘“‘cuestionan la existencia de
la sociedad como tal”. jEste es el marxismo revisado y complementado por
Cunow!

Podemos también tomar como un ejemplo el periodo de evolu-
cion de la clase obrera en que ella mantuvo lo que podria denomi-
narse una relacion “patriarcal” con los empresarios de cada indus-
tria especifica. En esa época, la debilidad general de las institucio-
nes sociales hacia que los trabajadores tuvieran interés en el éxito de
la empresa. Los obreros y sus ‘“bertefactores” —aquellos que los
“nutren”, los que les dan trabajo, etc.— facilitan aqui una excelente
ilustracion de una solidaridad relativa de intereses a expensas de los
intereses generales de la clase.

Puede encontrarse cierta analogia en la comunidad de intereses

existentes entre los esclavos y sus propietarios en la antigiiedad,
hasta el punto de darse el caso de que hubiera “esclavos de escla-
0s” (los vicarii romanos). Los esclavos que poseian esclavos eran
propietarios, y se comprende que sus intereses coincidieran con los
esclavistas de “primera categoria”. Actualmente, en las cooperativas
agricolas de la Europa Occidental, hallamos a menudo al campesino
trabajando mano a mano con los grandes terratenientes y los capita-
listas latifundiarios. Los campesinos se unen a ellos a fin de colocar
sus productos agricolas. Al ser vendedores, estin en oposicidbn a la
poblacién urbana; desean altos precios, tanto como lo puede desear
un rico terrateniente.

En este altimo ejemplo abandonamos ya la primera forma de
solidaridad, puesto que, en-realidad, una verdadera burguesia agrico-
la, reclutada entre el campesinado, no difiere en absoluto de la
burguesia agricola hereditaria.

El mejor ejemplo de la segunda forma de solidaridad relativa
clasista, es decir, aquella en que la solidaridad relativa no esti en
contradiccion con los intereses permanentes de las clases interesadas,
lo encontramos en los casos de ataques de clases contra un enemigo
comin, los cuales son posibles en ciertas etapas de la evolucion.
Por ¢jemplo, en la primera fase de 1a Revolucion francesa el sistema
feudal era atacado por diferentes clases, tanto en lo econdmico
como en lo politico; la burguesia, la pequeiia burguesia y el prole-
tariado estaban todos interesados en el derrocamiento del feudalis-
mo. Desde luego, este bloque general ina, tarde se desintegrd, y la
pequefia burguesia, a pesar de sus luchas contra la gran burguesia,
que encarnd la contrarrevolucion, atacd simultineamente al incipien-
te movimiento proletario en forma despiadada (ejecucién de los
enragés, etc.). En este caso, se trata de una solidaridad de clases
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temporal, pero que no estd en oposicidn con los intereses generales
y permanentes de las clases.

6. LUCHA DE CLASES Y PAZ DE CLASES

Los diversos grados de intereses dan lugar a diversas formas de
lucha. Como ha sido demostrado, no todo interés de un sector de
una clase determinada constituye, por ese motivo, el interés de toda
la clase. Si los intereses de los trabajadores de una féibrica aislada
contradicen los intereses de los restantes sectores de la clase obrera,
no se tratard en ese caso de un interés de clase, sino de un interés
de grupo. Pero aun cuando nosotros consideremos los intereses de
un grupo de trabajadores que no se opongan a los intereses de
otros grupos, pero que sin embargo, no una todavia a esos grupos, no
hay aqui, en realidad, ni en la conciencia de las masas, interés de
clase y en consecuencia, rigurosamente hablando, tampoco hay
todavia lucha de clases. SOlo existen gérmenes de un interés de
clase y gérmenes de una lucha de clases. Un interés de clase surge
cuando coloca a una clase en oposicion a otra. La lucha de clases,
por lo tanto, en su verdadero sentido, sdlo se desarrolla al llegar
a una cierta etapa de la evolucidon de la sociedad dividida en
clases. En otras fases de la evolucion social, puede aparecer
también como germen (cuando se asiste a una lucha entre
sectores aislados de clases, en la que no entran en juego los princi-
pios de clases, a una lucha que no abarca ni une a toda clase) o
como forma oculta, “latente’. (cuando no hay conflicto abierto,
sino “‘resistencia pasiva’., sordo descontento con el cual la clase
dominante, quiéralo o no, se ve obligada a contar). “Hombres libres
y esclavos, patricios y plebeyos, sefiores y siervos, maestros y oficia-
les, en una palabra: opresores y oprimidos se enfrentaron siempre,
mantuvieron una lucha constante, velada unas veces y otras franca
y abierta; lucha que termind siempre con la transformacion, revolu-
cionarios de toda la sociedad o el hundimiento de las clases belige-
rantes’’. (Manifiesto Comunista). Sera 0til considerar algunos ejem-
plos mas.

Supongamos que en una sociedad esclavista se produce una insu-
rreccion en un latifundio perteneciente a un gran propietario con
pillaje, daflos a los objetos y a las personas, etc. Nosostros no
podemos llamar a esto lucha de clases, en el sentido exacto de la
palabra; es sOlo la furia elemental de un pequefio sector de la clase
de los esclavos. La clase, considerada en su conjunto, esta en calma;
un pequeilo sector mantiene una lucha cruel, pero permanece aisla-
do en su pequeiiez numérica. La clase como tal no entra en accion;
no hay oposicion de clase a clase. Muy diferente es el caso cuando
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los esclavos rebeldes, dirigidos por un Espartaco, luchan en una ver-
dadera guerra civil por su liberacion; aqui las masas de esclavos son
arrastradas a una auténtica lucha de clases. )

Supongamos que asistimos a una accion emprendida por los
obreros de una fabrica en pro de mejoras salariales. Si todos los
trabajadores del pais permanecen en calma, se tratard solamente del
germen de una lucha de clases, porque la clase en su totalidad no
ha sido conmovida. Consideremos, sin embargo, el caso de una “ola
de huelgas”. Esta si es una lucha de clases; aqui una clase se
levanta frente a la otra. No se trata de un movimiento por el
interés de un grupo frente a otro grupo, sino por el de una clase
frente a la otra.

El ejemplo del siervo campesino es también muy interesante.
Entre dichos siervos existe un descontento vago y subterraneo, pue-
de estallar, pero a causa del embrutecimiento de esta clase, no
estalla; los esclavos, atemorizados, no luchan, pero murmuran y re-
chinan los dientes. Esta es la forma de lucha *“latente”, mencionada
en el Manifiesto comunista. La lucha de clases, por lo tanto, signifi-
ca una lucha en la cual una clase entra en accion contra otra clase.
De aqui surge el axioma extremadamente importante de que “foda
lucha de clases es una lucha politica” (Marx). Es evidente que,
cuando la clase oprimida se levanta como un poder de clase frente
a la clase opresora, esto significa que la clase oprimida se apresta a
minar las bases del orden existente. Y como el instrumento del
“poder” del orden existente es la organizacioOn estatal de la clase
dominante, es evidente que toda accion de la clase oprimida va
directamente dirigida contra el mecanismo del estado, aun cuando
los participantes en la lucha no sean absolutamente conscientes al
comienzo de su hostilidad hacia el poder estatal. Cada accién de
esta clase es, por lo tanto, necesariamente de caracter politico.

La IL.W.W. (Trabajadores Industriales del Mundo) en los Estados
Unidos y los sindicalistas revolucionarios en general han incurrido
en un grave error por la no aplicacion de este principio. La LW.W.
rechaza la lucha politica por completo, porque como buenos opor-
tunistas ingenuos que son, entienden que ésta es sindbnimo de lucha
parlamentaria. Pero si la 1.W.W.organizara una huelga general, o aun-
que fuera una huelga de los trabajadores ferroviarios, mineros y
metalirgicos, es evidente que esta lucha tendria un inmenso valor
politico, porque habria logrado lanzar a la lucha a los cuadros del
proletariado, aterrorizando a la burguesia como clase, y amenazando
con abrir una brecha en la maquinaria de la clase dominante, lo
que de. hecho convierte a esta huelga en un movimiento dirigido
contra el orden burgués y, por lo tanto, contra el estado capitalista.

Esta transformacion de episodios aislados del conflicto en lucha de clases,
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en el caso del proletariado, es claramente descripta por Marx en el Manifiesto
Comunista, “A veces los obreros triunfan; pero es un triunfo efimero. El
verdadero resultado de sus luchas no es el éxito inmediato, sino la union
cada vez mas extensa de los obreros. Esta union es favorecida por el creci-
miento de los medios de comunicacidn creados por la gran industria y que
ponen en contacto a los obreros de diferentes localidades. Y basta ese con-
tacto para el mismo caracter, se centralicen en una lucha nacional, en una
licha de clases. Mas toda lucha de clases es una lucha politica.” (Manifiesto
Comunista). Marx define esta transformacion de los diversos conflictos en
conflictos de clase y, por ende, politicos, del siguiente modo: ‘“Nota bene ad
movimiento politico: el movimiento politico de la clase obrera tiene, por
supuesto, €l objetivo final de conquistar el poder politico para esa clase lo
que requiere una organizacion previa de la clase obrera hasta cierto punto,
organizacién que es condicionada por su propia lucha econémica. Por otra
parte, todo movimiento en que la clase obrera se opone como clase a sus
explotadores, tratando de imponérseles mediante una presion externa, es un
movimiento politico?”. Cunow, al citar este pasaje, lo interpreta asi: “En
una cierta etapa de la evolucion, varias clases sociales son engendradas por el
proceso econémico en general, con sus intereses econémicos propios, de
acuerdo con su rol en este proceso, e intentan hacer valederos esos intereses
en la vida politicad.” Este comentario no es muy correcto, porque Cunow
suprime el punto mis importante, aquel en que Marx pone mayor énfasis: la
oposicidén irreductible de una clase a otra, por lo que toda lucha es una parte
del proceso de la lucha general, entablada por el poder y por el dominio en
la sociedad.

En un articulo de excepcional unprudencna Die Marxistsche Geschichi-
sauffassung?®, el profesor Hans Delbriick “critica™ la teorfa de la lucha de clases,
y al hacerlo revela una ignorancia verdaderamente desmesurada de los proble-
mas marxistas, En la p. 165; sostiene que Marx no supo distinguir clase de
casta, En Ia p, 166, afirma que no hubo “destruccién” de las dos clases
antagdnicas en la antigna Roma, mientras admite que la decadencia del Impe-
rio Romano fue un hecho incuestionable. Primero hubo guerras civiles, des-
pués de las cuales ni los victoriosos ni los esclavos vencidos fueron capaces
de lograr el progreso de la sociedad. En la p. 167, dice que en Inglaterra
nunca existi6 el feudalismo (;{!). En la p. 169, “refuta” a Marx con la
afirmacién de que los campesinos algunas veces marchan a la par con los
junkers. (Nuestras observaciones anteriores demuestran claramente que ni
Marx y el marxismo pueden ser refutados con tales argumentos, etc.). Pero la

“perla” entre las objeciones es el siguiente ejemplo Delbriick cita un texto
antiguo, descubrierto por un conocido egiptdlogo, Ehrmann, en el cual lee-
mos sobre una revolucion en el antiguo Egipto, en la que los esclavos logran
conquistar ¢l poder. El texto bien podria haber sido escrito por Merezhkovski
o cualquier otro caballero de la Guardia Blanca, en su odio contra los bolche-
viques; en €l se describen las mas terrorificas atrocidades. Delbriick, con un
tono terrible, exclama: ““;He aqui vuestra lucha de clases! ”. Pero el honora-
ble profesor alemin cae sin quexerlo, en su propia trampa cuando anade que
esta situacidn durd “trescientos afios” (p. 17), porque hasta un asno compren-
deria que vivir trescientos afios sin produccion y en un estado de absoluta
anarquia es imposible, Las cosas, por lo tanto, no serian tan exageradas, y
los argumentos de Delbriick, que sdlo son un toque de alarma para excitar
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las emociones de la burguesia aterrorizada, son simplemente ridiculos.

Muy divertidas objeciones a la teoria marxista son también esgrimidas por
el sefior J. Delevski (Los antagonismos sociales y la lucha de clases en la
historia, San Petersburgo, 1910, en ruso). Su objecion principal es la siguien-
te, después de citar este pasaje de Engels: “Fue Marx mismo quien primero
descubrio la gran ley del dinamismo de la historia, la ley de acuerdo con la
cual todas las contiendas historicas, ya ocurran en el campo politico, tellglo—
so, filosdfico o en cualquier otro terreno ideoldgico, son de hecho expresion
mas o menos distinta de los antagonismos de clase.” (Marx: Der Achtzehnte
Brumaire des Luis Bonaparte, Hamburgo, 1885, prefacio de Engels a la segun-
da edicidon). Delevski afirma que participa de la opinion de Sombart en
cuanto que el principio de la lucha de clases debe ser completado con el
principio de la lucha entre las naciones. la réplica de Plejanov demostrando
que no habfa nada que completar aqui, puesto que la lucha de clases es una
concepcién vinculada con los procesos internos de la sociedad y no con las
relaciones entre sociedades, no parece satisfactorio al sefior Delevski. “C una-
cosa u otra, escribe éste, o la historia se basa en dos principios o en uno
solo. Si hay dos prmcnplos —el de la lucha de clases’'y el dé la lucha entre
las naciones—, ;cual es la ley en que se formula el segundo principio? .
Pero si... existe sdlo el principio de la lucha de clases, ;qué razon hay para
distinguir la lucha dentro de la sociedad, de la lucha entre sociedades? ... O
;quiza las sociedades, naciones, estados, son igualmente clases? ” (p. 92). Es-
tas parrafadas son verdaderamente deliciosas. Estudiemos el problema. Son
posibles dos situaciones fundamentales: puede tratarse o bien de una sola
sociedad (por ejemplo, la economia mundial actual) dividida en las organiza-
ciones de estados de las secciones “nacionales” de la burguesia, o bien de
diferentes sociedades, casi sin nexo entre si (por ejemplo, si se desencadena
la guerra entre dos pueblos diferentes, uno de los cuales —por decir asi— ha
irrumpido stbitamente, viniendo de remotas regiones, como ocurrid repetida-
mente en el curso de la historia; por ejemplo la conquista de México por los
cspaioles). En el primer caso, la lucha entre las clases burguesas es una
forma ecspecial de “competencia” capitalista. Nadie sino Delevski podria aan
imaginar que la teoria de la lucha de clases excluiria, por ejemplo, la compe-
tencia capitalista. Esta es una forma que adoptan los antagohismos dentro de la
clase, pero estos antagonismos nunca han alterado las bases de la estructura de
produccién dada. Aunque la teoria marxista reconoce la posibilidad de una
solidaridad relativa entre las clases, también reconoce la posibilidad de un
antagonismo relativo dentro de las clases mismas, no implicando todo ello
una refutacion de la teoria de la lucha de clases. Segundo caso: aqui se trata de
una cuestion metodoldgica. La teoria de la evolucion social es la toeria de la
evolucion de una sociedad abstracta y es totalmente justificado que no se
refiera a las relaciones entre las sociedades concretas. Analiza la naturaleza de
la socicdad en general, asentando las leyes de la evolucidn de esta ‘“‘sociedad
en general”. Pero si abandonamos este modo de enfocar el problema para
hacerlo mas concretamente, hallaremos que la cuestion de las relaciones en-
tre las diversas sociedades se rige por leyes especiales, las cuales, a su vez, no
estan en contradiccion con la teoria marxista, no porque las diferentes socie-
dades scan diferentes clases (esta presuncion de Delevski es simplemente ab-
surda), sino porque la “expansidn” misma tiene causas econdmicas, y porque
la conquista inevitable transforma y reagrupa a las clases, porque cn tales
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casos el mas elevado modo de produccidn resulta siempre victorioso, etc.
Nada dc csto quebranta, de ninguna manera, la tcoria de la lucha de clases.

Hemos visto, por lo tanto, que las clases oprimidas no siempre
sostienen una lucha de clases en el sentido propio de la palabra, lo
cual no quiere decir, como hemos visto, que en tales épocas compa-
rativamente pacificas “todo esté en calma, tranquilo, bajo el ojo de
Dios”. Ello solo significa que la lucha de clases sigue un cauce
subterrineo o que es todavia incipiente, que mas tarde se convertird
en una lucha de clases en el verdadero sentido de la palabra. No
olvidemos que la dialéctica lo concibe todo en el curso de su evolu-
cion, en movimiento. Aun cuando parezca que la lucha de clases no
existe, ella se esta desarrollando, crece. Eso es lo que ocurre con
las clases oprimidas. Respecto a las clases dominantes, estan soste-
niendo la lucha de clases incesantemente. Porque la existencia de la
organizacion estatal prueba que la clase dominante se ha constituido
como clase para si, como poder politico. Esto implica una plena
conciencia de los intereses fundamentales de esta clase, la cual mantiene
una guerra contra las otras cuyos intereses se le oponen (contra el
peligro inmediato, asi como contra posibles peligros), a cuyo efecto
hace uso de todos los instrumentos de la maquinaria de estado.

7. LA LUCHA DE CLASES Y EL PODER POLITICO

Ya hemos estudiado en otra parte el problema del estado como una
superestructura determinada por la base econdémica (véase primera
parte de ‘““La superestructura y sus lineas generales”, capitulo VI de
esta obra). Ahora es indispensable que abordemos esta cuestion des-
de otro angulo, que la examinemos desde un punto de vista espe-
cial, desde el punto de vista de la lucha de clases. Ante todo,
debemos subrayar, una vez mas, de la manera mas categlrica, que
la organizacion estatal es una organizacion exclusivamente de clase,
es la clase que se ha “constituido en poder politico”, es la violen-
cia social de organizada y ‘“concentrada” de la clase (Marx). La
clase oprimida, la portadora del nuevo modo de produccion se
transforma, en el curso de la lucha, de clase en si en clase para si.
En esta lucha, crea también sus organizaciones de choque, las cuales
se transforman progresivamente en organizaciones capaces de abarcar
y arrastrar tras de si a toda la masa de la clase dada. Cuando se
produce la revolucion o la guerra civil, etc., estas organizaciones
rompen el frente enemigo y se manifiestan como las células embrio-
narias del nuevo mecanismo estatal, ya sea en forma velada, ya
abiertamente. Citemos, por ejemplo, el caso de la Revolucion fran-
cesa: “Los clubes jacobinos son las antiguas Sociedades de Amigos
de la Constitucion, que al principio fueron burgueses, después se
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volvieron democraticos, montaiieses, sans-culottes, abogados de la
igualdad. . . Habian sido fundados con fines de educacion popular,
méas para la propaganda que para la accibn, pero las circunstancias
los obligaron a la accidon politica, a participar directamente en la
administracion (cuando la pequefia burguesia tomd la direccion.
—N.B.). Por decreto del 14 de Frimario “los jacobinos de toda Fran-
cia se convirtieron en electores y depuradores de la burocracia ofi
cial”.10 “Tomando en consideracion todas las cosas. .., fueron pre-
cisamente los clubes jacobinos los que mantuvieron la unidad y
salvaron la nacién.” En la Revolucion inglesa el “Estado Mayor del
Ejército Revolucionario” suministrd los hombres que formaron el
Consejo de Estado. Durante la revolucion rusa, las organizaciones de
tucha de los obreros y soldados --los soviets— y el partido revolucio-
nario de la extrema izquierda —los comunistas— fueron las organiza-
ciones fundamentales del nuevo estado.

Dos tipos de argumentos son esgrimidos para contradecir la con-
cepcion clasista de la autoridad del estado.

El primer tipo es el siguiente: la peculiaridad de un estado es su
administracion centralizada. Basindose en ello, los anarquistas dicen:
“Cualquier administracion centralizada es una autoridad estatal. Por
lo tanto, aun en la sociedad comunista mas adelantada, si en ella
existe una economia sistematizada, existird también el estado”. Este
razonamiento se basa exclusivamente en el ingenuo error burgués
segln el cual la ciencia burguesa, en lugar de percibir las relaciones
sociales, percibe relaciones entre las cosas, o relaciones técnicas.
Pero es evidente que la “esencia” del estado. no- estd en la cosa,
sino en la relacion social: no en la administracion centralizada co-
mo tal, sino en la envoltura clasista de dicha administracion. No
siendo el capital una cosa (como lo es, por ejemplo, una miquina),
sino una relacion social entre obreros y empresarios, una relacion
expresada en las cosas, la centralizacidon per se, de ‘ninguna manera
significa necesariamente una organizacion estatal; llega a serlo cuan-
do expresa relaciones de clase.

La segunda objecion a la teoria clasista del estado ha sido ya
considerada en parte. Esta objecion es todavia més lamentable y
ridicula y se basa en la concepcidn de que el estado desempefia un
nGmero de funciones generalmente Gtiles (por ejemplo, el modemo
estado capitalista edifica plantas eléctricas, hospitales, ferrocarriles,
etc.). Este argumento une de la manera mds patética al socialdemo-
crata Cunow, al socialista revolucionario de derecha Delevski, al
conservador Delbriick y hasta al rey babilonico Hammurabi. Pero
este honorable cuarteto se equivoca burdamente, porque la existen-
cia de funciones utiles en general, por parte del estado, no altera
en lo mas minimo el puro caracter de clase de la autoridad estatal.
La clase dominante estd obligada a recurrir a toda clase de empre-
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sas de ‘“utilidad general”, a fin de mantener su posibilidad de ex-
plotar a las masas, extender su campo de explotacion y asegurarse
el funcionamiento normal de dicha explotacion. El capitalismo no
puede extenderse, desde luego, desarrollarse propiamente, sin un sis-
tema ferroviario; sin escuelas de artes y oficios no habria obreros
calificados; sin institutos cientificos no habra adelantos en la técni-
ca capitalista, etc. En todas estas medidas, el poder estatal de los
capitalistas esta guiado por su interés de clase. Hemos presentado
ya el ejemplo de los trustscomo un ejemplo. El trust también guia
la produccion, sin la cual la sociedad no puede existir, pero la guia
para su propio beneficio de clase. Tomemos el ejemplo de algin
estado despOtico antiguo de grandes terratenientes, como el de los
faraones egipcios, cuyas enormes construcciones para regular el cur-
so de los rios eran de utilidad general. El estado faradnico, sin
embargo, no emprendi0 y protegid estas construcciones con el
propdsito de dar de comer a los hambrientos, o de servir a la
prosperidad, sino simplemente porque eran un requisito necesario al
proceso de produccién, el cual era simultineamente un proceso de
explotacion. El interés de clase era el impulso basico de esta activi-
dad. He ahi el movil del estado. Tales medidas no pueden, por lo
tanto, tomarse como una prueba de la incorreccion del punto de
vista clasista.

Otro orden de medidas de utilidad general es motivado por la
ofensiva de las “clases bajas”. Tales son, por ejemplo, las leyes de
proteccion al trabajo en los paises capitalistas. Muchos profesores
quisquillosos (como el seudosocidlogo ruso Tajtarev) no consideran
al estado como una organizacion clasista pura, porque, segin ellos,
esta fundado, en altimo término, en un contrato. Con solo pensar un
momento se demuestra la incorreccion de este punto de vista.
{Acaso, por ejemplo, el capitalista deja de ser un “capitalista puro”
cuando, ante la amenaza de huelga, hace concesiones que, en ltima
instancia, son ventajosas para é1? Evidentemente no. El estado cla-
sista puede hacer concesiones a otras clases, asi como el empresario,
en el ejemplo anterior, hace concesiones a los trabajadores, pero
esto no significa en modo aiguno que el estado deja de ser un
genuino representante clasista, para convertirse en no se sabe qué
organismo que abarca todas las clases, y que seria, en efecto, de utili-
dad general.

Naturalmente, Cunow tampoco comprende esto. Es algo divertido, observar al
cinico profesor Hans Delbriick, a quien ya hemos mencionado, burlarse de estos
chiflados falsificadores del marxismo. “‘La diferencia entre nosotros, burgueses de
concepciones politico-sociales, y ustedes, es s6lo de grado. Algunos pasos mds por
el camino emprendido, amables sefiores, y su nebulosa marxista se disipara
inmediatamente11.
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8. CLASE, PARTIDO, LIDERES

Una clase es un grupo de personas vinculadas por su rol, comin en
la produccion, y, por lo tanto, también por su rol comin en la
distribucion; en otras palabras, por intereses comunes, es decir por
intereses de clase. Sin embargo, seria absurdo suponer que cada
clase es un todo unificado, donde todas las partes son iguales, don-
de Juan es semejante a Pedro, etc. En la clase obrera moderna, por
ejemplo, existe sin duda mucha desigualdad en habilidad e inteligen-
cia. Aun la “existencia’ de las diversas partes de la clase trabajado-
ra es desigual. Esto es debido al hecho de que, en primer lugar, no
existe una completa uniformidad de las unidades econdémicas, y ade-
mas, la clase obrera no desciende de los cielos completamente desa-
rrollada, sino que es reclutada incesantemente entre el campesinado, el
artesanado y la pequeiia burguesia urbana, es decir entre los otros
grupos de la sociedad capitalista.

El obrero de una planta magnificamente equipada es distinto del
obrero que trabaja en un pequefio taller. La causa de esta diferen-
cia estriba en la de los establecimientos respectivos, como también
en las formas de trabajo resultantes en ambos casos. La edad en el
proletariado tiene que ser considerada también, porque un campesi-
no que acaba de obtener un trabajo en una fibrica no puede tener
las caracteristicas de un trabajador que lo ha sido desde la nifiez.

"La diferencia de “existencia” se refleja también en la conciencia.
El proletariado no es mas homogéneo en su conciencia que en su
posicion social. Es mds o menos homogéneo si se lo compara con
las otras clases, pero no lo es en relacidon a sus propias partes.

La clase trabajadora, por lo tanto, en cuanto a su conciencia de
clase, es decir, sus intereses permanentes, generales, no personales,
no gremiales ni de grupo, sino los intereses de la clase en conjunto,
estd dividida en una serie de grupos y subgrupos al igual que una
cadena unica, compuesta por un numero de eslabones de diversa
solidez.

Esta heterogeneidad de clase justifica la existencia del partido. Si
la clase trabajadora fuera absolutamente uniforme, podria responder
en todos los momentos con absoluta energia; sus luchas podrian ser
dirigidas por personas o grupos escogidos en forma rotativa; una
organizacion permanente de direccion seria superflua e innecesaria.
Es un hecho que la lucha de la clase obrera es inevitable, que esta
lucha necesita direccidn, que esta direccibn se requiere por cuanto
el enemigo es astuto y poderoso y lachar con él es un problema
dificil. ;Quién debe, pues, dirigir toda la clase? ;Cual de sus par-
tes? La mdis avanzada, la mas entrenada, la mas unida: el partido.

El partido no es la clase sino una pequeifia parte de la clase, de
la misma manera que la cabeza no es mas que una pequeiia parte
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del cuerpo. Podemos decir que el partido representa precisamente la
cabeza de Ia clase obrera, por lo que seria absurdo intentar estable-
cer una oposicion entre ellos. El partido es simplemente aquello
que mejor expresa los intereses de la clase. Podemos distinguir entre
clase y partido como distinguimos la cabeza del cuerpo, pero opo-
nerlos es imposible, de la misma manera que no podemos decapitar
a un hombre con el pretexto de alargarle la vida.

(De qué depende, en estas condiciones, el éxito de la lucha?
Depende de las relaciones apropiadas entre las distintas partes de la
clase obrera, y particularmente de una relacidon adecuada entre el
partido y los que estdn fuera de él. Por un lado se necesitan direc-
cibn y guia; por el otro, instruccidn y conviccion. No hay direccion
posible cuando no se instruye y convence. Por una parte, el partido
debe mantenerse compacto y organizado separadamente, como una
parte de la clase obrera. Por la otra, debe asegurarse un contacto
cada vez mas estrecho con las masas sin partido y atraer cada vez
mas grandes sectores de estas masas a su propia organizacion. El
crecimiento moral e intelectual de una clase hallard expresion, por
lo tanto, en el crecimiento del partido de esta clase, e inversamente
la decadencia de una clase se reflejard en la decadencia de su parti-
do, o en una disminucién de su influencia sobre los elementos no
afiliados.

Hemos visto ya que la falta de uniformidad dentro de la clase
hace necesaria la existencia del parrido de esta clase. Pero las condi-
ciones de vida capitalista y el bajo nivel cultural no sdlo de la clase
obrera, sino también de las demds clases, crean una situacion tal en
la que aun la vanguardia del proletariado, es decir, su partido, care-
ce de uniformidad interna. El partido es mas o menos uniforme en
comparacidn con los otros sectores de la clase obrera, pero si anali-
zamos las diferentes partes de esta vanguardia del proletariado se
pone al descubierto esta heterogeneidad interna. Pueden repetirse
aqui las observaciones hechas en el caso de la clase. Aceptemos —lo
que es contrario a la realidad— la absoluta homogeneidad del parti-
do desde todos los puntos de vista, conciencia de clase, experiencia,
capacidad ejecutiva, etc. En este caso, los lideres serian innecesa-
rios; las funciones de los lideres podrian ser realizadas en forma
rotativa por todos los miembros, sin detrimento para la causa. Pero
en realidad, dicha uniformidad perfecta no existe ni aun en la van-
guardia, y ello exige la formacion de grupos mas o menos estables
de “lideres” individuales. Los buenos lideres lo son porque expre-
san fielmente las justas tendencias del partido, y del mismo modo
que es un absurdo oponer al partido la clase, también lo seria
oponer el partido a sus lideres. Se argiiira que nosotros hemos hecho
esto, cuando hemos opuesto la clase trabajadora a los lideres social-
democratas, o las masas de obreros organizados a sus lideres refor-
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mistas. Pero nosotros los hicimos —y todavia lo hacemos— a fin de
destruir la socialdemocracia, a fin de destruir la influencia ejercida
por la burguesia a través de sus lideres socialtraidores. Pero seria
absurdo intentar transferir estos métodos de destruccion de organi-
zaciones hostiles a nuestras filas y presentar este proceder como la
expresion de nuestro espiritu revolucionario por excelencia. La mis-
ma situacion puede darse en otras clases. Tomemos por ejemplo la
Inglaterra contemporanea. La burguesia es alli la clase dominante,
pero lo hace por medio del partido de Lloyd George, o de Stanley
Baldwin, y estos partidos gobiernan a través de-las personas de sus
lideres.

Lo dicho anteriormente demostrara, entre otras cosas, lo absurdo de todas
las criticas hechas a la dictadura del Partido Bolchevique en Rusia, dictadura
que los enemigos de la revolucion oponen a la dictadura de la clase obrera.
De lo anteriormente dicho, se deduce claramente que la clase ticne necesariu-
mente que gobernar por medio de su cabeza, el partido, y no puede hacerlo
de ninguna otra manera. Y si esta cabeza, el partido, es destruida, la clase
misma y la clase en s/ es también destruida, transformandose de una fuerza
social consciente ¢ independiente en un simple factor de produccion y nada mis.

Herr Heinrich Cunow cnfoca este ‘problema de manera diferente. El protes-
ta contra el caracter de clase de los partidos en “gencral”. He aqui su
argumentacion: “Un partido nunca pregunta al que desea unirsele: ;A qué
clase pertencce usted? No, ni siquiera el partido socialdemocrata. Aquel que
acepta los principios del partido, su plataforma y reivindicacioncs, es admitl
do sin mds. Esta plataforma no solamente incluye ciertas reivindicacioncs
econdmicas determinadas, originadas en el interés, sino también, al igual que
las plataformas de los otros partidos, ciertas concepciones politicas y filosofi-
cas exteriores a la esfera de los intereses materigles (el subrayado mc
pertenece. ~N.B.). Desde luego, la base de la mayoria de los partidos consiste
cn un acierto agrupamicnto de clases. Pero en su cstructura, cada partido cs
simultaneamente una formacion ideoldgica, la representaciém de un complejo
particular de idcas poll'ticas especificas, y muchas personas cntran en un
partido no porquc tengan las mismas exigencias de clase que propugna ei
partido sino porque son atraidas por cse complcjo de ideast2’” Estas observa-
ciones del principal tedrico de la socialdemocracia actual son cxtremadamente
instructivas. Cunow opone las concepciones politicas y filosdficas de la plata-
forma del partido a las exigencias econémicas dc la misma. ;Pero como cs
esto, ciudadano Cunow? ;Qué ha sido de¢ su marxismo? La plataforma cs la
mis alta expresion de la conciencia, de todos los “conjuntos de ideas™. Las
“concepciones politicas y filosoficas” no estan suspendidas de las nubes, sino
que sprgen de las condiciones de vida de estas clases. Lllas no sdlo estan en
oposicidn a estas condiciones de vida, sino que, por ¢l contrario. son su
expresion, y por poco que consideremos las reivindicaciones de la plataforma.
veremos claramente que la parte filosofica y politica de clla no ¢s mas que ks
cnvoltura de su partec econdmica.

Este hecho es observable aun en cl partido de Cunow: la socialdemocracia
alemana. Absorbiendo cada vez mds un nimero sicmpre creciente de clemen-
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tos no obreros. alcjindosc mds y mas de la clase trabajadora, apoyindose
principalmente ¢n la aristocracia obrera (trabajadores calificados), la socialde-
mocracia alemana ha cambiado tambicn cl conjunto de ideas politicas de su
“plataforma™, que s¢ ha wuclto mucho mas moderada en sus demandas, En
su idcologia, por consiguiente, favorece el marxismo lacayuno castrado —con
¢l perddon dc la palabra~ de Cunow, elige a Bernstein (un vicjo traidor del
marxismo) como intérprete de su programa y hace de Vorlinder (un idcalis-
ta kantiano) su fildsofo oficial.

9. LAS CLASES COMO INSTRUMENTO DE TRANSFORMACION SOCIAL

Si consideramos a la sociedad como un sistema que evoluciona ob-
jetivamente, observamos que el pasaje de un sistema de clases (de
una “formacidn social” de clases) a otro se efectia a través de una
violenta lucha de clases. En este proceso objetivo de transforma-
cion, la clase constituye el aparato viviente y fundamental de trans-
misidn, por medio del cual se reconstruye la totalidad de las rela-
ciones sociales vitales. La estructura social se transforma a fravés de
los hombres y no sin ellos. Las relaciones de produccion son tanto
el producto de una lucha y de la actividad humana como lo son el
lino o la tela (Marx). Pero si nosotros buscamos entre las innumera-
bles voluntades individuales ejercidas en todas direcciones, pero que
en altimo términc producen un cierto resultado social, e intentéra-
mos aislar las direcciones fundamentales, observaremos algunos “nu-
cleos” homogéneos de voluntades: éstos serian ‘“las voluntades de
clase™. Estas voluntades se perfilan con mayor claridad durante la
revolucion, es decir, en un cataclismo de la sociedad, en una transi-
cion de una forma de clase a otra.

Pero oculta detras de la ley de causa y efecto en la evolucion de
1a voluntad de clase y de las diversas mutaciones y transformaciones
producidas por el choque de las opuestas voluntades de clase —difi-
riendo entre si—, se halla la mas profunda causalidad de la evolu-
cion objetiva, una causalidad que determina los fenOmenos de la
voluntad de cada etapa de la revolucion.

Ademas, los fendmenos de la voluntad estin limitados por condi-
ciones externas; es decir, cada alteracidn en estas condiciones que
ocurra bajo la influencia retroactiva de la voluntad humana, es limi-
tada por el estado precedente de esas condiciones. Asi, la lucha de
clases y la voluntad de la clase constituyen el activo aparato de
transmision en el transito de una estructura social a otra.

En ese transito, la nueva clase debe actuar ¢omo organizadora y
portadora del nuevo orden econdomico y social. Una clase que no es
la portadora de un nuevo modo de produccion no puede “transfor-
mar’’ la sociedad. Por el contrario, el poder de la clase que personi-
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fica las relaciones de produccibn en gestacidon creciente, es también
la palanca viva de la transformacion social. Asi, la burguesia, cuan-
do era portadora de nuevas condiciones de produccion y de una
nueva estructura econodmica, inclind con sus resoluciones a la socie-
dad de su viejo cauce feudal hacia los nuevos cauces de la evolucion
burguesa. Igualmente el proletariado, portador y organizador del
nuevo orden socialista de produccion, bajo su forma primitiva de
clase, hara cambiar el rumbo a la sociedad, incapaz de seguir en la
direcciébn capitalista, proyectandola hacia el socialismo.

16. LA SOCIEDAD SIN CLASES DEL FUTURO

Vamos ahora a considerar un problema que ha sido muy poco
discutido por la literatura marxista. Hemos visto que la clase gobier-
na a través del partido, el partido por medio de sus lideres. Cada
clase y cada partido posee, por lo tanto, un estado mayor. Este
estado mayor es técnicamente indispensable, porque hemos visto
que es el resultado de la falta de uniformidad dentro de la clase y
de la no homogeneidad intelectual de los miembros del partido,
Cada clase, por lo tanto, tiene sus organizadores. Considerando la
evolucion social desde este punto de vista podemos con razdén plan-
tearnos el siguiente problema: (Es posible la sociedad comunista sin
clases, de la que habla Marx?

Lo es. Nosotros sabemos que las clases han surgido organicamen-
te, como Engels lo destaca, de la divisibn del trabajo, de la necesi-
dad de funciones organizadoras para la evolucibn de la sociedad.
Evidentemente, en la sociedad del futuro dicho trabajo organizativo
también serd necesario. Puede objetarse que la sociedad del futuro
no implicara la existencia de la propiedad y evitard su formacion,
siendo precisamente esta propiedad privada lo que constituye la
base de una clase. _

Sin embargo, contra este argumento se ha levantado una voz. El-
profesor Robert Michels, en su interesante libro Zur Soziologie des
Parteiwesens in der modernen Demokratie (Leipzig, Klinhkardt,
1910, p.370), dice: “Surgen nuevas dudas muy reales sobre este
asunto, cuyo examen conduce a la franca negacion de la posibilidad
de un estado (mas exactamente de una “sociedad” —NB.) sin clases.
La gestacion de un limitado capital (es decir, de los medios de
produccion. —N.B.) asigna a los administradorc: .{ menos igual poder
que el que le daria la posesion de su propicuad privada.” Observa-
do desde este punto de vista, la total evolucion de la sociedad no
se asemeja a otra cosa que a una sustitucion de un grupo de lideres
por otro. De acuerdo con esto, Vilfredo Pareto habla “de una teo-
ria de la circulacion de las élites’’. Es importante examinar deteni-
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damente este problema, porque si este punto de vista es correcto,
Michels estara también en lo cierto al concluir de que pueden triun-
far los socialistas, pero no el socialismo. Un ejemplo mostrara el
error de Michels: cuando la burguesia controla el poder no lo hace
por medio de todos sus miembros, como bien sabemos, sino a
través de sus lideres. Es evidente que esta situacion se traduce en
un desmembramiento interior de la burguesia. Los terratenientes en
Rusia gobernaban por medio de sus altos funcionarios, que consti-
tuian una plana mayor completa, un verdadero estrato, pero este
sector no se constituyé como clase frente a los otros terratenientes.
La razén era que el resto de los terratenientes no tenia un estandar
de vida mas bajo que los primeros. Ademas, su nivel cultural era
poco mas o menos €l mismo, y siempre era la clase de los sefiores
la que suministraba los “dirigentes” del aparato del estado.

Engels tenia, “pues, toda la razon al decir que las clases son,
hasta cierto momento, la consecuencia del insuficiente desenvolvi-
miento de las fuerzas productivas. Administrar es indispensable, pe-
ro como lo administrado no alcanza para todos, de ello resulta
unos pocos privilegios que, naturalmente, son los propios adminis-
tradores. De ahi que paralelamente al desenvolvimiento de las fun-
ciones administrativas, socialmente necesarias, se produzca simulta-
neamente un crecimiento de la propiedad privada. Pero la sociedad
comunista es una sociedad donde las fuerzas de producciéon han alcan-
zado un alto grado de desarrolio. Consecuentemente, no existe en ella
base econdmica para la creacidon de una clase dominante particular.
Porque —aun aceptando que el poder de los administradores sea estable,
como lo hace Michels—, este poder sera el de los especialistas sobre las
maquinas, no sobre los hombres. ;Como podrian ellos, en efecto,
ejercer este poder con respecto a los hombres? Carecerian de medio
alguno para ello. Michels olvida el hecho fundamental y decisivo de que
toda posicion administrativamente dominante ha sido hasta ahora una
envoltura de la explotacion econdmica. Esta explotaciéon econOmica
no puede subdividirse. Pero ni siquiera existird una corporacion cerra-
da, estable, que domine a las maquinas, porque desaparecera la base
fundamental para la formacidén de grupos monopolizadores. Lo que
constituye una categoria eterna en la argumentacion de Michels, es
decir la “incompetencia de las masas”, desaparecera porque esta in-
competencia no es, de ninguna manera, un atributo necesario de todo
sistema; es también un producto de las condiciones econdmicas y
técnicas, que se expresan en la condicidon cultural general y en las
condiciones educativas existentes. Podemos afirmar que en la sociedad
del futuro existira una superproduccion colosal de organizadores, la
cual anulara la estabilidad de los grupos dirigentes.

El problema es mucho mas arduo si se trata del periodo de
transicion del capitalismo al socialismo, es decir, el periodo de la
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dictadura proletaria. La clase obrera obtiene la victoria en un mo-
mento en que no es ni puede ser una masa homogénea. Alcanza la
. victoria en momentos en que las fuerzas productivas estin en des-
censo y las grandes masas materialmente inseguras. Se dara, por lo
tanto, inevitablemente, una tendencia a la *‘degeneracion”, es decir
al surgimiento de una capa dirigente como germen de clase. Sin
embargo, esta tendencia sera retardada por dos tendencias opuestas:
primero, por el desarrollo de las fuerzas productivas;, segundo, por
la abolicion del monopolio educacional La reproduccién en gran
escala de técnicos y organizadores en general, provenientes de la
propia clase obrera, minaran la posibilidad de un nuevo agrupamien-
to de clases. El resultado final dependera de qué tendencias sean
mas fuertes.

La clase obrera, en vias de su desaparicién, y disponiendo de un
instrumento tan formidable como la teoria marxista, debe tener
presente este hecho: sus manos impulsaran un orden social y lo
estableceran definitivamente, diferente en principio de todas las for-
maciones sociales del pasado: de la horda comunista primitiva, por
- el hecho de que sera una sociedad de personas de elevada cultura,
plenamente conscientes; de las sociedades clasistas, porque por pri-
mera vez se realizarin las condiciones de una vida humana, no sélo
para los grupos individuales sino para toda la humanidad, que deja-
rd de ser una masa para convertirse en una sociedad humana finica
y armoniosamente construida.
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