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PREFACE

Les travaux qui composent le tome 4 des œuvres de Lénine

ont été rédigés de février 1898 à février 1901. Ils sont con-
sacrés à la lutte pour la victoire du marxisme révolution-

naire dans le mouvement ouvrier et à la dénonciation des

conceptions antirévolutionnaires des populistes, des « mar-

xistes légaux » et des « économistes ».

Les articles « Note sur la théorie des marchés (A propos

de la polémique entre MM. Tougan-Baranovski et Boulga-

kov) », « Nouvelles remarques sur la théorie de la réalisa-

tion » et « Le capitalisme dans l’agriculture (A propos d’un

livre de Kautsky et d’un article de M. Boulgakov) » sont

dirigés contre les « marxistes légaux », qui voulaient su-

bordonner et adapter le mouvement ouvrier aux intérêts de
la bourgeoisie.

Ce tome comprend les premiers travaux de Lénine contre
l’« économisme » : Protestation des social-démocrates de Russie,

les articles pour le n° 3 de la Raboïchaïa Gazéta, « Un mou-

vement rétrograde dans la social-démocratie russe » et «A

propos d’une Profession de foi* ». Dans ces textes, Lénine

a mis en lumière l’opportunisme des «économistes » et a

montré que l’« économisme » était une variété de l’oppor-

tunisme international («du bernsteinianisme poussé sur

le sol russe »). Aux positions antimarxistes des « économis-

tes », Lénine opposa un plan de fusion du socialisme et du

mouvement ouvrier.

Certains articles sont des modèles de polémique accu-

satrice, à laquelle Lénine attribuait une énorme importance

* En français dans le texte. (No. В.)
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dans.la lutte contre l'arbitraire des fonctionnaires tsaris-
tes et pour l'éveil de la conscience des masses populaires.

Tels sont : « Cogne, mais sans que mort s'ensuivel», «А

quoi bon hâter la marche du temps ? » et « Une statis-

tique objective », groupés sous le titre Votes de circonstan-

ce, « Enrôlement forcé de 183 étudiants », la préface à la

brochure sur la fameuse célébration du 1er Mai 1900 à Khar-

Кох : Les journées de mai à Kharkov, l'article « А propos des

conseils de prud'hommes » rédigé à la suite de l’attribu-

tion de fonctions policières à l'inspection des fabriques.
Ce tome contient les écrits relatifs à l’organisation du

journal marxiste illégal Zskra destiné à toute la Russie :

Projet de déclaration de la rédaction de Г’‹ Iskra » et de la
« Zaria », Comment Г’‹ Iskra » faillit s'éteindre et Déclara-

tion de la rédaction de Г’‹ Iskra ».

Ces documents, ainsi que les articles « Notre programme »,

« Projet de programme pour notre parti », « Les objectifs

immédiats de notre mouvement » et « Le Parti ouvrier et

la paysannerie», définissent les tâches qui se posaient aux

organisations marxistes et au mouvement ouvrier de Russie

à l'heure où Lénine entreprit résolument de fonder un parti

qui lutterait sous un seul drapeau, le drapeau du marxisme :

révolutionnaire, contre l’opportunisme, les méthodes « arti-

sanales », le désarroi idéologique et les flottements.

On trouvera dans ce tome, pour la première fois dans les

Œuvres de Lénine, le Projet d'accord avec le groupe de Plé-

КБапоу « Libération du Travail », en vue de l'édition du

journal JZskra et de la revue Zaria. C’est sur la base du

Projet que fut entreprise la publication de l’Zskra.
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А PROPOS DE NOTRE STATISTIQUE DES

FABRIQUES ET DES USINES

(LES NOUVEAUX EXPLOITS STATISTIQUES DU PROFESSEUR KARYCHEV):

Le public russe s'intéresse vivement à notre stàtistique

des fabriques et des usines et aux principales conclusions
qui s’en dégagent. On le conçoit puisque cette question est

liée à celle plus vaste de la « destinée du capitalisme en

Russie ». Malheureusement, l’état de notre statistique n’est

nullement à la hauteur de l'intérêt qu’elle suscite. Cette

branche de la statistique économique se trouve chez nous

dans une situation vraiment lamentable, et plus lamentable

encore est peut-être le fait que les gens qui s'en occupent

manifestent souvent une étonnante incompréhension des

chiffres qu'ils ont à manier, . де leur signification, de leur

valeur pour justifier telles ou telles conclusions. Ce juge-

ment s’applique fort bien au dernier ouvrage de М. Kary-

chev, publié d’abord dans le Bulletin de l'Institut d'agri-

culture de Moscou (IV® année, fasc.1), puis édité en brochu-

re sous le titre ronflant de Matériaux sur l'économie nationale

russe. Г. Notre industrie usinière en 1894-95 (Moscou 1898).

М. Karychev s'efforce, dans cet ouvrage, de tirer des con-

clusions de la récente publication éditée par le département
du Commerce et des Manufactures sur notre industrie de

fabrique et d'usine *. Nous nous proposons d'examiner en

* « Ministère des Finances. Département du Commerce et des

Manufactures. L'industrie usinière en Russie. Liste des fabriques
et des usines». Saint-Pétersbourg 1897, 63-{-У1--1047 pages.



10 V. LENINE

détail des conclusions de M. Karychev, plus spécialement

ses procédés d'interprétation. Il nous semble qu'un tel

examen sera utile non seulement pour préciser la méthode

d'après laquelle M. le professeur un tel élabore ses maté-

riaux (il suffirait d’y consacrer quelques lignes d’un comp-

te rendu), mais encore pour établir dans quelle mesure

les données de notre statistique des fabriques et des usines

sont dignes de confiance, à quelles conclusions elle permet

d'aboutir, quelles en sont les principales exigences et les

tâches de coux qui l’étudient.

Le document utilisé par M. Karychev contient, comme

l'indique son titre même, la liste des fabriques et des usi-

nes de l’Empire en 1894-95. La publication d’une liste

complète de toutes les fabriques et usines (c’est-à-dire des

établissements industriels relativement les plus importants,

compte tenu des conceptions différentes de l’importance des

établissements) n'est pas une nouveauté chez nous.

MM. Orlov et Boudagov ont établi dès 1881 un /ndex des

fabriques et usines dont la dernière édition (la 3°) a paru

en 1894. Bien plus tôt encore, dès 1869, l'Annuaire

du ministère des Finances (fasc. Г) comprenait une liste

des fabriques dans les notes jointes aux états statistiques

concernant l'industrie. Tous ces matériaux ont mis à profit

les états que les propriétaires de fabriques et d'usines sont

tenus par la loi de fournir annuellement au ministère. S'il

se distingue des éditions antérieures par des renseignements

un peu plus abondants, le document émanant du départe-

ment du Commerce et des Manufactures n’en présente раз

moins d'énormes défauts, n’existant pas dans les textes

précédents, et qui compliquent au plus haut point son uti-

lisation en tant que source statistique sur les fabriques et

les usines. L'introduction à la Liste souligne le caractère

insuffisant des statistiques antérieures et définit ainsi clai-

rement le but de la publication, conçue non seulement com-

me un ouvrage de référence, mais plus spécialement comme un

recueil. de statistiques. Or, en tant que tel, la Liste frappe
l’attention par l'absence complète de chiffres globaux, quels
qu'ils soient. Il est permis d'espérer qu’une telle publication,
la première en son genre, qui ne comporte pas de chiffres récapi-
tulatifs sera aussi la dernière. D'autre part, pour un ou-
vrage de référence, l’énorme quantité de matériaux bruts pré-
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sentés sous forme d’accumulation de chiffres est un fatras su-
perflu. L'introduction à la Liste critique sévèrement les
états fournis jusque-là au ministère parles fabricants, en di-

sant qu'ils « contenaient toujours des renseignements con-

fus, les mêmes d'année en année, et ne permettant pas de

déterminer exactement ne fût-ce que la quantité des marchan-

dises produites. Or, des données les plus complètes et dignes

de confiance, autant que possible, sur la production sont

absolument indispensables » (p. 1). Nous n’avons aucune-

ment l'intention de défendre l’ancien système, entièrement

périmé, de notre statistique des fabriques et des usines,

système qui par sa structure et ses caractéristiques est ty-

pique pour la période antérieure à l'abolition du servage.

Mais, aujourd’hui encore, les améliorations apportées à

cette statistique sont malheureusement presque impercep-

tibles. L'énorme Liste qui vient d’être publiée ne permet pas
encore de dire que le moindre perfectionnement sérieux

ait été apporté à ce vieux système unanimement reconnu
comme défectueux. Les états fournis « ne permettaient pas

de déterminer exactement ne fût-ce que la quantité des

marchandises produites »... Oui, mais il se trouve que la

Liste, toute récente qu'elle soit, ne donne absolument aucun

renseignement sur ce point, alors que l'?ndez de M. Orlov,

par exemple, en contenait pour un très grand nombre de

fabriques, et même pour leur totalité dans certaines bran-

ches de production, ou peu s'en faut, si bien que le tableau

récapitulatif citait des chiffres sur les quantités produites

(dans les tanneries, les distilleries, les briqueteries, les se-

mouleries, les minoteries, dans la fabrication de la cire et du

saindoux, dans le teillage du lin et la brasserie). Or, les ma-

tériaux de l’/ndex utilisaient précisément les anciens états.

La Liste ne renferme aucune indication sur l'outillage

alors que l’/ndexz en fournissait pour plusieurs branches de

la production. L'« Introduction » décrit de la façon suivante
le changement intervenu dans notre statistique des fabri-

ques et des usines : auparavant, les renseignements étaient

donnés par les fabricants « selon un formulaire sommaire

et peu clair », par l'intermédiaire de la police, et ne faisaient

l'objet d’aucune vérification. « On obtenait ainsi des ma-

tériaux n’autorisant aucune conclusion plus ou moins vala-

ble » (р. 1). А présent, on a dressé un nouveau formulaire,
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beaucoup plus détaillé, et les inspecteurs de fabrique sont
chargés de rassembler et de contrôler les statistiques sur
les fabriques et les usines. Au premier abord, on pourrait
s’attendre maintenant à des données vraiment acceptables,
car un formulaire convenablement établi et la garantie
qu'elles seront vérifiées sont les deux principales conditions
de réussite en matière de statistique. Mais, еп fait, c’est le
même état de chaos primitif qu’auparavant. Le formulaire
détaillé avec explications n’est pas reproduit dans l’« Intro-
duction » à la Liste, bien que la méthode statistique exi-
ge la publication du formulaire qui a servi à recueillir les
renseignements. L'examen qui va suivre des matériaux
fournis par la Liste nous montrera que les questions essen-
tielles de la statistique des fabriques et des usines ne sont
aucunement tirées au clair. En ce qui concerne la vérifi-
cation des données, voici l'opinion d'une personne qui
s'en est effectivement occupée, à savoir l’inspecteur
en chef des fabriques pour la province de Kherson,
M. Mikouline, auteur d’un livre qui analyse les statistiques
recueillies d’après le nouveau système dans la province
de Kherson.

«Га vérification effective de tous les chiffres fournis
par les propriétaires des établissements industriels dans
les états transmis pareuxs’étant révélée impossible, ceux-ci

ont été renvoyés pour rectification seulement dans les
cas où les réponses étaient en désaccord flagrant avec les
données indiquées par d'autres entreprises semblables ou
des renseignements obtenus lors des inspections. En tout

cas, la responsabilité quant à l'exactitude des chiffres cités
dans les états de chaque établissement incombe aux personnes
qui les ont communiqués. » (L' Industrie usinière et l'industrie
artisanale dans la province de Kherson. Odessa 1897, préface.
Souligné par nous.) Ainsi, la responsabilité pour l'exacti-
tude des données incombe comme autrefois aux fabricants
eux-mêmes. Non seulement les inspecteurs des fabriques
n’ont pas pu vérifier tous les chiffres, mais ils n'ont même
pas rendu possible (comme nous le verrons par la suite)
la comparaison des données similaires.

Nous passerons en revue ci-après tous les défauts de
la Liste et des matériaux qu'elle fournit. L'essentiel, comme
nous l'avons déjà dit, c'est l’absence complète de résultats
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d'ensemble (les auteurs de 1’/п4ех dressaient des bilans et

les complétaient à chaque édition). M. Karychev, qui béné-

ficiait du concours de deux collaborateurs, a eu l’heureuse

idée de combler au moins en partie cette lacune, et d'établir

le bilan de notre industrie usinière d'après la Liste. Cette

entreprise est très utile et tout le monde lui saurait gré de

l’avoir menée à bien 31..., si M. Karychev avait, primo,
cité complètement ne fût-ce que certains des résultats d’en-

semble obtenus par lui, et, secundo, s'il п’ауа pas mani-

festé dans sa méthode d'interprétation des matériaux un

manque d'esprit critique qui frise le sans-gêne. Les traitant
à la légère et ne les ayant pas dépouillés tant soit peu « sé-

rieusement » *, М. Karychev s'est hâté d'en tirer des

« conclusions », commettant ainsi, naturellement, toute une

série d’erreurs des plus curieuses.

Commençons tout d'abord par la question fondamentale

en matière de statistique industrielle : quels établisse-

ments convient-il de classer parmi les « fabriques et usi-

пез»? М. Karychev пе la pose même раз; il estime sans

doute que « fabrique et usine », c’est quelque chose de par-

faitement défini. Parlant de la Liste, il soutient, avec une

hardiesse digne d’un meilleur sort, que cette publication,

différente en cela des précédentes, recense non seulement

les grosses fabriques, mais toutes les fabriques. Cette afiirma-

tion répétée à deux reprises (pp. 23 et 34) est nettement er-

ronée. En réalité, c’est tout le contraire : la Liste enregistre

seulement es plus gros établissements, à la différence des

publications statistiques antérieures. Nous expliquerons

tout à l'heure comment М. Karychev a pu « ne pas remar-
quer » pareille « vétille », mais nous commencerons par

une référence historique. Jusque vers 1885, il n'existait
dans notre statistique des fabriques et des usines aucune

définition et aucune règle limitant la notion de fabrique

aux plus grandes entreprises industrielles. La statistique
des « fabriques et usines » comprenait pêle-mêle les établis-

* Contrairement à l'opinion de l’auteur du compte rendu paru
dans les Rousskié Viédomosti (1898, n° 144), qui est visiblement
aussi peu capable d'adopter une attitude critique à l'égard des
conclusions de M. Karychev que М. Karychev lui-même à l'égard
des chiffres fournis par la Liste.



14 V. LENINE

sements industriels (et artisanaux) de toute espèce, ce qui

entraînait évidemment un chaos inextricable du fait qu'il
est absolument inconcevable de dresser une liste complète
de toutes les entreprises de ce genre avec les moyens dont
nous disposons (c’est-à-dire sans un recensement rigoureux

des industries) ; dans certaines provinces ou certaines bran-

ches de la production, on faisait entrer en ligne de compte

des centaines ou des milliers d'établissements de très faible

importance, et dans d’autres seulement les plus grosses

« fabriques ». П est donc naturel que ceux qui ont tenté

les premiers d’analyser scientifiquement les données de no-

tre statistique des fabriques et des usines (dans les années 60)
aient consacré toute leur attention à cette question et se

soient efforcés de’ distinguer les branches de production

où les données sont plus ou moins dignes de foi, et celles

où elles sont tout à fait douteuses, de séparer les établis-

sements assez importants pour fournir des données satisfai-

santes et ceux trop petits pour qu’il en soit de même. Bou-
chin *, Bock ** et Timiriazev *** ont donné des indica-

tions extrêmement précieuses sur toutes ces questions et,

si elles avaient été soigneusement suivies et développées

par les auteurs de notre statistique des fabriques et

des usines, nous disposerions probablement aujourd’hui de
données très acceptables. Mais toutes ces indications sont

pratiquement restées lettres mortes, selon l'habitude,

et la statistique des fabriques et des usines a conservé

son aspect chaotique. А partir de 1889, le département

du Commerce et des Manufactures a commencé à publier

des Recueils de données sur l'industrie de fabrique et

d'usine en Russie (pour 1885 et les années suivantes),

qui marquent un certain progrès : on a éliminé les petites

entreprises, c’est-à-dire celles dont la production est in-
férieure à 1 000 roubles. ПП va de soi que cette norme était

* Annuaire du ministère des Finances, fascicule I, Saint-

Pétersbourg 1869.
** Annales statistiques de l’Empire de Russie, série Il, fasc. 6.

Saint-Pétersbourg 1872. Matériaux statistiques sur l’industrie de
fabrique et d'usine de la Russie d'Europe, élaborés sous la direc-
tion de Г. Bock. |
*** Atlas statistique des principales industries usinières de la Russie

d'Europe avec la liste des fabriques et des usines. Trois fascicules, Saint-
Pétersbourg 1869, 1870 et 1873.
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trop basse et trop simpliste : il eût été ridicule d'escompter

un recensement complet de tous les établissements industriels

ayant une production supérieure à cette somme puisque les

renseignements étaient recueillis par la police. Comme par

le passé, dans certaines provinces et certaines industries on

tenait compte d’une quantité de petites entreprises dont la

production se situait entre 2 000 et 5 000 roubles, tandis que

d’autres provinces et d’autres branches les omettaient. Nous
en verrons des exemples plus loin. Enfin, le dernier système

en date de notre statistique des fabriques et des usines a in-

troduit un indice tout différent pour définir la notion de

« fabrique et usine ». Sont objets du recensement « tous les

établissements industriels » (parmi «ceux qui sont du res-

sort » de l'inspection des fabriques) « employant un minimum

de 15 ouvriers, et également ceux qui, avec un nombre d’ou-
vriers inférieur à 15, possèdent une chaudière à vapeur, une

machine à vapeur ou d’autres moteurs mécaniques et machines

ou des installations d'usine ou de fabrique »*. Nous devons

analyser en détail ladite définition (dont nous soulignons

les points particulièrement obscurs), mais remarquons d'ores

et déjà que cette notion de « fabrique et usine » est entière-

ment nouvelle dans notre statistique : jusqu’à présent, on

n'avait jamais essayé de la limiter aux établissements em-

ployant un nombre déterminé d'ouvriers, ou possédant un

moteur à vapeur, etc. D'une façon générale, déterminer

rigoureusement la notion de « fabrique et usine » est ab-
solument indispensable, mais la définition qu’on propose

est malheureusement très imprécise, obscure et vague. Voici

les caractéristiques à retenir pour les établissements recen-

sés par la statistique « des fabriques et des usines » : 1° Le
fait que l’entreprise est du ressort de l'inspection des fabri-
ques. On exclut apparemment les établissements qui appar-

tiennent au Trésor, etc., les entreprises minières et métallur-

giques, etc. Mais la Liste comprend nombre de fabriques

appartenant au Trésor et à l'Etat (voir la liste alphabéti-

+ Circulaire du 7 juin 1895 citée par Kobéliatski (Zastructions

gour les fonctionnaires de l'inspection des fabriques, etc., 4е édition,
int-Pétersbourg 1897, р. 35. Souligné par nous). Dans 1’ Introduc-

tion » à la Liste cette circulaire n’esi pas reproduite, et M. Karychev
ne s'est pas soucié de savoir en interprétant les matériaux de la Liste,
се que celle-ci entend par « fabriques et usines » [|
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que, pp. 1 et 2), et nous ne savons pas si elles ont été enre-
gistrées dans toutes les provinces, si les données les concer-
nant ont été vériliées par l’inspection des fabriques, etc.

Il faut d’ailleurs souligner que tant que notre statistique des
fabriques et des usines ne sera pas débarrassée de la toile
d’araignée des divers « départements » dont relèvent les
différents établissements industriels, elle ne saurait être
satisfaisante : les limites des départements зе coniondent
souvent et subissent des modifications ; des programmes

même identiques ne seront jamais appliqués d’une façon
absolument identique par des services différents. Une ог-
ganisation rationnelle exige absolument que l’on concentre

tous les renseignements ayant trait à tous les établissements
industriels dans une seule organisation chargée uniquement

de la statistique, et qui veillerait attentivement à ce que
les procédés utilisés pour rassembler et élaborer les données

soient les mêmes. Tant que cela n’est pas réalisé, il est in-
dispensable de considérer avec une extrême circonspec-

tion la statistique des fabriques et des usines, qui tantôt
inclut, tantôt exclut (suivant les époques et les provinces)
les entreprises relevant « d’un autre service ». Par exemple, les

entreprises minières et métallurgiques sont depuis longtemps

éliminées de notre statistique, mais | ’/п4ех d'Orlov n'en a pas
moins compté, même dans sa dernière édition, nombre de
ces entreprises (presque toute la production des rails, les
usines d’Îjevsk et de Votkinsk dans la province de Viatka,
etc.) que la Liste ne cite pas, alors qu’elle recense dans quel-

ques autres provinces des usines métallurgiques qui ne fi-

guraient pas auparavant dans la statistique «des fabriques
et des usines » (par exemple, la fonderie de cuivre Siemens
dans la province d’Elizavetpol, р. 330). L'’« Introduction »
à la Liste mentionne dans la section VIII la sidérurgie, les

hauts fourneaux, les fonderies de fonte et de cuivre, etc.
(р. ПТ), mais ne précise pas le moins du monde comment

on a différencié les usines métallurgiques des entreprises

« du ressort » du département du Commerce et -des Manu-
factures. 2° Seuls les établissements industriels sont soumis

au recensement. Cet indice n’est nullement aussi clair qu'il
le semble au premier abord : pour classer séparément les

établissements artisanaux et agricoles, il faut observer des
règles détaillées et minutieuses, établies en fonction de



NOTRE STATISTIQUE DES FABRIQUES ET DES USINES 17

chaque industrie. D'abondants exemples de la confusion

créée par l'absence de ces règles seront donnés un peu plus
loin. 3° Le nombre des ouvriers de l’entreprise ne doit pas

être inférieur à 15. On пе sait pas s’il faut compter seulement

les ouvriers qui travaillent à l'intérieur de l'établissement

ou également ceux qui travaillent au dehors ; on n’explique

pas comment les distinguer les uns des autres (c'est d'ail-
leurs une question malaisée), s’il faut compter les travail-

leurs auxiliaires, etc. Dans le livre déjà cité, M. Mikouline
fournit des exemples de la confusion qui découle de ce man-

que de clarté. La Liste cite bon nombre d'entreprises qui

ont des ouvriers seulement à l'extérieur, en dehors de leur

enceinte. Il va de soi que la tentative d'englober tous les
établissements de ce genre (c'est-à-dire tous les magasins

qui distribuent du travail, toutes les entreprises fournissant

de l'ouvrage aux industries dites artisanales, etc.) ne peut

que faire sourire, étant donné le système actuellement uti-

lisé pour recueillir les renseignements ; quant aux chiffres
fragmentaires concernant quelques provinces et quelques

branches de la production, ils sont insignifiants et ne font

qu'embrouiller les choses. 4 Au nombre des « fabriques et

usines » figurent tous les établissements possédant une chau-

dière à vapeur ou une machine à vapeur. Voilà un indice
très précis et très bien choisi, car l’utilisation de la vapeur

est réellement caractéristique du développement de la gran-

de industrie mécanique. 5° De même, les établissements

possédant « d'autres moteurs mécaniques » (pas à vapeur).

Cet indice est très vague et trop général : il permet de classer

parmi les fabriques les établissements utilisant comme force

motrice l’eau, le vent ou un cheval. Comme il ne saurait

être question de recenser tous les établissements de ce genre,

il doit inévitablement en résulter une confusion dont nous

verrons des exemples tout à l'heure. 6° Au nombre des « fa-
briques et usines » figurent les entreprises ayant 4 des instal-
lations d'usines et de fabriques ». Ce dernier indice, abso-
lument indéterminé et vague, réduit à néant tous les précé-
dents et rend inévitablement les données chaotiques et non

comparables. Cette définition sera immanquablement com-

prise de façon différente suivant les provinces, et d’ailleurs
est-ce bien là une définition ? On appelle fabrique ou usine

un établissement qui possède des installations de fabrique
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ou d'usine... Те] est le dernier mot de notre statistique dans
ce domaine. Il n'est pas étonnant qu'elle soit si peu satis-
faisante. Citons des exemples empruntés à foutes les sections
de la Liste pour montrer comment, dans certaines provin-
ces et dans certaines industries, on recense les plus petits
établissements, ce qui sème la confusion, car il ne saurait
être question de dénombrer toutes les entreprises de ce genre.
Voici la section Г: « Traitement du coton. » Aux pages 10
et 11, on relève cinq « fabriques » installées dans des villa-
ges de la province de Vladimir et teignant contre paiement

des filés et des toiles de lin (sic) appartenant à des tiers.
Au lieu d'indiquer la valeur totale de la production, on note
le prix exigé pour la teinture, qui va de 10 т. (?) à 600 r.,
avec un nombre d'ouvriers allant de O (cela signifie-t-il

qu'on n’a pas de renseignements sur le nombre des ouvriers
ou qu'il n'y а pas d'ouvriers salariés ? on n'en sait rien)
à 3. Il n'existe aucun moteur. Ce sont des teintureries pay-
sannes, c'est-à-dite des ateliers d'artisans des plus primi-
tifs, recensés par hasard dans une province et omis, cela va
de soi, dans les autres. La section 11 (traitement de la laine)
signale dans la même province de Vladimir des « fabri-
ques » où l’on carde à la main la laine appartenant à des tiers,
moyennant 12 à 48 г. par an, avec О ou 1 ouvrier. Voici

une fabrique de soie (section III, n° 2517) installée à la

campagne, employant 3 ouvriers, avec une production va-
lant 660 г., et où l’on travaille à la main. Voici encore des
teintureries villageoïises, dans la même province, avec 0 à
3 ouvriers, où l'on travaille à la main, la somme reçue pour
le traitement de la toile variant entre 150 et 550 r. (section
IV, travail du lin, р. 141). Une « fabrique» de nattes de
tille (section V) emploie 6 ouvriers, avec une production
manuelle valant 921 r. (n° 3936), dans la province de Perm.
Dans d'autres provinces (par exemple dans celle de Kos-
troma), il existe aussi, évidemment, nombre d'établissements
de ce genre, mais ils n’ont pas été considérés comme des
fabriques. Voici une imprimerie (section VI), avec 1 ou-
vrier et une production estimée à 300 г. (n° 4167) ; dans d’au-
tres provinces on n’a tenu compte que des imprimeries impor-
tantes ; ailleurs, aucune n’est mentionnée. Voici une scie-
rie qualifiée d’« usine » avec 3 ouvriers, laquelle reçoit une
somme de 100 r. pour la fabrication de douves (section VII,
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n° 6274). Voici une usine pour le travail manuel des métaux
(section VIII) avec 3 ouvriers, et une production valant

575 r. (n° 8962). La section IX (traitement des produits
minéraux) comprend un très grand nombre de tout petits
établissements, spécialement des briqueteries, par exemple

avec 1 ouvrier et une production évaluée à 48-50 r., etc.
Dans la section X (traitement des produits de l’éleva-
ge) figurent de petites chandelleries, des mégisseries

et autres, etc, où 0-1-2 ouvriers travaillent à la
main, avec une production valant quelques centaines de

roubles (pp. 489, 507, etc.). Mais les petites entreprises de
type purement artisanal se trouvent surtout dans la section

XI (traitement des produits alimentaires), dans les huileries

et particulièrement dans la meunerie. C'est dans cette der-
nière branche qu'il importe le plus de distinguer avec net-

teté les « usines» et les petits établissements, mais jusqu'à
présent on ne l’a pas fait et, dans toutes les publications
de notre statistique, règne à cet égard un chaos complet.

Une tentative de mettre un peu d'ordre dans la statistique

de la meunerie de type industriel, faite par le premier con-

grès des secrétaires des comités de statistique des provinces

(en mai 1870)*, est restée vaine, et, depuis, les auteurs de
notre statistique des fabriques et des usines ne semblent

aucunement se soucier du fait que leurs publications sont

complètement inutilisables. Au nombre des « fabriques et

usines », la Liste a fait figurer, par exemple, des moulins

à vent employant un ouvrier et recevant pour son travail
0 à 52r., etc. (рр. 587, 589 et passim), des moulins à eau avec

une seule roue, employant 4 ouvrier et touchant 34 à 80 r.,
etc. (р. 589 et passim), etc. П va de soi qu'une telle « statis-

tique » est tout simplement ridicule, car l'énumération de
ces moulins permettrait de remplir encore un tome et même

plusieurs sans pourtant fournir une liste complète. Même la

section des produits chimiques (section XII) comprend de
petits établissements comme des goudronneries de village

* Aux termes du projet de règlement du congrès touchant le
collectage de renseignements sur l'industrie, on excluait du nombre
des fabriques tous les moulins ayant moins de 10 paires de meules,
mais non les semouleries. Annales statistiques, série II, fascicule 6.
Introd., p. XIII.
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employant de 4 à 3 ouvriers et dont la production s’éche-

lonne entre 15 et 300 r. (p. 995 et passim). Avec de tels

procédés, on pourrait en arriver à cette «statistique» pro-

posée dans les années 60 par le fameux Recueil statistique

militaire, qui totalisait dans la Russie d'Europe 3 086 «usi-

nes » de goudron et de poix, dont 4 450 dans la province

d’Arkhangelsk (avec 4 202 ouvriers et une production évaluée

à 156 274 r., soit en moyenne moins de 3 ouvriers et un peu

plus de 100 r. par « usine »). Comme par un fait exprès, c'est

précisément la province d’Arkhangelsk qui fait complète-

ment défaut dans la Liste en ce qui concerne cette section :

il faut croire que désormais les paysans n'y distillent plus

de goudron et ne fabriquent plus de poix ! Remarquons que

tous ces exemples se rapportent à des établissements qui ne

répondent pas aux définitions de la circulaire du 7 juin 1895.
Aussi, leur recensement est-il purement fortuit : dans certaines

provinces (peut-être même dans certains districts) on les а

comptés, dans la plupart on les a omis. D'après une statis-
tique antérieure (celle de 1885), de telles entreprises
avec une production valant moins de 1 000 г. étaient

exclues.

N'ayant absolument rien compris à cette question essen-
tielle de la statistique des fabriques et des usines, M. Кагу-
chev ne s’est cependant pas gêné pour tirer des « conclu-
sions » des chiffres obtenus par lui après dépouillement.
П affirme d’abord que le nombre des fabriques en Russie
diminue (p. 4 et passim). Pour parvenir à cette conclusion,
M. Karychev a tout simplement pris le nombre des fabriques
en 1885 d’après les données fournies par le département

du Commerce et des Manufactures (17014) et en a soustrait
le nombre des fabriques en Russie d'Europe d’après la Lis-
te (14 578). П obtient une diminution de 44,3%: M. le profes-
seur va jusqu'à calculer le pourcentage, sans se laisser trou-

bler par le fait que les chiffres de 1885 ne comprennent pas
les usines soumises à l’accise; il se borne à noter que l’adjonc-
tion de ces établissements accentuerait la « réduction »

du nombre des fabriques. Et l’auteur entreprend d’exami-
ner dans quelle partie de la Russie cette « réduction du

nombre des établissements » (p. 5) s'opère « le plus rapide-
ment ». En réalité, il пе se produit aucune réduction : le nombre
des fabriques en Russie ne diminue pas, mais augmente, et
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la conclusion forgée de toutes pièces par M. Karychev ré-
sulte du fait que le savant professeur compare des données
nullement comparables *. Et cette impossibilité de com-

parer пе tient nullement à l'absence, pour 1885, de chiffres
concernant les usines soumises à l'accise. M. Karychev
aurait pu se référer à des chiffres englobant les usines de cet-

te catégorie (en les tirant de l'?ndex déjà cité d’Orlov, éta-
bli d'après les mêmes états du département du Commerce
et des Manufactures) ; il aurait ainsi fixé : le nombre des
« fabriques » dans la Russie d'Europe à 27 986 pour 1879,
27 235 pour 1884, 21 124 pour 1890, et la ‹ réduction » en
1894-95 (14 578) paraîtrait infiniment plus élevée. Le

malheur est que tous ces chiffres ne se prêtent pas à la com-

paraison, parce que la notion de « fabrique » n’est pas iden-
tique dans les publications anciennes et les publications
actuelles, et aussi parce qu’on fait figurer parmi les « fabri-
ques », au petit bonheur (pour certaines provinces et pour

certaines années), de minuscules établissements qu'il serait

ridicule de vouloir recenser entièrement avec les moyens

dont dispose notre statistique. Si, par exemple, M. Ka-

rychev s'était donné la peine d'analyser la notion de « fabri-
que » telle que la Liste la définit, il aurait vu que, pour

comparer le nombre des fabriques indiqué dans cette édition
à celui des autres éditions, il est indispensable de considé-
rer seulement les entreprises employant 15 ouvriers ou plus,

vu que les établissements de ce genre sont les seuls à avoir

été recensés sans aucune restriction par la Liste pour toutes

les provinces et toutes les industries. Comme il s’agit en

l'occurrence d'entreprises relativement importantes, leur

recensement est le plus satisfaisant, dans les éditions an-

ciennes également. Apres nous être assuré que les don-

nées que nous comparons sont effectivement comparables
calculons le nombre des fabriques employant 16 ouvriers

* En 1889, M. Karychev se servait (Jouriditcheski Vestnik n° 9)

des données empruntées aux rapports adressés au tsar par MM. les
gouverneurs, relatives à l’année 1885, comprenant des milliers de
minuscules moulins, huileries, briqueteries, poteries, tanneries,

mégisseries et autres ateliers d'artisans, et il fixait le nombre des « fa-
briques » dans la Russie d'Europe à 62 801 ! On s'étonne qu'il n'ait
pes calculé le pourcentage de « réduction » actuelle du nombre des
abriques, par rapport à ce chiffre.



22 V. LENINE

et plus*, d'après 1’/п4ех pour 1879 ét d’après la Liste pour
1894-95, en ce qui concerne la Russie d'Europe. On ob-
tient les chiffres instructifs que voici :

NOMBRE DES FABRIQUES ET DES

USINES DANS LA RUSSIE D’EUROPB

Employant Employant
Sources Années Total 16 ouvriers et moins de 16

Plus ouvriers

Index, ire éd. 4879 27 986** 4 551 23 435
— 3 — 1890 21 124 6 013 45 411

Liste 1894-95 14 578 6 659 7 919
6 372 sans
les impri-
meries

Ainsi, la comparaison des chiffres qui seuls peuvent être

reconnus comme approximativement similaires, compara-

bles et complets, montre que le nombre des fabriques en Rus-
sie s'accroît, et même assez rapidement : еп 15-16 ans
(de 1879 à 1894-95), il passe de 4 500 à 6 400, soit une aug-
mentation de 40% (en 1879 et en 1890, les imprimeries
n'étaient pas comptées parmi les fabriques). Quant aux
établissements employant moins de 16 ouvriers, il serait

absurde de comparer leur nombre pour les années indiquées,
parce que toutes ces publications ont adopté des définitions
différentes de la notion de « fabriques » et des indices dif-
férents pour exclure de petites entreprises. En 1879, on
n'éliminait aucune de ces dernières ; de ce fait, les branches
touchant l’agriculture et les industries paysannes (meune-
ries, huileries, briqueteries, tanneries, poteries, etc.) com-
prenaient une énorme quantité de tout petits établissements
omis dans les éditions postérieures. En 1890, on laissait
déjà de côté quelques petits établissements (dont la produc-
tion totale n’atteignait pas une valeur de 1 000 r.), d'où une
réduction du nombre des petites « fabriques ». Enfin, en

* Nous prenons 46 et non 15 ouvriers, d’une part, parce que le
dénombrement des fabriques employant 46 ouvriers et plus a déjà été
fait dans l’Zndez pour 1890 (3e éd., р. X) et, d'autre part, parce que

les explications du ministère des Finances se réfèrent parfois à cette
norme (voir Kobéliatski, ouvrage cité, р. 44).

** Quelques renseignements faisant défaut, on y a suppléé par des

chiffres aphroximatifs : voir l'Zndez, р. 695 PP. ра
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1894-95, on élimina une quantité d’entreprises employant
moins de 15 ouvriers, ce qui réduisit d’un seul coup presque
de moitié le nombre des petites « fabriques » par rapport
à 1890. On peut comparer les nombres des fabriques pour
1879 ot 1890 par un autre moyen, en relevant les établis-
sements dont la production est d’au moins 2 000 г. En effet,
les totaux de 1'/т4ех que nous avons cités plus haut se rap-
portent à toutes les entreprises enregistrées, alors que, dans
la liste nominative des fabriques, l’/ndez a inclus seulement
celles dont la production était d'au moins 2 000 г. Le nombre
d'entreprises de ce genre peut être considéré comme аррго-
ximativement comparable (bien que la liste de ces établis-
sements, dans l’état actuel de notre statistique, ne puisse
jamais être complète), excepté toutefois la meunerie. Ici, le
recensement présente un Caractère entièrement accidentel
dans l'/ndex aussi bien que dans le Recueil du département
du Commerce et des Manufactures pour les différentes pro-
vinces et les différentes années. Dans certaines provinces,
on ne range parmi les « fabriques » que les moulins à vapeur:
dans d’autres, on leur adjoint les gros moulins à eau;
ailleurs, on fait entrer en ligne de compte des centaines de
moulins à vent : dans d’autres même les moulins плиз par

un cheval, etc. L'indice de la valeur de la production n'’éli-
mine nullement le chaos qui règne dans la statistique des
moulins de type industriel, parce qu’au lieu de cette valeur

on prend la quantité de farine, qui dépasse souvent, même

dans les très petits moulins, 2 000 pouds par an. Aussi le

nombre des moulins qui figurent dans la statistique des fa-

briques et des usines fait-il des bonds incroyables d'une an-

née à l’autre, à cause de la disparité des procédés de recen-
sement. Par exemple, le Recueil pour 1889, 1890 et 1891 a

dénombré dans la Russie d'Europe 5 073, 5 605 et 5 201 mou-

lins. Dans la province de Voronèje, le nombre des moulins,

estimé А 87 en 1889, s'est d'emblée élevé à 285 en 1890 et

483 еп 1892 par suite du rattachement fortuit des mou-
lins à vent. Dans la région du Don, le nombre des moulins

est passé de 59 en 1887 à 545 en 1888 et 976 en 1890, pour

retomber à 685 en 1892 (parce que les moulins à vent étaient

tantôt inclus, tantôt exclus), etc., etc. On comprend qu’on

ne puisse se servir de pareilles données. Aussi prenons nous
seulement les moulins à vapeur et, en leur adjoignant les
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établissements des autres industries dont la production a
une valeur d’au moins 2 000 r., nous obtenons pour la Rus-
sie d'Europe.un nombre de fabriques d'environ 14 500 en
1879, et 15 500 en 1890 *. Donc, nous constatons de nou-
veau une augmentation du nombre des fabriques, et non la
diminution imaginée par M. Karychev. La théorie de ce
dernier sur la « réduction du nombre des établissements »
dans l’industrie usinière en Russie n’est rien de plus qu’une
fable reposant sur une connaissance plus qu'insuffisante
des matériaux qu'il а entrepris d'élaborer. М. Karychev
parlait du nombre des fabriques de la Russie dès 1889
(Jouriditcheski Vestnik, n° 9), en comparant des chiffres par-
faitement inutilisables empruntés aux rapports adressés au
tsar par MM. les gouverneurs et reproduits dans le Recueil
de renseignements sur la Russie pour 1884-1885 (Saint-Pé-
tersbourg 1887, tableau RAXIX) avec les chiffres bizarres
du Recueil statistique militaire (fascicule IV, Saint-Péters-
bourg 1871), qui comptait parmi les « fabriques » des mil-
liers de tout petits établissements appartenant à des gens
de métier et simples artisans, des milliers de plantations
de tabac (sic, voir pp. 345 et 414 du Recueil statistique mili-
taire sur les « fabriques» de tabac de la province de Bessa-
rabie), des milliers de moulins et d’huileries de campagne,
etc. П n’est pas surprenant que, dans ces conditions, le
Recueil statistique militaire ait dénombré plus de 70 000
« fabriques » dans la Russie d'Europe en 1866. On s'étonne
u'il se soit trouvé un homme assez dénué d'attention et
’esprit critique à l'égard des chiffres imprimés pour pren-

dre ce recueil comme base de ses calculs **.

* Il est impossible d'obtenir un chiffre correspondant d’après laListe, premièrement, parce qu’elle а rejeté de nombroux établissementsdont la production atteint 2 000 r. et davantage, mais qui emploientmoins de 15 ouvriers. Deuxièmement, parce que la Liste a calculé lavaleur de la production en défalquant асс (et cela contrairement
aux statistiques précédentes). Troisièmement, parce que la Liste tientcompte parfois non de la valeur de la production, mais de la sommepayée pour le traitement de la matière première.

** M. Tougan-Baranovski а déjà montré, à propos du nombredes ouvriers des fabriques et des usines, que les données fournies par leRecueil statistique militaire étaicnt absolument inutilisables (voir son
livro : La fabrique... etc., Saint-Pétersbourg 1898, pp. 336 et suivan-tes, et le Mir Вой? 1898, n° 4) et ММ. N.—on%et Karychev répondent
par le silence à son défi. En vérité, il ne leur reste rien de mieux à faire.
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Ici, il est indispensable de faire une petite digression.
De sa théorie sur la réduction du nombre des fabriques,

M. Karychev déduit l'existence d’une concentration in-

dustrielle. Il va de soi que, tout en repoussant sa théorie, nous
ne rejetons nullement cette conclusion, qui est seulement

établie de façon incorrecte. Pour démontrer la réalité de ce
processus de concentration, il faut considérer à part les plus
gros établissements. Prenons, par exemple, ceux qui em-

ploient 100 ouvriers et plus. En mettant en regard le nombre
de ces entreprises, de leurs ouvriers ainsi que la valeur de

leur production, et les données relatives à l’ensemble des
établissements, on obtient le tableau que voici :

Année 1879 Année 1890 Année 1894/95

Nombre vel eur Nombre Valeur Nombre Valeur

a e la е la e la
р 2 -| 8 | 3 .Voirie notes] 8 | @ | 10-6 | 8 | pro] В| 8 | pro
5 > | пов, | Е | tion,| Е Е | tion
< 3 Jenmi-+ & 3 Jen mil. à 3 | еп mi-
2 „ |Негз de) * = liers de © > lliers d
Е 8 |roubles 3 8 froubles| 8 8 |roubles

Toutes les «Га-
briques et

Résine 279861763152]! 148134|21 1248757641 500 871114 578 [885555 1346346]
83е-

ments
employant

100 ouvriers
et plus 1238 |509 643] 629 926] 14311623146] 858588] 1468 655670 выл

/о par rap-
port au to- -
al — 166,80/0[54,80/0 | — |71,10/01 57,20,0l — | 749/о 1 70,8°/

On voit par ce tableau que le nombre des gros établisse-
mets augmente, ainsi que celui de leurs ouvriers et la
valeur de leur production, dont la part est toujours plus
grande dans le nombre total des ouvriers et dans la valeur

+ Les sources sont les mêmes. Pour 1879, comme nous l'avons déjà
indiqué, quelques données ont été complétées approximativement.
Les chiffres globaux de 1'Глёех et de la Liste ne peuvent être comparés,
mais nous confrontons ici seulement des pourcentages par rapport au
nombre total des ouvriers et à la valeur totale de la production ; or,

ces données sont beaucoup plus dignes de foi (comme on le verra ci-

après) que le chiffre global des fabriques. Le dénombrement des gros
établissements est emprunté à un ouvrage sur le Capitalisme en Russie
que l’auteur de ces lignes prépare pour l'impressiont.
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globale de la production des « fabriques et usines » officiel-
lement recensées. Од nous fera peut-être remarquer que, s’il
se produit une concentration industrielle, c'est que les gran-
des entreprises évincent les petites et que le nombre de ces
dernières diminue, ainsi que, par conséquent, le nombre
total des établissements. Seulement, d'abord, cette der-
nière conclusion ne s'applique plus aux « fabriques et usi-
nes » mais à l'ensemble des entreprises industrielles, dont
nous n’avons pas le droit de parler, car nous ne possédons
pas la moindre statistique tant soit peu digne de foi et com-
plète sur les établissements industriels. Et puis, même d’un
point de vue purement théorique, on ne saurait dire a priori
que, dans une société capitaliste en voie de développement,
il doive toujours et à coup sûr y avoir réduction du nombre
des établissements industriels vu que, parallèlement au
processus de concentration de l'industrie, la population
paysanne se détache de l'agriculture, les petits établisse-
ments se multiplient dans les régions retardataires du pays
par suite de la désagrégation de l'exploitation paysanne
semi-naturelle, etc. *

Revenons à M. Karychev. C’est tout juste s’il n’accorde
as le maximum d'attention aux données les moins sûres
concernant précisément le nombre des « fabriques et usi-
nes »). Il répartit les provinces en groupes selon le nombre
des < fabriques », dessine un diagramme où il reporte ces
groupes, et dresse un tableau spécial des provinces ayant
le plus grand nombre de « fabriques + .pour chaque indus-
trie (pp. 16 et 17) ; il calcule une quantité de pourcentages
indiquant le nombre des fabriques par province par rapport
au nombré total des fabriques (рр. 12-15). Ce faisant,
M. Karychev a négligé une vétille: il a oublié de se deman-
der si les nombres des fabriques dans les différentes provinces
sont comparables. Cette question doit être tranchée par la
négative et, de ce fait, la plus grande partie des calculs,
des comparaisons et des raisonnements de M. Karychev se
réduit à d’innocents exercices de statistique. Si M. le pro-

* Par exemple, le «recensement des artisans » pour 1894-95
dans la province de Perm a montré que, depuis la réforme, il se crée
sans cesse dans les campagnes un nombre toujours croissant de petitesentreprises industrielles. Voir l'Etude sur la région de Perm. Essai
sur l'élat de l'industrie artisanale dans la province de Регт. Perm 1896.
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fesseur avait pris connaissance de la définition des « fabri-
ques et usines » selon la circulaire du 7 juin 1895, il aurait
aisément soupçonné qu’une définition aussi peu claire пе
pourait pas être appliquée d’une façon identique dans les
différentes provinces, et il aurait pu être amené à cette même
conclusion s’il avait pris connaissance plus attentivement
de la Liste elle-même. Citons quelques exemples. D'après
le nombre des établissements industriels, dans la section
XI (traitement des produits alimentaires ; c'est dans ce
groupe que le nombre des fabriques est le plus considérable),
M. Karychev classe en tête les provinces de Voronèje, de
Viatka et de Vladimir (р. 12). Mais l'abondance des « fa-
briques et usines » dans ces provinces s'explique avant tout
par une circonstance purement fortuite, par le fait qu'on y a
recensé de petites entreprises dont il n’a pas été tenu compte
dans les autres provinces: Par exemple, dans celle de Voro-
nèje, il s’est trouvé de nombreuses « usines » tout simple-
ment parce qu’on y a enregistré les petits moulins (sur 124
moulins, il y en a seulement 27 à vapeur et un grand nombre
à eau avec 1, 2, 3 roues. Dans les autres provinces, ce genre
de moulins n’était pas compté ; du reste, il aurait été impos-
sible de les dénombrer complètement) et les petites huile-
ries (en majorité mues par des chevaux), contrairement à
ce qui s’est fait ailleurs. Dans la province de Viatka, sur
116 moulins, il n’y en a que 3 à vapeur ; dans celle de Vla-
dimir on a enregistré une dizaine de moulins à vent et 168
huileries, dont une grande partie est mue par le vent, par un
cheval ou à la main. S'il y a moins d'établissements indus-
triels dans les autres -provinces, cela ne signifie nullement
qu'il ne s’y trouve pas de moulins à vent, de petits moulins
à eau, etc. Tout simplement on ne les a pas comptés. Dans
bien des provinces, on a enregistré presque uniquement les
moulins à vapeur (provinces de Bessarabie, d'Ekatérinoslav,
de Tauride, de Kherson, etc.); quant à la production meuniè-
re, elle est représentée par 2 308 « fabriques » sur les 6 233
existant en Russie d'Europe dans la section XI. Il était
absurde de parler de la répartition des fabriques par province
sans avoir tiré au clair le caractère disparate des données.

Prenons la section IX, le traitement des produits minéraux.
Voici, par exemple, 96 briqueteries, dans la province de
Vladimir, et 31 dans la province du Don, soit moins du tiers.
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Selon l’Zndex (pour 1890), c'était le contraire : 16 usines
dans la province de Vladimir et 61 dans celle du Don. Il
apparaît que dans la première province, d’après la Liste,
5 usines seulement sur 96 emploient 16 ouvriers et plus, et
dans la seconde, 26 (sur 31). De toute évidence, cela з’ех-
plique simplement par le fait que, dans la région du
Don, on n’a pas compté les petites briqueteries parmi les
« usines » aussi généreusement que dans celle de Viadi-
mir, et voilà tout (on travaille à la main dans toutes les
petites briqueteries de la province de Vladimir). M. Ка-
rychev ne voit rien de tout cela (p. 14). A propos de la sec-
tion X (traitement des produits de l'élevage), il dit que, dans
l'écrasante majorité des provinces, les établissements ne
sont pas nombreux, mais que «celle de Ni jni-Novgorod
tranche nettement sur les autres avec ses 252 fabriques »
(р. 14). Cela provient principalement de се que, dans cette
province, on a compté un très grand nombre de petites entre-
prises où l’on travaille à la main (parfois avec la force mo-
trice fournie par un cheval ou par le vent), alors qu'on les
a négligées dans les autres. Par exemple, dans la province
de Moguilev, la Liste cite seulement 2 fabriques se rapportant
à cette section ; chacune d'elles emploie plus de 15 ouvriers.
Mais les petites usines traitant les produits de l'élevage au-
raient pu aussi être dénombrées par dizaines dans la province
de Moguilev, comme l’a fait l‘Zrdex pour 1890, en y rele-vant 99 usines de cette catégorie. Оп зе demande alors quel
sens ont les calculs de M. Karychev sur les ‘pourcentages
de répartition de « fabriques » comprises de façon si dif-
férente.

Pour montrer plus concrètement les diverses manières
de comprendre le terme de « fabrique » dans les différentes
provinces, prenons deux provinces voisines : celles de Vla-
dimir et de Kostroma. Dans la première, selon la Liste, il
уа 993 « fabriques », dans la seconde 465. Dans la province
de Vladimir, toutes les branches de production (ou sections)
comprennent de tout petits établissements qui par leur nom-
bre écrasent les gros (seuls 324 établissements emploient
16 ouvriers ou plus). Dans la province de Kostroma, il y a
très peu de petits établissements (112 fabriques sur 165
emploient 16 ouvriers ou plus), bien que chacun comprenne
qu'on pourrait y compter aussi bon nombre de moulins à
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vent, d'huileries, de petites féculeries, briqueteries, distil-
leries de goudron, etc., etc. *

L'’insouciance de M. Karychev quant à l'authenticité
des chiffres qu'il utilise arrive à son comble lorsqu'il com-

pare les nombres des « fabriques » par province, pour 1894-95
(d’après la Liste) et pour 1885 (d’après le Recueil). П déclare
le plus sérieusement du monde que le nombre des fabriques

a augmenté dans la province de Viatka, qu’il a « considé-
rablement diminué » dans celle de Perm, qu’il a augmen-

té de façon substantielle dans celle de Vladimir, etc. (pp. 6-7).
« Et en cela on peut voir, conclut sentencieusement notre

auteur, que la diminution du nombre des fabriques sur
laquelle nous avons attiré l'attention touche moins les con-
trées ayant une industrie plus développée, plus ancienne,

que celles où elle est plus jeune » (p. 7.). Une telle conclu-
sion rend un son tout à fait « savant » ; dommage seulement
qu’elle soit parfaitement absurde. Les chiffres utilisés par
М. Karychev sont le produit du plus pur hasard. Par exem-

ре, dans la province de Perm, le nombre des « fabriques »

entre 1885 et 1890 était respectivement, d’après le Recueil,
de 1 001, 895, 951, 846, 917 et 1 002, après quoi il est brus-
quement tombé à 585 en 1891. Une des causes de ces bonds
est que Гоп compte parmi les « fabriques », tantôt 469
moulins (1890), tantôt 229 (1891). Si la Liste ne totalise
dans cette province que 362 fabriques, il ne faut pas oublier
qu’elle n’inclut que 66 moulins. Si, dans la province de Vla-
dimir, le nombre des « fabriques » a augmenté, il faut se

rappeler que la Liste y a recensé de petits établissements.

Dans la province de Viatka, le Recueil a enregistré entre

1887 et 1892 1, 2, 2, 30, 28 et 25 moulins respectivement,

et la Liste, 116. Bref, la comparaison entreprise par M. Ka-
rychev ne fait que souligner tant et plus son inaptitude

* Voici encore un exemple montrant comment le nombre des
« fabriques » est fixé arbitrairement dans notre système « moderne »

de statistique. Pour 1894-95, la Liste enregistre dans la province
de Kherson 471 fabriques (M. Karychev, ouv. cité, p. 5), alors que,

pour 1896, M. Mikouline compte soudain 4 249 « établissements du
type fabrique et usine » (ouv. cité, p. XIII), dont 773 munis d’un
moteur mécanique et 109 sans moteur mécanique, avec un nombre

d'ouvriers dépassant la quinzaine. Tant que la notion de ‹ fabrique »
ne sera pas claire, de tels bonds seront toujours inévitables.
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absolue à s'orienter dans les chiffres fournis par des sources

différentes.

Citant le nombre des fabriques par sections (groupes

d'industries) et calculant les pourcentages par rapport au

chiffre total, M. Karychev perd de vue, une fois de plus,

que dans les diverses sections l'importance des petits établis-

sements n’est pas la même (par exemple, dans les industries

textile et métallurgique, ils sont moins nombreux que par-

tout ailleurs, soit environ 4/3 pour la Russie d'Europe ;

tandis que, dans l’industrie traitant les produits de l'éle-

vage et les produits alimentaires, ils représentent les 2/3 du

total). Il s'ensuit qu’il compare des grandeurs disparates et

que ses calculs de pourcentagé (p: 8) sont complètement

dénués de sens. Bref, dans la question du nombre des
« fabriques » et de leur répartition géographique, M. Ка-
rychev a manifesté une incompréhension pleine et entière

du caractère des chiffres dont il se sert et du degré de con-

fiance à leur accorder.
Passant au nombre des ouvriers, nous devons dire avant

tout que les chiffres globaux, concernant ces derniers dans

notre statistique des fabriques et des usines, sont beaucoup
plus dignes de foi que les chiffres indiqués pour les fabri-

ques. Evidemment, il y a encore ici pas mal. de confusion,

et aussi des chiffres omis ou minimisés. Mais les données

sont moins disparates ; le flottement excessif du nombre
des petits établissements, tantôt inclus, tantôt exclus,
dans celui des fabriques, se reflète très peu sur le chiffre
global des ouvriers, pour cette simple raison que même un

pourcentage considérable de très petits établissements ne

représente qu’un faible pourcentage du nombre total des

ouvriers. Nous avons vu ci-dessus que, pour 1894-95,
1 468 fabriques (10% du nombre total) concentrent 74% des
ouvriers. Le nombre des petites fabriques (employant moins

de 16 ouvriers) est de 7 919 sur 14 578, soit plus de la moitié,
mais Jeur personnel ouvrier atteint approximativement
(même si l’on compte en moyenne 8 ouvriers par établisse-
ment) environ 7%. C'est се qui fait qu'avec des variations
énormes dans le nombre des fabriques pour 1890 (d'après
l'Index) et pour 1894-95, celles du nombre des ouvriers

sont insiguiliantes : en 1890, ils étaient 875 764 dans les 50
provinces de la Russie d'Europe, et, en 1894-95, 885 555
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(nous ne comptons que les ouvriers dans les entreprises).

En retranchant du premier chiffre les ouvriers des lamine-

ries de rails (24 445) et des sauneries (3 704), qui ne figurent
pas dans la Liste, et du second chiffre les ouvriers des im-

primeries (46 521), qui sont exclus de l'/ndez, on obtient
847 615 ouvriers pour 1890, et 869 034 pour 1894-95, soit
une augmentation de 2,5%. П va de soi que ce pourcentage
ne peut traduire l'accroissement réel, vu qu'en 1894-95
оп a éliminé beaucoup de petits établissements ; mais d’une

façon générale, la similitude de ces chiffres montre que les

données d'ensemble sur la totalité des ouvriers sont relati-
vement valables et qu’on peut relativement s’y fier. M. Ка-
rychev, à qui nous avons emprunté le chiffre total des ou-

vriers, n'indique pas avec précision les branches de production
enregistrées en 1894-95 par rapport aux publications an-
térieures, et ne signale pas l'omissien dans la Liste de
beaucoup d'établissements considérés auparavant comme des
fabriques. Pour ses comparaisons avec le passé, il utilise
toujours les mêmes données absurdes du Recueil statistique

militaire et répète les mêmes inepties sur la prétendue
réduction du nombre des ouvriers par rapport à la popula-
tion, inepties déjà réfutées par M. Tougan-Baranovski (voir

ci-dessus). Vu que les renseignements relatifs au nombre
des ouvriers sont plus dignes de foi, ils méritaient d’être dé-

pouillés plus soigneusement que ceux touchant le nombre

des fabriques, mais c’est le contraire qui s’est produit avec

M. Karychev. П ne groupe même pas les fabriques d’après

le nombre des ouvtiers, ce qui serait nécessaire au premier

chef, puisque la Liste considère le nombre des ouvriers com-

me un indice essentiel d'une fabrique. D’après les chitfres

indiqués par nous ci-dessus, on voit que la concentration

des ouvriers est considérable.

Au lieu de grouper les fabriques suivant le personnel

ouvrier, M. Karychev s'est livré à des calculs plus simples,

tendant à déterminer le nombre moyen d'ouvriers par

fabrique. Comme les renseignements sur le nombre des fa-

briques, ainsi que nous l'avons vu, sont particulièrement

sujets à caution, fortuits et disparates, tous ces calculs four-

millent d'erreurs. M. Karychév compare le nombre moyen
des ouvriers par fabrique en 1886 et en 1894-95, et en

déduit que « les fabriques du type moyen s’agrandissent »
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(рр. 23 et 32-33), sans se douter qu'en 1894-95 on n'a
compté que les plus gros établissements, si bien que la com-

paraison est boiteuse. Tout à fait curieuse est la confron-

tation du nombre moyen des ouvriers par fabrique dans dif-

férentes provinces (p. 26) ; M. Karychev en arrive, par exem-

ple, à conclure que dans celle de Kostroma, « on rencontre

un type moyen d'industrie plus important que dans les au-

tres provinces » : 242 ouvriers par fabrique contre 125 dans

celle de Vladimir. Il ne vient même pas à 1’езрг du savant

professeur que cela tient tout simplement à la diversité

des procédés de recensement, comme on l'a déjà expliqué
plus haut. Ayant perdu de vue la proportion inégale des

gros et des petits établissements dans les différentes pro-

vinces, M. Karychev a imaginé un procédé fort simple pour

éluder les difficultés de ce problème. Plus précisément, il

multiplie le nombre moyen des ouvriers employés par fabri-

que pour toute la Russie d'Europe (puis pour la Pologne

et le Caucase) par le nombre des fabriques dans chaque pro-

vince, et reporte les groupes ainsi obtenus sur dia-

gramme spécial (n° 3). C'est si simple, en effet |! А quoi

bon grouper les fabriques d’après le nombre de leurs ouvriers,

à quoi bon examiner la proportion relative des gros et des

petits établissements dans les diverses provinces, alors que

nous pouvons, par ce procédé si simple, ramener artificiel-

lement les dimensions « moyennes » des fabriques dans les

provinces à une seule norme commune ? А quoi bon exami-

ner si beaucoup ou peu de petits ou très petits établissements

ont été comptés parmi les fabriques dans les provinces de

Vladimir ou de Kostroma, alors que nous pouvons « tout
simplement » prendre le nombre moyen des ouvriers par

fabrique pour toute la Russie d'Europe et le multiplier par

le nombre des fabriques de chaque province ? La belle affaire

si un tel procédé met sur le même plan des centaines de mou-

Поз à vent ou d'huileries accidentellement recensés et de

grosses fabriques ! Le lecteur n’y verra que du feu et fera

confiance—pourquoi pas ? — à la « statistique » forgée de

toutes pièces par M. le professeur !

Outre les ouvriers travaillant dans l'établissement, la

Liste comporte encore une colonne concernant spécialement

les ouvriers qui travaillent « en dehors de l'établissement,
à l'extérieur ». On y trouve non seulement ceux qui exécu-
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tent à domicile des commandes des fabriques (Karychev,
р. 20), mais encore les ouvriers auxiliaires, etc. Le nombre

de ces travailleurs tel qu'il ressort de la Liste (66 460 dans

l’Empire) ne peut aucunement être considéré comme $ un

indice du développement atteint chez nous par ce qu'on

appelle le secteur extérieur des fabriques » (Karychev, p. 20),
car, avec le système actuel de statistique des fabriques et
des usines, il ne saurait être question d’un recensement tant

soit peu complet des ouvriers de ce genre. M. Karychev dit

avec beaucoup de légèreté : «66 500 pour toute la Russie avec
ses millions d'artisans et il ressort de toutes les sources, c’est
peu » (ibid.). Pour écrire cela, il faut avoir oublié qu’une
grande partie sinon la plus grande de ces « millions d’arti-
sans », comme de gens de métier, travaille pour des reven-
deurs, c'est-à-dire que ce sont également des « ouvriers

travaillant en dehors des établissements». Il suffit de jeter
un coup d'œil sur les pages de la Liste se rapportant aux
régions connues par leurs industries « artisanales » pour

se convaincre du caractère entièrement fortuit et fragmen-
taire du recensement des « ouvriers travaillant en dehors
des établissements ». Par exemple, en ce qui concerne la

section II (traitement de la laine), la Liste ne compte dans

la province de Nijni-Novgorod que 28 ouvriers de cette ca-
tégorie, dans la ville d’'Arzamas et dans la banlieue de
Vyiïezdnaïa (р. 89), alors que les Travaux de la commission
d'études sur l'industrie artisanale en Russie (fascicules V
et VI) nous apprennent qu’il y a dans ces localités plusieurs
centaines (un millier peut-être) 4’‹ artisans » travaillant
pour des patrons. Dans le district Sémionovski, la Liste
n’indique pas du tout d'ouvriers travaillant en dehors des

établissements, alors que la statistique du zemstvo nous
apprend que plus de 3 000 « artisans » y peinent pour des
patrons dans l’industrie du feutre et des semelles. Dans

l’industrie des accordéons de la province de Toula, la Liste

ne relève qu’une « fabrique » avec 17 ouvriers à domicile
(p.395), alors que les.mêmes Travaux de la commission.

etc., enregistraient dès 1882 2 000 à 3 000 artisans employés

par les fabricants d’accordéons (fasc. IX). Il est donc tout

simplement ridicule de considérer le chiffre de 66 500 ou-
vriers travaillant en dehors des établissements comme tant

soit peu digne de foi et de disserter sur la répartition de
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ces ouvriers par province et par industrie comme le fait
M. Karychev, qui va jusqu'à tracer un diagramme. Ces
chiffres n’ont rien à voir avec le volume du travail à domicile
pour des capitalistes (dont la détermination n'est possible
que si l’on possède un inventaire complet de l’industrie,
comprenant tous les magasins et autres établissements
ou les particuliers distribuant du travail à domicile) ; ils
permettent simplement de différencier les ouvriers em-
ployés dans les établissements, c'est-à-dire les ouvriers
de fabrique proprement dits, de ceux qui travaillent au
dehors. Jusqu'à présent, ces catégories étaient très souvent
confondues : même dans 1’/т4ех pour 1890, on trouve à plu-
sieurs reprises des exemples de cette confusion. À présent,
dans la Liste, on fait une première tentative pour y mettre
in.

Les chiffres de la Liste touchant la production annuelle
des fabriques ont été dépouillés par M. Karychev de façon
plus satisfaisante, surtout parce que l’auteur a enfin adopté
ici un groupement des fabriques suivant l'importance de
leur production au lieu de prendre les « moyennes » habi-
tuelles. A la vérité, il ne parvient pas, malgré tout, à échap-
per à ces « moyennes » (importance de la production par
fabrique), et compare même celles de 1894-95 à celles de
1885 — procédé absolument inopérant, comme nous l'avons
vu plus d’une fois. Remarquons que les chitfres d'ensemble
relatifs à la production annuelle des fabriques sont infini-
ment plus sûrs que ceux ayant trait au nombre des fabri-
ques, pour la raison déjà indiquée du faible rôle joué par
Jes petits établissements. Par exemple, selon la Liste, il
existe en tout dans la Russie d'Europe 245 fabriques dont
la production dépasse un million de roubles, soit 4,9% du
nombre total, mais elles concentrent 45,6% de la produc-
tion annuelle de toutes les fabriques de la Russie d'Europe
(Karychev, p. 38), alors que celles dont la production est
inférieure à 5 000 r. représentent 30,8°/, de l’ensemble des
établissements industriels mais fournissent seulement 0,6%
de la production totale, soit une part tout à fait insignifiante.
I] faut cependant faire cette réserve que, dans ces calculs,
M. Karychev perd de vue la différence entre la valeur de la
production et les sommes payées pour le traitement des ma-
tières premières. Cette très importante distinction est in-
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troduite pour la première fois dans notre statistique des

fabriques et des usines par la Liste *, On comprend qu'il

soit absolument impossible de comparer ces deux gran-

deurs et qu'il convenait de les séparer. M. Karychev

ne le fait pas, et il est permis de présumer que ce faible pour-

centage de la production annuelle des petits établissements

résulte en partie de ce qu’on a inclus des entreprises qui

ont indiqué non la valeur des produits traités, mais seule-

ment les sommes payées pour leur traitement. Nous citerons

ci-après un exemple d'erreur commise par M. Karychev pour

avoir méconnu cette distinction. Cette dernière, établie

par la Liste entre les sommes payées pour le traitement des

matières premières et la valeur du produit, et aussi l’omis-

sion de l’accise dans le prix de production, font que les

chiffres de la Liste ne peuvent être comparés à ceux des pu-

blications antérieures. D'après ce document, la production

de toutes les fabriques de la Russie d'Europe représente

1 345 millions de roubles et d’après 1’/п4ех pour 1890,
4 501 millions. Mais si on retranchait du second chiffre

le montant de l’accise (environ 250 millions de roubles pour

la seule production des distilleries), le premier chiffre se-

rait nettement supérieur.

Dans l'/ndex (2° et 3° éditions), on répartissait les

fabriques et les usines en groupes selon l’importance de la

production annuelle (sans indiquer la part de chaque groupe

dans la production totale), mais cette répartition ne peut
être comparée aux données de la Liste, par suite des diffé-

rences signalées ci-dessus dans les procédés de recensement

et dans la façon de déterminer la valeur de la production

annuelle.

П nous reste encore à examiner un raisonnement erroné

de M. Karychev. Pour ce qui est de la valeur globale de la

* Toutefois, rien ne nous garantit malheureusement que la Liste

a établi cette distinction avec rigueur et esprit de suite ; nous voulons
dire que la valeur du produit n'a été indiquée que pour les fabriques
qui vendent réellement leur production, et les sommes payées pour le
traitement des matières premières seulement pour celles qui traitent
des matières premières fournies de l'extérieur. Il est possible, pe
exemple, que dans la meunerie (c'est là qu'on rencontre le plus Îfré-
quemment la distinction indiquée) les patrons aient indiqué tout à fait
au hasard tantôt l’un, tantôt l'autre des deux chiffres. Cette question
devrait être examinée spécialement.
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production annuelle des fabriques et des usines par province,
il n’a pas pu s'empêcher de faire là encore une comparaison
avec les chiffres de 1885-1891, c’est-à-dire avec les données.
du Recueil. Ces dernières ne comportent aucun renseigne-
ment sur les productions soumises à l’accise et, pour cette
raison, M. Karychev se borne à chercher s’il n'y а pas de
provinces dans lesquelles le total de la production en
1894-95 est moindre que dans les années précédentes. Il
s'en trouve 8 (pp. 39-40), et M. Karychev disserte à ce
propos Sur « un mouvement de recul affectant l'industrie »
dans les provinces « les moins industrialisées », SUr UD & Ш-
dice éventuel de la situation difficile des petits établisse-
ments en concurrence avec les grosses entreprises », etc.
Tous ces raisonnements seraient peut-être très profonds 31...
s'ils n'étaient pas faux d'un bout à l'autre. Là encore, M. Ka-
rychev n'a pas remarqué qu'il compare des données abso-
lument disparates. Pour démontrer qu'elles ne sont pas com-
parables, nous allons examiner les chiffres concernant cha-
cune des provinces indiquées *. Dans celle de Perm, la
valeur totale de la production est de 20 300 000 r. en 1890
(Index) et de 13 100 000 г. en 4894-95 ; notamment pour
la meunerie elle est en 1890 de 12 700 000 r. (pour 469
moulins! ) et en 1894-95 de 4 900 000 г. (pour 66 moulins).
Partant, la « diminution » apparente résulte tout simple-
ment du recensement fortuit d'un nombre diiférent de
moulins. Quant aux moulins à vapeur, par exemple, leur
nombre est passé Че 4 en 1890 et 1891 à 6 en 1894-95. Ain-
si s'explique aussi la « diminution » de la production dans
la province de Simbirsk (1890 : 230 moulins et 4`800 000 г.;
1894-95 : 27 moulins et 1 700 000 г. Moulins à vapeur :
10 et 13). Dans la province de Viatka, le total de la production
est de 8 400 000 r. en 1890, et de 6 700 000 г. en 1894-95,
soit une diminution de 1 700 000 г. Mais en 1890, on comp-

* Nous nous servons des données, non pas du Recueil mais del'Zndex pour 1890, en défalquant les productions soumises à l'accise.Ceci fait, les chiffres de l’/ndez ne diffèrent presque pas de ceux duRecueil, car ils reposent sur les mêmes ronseignemen!s provenant dudépartement du Commerce et des Manufactures. Pour mettre à nul'erreur de M. Karychev, nous avons besoin de données détaillées, non
seulement sur los diverses industries, mais encore sur les diverses.
fabriques.
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tait dans cette province deux usines métallurgiques, celles
de Votkinsk et d’ljevsk, dont la production d'ensemble
est précisément égale à 1 700 000 r. ; en 1894-95, ces en-
treprises n'ont pas été considérées comme « relevant » du
département de la Métallurgie. Dans la province d'Astrakhan

la production s’élevait à 2 500 000 г. en 1890 et à 2 100 000r.

en 1894-95. Mais en 1890 on a recensé la production des
sauneries (346 000 r.), alors qu’en 1894-95 on ne l’a раз
considérée comme faisant partie des industries « minière et

métallurgique ». Pour la province de Pskov, on a 2 700 000 r.

en 1890 et 2 300 000 r. en 1894-95 ; mais en 1890 on a comp-

té 45 teilleries de lin avec une production de 4 200 000 r.,

et en 1894-95 4 filatures de lin seulement avec 248 000 r.

Il va de soi que les teilleries de lin n'ont pas disparu de

la province de Pskov, mais que tout simplement on ne les

a pas recensées (peut-être parce que la plupart travaillent à

la main et emploient moins de 15 ouvriers). Dans la provin-

ce de Bessarabie, on a enregistré par des procédés différents

la production de la meunerie, bien qu'en 1890 et en 1894-95

on ait le même nombre de moulins (97) ; en 1890, on a compté

la quantité de farine moulue : 4 300 000 pouds = 4 300 000 r. ;

tandis qu’en 1894-95, la ‘plupart des moulins ont ш-

diqué seulement le prix payé pour la mouture, si bien que

le total de leur production (1 800 000 г). ne saurait être

comparé avec le chiffre de 1890. Voici quelques exemples

qui illustrent cette disparité. Les deux moulins de Leven-

son ont atteint еп 1890 une production de 335 000 г. (Гпаех,

p. 424) et en 1894-95 69 000 r. seulement payés pour la

mouture (Liste п ° 14231 — 2). Au contraire, le moulin

de Schwarzberg accuse une production de 125 000 г.

en 1890 (/rdex, р. 425) et de 175 000 г. en 1894-95 (Liste,

n° 14214); sur la valeur globale de la production de 1а

meunerie en 1894-95, 1 400 000 г. se rapportent à la valeur

du produit et 400 000 r. aux sommes payées pour la mouture.

П en est de même pour la province de Vitebsk : en 1890,

on y recense 241 moulins avec une valeur de la production

de 3 600 000 г. et , en 1894-95, 82 moulins avec une valeur
de 120 000 r., la plupart des mculins ayant indiqué seule-
ment les sommes payées pour la mouture (le nombre des

moulins à vapeur était de 37 en 1890, 51 en 1891 et 64 en
1894-95), si bien que sur ces 120 000 r. plus de la moitié
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représentent non la valeur du produit, mais les sommes
payées pour la mouture. Enfin, dans la dernière province,
celle d’'Arkhangelsk, le « mouvement de recul affectant
l'industrie » découvert par M. Karychev s'explique tout
simplement par une étrange erreur dans ses calculs: en
réalité, la production totale des fabriques d’'Arkhangelsk
selon la Liste n'est pas de 1 300 000 г. comme il l'indique
à deux reprises (pp. 40 et 39 ; contre 3 200 000 г. en 1885-
1891), mais bien 6 900 000 r. dont 6 500 000 r. pour 18
scieries (Liste, p. 247)

Dressant le bilan de ce qui précède, on est amené à
conclure que M. Karychev a dépouillé les matériaux avec
un manque stupéfiant d'attention et d'esprit critique, et
qu'il a commis pour cette raison une série d'erreurs desplus grossières. Quant aux calculs auxquels il s'est livré
avec ses collaborateurs à partir des chiffres de la Liste,
il convient de dire que leur valeur statistique perd beau-
coup du fait que M. Karychev n'a раз publié de résultats
complets, c’est-à-dire le nombre des fabriques et des ou-
vriers, ainsi que la valeur globale de la production pour
toutes les provinces et toutes les branches industrielles (bien
qu'il ait visiblement effectué ces calculs et que leur pu-
blication intégrale eût, d'une part, rendu possible une vé-
rification et, d'autre part, apporté une aide notable à
tous ceux qui se servent de’la Liste). Ainsi, l'élaboration
purement statistique des matériaux s’est révélée extré-
mement fragmentaire, incomplète, non systématique, et
les conclusions que М. Karychev s’est hâté de dégager sont
en grande partie un exemple de се qu’il ne faut pas faire
avec les chiffres.

Passant à la question, posée plus haut, de l'état ac-
tuel de notre statistique des fabriques et des usines, nous
devons dire avant tout que si « des données statistiques
complètes et dignes de foi sur les diverses branches de la
production » sont « absolument indispensables » (c'est ainsi
que s'exprime l’e Introduction » à la Liste, et il est impos-
sible de ne pas être d'accord là-dessus), il faut, pour les
obtenir, un recensement rationnel des industries compre-
nant la totalité des établissements, des entreprises et des
travaux industriels, et renouvelé périodiquement après
un laps de temps déterminé. Si les chiffres du premier
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recensement national du 28 janvier 18975 sur les occupa-

tions auxquelles se livre la population se révèlent satisfai-

sants et s'ils sont mis en œuvre, comme il se doit, ils

faciliteront de beaucoup le recensement des industries.

Mais jusque-là, tant qu'il n'y en a point, il ne peut être

question que d’enregistrer quelques gros établissements

industriels. Le système actuel de collectage et d'’inter-

prétation des renseignements statistiques sur ces grandes

entreprises (les « fabriques et usines » selon la terminolo-

gie en vigueur) doit être reconnu comme absolument in-

suffisant. Le premier défaut en est l’éparpillement de la

statistique dans différents « services » et l'absence d’une

organisation spécialisée, consacrée tout entière à la sta-

tistique, centralisant le collectage, la vérification et l’exa-

men de tous les renseignements concernant l'ensemble

des fabriques et des usines. Quand on dépouille les don-

nées de la statistique actuelle en Russie, on s'engage

sur un terrain cloisonné en tous sens par les frontières

de divers «services » (dont les procédés et les moyens

d'enregistrement sont différents, etc.). П arrive même que

ces démarcations passent à l’intérieur de certaines

entreprises, de telle sorte qu'une partie de l'usine (par

exemple la fonderie) relève du département de la métallur-

gie, et une autre (par exemple, la fabrication d'articles

en fer) du département du Commerce et des Manufactures.

On comprend combien cela complique l'utilisation des

données et dans quelles erreurs risquent de tomber (et
tombent effectivement) les chercheurs qui n’accordent pas
une attention suffisante à cette question complexe. No-

tamment pour ce qui est de la vérification des renseigne-
ments, il faut dire que l'inspection des fabriques ne sera
évidemment jamais en mesure de vérifier si toutes les dé-

clarations de tous les propriétaires de fabrique sont con-
formes à la réalité. Avec le système actuel (quand les ren-
seignements sont recuéillis non au moyen d’un recense-

ment effectué par un corps spécial d’agents, mais par l’en-
voi de questionnaires aux propriétaires de fabrique), il
faut surtout que l'organisation statistique centrale com-
munique sans intermédiaire avec tous les propriétaires de
fabriques et d'usines, qu'elle contrôle régulièrement l’komo-
généité des renseignements en veillant à ce qu'ils soient
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complets, à ce qu'on envoie les questionnaires dans fousles centres industriels tant soit peu importants, qu'elle nelaisse pas passer accidentellement des données disparates et
пе tolère pas d'applications et d’interprétations différen-
tes du formulaire. Le second défaut fondamental du sys-tème actuel est que le mode de collectage des renseigne-
ments n'est absolument pas au point. Si un tel formulai-
re est élaboré dans les bureaux sans être soumis à la critiquedes spécialistes et (ce qui est Particulièrement important)
sans être largement discuté dans la presse, les données
ne pourront jamais être tant soit.peu complètes et de mêmenature. Nous avons vu, par exemple, à quel point la question
essentielle — qu'est-ce qu’une « fabrique » ou une « usi-пе»? — est mal résolue à l'heure actuelle. En l'absencede recensements industriels et avec un système consis-tant à recueillir les renseignements auprès des industriels
eux-mêmes (par l'intermédiaire de la police, de l’inspec-tion des fabriques, etc.), la notion de « fabrique et d’usi-пе» doit nécessairement être définie avec une précisionrigoureuse et limitée aux seuls établissements assez im-
Portants pour qu’on puisse espérer les recenser toujourset partout, sans omissions. Les éléments majeurs de la dé-finition actuellement admise pour les « établissementsnommés fabriques et usines » semblent avoir été assez bienchoisis : 4° au moins 45 ouvriers à l'intérieur de l'éta-blissement (étant entendu qu’il reste à préciser la distinctionentre les ouvriers auxiliaires et les ouvriers de fabriqueet d'usine au sens propre du terme, la fixation du nombremoyen des ouvriers dans l’année, etc.), et 2° la présenced’un moteur à vapeur (fût-ce avec un nombre d'ouvriersinférieur à 15). Par malheur, à ces indices on en a ajouté’autres, tout à fait indéterminés, alors que l'élargissementde cette définition requiert une extrême prudence. Si, parexemple, on ne peut laisser de côté les plus gros établis-sements pourvus d’un moteur hydraulique, il faut indi-quer avec la plus grande précision quelles entreprises dece genre au juste doivent être recensées (puissance mini-шит du moteur, ou nombre minimum d'ouvriers, cte.). Si,pour certaines industries, on estime indispensable de recen-
ser aussi des établissements plus petits, il faut énumérerces branches avec une précision non moins grande et donner
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d’autres indices permettant de définir clairement la notion

de «fabrique ou d'usine». Les branches de la production où
les «fabriques ou usines» se confondent avec les établisse-
ments «artisanaux» ou «agricoles» (industrie du feutre, bri-
queteries, tanneries, moulins, huileries et beaucoup d’autres)
doivent faire l’objet d’une attention toute spéciale. Nous

pensons que les deux indices qu’on vient de mentionner ne

doivent en aucun cas être élargis, parce qu'avec le système

actuellement employé pour recueillir les renseignements, ИП

est douteux que même ces établissements relativement im-

portants puissent être enregistrés sans aucune omission. Et

une transformation de ce système peut se traduire, soit par

des modifications partielles et ne touchant à rien 4’е5зеп-
tiel, soit par l’introduction de recensements industriels in-

tégraux. En ce qui concerne l'étendue des renseignements,

autrement dit le nombre des questions posées aux indus-

triels, il convient ici également d'établir une différence ra-

dicale entre le recensement industriel et la statistique du
type actuel. C’est seulement dans le premier cas qu'il est

possible et nécessaire de viser à obtenir des indications com-

plètes (question sur l'historique de l'établissement, ses rap-
ports avec les entreprises et la population des alentours,

l'aspect commercial de l'affaire, les matières premières et

les matériaux auxiliaires, la quantité et le genre de la

production, les salaires, la longueur de la journée de

travail, les équipes, le travail de nuit et les heures sup-

plémentaires, etc., etc.). Dans le second cas, il importe de

se montrer très prudent: mieux vaut recevoir peu de don-

nées relativement dignes de foi, complètes et de même

mature, que d’abondants renseignements fragmentaires,
douteux et impossibles à comparer. Le seul point absolu-

ment indispensable concerne l'outillage et la quantité

des articles fabriqués.

En disant que notre statistique des fabriques et des usines

n’est absolument pas satisfaisante, nous ne prétendons

nullement que ses données ne méritent pas d’être exami-

nées ni élaborées. Bien au contraire. Nous avons analysé
en détail les défauts du système actuel afin de souligner

la nécessité d’une interprétation particulièrement minu-

tieuse des chiffres. Le but principal et essentiel de cette

mise en œuvre doit être de séparer l'ivraie du bon grain,
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les matériaux relativement valables de ceux qui ne lesont guère. Comme nous l’avons vu, la principale erreurde M. Karychev (et de beaucoup d'autres ) consiste préci-sément à ne pas avoir effectué cette distinction. Les chif-тез concernant le nombre des « fabriques et usines ssont le moins précis et ne peuvent en aucun cas être utili-sés sans un examen préalable et attentif (relever les éta-blissements les plus importants, etc.). Les indications tou-chant le nombre des ouvriers et la valeur de la productionsont beaucoup plus dignes de foi dans leurs résultats d’ensem-ble (une analyse rigoureuse est Cependant nécessaire pour pré-ciser de quelles productions il a été tenu compte, commenta eu lieu le recensement, de quelle façon a été déterminéela valeur de la production, etc.). Des résultats plus détail-lés révéleraient que les chiffres ne sont pas comparableset que leur utilisation entraîne des erreurs. Seule l'ignorancede toutes ces circonstances peut expliquer l'invention desfables sur la diminution en Russie du nombre des fabri-ques et des ouvriers qui y travaillent (par rapport au chif-îre de la population), fables que les populistes ont mistant de zèle à répandre.
Quant à l'étude Proprement dite des matériaux, elledoit nécessairement être basée sur les renseignements con-Cernant chaque fabrique prise à part, c’est-à-dire sur unedocumentation mise en fiches. Ces dernières doivent êtreclassées. avant tout par unités territoriales. La provinceest une unité trop vaste. La question de la répartitiongéographique de l'industrie est si importante qu’elle re-quiert des groupements par villes, par banlieues, par vil-lages ou groupes de villages formant des régions ou des cen-tres industriels. П faut ensuite un classement par indus-tries. Sous ce rapport, le dernier système adopté par notrestatistique des fabriques et des usines а introduit, à notreavis, une modification regrettable en rompant radicale-ment avec l’ancienne classification des industries, en vi-gueur depuisles années 60 (et même avant). La Liste agroupé d'une façon nouvelle les branches de la produc-tion réparties en 12 sections : si l’on se borne à envisagerles données section par section, on obtient des cadres dé-mesurément larges, qui englobent et confondent les pro-ductions les plus diverses (industries du drap et du feutre,
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scieries et fabrication des meubles, papeterie et impri-

merie, fonderies et bijouterie, briqueteries et fabriques

de porcelaine, industries du cuir et de la cire, huileries

associées aux raffineries de sucre, brasseries et manufactures
de tabac, etc.). Mais si l’on subdivise en détail toutes ces
sections d’après les industries, on obtient (voir Mikouline,
ouv. cité) des groupes morcelés à l'extrême, au nombre de
plus de 300 ! L'ancien système, qui comprenait 10 sections
et environ 100 branches (91 d'après l'Inder pour 1890)
nous paraît beaucoup mieux conçu. En outre, il est né-
cessaire de classer les fabriques d'après le nombre des ou-
vriers, la nature de la force motrice et le volume de la produc-
tion. Cela est particulièrement indispensable d'un point
de vue purement théorique pour étudier l’état et le déve-
loppement de l'industrie, pour dégager des matériaux
dont on dispose des données relativement valables et éli-
miner celles qui ne le sont guère. L'absence d’une telle
classification (indispensable à l’intérieur des groupes ter-

ritoriaux et des groupes d'industries ) est le défaut essen-
tiel de nos publications statistiques actuelles sur les fa-
briques et les usines, qui ne permettent de déterminer
que des « moyennes », souvent entièrement fictives et con-

duisant à de grossières erreurs. Enfin, le classement d’a-

près tous ces indices ne doit pas se limiter à préciser le
nombre des établissements dans chaque groupe (et dans
chaque sous-groupe), mais doit absolument s'accompa-

gner du calcul, pour chaque section, du nombre des ou-

vriers et de la valeur de la production, tant dans les établis-

sements utilisant la force motrice de la vapeur que dans
ceux où l’on travaille à la main, etc. En d’autres termes,

en dehors des tableaux de groupes il faut aussi des tableaux

synoptiques.

On aurait tort de penser qu'un semblable dépouillement

exigerait un énorme travail. Les bureaux des statistiques

des zemstvos, avec leur budget modeste et leur personnel

réduit, s’acquittent d’un labeur beaucoup plus compliqué
dans chaque district : ils établissent 20 000, 30 000 ou
40 000 fiches (or, le nombre des entreprises relativement

importantes, du type «fabrique et usine», de la Russie

tout entière ne serait vraisemblablement supérieur à 15-
46 000) ; ajoutez que les renseignements portés sur chaque
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fiche sont infiniment plus abondants : dans les recueils
de statistique des zemstvos il y a parfois jusqu'à plu-
sieurs centaines de colonnes verticales, alors que dans la
Liste, par exemple, il y en a moins de 20. Malgré cela,
les meilleurs recueils des zemstvos renferment non seulement
des tableaux d'ensemble d'après des indices déterminés,
mais encore des tableaux synoptiques, qui associent diffé-
rents indices.

Une telle mise en œuvre fournirait, primo, des maté-
riaux indispensables pour la science économique. Secun-
do, elle permettrait de distinguer définitivement les don-
nées relativement valables et celles qui ne le sont guère.
Le caractère accidentel des chiffres concernant certaines
branches de la production, certaines provinces, certains
points du programme, etc., sauterait aux yeux. П devien-
drait possible de dégager des matériaux relativement com-
plets, dignes de foi et de même nature, On’ obtiendrait des
indications précieuses pour poursuivre ces recherches avec
succès.

Rédigé en août 1898

Publié en 1898 dans le recueil:
Vladimir Iline: « Etudes’ ei
arlicles économiques »

Conforme au lexte du recueil
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А. BOGDANOV. Cours abrégé de science économique. Moscou 1887.

Edité par la librairie A. Mourinova. 290 pages. Prix: 2 roubles.

La publication du livre de М. Bogdanov est

un événement dans notre littérature économique : non

seulement c'est un guide « qui ne fera pas double emploi »

avec les autres ouvrages (comme l’e espère » l’auteur

dans sa préface), mais c'est positivement le meilleur de

tous. Aussi nous proposons-nous,. dans cette note, d'attirer

l'attention des lecteurs sur les mérites insignes de ce livre

et de relever quelques points peu importants sur lesquels

on pourrait, à notre avis, apporter des améliorations dans

les éditions suivantes ; étant donné le vif intérêt du public

pour les questions économiques, il est permis de penser
que les éditions suivantes de ce livre utile ne se feront
pas attendre longtemps.

Le principal mérite du Cours de M. Bogdanov, c'est la
continuité de pensée qui s'affirme de la première à la der-
nière page de cet ouvrage, qui traite de questions fort
nombreuses et fort vastes. Dès le début, l’auteur donne
une définition claire et précise de l’économie politique,
« la science qui étudie les rapports sociaux de production

et de répartition dans leur développement » (p. 3). Nulle
part il ne s'écarte de cette conception, souvent fort mal
comprise par de savants professeurs d'économie politique
qui perdent de vue les « rapports sociaux de la production »

pour disserter sur la production en général et qui emplis-

sent leurs volumineux ouvrages d'un amas de banalités

et d'exemples insipides et n'ayant absolument aucun гар-

port avec la science sociale. L'auteur n’a rien de commun
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avec cette scolastique qui incite souvent les faiseurs de
manuels à faire étalage de leur subtilité dans des « défi-
nitions » et dans l'analyse des indices singuliers correspon-
dant à chacune 4’elles. Non seulement la clarté de son ех-
posé n'y perd rien, mais elle ne fait qu'y gagner, et le
lecteur acquiert, par exemple, une idée précise d’une caté-
gorie comme le capital, dans sa signification à la fois so-
ciale et historique. C'est sur la conception de l’économie
politique en tant que science des modes de production
sociale considérés dans leur développement historique
que repose le tableau méthodique de cette science dans le
Cours de M. Bogdanov. Commençant par des « notions
générales » succinctes (pr. 1 à 19) et terminant par une
brève «histoire des octrines économiques » (pp. 235 à
290), l’auteur retrace l'objet de cette science dans la sec-
tion «С. Processus du développement économique ». Il
ne procède pas d'une façon dogmatique (comme c'est la
coutume dans la plupart des manuels), mais donne une
Caractéristique des périodes successives de l'évolution
économique, à savoir : communisme primitif de la gens,
esclavage, féodalité et corporations, et enfin le capitalisme.
C’est ainsi, précisément, qu'il convient d’exposer 1’6сопо-
mie politique. On objectera peut-être qu’en procédant de
la sorte l’auteur devra inévitablement morceler une seule
et même section théorique (par exemple, celle de la monnaie)
en fonction de différentes périodes et tomber dans des re-
dites. Mais ce défaut de pure forme est entièrement ra-
cheté par les mérites fondamentaux de l'exposé historique.
D'ailleurs est-ce bien là un défaut ? Les redites, tout à
fait insignifiantes, sont utiles pour le débutant, parce
qu’elles l’aident à s'assimiler plus solidement des princi-
pes particulièrement importants. Par exemple, l'étude des
différentes fonctions de la monnaie rapportées aux diverses
périodes du développement économique montre de façon
concrète aux étudiants que l'analyse théorique de ces fonc—
tions n’est pas fondée sur une spéculation abstraite, mais
sur une étude précise de ce qui s’est réellement passé dans
l’évolution historique de l'humanité. L'idée de structures
différentes, historiquement déterminées, de l’économie
sociale, devient plus cohérente. Or, un manuel d'économie
politique a pour objet de donner à quiconque étudie
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cette science des notions sur les différents systèmes 4’6со-
nomie sociale et sur les principaux traits de chacun d'eux ;
il s’agit de faire en sorte que la personne qui s’est assimilé
un manuel élémentaire dispose d’un fil conducteur sûr

pour avancer dans ce domaine, prenne goût à cette étude

en comprenant qu'aux questions de la science économique

se rattachent de la façon la plus immédiate les problèmes

essentiels de la vie sociale contemporaine. Dans les 99%

des cas, c'est précisément ce qui manque aux manuels

d'économie politique. Et leur défaut n’est pas tant de se

borner d'habitude à présenter un seul système d'économie

sociale (c’est-à-dire le capitalisme), que de ne pas savoir

concentrer l'attention du lecteur sur les caractéristiques

primordiales de ce système ; de ne pas savoir en déterminer

avec précision la signification historique, de montrer le

processus (et les conditions) de son apparition, d'une part,

et les tendances de son développement, d'autre part ; de пе

pas savoir aborder les aspects et les phénomènes particuliers

de la vie économique contemporaine comme les parties

intégrantes d'un système donné d'économie sociale, comme

des manifestations de ses traits prédominants ; de ne pas

savoir donner au lecteur un guide sûr, parce que, généra-

lement, ils ne s’en tiennent pas à un système bien arrêté ;

de ne pas savoir, enfin, intéresser les étudiants, parce

qu’ils conçoivent de façon extrêmement étroite et décou-

sue la portée des questions économiques, en mêlant «en

un désordre poétique » les « facteurs » économique, poli-

tique, moral, etc. Seule la conception matérialiste de

l'histoire apporte la lumière dans ce chaos et permet d’avoir

une vue large, cohérente et raisonnée sur une structure

déterminée de l'économie sociale en tant que fondement d'une

structure particulière de la vie sociale dans son ensemble.

Ce qui fait le mérite du Cours de M. Bogdanov,

c’est que l'auteur s'en tient fermement au matérialisme

bistorique. Pour caractériser une certaine période du dé-

veloppement économique, il trace généralement dans son

« exposé » une esquisse des régimes politiques, des rapports

familiaux, des courants principaux de la pensée sociale

dans leur liaison avec les traits essentiels de la structure

économique correspondante. Après avoir. expliqué com-

ment un régime économique donné a engendré une division
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déterminée de la société en classes, l’auteur montre com-
ment ces classes se sont manifestées dans la vie politique,
familiale, intellectuelle de la période historique considérée,
comment les intérêts de ces classes se sont reflétés dans
des écoles économiques bien définies, comment, par exemple,
les intérêts du capitalisme ascendant ont été traduits par
l'école de la libre concurrence, et les intérêts de la même
classe dans la période la plus récente par l'école des éco-
nomistes vulgaires (p.284), l'école apologétique. L'au-
teur a pleinement raison de signaler le lien qui rattache
à la situation de classes déterminées l'école historique
(р. 284) et l'école des « réformateurs de la chaire »$ (école
« réaliste » ou « historico-éthique »), que l'on doit con-
sidérer comme une « école du compromis » (p. 287), avec sa
conception fausse et inepte de l'origine et du rôle «en
dehors des classes» des institutions juridico-politiques
(р. 288), etc. C'est aussi en fonction de l'évolution
du capitalisme que l’auteur examine les doctrines de Sis-
mondi et de Proudhon, qu'il range à juste titre parmi
les économistes petits-bourgeoïis, en montrant que leurs
idées ont pour racines les intérêts d'une classe parti-
culière de la société capitaliste, classe qui occupe « une
place intermédiaire, de transition » (p. 279), et en recon-
Daïissant sans détours leur sens réactionnaire (pp. 280-
281). Grâce à la fermeté de ses conceptions et à son aptitude
à considérer les divers aspects de la vie économique en cor-
rélation avec les traits essentiels d’une structure 6сопо-
mique donnée, l'auteur а apprécié à sa juste valeur la
signification de phénomènes tels que la participation des
ouvriers aux bénéfices de l'entreprise (une des « formes du
salaire » qui « peut trop rarement se révéler avantageuse
pour le chef d'entreprise » (рр. 132-133), ou bien les as-
sociations de producteurs qui, « s'organisant dans le cadre
des rapports capitalistes », « ne font en somme qu’augmen-
ter le nombre des petits bourgeois » (р. 187).

Nous savons que ce sont précisément ces particularités
du Cours de M. Bogdanov qui susciteront de nombreux ге-
proches. Seront mécontents, cela va de soi, les tenants
et les adeptes de l’école « éthico-sociologique » en Russie.
Mécontents seront ceux qui estiment que 4 la question de
la conception économique de l'histoire est d'ordre pure-
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ment académique » *, et bien d’autres encore... Mais en
dehors de ce mécontentement partisan, pour ainsi dire,

on indiquera sans doute ceci: poser les problèmes avec

autant d'ampleur a entraîné une extrême concision dans

l'exposé de ce « cours abrégé » qui traite à la fois, en 290
petites pages, de toutes les nériodes du développement

économique, depuis la communauté du clan et les sauvages

jusqu'aux cartels et trusts capitalistes, ainsi que de la

vie politique et familiale du monde antique et du moyen

âge, sans parler de l’histoire des doctrines économiques.

L'exposé de М. Bogdanov, c'est vrai, est extrêmement succinct,

comme il le signale lui-même dans la préface en qualifiant

son livre de « résumé ». Il est certain que quelques-unes

des remarques laconiques de l’auteur, qui se rapportent

le plus souvent à des faits d'ordre historique et parfois

à des questions plus spéciales de l’économie théorique,

seront peu accessibles au lecteur débutant désireux

de s'initier à l'économie politique. Il nous semble

pourtant qu'on пе peut en faire grief à l’auteur. Nous di-
rions même, sans craindre le paradoxe, que ce genre

de remarques nous apparaîtrait plutôt comme un mérite.

En eltet, si l’auteur avait voulu exposer, expli-

quer et motiver en détail chacune de ces remarques, son

travail aurait pris une ampleur immense ne correspon-

dant absolument pas aux objectifs d'un manuel abrégé.
Au demeurant, il serait chimérique de prétendre exposer

dans un cours quelconque, {ût-il le plus volumineux, les
résultats de la science contemporaine sur l'ensemble
de l’évolution économique et sur l'histoire des doctrines

depuis Aristote jusqu'à Wagner. S'il avait exclu toutes

les observations de ce genre, son livre aurait nettement

perdu de son intérêt en rétrécissant les limites et la portée
de l’économie politique. Telles quelles, ces remarques brè-
ves seront, pensons-nous, très prolitables à la fois aux maf-
tres et aux étudiants. C'est évident en ce qui concerpe les
premiers. Quant aux seconds, ils verront par l’ensemble
de ces observations qu’on ne saurait étudier l’économie

* C'est l'opinion du critique de la revue Rousskaïa Mysl (no-
vembre 4897, rubrique bibliographique, р. 517). En voilà des far-
ceurs !
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politique à la légère mir nichts dir nichts *, sans aucune
Connaissance préalable, sans s'être familiarisé avec de
fort nombreuses et fort importantes questions ayant trait
à l’histoire, à la statistique, etc. Les étudiants verront
qu'on ne peut s'initier aux problèmes de l’économie s0-
Ciale dans son développement et de son influence sur la
société en se bornant à consulter un seul ou même plu-
sieurs de ces manuels et de ces cours qui se distinguent sou-
vent par .une étonnante « aisance dans l'exposé », mais
aussi par un étonnant manque d'idées, par l'habitude
de parler pour ne rien dire ; ils verront que les questions
économiques sont indissolublement liées aux problèmes
les plus brûlants de l'histoire et de la réalité contempo-
raine, et que ces derniers plongent leurs racines dans les
rapports sociaux de production. Tel est précisément le
principal objet de tout manuel : donner Îles notions de
ase sur le sujet traité et montrer dans quelle direction

il convient de l’approfondir et pourquoi une telle étude
est importante.

Indiquons à présent les endroits du livre de M. Bog-
danov qui exigent, à notre avis, des améliorations ou des
compléments. Nous espérons que l'honorable auteur ne
nous en voudra pas d'être quelque peu tatillon et même
de chercher la petite bête : dans un abrégé, chaque phrase
et même chaque mot a une signification incomparablement
plus importante que dans un exposé circonstancié et détaillé.

M. Bogdanov s’en tient d'habitude à la terminologie
de l’école économique à laquelle il se rattache. Mais, parlant
de la forme de la valeur, il remplace ce terme par l’ex-
pression « la formule de l'échange » (рр. 39 et suivantes)
qui nous semble malheureuse ; si le terme « forme de la va-
leur » est en elfet peu commode dans un manuel abrégé,
il vaudrait peut-être mieux dire.à sa place : forme de l’échan-
ge ou degré de développement de l'échange, sinon on obtient
des énoncés tels que « le règne de la deuxième formule de
l'échange » (p. 43) (?). Parlant du capital, l’auteur a eu
tort de ne pas indiquer la formule générale du capital,

* Comme l'a très s justement noté Kautsky dans la préface à son
livre bien connu: Marz's Oekonomische в (La doctrine écono-
mique de Е. Marx. — М.В.)
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qui aurait aidé les étudiants à comprendre que le capital

marchand et le capital industriel sont de même nature.—

Lorsqu'il caractérise le capitalisme, il omet de signaler

l'accroissement de la population industrielle её commer-

çante aux dépens de la population agricole, et la concen-

tration de la population dans les grandes villes ; cette la-

сипе est d’autant plus sensible que, à l’endroit du moyen

âge, il a traité en détail des rapports entre la ville et la

campagne (pp. 63 à 66), tandis qu’à propos de la cité mo-

derne, il s’est borné à quelques mots sur la subordination

de la campagne à la ville (p.174). Dans l'histoire de

l’industrie, l’auteur place résolument le « système domes-

tique de production capitaliste » * «À mi-chemin entre

l’artisanat et la manufacture » (p.156, thèse 6). En l’oc-

currence, une telle simplijication ne nous apparaît pas

très heureuse. L'auteur du Capital décrit le travail capi-

taliste à domicile dans la section consacrée à l’industrie
mécanique, en le rapportant directement à l’action trans-
formatrice exercée par cette dernière sur les anciennes for-
mes de travail. Effectivement, des formes de travail à do-

micile comme celles qui règnent, par exemple, en Europe

et en Russie dans l’industrie de la confection ne peuvent

absolument pas être placées « à mi-chemin entre l'artisa-

nat et la manufacture ». Elles se situent au-delà de la manu-

facture dans le développement historique du capitalisme

et il aurait fallu, pensons-nous, dire quelques mots à ce

sujet. — Une lacune sensible du chapitre sur la phase du

machinisme dans le capitalisme **, c’est l'absence d'un

paragraphe sur l’armée de réserve du travail et la surpo-

pulation capitaliste, engendrée par l'industrie mécanique,

sur sa signilication dans le mouvement cyclique de l’in-

dustrie, sur ses principales formes. Les brèves allusions à

ces phénomènes faites sur les pages 205 et 270, sont abso-

lument insuifisantes. — L'affirmation de l'auteur sui-

* Pp. 93, 95, 147, 156. П nous semble que l’auteur а été bien
inspiré en remplaçant par ce terme la formule : « système domestique
de grande production », introduite dans nos publications économi-
ques par Korsak. .

** La distinction rigoureuse entre la période manufacturière et
la période du machinisme dans l'évolution du capitalisme est un
grand mérite du Cours de M. Bogdanov.
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vant laquelle, «ап cours du dernier demi-siècle », «le
profit croît beaucoup plus rapidement que la rentes
(p.179) est trop hardie. Non seulement Ricardo (contre qui

Bogdanov dirige cette remarque), mais Marx aussi
constate une tendance générale de la rente à augmenter
très: rapidement dans les conditions les plus ditiérentes
(cet accroissement peut se produire même lorsque le prix
du blé est en baisse). La chute du prix du blé (et de la rente
dans certaines conditions), provoquée ces derniers temps
par la concurrence des terres vierges d'Amérique, d'Aus-
tralie, etc., ne s'est brusquement accentuée qu'à partir
des années 70, et la note d'Engels, consacrée à la crise
agraire contemporaine, dans la section sur la rente (Das
Kapital, III, 2, 259-2607) a été formulée d'une façon
beaucoup plus prudente. Engels y constate l'existence
d'une «loi» de l'augmentation de la rente dans les pays
civilisés, qui explique « l’étonnante vitalité de la classe
des grands propriétaires fonciers », et il dit simplement
un peu plus loin que cette vitalité « s'épuise graduelle-
ment » (allmählig sich erschôpft). — Les paragraphes por-
tant sur l’agriculture sont également d'une brièveté exces-
sive. En ce qui concerne la rente (capitaliste), l’auteur se
borne à indiquer, très rapidement, qu'elle est fonction de
l’agriculture capitaliste. (« Dans la période du capita-
lisme, la terre continue d'être propriété privée et joue le
rôle de capital» (p.127), —et c'est tout Г) Il aurait
fallu s'étendre quelque peu, afin d'éviter tout malentendu,
sur la naissance d'une bourgeoisie rurale, sur la situation
des ouvriers agricoles et sur les différences entre celle-ci et
celle des ouvriers de fabrique (niveau plus bas des besoins
et du genre de vie ; vestiges de la fixation à la glèbe ou de
diverses Gesindeordnungen *, etc.). Dommage aussi que
l'auteur n'ait pas abordé la question de la genèse de la
rente Capitaliste. Après les remarques qu'il a faites sur les
6010158 et les paysans dépendants, et plus loin sur les
fermages de nos paysans, il aurait fallu caractériser briè-
vement la marche générale suivie par le développement
de la rente : de la rente-travail (Arbeiïtsrente) à la rente

* Dispositions légales qui définissaient les rapports réciproquesentre les possesseurs d la tèrre et les paysans sers. М.В.) РТО
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en nature (Produktenrente), puis à la rente en argent (Geld-
rente), et enfin de celle-ci à la rente capitaliste (voir

Das Kapital, III, 2, Кар. 47°). Faisant état de l'évince-

ment par le capitalisme des métiers auxiliaires et de la
disparition de la stabilité de l'exploitation paysanne, qui

s’ensuivit, l'auteur s'exprime dans ces termes : 4 Les ех-
ploitations paysannes dans leur généralité s’appauvris-

sent, — la somme globale des valeurs produites par elles

diminue » (p.148). C'est loin d'être précis. La ruine de

la paysannerie par le capitalisme consiste dans son évic-
tion par la bourgeoisie rurale qui se forme à partir de
cette paysannerie elle-même. М. Bogdanov aurait diffi-
cilement pu décrire, par exemple, la décadence des ех-

ploitations paysannes en Allemagne sans eftleurer la
question des Vollbauer *. А l'endroit cité, il parle des
paysans en général, mais plus loin il cite un fait tiré de
la vie en Russie ; or, il est plus que risqué de parler du
paysan russe « en général ». L'auteur dit dans cette même

page : « Ou bien le paysan ne s'occupe que d’agriculture,

ou bien il se rend à la manulacture », c’est-à-dire, ajoute-

rons-nous, qu’il se transiorme soit en bourgeois rural,
soit en prolétaire (possédant un lopin de terre). П aurait
fallu mentionner ce processus sous ses deux aspects. —

Enfin, comme défaut général du livre, nous devons noter le

manque d'exemples empruntés à la vie en Russie. Pour
de très nombreuses questions (l'organisation de la рго-

duction au moyen âge, le développement du machinisme

et des voies ferrécs, l’augmentation de la population ur-

Ъаше, les crises et les cartels, la différence entie fabrique

et manufacture, etc.), de tels matériaux, tirés de nos pu-

blications économiques, seraient très importants, car l'as
similation du sujet est rendue beaucoup plus dilficile pour

le débutant, faute d’exemples connus de lui. П nous sem-

ble que l'élimination de ces lacunes augmenterait peu

les dimensions du livre et ne gênerait pas sa large dilfu-

sion qui apparaît fort souhaitable sous tous les rapports.

Rédigé en fevrier 1898 Conforme au texte de la revue

Publié en avril 1898 dans len°4 de
la revue ‹ Mir Вой»

(м R jrs qui possèdent une terre d’un seul tenant (indivise).



NOTE SUR LA THEORIE DES MARCHES

(A PROPOS DE LA POLÉMIQUE ENTRE MM. TOUGAN-BARANOVSEI

ET BOULGAKOV)

La question des marchés dans la société capitaliste
a pris, comme on le sait, une place extrêmement importante

dans la doctrine des économistes populistes, avec à leur

tête ММ. V.V. 1et N.—on. Il est donc tout à fait naturel

que les économistes qui. désapprouvent les théories popu-

listes aient estimé nécessaire d'attirer l'attention sur

cette question et d’éclaircir, au premier chef, les points fonda-

mentaux, les principes abstraits de la « théorie des marchés ».

C'est се qu’essaya de faire еп 1894 M. Tougan-Baranovski

dans Les crises industrielles dans l'Angleterre contempo-

raine, au chapitre 19 de la 2° partie : «Га théorie des

marchés .» L'année dernière, M. Boulgakov consacra à

cette question son livre Les marchés dans la production ca-

pitaliste (Moscou 1897). Les deux auteurs se rejoignent

dans leurs conceptions essentielles ; les deux ouvrages

sont centrés sur une analyse de la « circulation et de la repro-

duction de l’ensemble du capital social », laquelle reprend

le remarquable exposé de Marx dans la 3° section du livre П

du Capital. Les deux économistes s'accordent pour consi-
dérer que les théories de ММ. У. У. et М. — on sur le marché

(notamment le marché intérieur) dans la société capitaliste

sont absolument erronées et dues soit à l'ignorance .soit

à l’incompréhension de l'analyse de Marx. L'un et l’autre

professent : au cours de son développement la production

capitaliste crée elle-même son marché, essentiellement
aux dépens des moyens de production et non des biens de

consommation ; la réalisation du produit en général, et
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de la plus-value en particulier, est parfaitement expli-

cable sans que l’on fasse intervenir le marché extérieur ;

la nécessité du marché extérieur pour un pays capitaliste

ne découle nullement des conditions de la réalisation (comme
le supposent ММ. V.V. et N.—on), mais des conditions
historiques, etc. Etant aussi pleinement d'accord, MM. Boul-

gakov et Tougan-Baranovski, semble-t-il, n’ont aucun mo-

tif de querelle et peuvent conjuguer leurs efforts afin de
faire une critique plus fondamentale de l'économie populiste.
En fait, il s’est déclenché une polémique entre les deux auteurs
(Boulgakov, ouv. cité, pp. 246-257 et passim ; Tougan-Bara-
novski dans le Mir Вой, n°6, 1898 : « Capitalisme et mar-
ché », à propos du livre de S. Boulgakov). А notre avis,
M. Boulgakov comme M. Tougan-Baranovski sont allés
un peu trop loin dans leur polémique qui a pris un caractère
trop personnel. Essayons de voir s’il existe entre eux des
divergences réelles et, dans l’affirmative, qui des deux
a davantage raison.

Tout d’abord, M. Tougan-Baranovski accuse M. Boul-
gakov d'être «реп original » et de trop aimer jurare in
verba magistri* (Mir Boji, р. 123). «La solution que j'ai

exposée quant au rôle que joue le marché extérieur

pour un pays capitaliste, solution que M. Boulgakov а

admise sans réserve, n’a nullement été empruntée à Marx »,

déclare M. Tougan-Baranovski. Il nous semble que cette

affirmation est inexacte, car M. Tougan-Baranovski a

pris cette solution justement chez Marx ; il ne fait aucun

doute non plus que M. Boulgakov a puisé à la même sour-

ce, si bien que Та discussion ne peut pas porter sur l’« ori-

ginalité », mais sur l'interprétation de telle où telle thèse
de Marx, sur la nécessité d'exposer Marx de telle ou telle
façon. M. Tougan-Baranovski dit que Marx, « dans son

livre II, n'aborde nullement la question du marché exté-

rieur» (ouv. cité). C’est inexact. Dans la même section

(la 3°) du livre П où il analyse la réalisation du produit,

Marx explique nettement le rôle joué à cet égard par le

commerce extérieur et, de ce fait, par le marché extérieur.
Voici ce qu'il dit :

«Га production capitaliste ne saurait exister sans

* Jurer par les paroles du maître. (No.В.)
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commerce extérieur. Mais, si nous supposons une reproduc-
tion annuelle normale à une échelle donnée, nous supposons
aussi par là que le commerce extérieur remplace les arti-
cles (Artikel — marchandises) indigènes seulement par des
articles d'une forme d'usage et d'une forme naturelle diffé-
rentes, sans affecter les rapports de valeur. Il n’aflecte
donc pas non plus les rapports de valeur selon lesquels les
deux catégories : moyens de production et biens de con-
sommation, échangent réciproquement leur produit, et pas
davantage les rapports entre capital constant, capital va-
riable et plus-value, selon lesquels se décompose la valeur
du produit de chacune de ces sections. L'introduction du
commerce extérieur dans l'analyse de la valeur du produit
annuellement reproduite ne peut que créer de la confusion,
sans apporter aucun élément nouveau, soit au problème,

soit à sa solution. Il faut donc en faire entièrement ab-
straction... » (Das Kapital, 111, $. 469}. Les mots soulignés
l'ont été par nous.) La « solution du problème » donnée
par M. Tougan-Baranovski s'énonce ainsi : « ...dans chacun
des pays qui importent des marchandises de l'étranger, il
peut y avoir du capital en excédent ; pour un tel pays, le
marché éxtérieur est absolument nécessaire » ( Les crises in-
dustrielles, p.429. Cité dans le Mir Boji, passage cité, p. 121);
ce qui est une simple paraphrase de la thèse de Marx. Ce der-
nier dit qu'en analysant la réalisation, il ne faut pas tenir
compte du commerce extérieur, car celui-ci ne fait que rem-
placer certaines marchandises par d’autres. M. Tougan-Bara-
noveki écrit, examinant cette même question de la réalisation
(Les crises industrielles, chap. Ier de la 2° partie), qu'un
pays qui importe des marchandises doit aussi en exporter,
c'est-à-dire avoir un marché extérieur. Оп peut se deman-
der, après cela, si « la solution du problème » donnée par
М. Tougan-Baranovski «n'a nullement été empruntée à
Marx ». M. Tougan-Baranovski dit plus loin que « les li-
vres П et ПТ du Capital ne sont que des ébauches qui sont
loin d’être achevées » et que, « pour cette raison, nous ne
retrouvons pas au livre ПТ les conclusions de l'analyse
remarquable présentée dans le livre II » (ouv. cité, p. 123).
Cette affirmation, elle aussi. est inexacte, А côté а’ала-
lyses particulières de la reproduction sociale (Das Kapital,
MI, 1, 289)% — explication du sens et de la mesure dans
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lesquels la réalisation du capital constant est « indépen-
dante » de la consommation individuelle, — « nous trou-
vons dans le livre ПТ у un chapitre spécial (le 49° : « А pro-
pos de l'analyse du procès de production ») consacré aux
conclusions de l’exposé remarquable du livre II ; dans се
chapitre les résultats de cette analyse sont appliqués à la

solution du très important problème des formes du revenu
social dans la société capitaliste. Enfin, il convient de

considérer également comme inexacte l'affirmation de

М. Tougan-Baranovski selon laquelle « Marx, dans le

livre ПТ du Capital, s'exprime sur cette question d’une

manière totalement différente », ce livre « contenant même

des affirmations entièrement réfutées par cette analyse »

(ouv. cité, p. 123). M. Tougan-Baranovski cite à la page

122 de son article deux de ces considérations qui seraient

en contradiction avec la doctrine fondamentale de Marx.
Examinons-les de plus près. Dans le livre IIT, Marx dit :

« Les conditions de l'exploitation immédiate et celles

de sa réalisation ne sont pas identiques. Elles ne diffèrent

pas seulement par le temps et le lieu, théoriquement non

plus elles ne sont pas liées. Les unes n’ont pour limite

que la force productive de la société, les autres, les pro-

portions respectives des diverses branches de production

et la capacité de consommation de la société... Plus la

force productive (de la société) se développe, plus elle

entre en conflit avec la base étroite sur laquelle sont fondés
les rapports de consommation. » (III, 1, р. 226. Trad. russe,
р.189 13.) М. Tougan-Baranovski interprète ce passage

dans ces termes : « La proportionnalité dans la répartition

de la production nationale ne за ИЁ pas à garantir la pos-

sibilité d'un débouché pour les produits. Ces derniers peu-

vent ne pas trouver de marché, même si la répartition de
la production obéit à certaines proportions — tel est,

semble-t-il, le sens des paroles précitées de Marx. » Non,
le sens de ces paroles n'est pas celui-là. Il n’y a aucune rai-

son d'y voir une rectification quelconque à la théorie de
la réalisation exposée dans le livre П. Marx ne fait que

constater ici cette contradiction du capitalisme déjà si-

gnalée dans d'autres passages du Capital, à savoir la con-

tradiction entre la tendance à élargir sans limites la pro-
duction et la nécessité d'une consommation limitée (par
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suite de la prolétarisation des masses populaires). M. Tou-
gan-Baranovski n'ira certes pas contester que cette con-
tradiction soit inhérente au capitalisme ; et puisque Marx
en fait mention dans ce même passage, nous n'avons aucun
droit de chercher un autre sens à ses paroles. « La capacité
de consommation de la société » et «les proportions res-
pectives des. diverses branches de production » ne sont
nullement des conditions isolées, indépendantes, sans liai-
son réciproque. Au contraire, un état déterminé de la
consommation constitue l’un ‘des éléments de la propor-
tionnalité. En effet, l'analyse de la réalisation а montré
que la formation d'un marché intérieur pour le capita-
lisme se fait moins en fonction des biens de consommation
qu’en fonction des moyens de production. Il s'ensuit que
la section I de la production sociale (fabrication des moyens
de production) peut et doit se développer plus vite que la
section IT (fabrication des biens de consommation). Mais il
n'en résulte naturellement pas que la fabrication des
moyens de production puisse se développer d'une manière
absolument indépendante de celle des biens de consomma-
tion et sans aucun lien avec elle. Marx dit à ce sujet : « Com-
me nous l’avons vu (livre II, section III), une circulation
continuelle se fait entre le capital constant et le capital
constant ; cette circulation est d'abord indépendante
de la consommation individuelle dans la mesure où elle n'y
entre раз; néanmoins, elle est définitivement limitée par
cette dernière parce que la production du capital constant
ne se fait jamais pour elle-même, mais uniquement parce
qu'on en utilise davantage dans les sphères de production
estinées à la consommation individuelle» (III, 4, 289.

Trad. russe, 24214). Ainsi, en dernière instance, la consom-
mation productive (la consommation des moyens de produc-
tion) est toujours liée à la consommation individuelle,
dont elle dépend toujours. Cependant, le capitalisme est
caractérisé, d’un côté, par la tendance à élargir à l'infini
la consommation productive, à élargir à l'infini l'accumu-
lation et la production, et, de l'autre, par la prolétarisa-
tion des masses populaires, ce qui impose des bnrnes assez
étroites à l'élargissement de la consommation individuel-
le. П est évident que nous avons affaire ici à une contra-
diction de la production capitaliste et Marx, dans le pas-
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sage cité, ne fait que le constater *. L’analyse de la réa-

‘lisation dans le livre II ne récuse nullement cette con-

tradiction (quoi qu'en pense M. Tougan-Baranovski), mais

montre au contraire le lien existant entre la consommation

productive et la consommation individuelle. Il va de soi
qu'on commettrait une erreur grossière en déduisant de

cette contradiction du capitalisme (ou de ses autres con-

tradictions) que celui-ci est impossible ou qu'il n’a aucun
caractère progressif par rapport aux régimes économiques
précédents (comme se plaisent à le faire nos populistes).

e développement du capitalisme ne peut se dérouler qu'à

travers une série dé contradictions, et la mise en évi-
dence de ces dernières ne fait que démontrer le caractère
historiquement transitoire du capitalisme, les conditions
et les causes de sa tendance à passer à une forme supérieure.

Ce qui précède nous amène à conclure que la solution
du problème relatif au rôle du marché extérieur, exposée
par M. Tougan-Baranovski, est bel et bien empruntée à

Marx; il n'y a aucune contradiction entre les livres IT

et III du Capital au sujet de la réalisation (et de la théorie

des marchés).

Poursuivons. M. Boulgakov accuse M. Tougan-Baranov-

ski d'avoir apprécié d’une manière inexacte les théories des

économistes antérieurs à Marx au sujet des marchés. À son

tour, M. Tougan-Baranovski accuse M. Boulgakov de

+ Tel est exactement le sens d'un autre passage cité par M. Tou-
n-Baranovski (III, 1, 231-232 jusqu'à la fin du paragraphett),
e même que l'observation suivante sur les crises : « La cause ultime

de toutes les crises effectives reste Loujours la pauvreté et la limitation
ppose à la tendance de lade la consommation des masses, ce qui s'o , a

roduction capitaliste à développer les forces productives comme si

a seule limite de leur dévelo pement était la capacité absolue de
consommation de la société. » t as Kapital, III, 2, 21. Trad. russe,

. 395.18) La remarque suivante de Marx a le même sens : « Contra-

iction dans le mode de production capitaliste : les ouvriers, en tant
‘acheteurs de marchandises, sont importants pour le marché. Mais,
les considérer comme vendeurs de ‘leur marchandise — la force

de travail — la société capitaliste tend à les réduire au minimum du
rix. » (Das Kapital, П, 303%.) Nous avons déjà parlé dans le Nora
lovo de mai 1897 (voir У. Lénine, Œuvres, tome 2, рр. 166-167.—N. .)

de l'interprétation inexacte donnée par М. N.— оп de ce pre
Il п’у a aucune contradiction entre toutes ces citations et l'analyse
de la réalisation de 1а IIIe section du livre II.
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détacher les conceptions de Marx de la base scientifique sur
laquelle elles ont grandi et de présenter les choses comme
si «les vues de Marx n'avaient aucun lien avec celles de
ses prédécesseurs ». Ce dernier grief n'est absolument pas
fondé, car non seulement M. Boulgakov n'a pas émis une
opinion aussi absurde, mais il a au contraire exposé les
conceptions des représentants des différentes écoles anté-
rieures à Marx. А notre avis, l’un et l’autre ont eu le tort,
dans l'historique des problèmes, d'accorder si peu d'at-
tention à Adam Smith, sur qui il aurait {allu s'arrêter lon-
guement, sans faute, quand on entreprend une апа]узе
spéciale de la « théorie des marchés » ; « sans faute », parce
que Adam Smith est justement le père de la doctrine er-
ronée selon laquelle le produit social se décompose en ca-
pital variable et plus-value (salaire, profit et rente, selon
la terminologie d'Adam Smith), doctrine qui s’est main-
tenue obstinément jusqu'à Marx et qui ne permettait pas
non seulement de résoudre, mais même de poser correcte-
ment le problème de la réalisation. M. Boulgakov a abso-
lument raison de dire qu'« étant donné l'inexactitude des
points de départ et la formulation erronée du problème
lui-même, ces controverses » (qui se sont élevées au sujet
de la théorie des marchés dans les publications économi-
ques) «пе pouvaient aboutir qu'à des débats stériles et
scolastiques » (note de la page 24, ouvrage cité). Or, l'au-
teur n’a accordé en tout et pour tout qu'une petite page à
Adam Smith, négligeant l'analyse détaillée et brillante
de la théorie de cet économiste faite par Marx dans le cha-
pitre 19 du livre II du Capital ($ II, pp. 353-383 18) et
s’arrêtant, par contre, aux doctrines d'auteurs sans origi-
nalité et de second plan comme J. $. Mill et von Kirch-
mann. Quant à M. Tougan-Baranovski, il а complètement
laissé de сё A. Smith, et c'est pour cette raison que, dans
l’exposé des conceptions des économistes postérieurs, il
a perdu de vue leur erreur fondamentale (qui répète l'erreur
précitée de Smith). Que l'analyse, dans ces conditions,
n’ait pu être satisfaisante, cela s'entend. Bornons-nous à
deux exemples. Après avoir tracé son schéma n°1, qui ex-
plique la reproduction simple, M. Tougan-Baranovski
déclare : « Mais le cas de reproduction simple que nous
avons supposé ne soulève aucun doute ; les capitalistes,
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conformément à notre hypothèse, consomment tout leur

protit ; il va donc de soi que l'offre de marchandises ne

dépassera pas la demande» (Les crises industrielles,

р. 409). C’est inexact. Cela «n'allait» pas du tout « de soi»
pour les économistes antérieurs, car ils ne savaient même

pas expliquer la simple reproduction du capital social ;

du reste, c’est impossible si l’on ne comprend pas que le

produit social se divise, quant à sa valeur, en capital cons-

tant + capital variable + plus-value et quant à sa forme

matérielle, en deux grandes sections : les moyens de pro-

duction et les biens de consommation. C'est pourquoi

cette question a, elle aussi, soulevé chez Adam Smith des

« doutes » dans lesquels, comme l’a montré Marx, il s’est
empêtré. Si les économistes suivants ont repris l'erreur

de Smith, sans partager ses doutes, cela prouve seulement

qu'ils ont fait en cette matière un pas en arrière au point

de vue théorique. M. Tougan-Baranovski énonce une af-

firmation tout aussi inexacte lorsqu'il dit: «Га théorie

de Say-Ricardo est absolument juste sur le plan théorique ;

si leurs adversaires s'étaient donné la peine de calculer,

en chiffres, la façon dont sc répartissent les marchandises

dans l’économie capitaliste, ils comprendraient aisément

que la négation de cette théorie implique contradiction »

(ouv. cité, p. 427). Non, la théorie de Say-Ricardo est

absolument fausse sous l'angle théorique : Ricardo а

fait sienne l'erreur de Smith (voir Œuvres, trad. Sieber,

Saint-Pétersbourg 1882, р. 221), et Say l’a aggravée encore

en attirmant que la distinction entre le produit global et

le produit net est entièrement subjective. Et Say-Ricardo

ainsi que leurs adversaires auront beau « jongler avec les

chiffres » aussi longtemps qu'il leur plaira, ils n'’arrive-

ront jamais à rien, саг il ne s'agit nullement de chiffres en

l'occurrence, comme l’a déjà très justement fait remarquer

Boulgakov à propos d’un autre passage du livre de M. Tou-

gan-Baranovski (Boulgakov, ouv. cité, p. 21, note).
Nous en arrivons maintenant à l’autre sujet de la dis-

cussion qui oppose M. Boulgakov à M. Tougan-Baranov-

ski : la question des schémas chiffrés et de leur significa-

tion. Le premier affirme : « du fait qu'ils s’écartent de leur

modèle » (c’est-à-dire du schéma de Marx), les schémas de

M. Tougan-Baranovski « perdent pour une grande part



62 У. LENINE

leur force de conviction et n'expliquent pas le processus
de la reproduction sociale » (ouv. cité, р. 248), alors que
M. Tougan-Baranovski déclare que « M. Boulgakov ne
comprend pas clairement la destination même de tels
schémas » (Mir Вой, n°6, 1898, p.125). А notre avis,
dans le cas présent, la vérité est tout entière du côté de
M. Boulgakov. C'est plutôt M. Tougan-Baranovski qui
« ne comprend pas clairement la signification des schémas »
en admettant qu'ils « démontrent la justesse de la con-
clusion » (ibid.). Les schémas ne peuvent rien démontrer
раг eux-mêmes ; ils ne peuvent qu'illustrer un processus,
si les éléments particuliers en sont éclairés par l'analyse théori-
que. M. Tougan-Baranovski a établi ses propres schémas, dis-
tincts de ceux de Marx (et infiniment moins clairs que ces
derniers), en omettant par surcroît l'explication théori-
que des éléments du processus qu'ils sont destinés à illus-
trer. La thèse fondamentale de la théorie de Marx, qui a
montré que le produit social se décompose non pas seulement
en Capital variable + plus-value (comme le pensaient
А. Smith, Ricardo, Proudhon, Rodbertus, etc), mais en
capital constant + les parties précitées, — cette thèse,
M. Tougan-Baranovski ne l’a absolument pas expliquée,
encore qu'il l’ait adoptée dans ses schémas. Le lecteur
n'est pas en mesure de comprendre cette thèse fondamentale
de la nouvelle théorie. M. Tougan-Baranovski n’a absolu-
ment pas motivé la nécessité de distinguer les deux sections
de la production sociale (I : les moyens de production et
IT : les biens de consommation), alors que, selon la juste
remarque de M. Boulgakov, « il y a plus de sens théorique
dans cette seule distinction que dans toutes les controver-
ses sur la théorie des marchés qui l'ont précédée » (ouv.
cité, р. 27). C'est pourquoi l'exposé de la théorie de Marx
est bien plus clair et plus exact chez M. Boulgakov que
chez M. Tougan-Baranovski.

Un examen plus serré du livre de M. Boulgakov nous
amène, pour conclure, à faire la remarque suivante. Environ
un tiers de son ouvrage est consacré aux questions de « la
différence des cycles du capital s et du «fonds des ва-
laires ». Les chapitres qui portent ces titres nous sem-
blent les moins heureux. Dans le premier, l’auteur tente
de compléter (voir p.63, note) l'analyse de Marx et 88
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plonge dans des calculs et des schémas extrêmement com-

pliqués pour illustrer le processus de réalisation, compte

tenu des ditférences dans le cycle du capital. П nous semble

que la conclusion à laquelle est arrivé tinalement M. Вош-
gakov (à savoir que, pour expliquer la réalisation, étant

donné la ditiérence des cycles du capital, il faut supposer

l'existence de réserves chez les capitalistes des deux sec-

tions, voir p. 85) découle tout naturellement des lois gé-
nérales de la production et de la circulation du capital,

et qu'en conséquence il n'était nullement besoin de pré-
sumer divers cas de rapports entre les cycles du capital
dans les sections II et Г et de dresser toute une série de
graphiques. Mêmes considérations en ce qui concerne le
second chapitre. M. Boulgakov indique fort justement

que M. Herzenstein fait erreur en prétendant relever une

contradiction dans la théorie de Marx sur cette question.
L'auteur fait remarquer à bon droit que, « si l’on prend un

cycle d’un an pour tous les capitaux, les capitalistes sont,

au début de l’année considérée, les propriétaires à la fois

du produit total de l’année écoulée et de la somme @’аг-

gent égale à cette valeur» (pp. 142-143). Mais c'est bien

en vain que M. Boulgakov a emprunté (pp. 92 et suiv.) aux

économistes antérieurs leur manière purement scolastique

de poser cette question (le salaire est-il prélevé sur la produc-
tion en cours ou sur la production de la période de travail

écoulée ?), et s’est créé des complications superilues en

« écartant » l'indication de Marx qui « semble contredire
son point de vue fondamental », en raisonnanf comme si

« le salaire n'était pas pris sur le capital, mais sur la pro-

duction courante » (p. 135). Marx ne pose pas du tout la

question de cette manière. Si M. Boulgakov s'est senti

obligé d'« écarter » le témoignage de Marx, c'est parce

qu’il s'efforce d'attribuer à la théorie de ce dernier une

manière de poser la question qui lui est totalement étran-

gère. Une fois qu’on a expliqué le processus d'ensemble
de la production sociale en corrélation avec la consomma-

tion du produit par les difiérentes classes de la société,
et la façon dont les capitalistes effectuent les investisse-

ments nécessaires à la circulation des marchandises, la
question de savoir si le salaire est prélevé sur la produc-
tion en cours ou sur la production antérieure perd toute
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signification réelle. C'est pourquoi Engels, qui a publié
les derniers livres du Capital, dit dans la préface du li-
vre II que les considérations de Rodbertus, par exemple, pour
déterminer « si le salaire provient du capital ou du revenu
relèvent de la scolastique et sont réduites à néant dans la
section III de ce deuxième livre du Capital » (Das Kapi-
tal, IT, Vorwort, S. XXI No).

Rédigé fin 1898

Publi£ en janvier 1899 dans len° 1
de la revue «Naout:hnoïé Obozréni£ s20
Signé: Viadimir Jline.

Conforme au (ее de la revue
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PARVUS. Le marché mondial et la crise agricole. Essais 6co-
nomiques. Traduit de l'allemand par L. Г. Saint-Pétersbo
1898. Editions О. Popova (Bibliothèque éducative, série Il,
n°2). 142 pages. Prix: 40 copecks.

Le petit livre du publiciste allemand plein de talent,
qui écrit sous le pseudonyme de Parvus, se compose de quel-
ques essais caractérisant certains phénomènes de l'économie
mondiale contemporaine et traitant plus spécialement de
l'Allemagne. L'auteur met l'accent sur le développement
du marché mondial et en décrit avant tout les étapes par-
courues ces derniers temps parallèlement au déclin de l'hé-
gémonie industrielle de l'Angleterre. Il formule des remar-

ques extrêmement intéressantes sur le rôle joué par les

vieux pays industriels qui servent de marché à des Etats

capitalistes plus jeunes : par exemple, l'Angleterre absor-

be une quantité toujours plus grande de produits fabriqués

en Allemagne, représentant à l'heure actuelle de 1}; à

1}, de l’ensemble des exportations allemandes. Se fondant

sur les données de la statistique commerciale et industriel-

le, Parvus brosse un tableau de l’originale division du tra-

vail entre les différents pays capitalistes, dont les uns

produisent surtout pour les colonies, et d’autres pour

l'Europe. Dans le chapitre « Les villes et les chemins de
fer», l'auteur fait une tentative fort intéressante @’а-

palyser les principales «formes de villes capitalistes »

et leur importance dans la structure générale de l’économie
capitaliste. Le reste de l'ouvrage, c’est-à-dire sa ma-

jeure partie (pp. 33 à 142), est consacré aux contradictions

de l'agriculture capitaliste actuelle et à la crise agrai-

re. L'auteur commence par expliquer l'influence de l'évo-

lution industrielle sur le prix du blé, sur la rente fonciè-
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re, etc. Puis il expose la théorie de la rente foncière dé-
veloppée par Marx dans le livre III du Capital et met

à nu, à partir de cette théorie, la cause essentielle des
crises agraires capitalistes. Après avoir complété l’analys
purement théorique de cette question par des données se

rapportant à l'Allemagne, Parvus conclut que « la cause ul-
time et fondamentale de la crise agraire est la hausse, dus

exclusivement à l'évolution du capitalisme, des rentes

foncières et des prix corrélatifs de la terre ». « Eliminez

ces prix, écrit-il, et l’agriculture européenne sera de nou-

veau en mesure de concurrencer l’agriculture russe et amé-
ricaine.» «Son unique recours (de la propriété privée)
contre la crise agraire, en dehors d’une conjoncture acci-

dentellement favorable du marché mondial, c’est la vente

aux enchères de toutes les propriétés foncières capitalis-
tes » (141). Ainsi, la conclusion à laquelle aboutit Parvus
s'accorde dans l’ensemble avec l'opinion d'Engels, qui а
indiqué dans le livre III du Capital que la crise agricole
actuelle rend impossibles les anciennes rentes foncières
perçues par les propriétaires fonciers en Europe 21. Nous
recommandons instamment à tous les lecteurs qui s’in-

téressent à ces questions de prendre connaissance du livre

de Parvus. Cet ouvrage constitue une excellente réplique
aux dissertations courantes des populistes sur la criss
agraire contemporaine, que l’on rencontre constamment dans

la presse populiste et qui pèchent par un détaut essentiel :
la crise est considérée indépendamment de tout lien avet

l’évolution générale du capitalisme mondial, non du point

de vue de classes sociales déterminées, mais dans le but

exclusif d'en tirer une morale petite-bourgeoise sur la
vitalité de la petite exploitation paysanne.

La traduction du livre de Parvus peut être tenue en
gros pour satisfaisante, bien qu’on y relève à certains

endroïts des tournures malheureuses et des lourdeurs.

Rédigé en février 1899 Conforme au texte de la те

Publié en mars 1899 dans len° 3
de la revue « Natchalo s23
Signé: VI. Iline
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В. GVOZDEV. Les koulaks-usuriers, leur importance économique et
sociale. Saint-Pétersbourg 1899. Editions М. Garine.

Le livre de M. Gvozdev dresse le bilan des données

recueillies dans nos publications économiques sur l’intéres-

sante question des koulaks-usuriers. L’auteur apporte de
nombreuses indications sur le développement de la circula-
tion et de la production marchandes antérieurement à la

rélorme, développement qui а suscité l’apparition du capi-

tal commercial et du capital usuraire. Puis il passe en

revue les matériaux relatifs à l’usure dans la production

du blé, au rôle joué par les koulaks en rapport avec les
migrations, l’artisanat, les métiers d’appoint des paysans,

et aussi avec les redevances et le crédit. M. Gvozdev si-

gnale très justement que les tenants de l'économie ро-

puliste ont formulé un jugement erroné sur les koulaks en

les considérant comme une sorte d’« excroissance » sur

l'organisme de la « production populaire », et non comme

une des formes du capitalisme, indissolublement liée à

l’ensemble de la structure de l’économie sociale russe. Les

populistes ont voulu ignorer que l'existence des koulaks

se rattache à la différenciation de la paysannerie, que

les usuriers « vampires », etc., de la campagne sont appa-

rentés aux « paysans diligents », ces représentants de la

petite bourgeoisie rurale en Russie. Les vestiges d'institu-
tions moyenâgeuses qui pèsent lourdement sur nos campa-
gnes (le caractère de caste fermée de la communauté rurale 28,
la fixation des paysans à leur lot de terre No, la caution
solidaire, l’inégalité des redevances selon les castes

sociales) créent d'énormes entraves à l'investissement des
petits capitaux dans la production, à leur placement dans
l'agriculture et l’industrie. Tout cela a pour résultat na-
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turel l'extension démesurée prise par les formes inférieu-
res et les pires qui soient du capital, le capital commer-
cial et le capital usuraire. Dans la masse des paysans
« déshérités » qui traînent une existence quasi famélique
sur leurs minuscules lots de terre, les rares paysans ai-
sés deviennent inévitablement des exploiteurs de la pire
espèce, qui asservissent les paysans pauvres en leur pré-
tant de l’argent, en les embauchant pendant l'hiver,
etc., etc. En freinant l'évolution du capitalisme dans
l'agriculture comme dans l'industrie, ces institutions su-
rannées restreignent par là même la demande de шаш-
d’œuvre, sans assurer en même temps aux paysans la moin-
dre garantie contre l'exploitation 1& plus impudente et
la plus illimitée, et même contre la mort par la famine. Les
calculs approximatifs effectués par M. Gvozdey dans son
livre au sujet des sommes versées par les paysans pauvresaux koulaks et aux usuriers montrent clairement l'inconsis-
tance des comparaisons habituelles opposant au proléta-
riat d'Europe occidentale la раузаппег!е russe avec 868
lots de terre. En réalité, la grande masse de cette paysan-
perie est dans une situation très inférieure à celle du prolé-
tariat rural en Occident ; en réalité, nos paysans pauvres
doivent être mis au rang des iudigents, et l'on voit de
plus en plus souvent revenir les temps où il était nécessai-
re de recourir à des mesures extraordinaires d'assistance
en faveur des millions de paysans touchés par la famine.
Si les institutions fiscales ne réunissaient pas artifi-
ciellement les paysans aisés et les paysans pauvres, ces
derniers devraient être inévitablement classés dans la
catégorie officielle des indigents, ce qui définirait de
façon plus précise et plus conforme à la vérité l'attitude
de la société actuelle envers ces couches de la popula-
tion. L'ouvrage de M. Gvozdev est utile parce qu'il offre
une vue d'ensemble des données sur le processus de la« paupérisation non prolétarienne » *, et qu'il carac-
térise à juste titre ce processus comme une forme infé-
rieure et la pire qui soit de la différenciation de la pay-
sannerie. M. Gvozdev semble bien connaître les publica-

* Parvus, Le march£ mondial et La crise agricole. Saïint-Pétersbourg
1898, p. 8, note.
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tions économiques russes, mais son livre n'aurait eu que

plus de valeur si l’auteur avait accordé moins de place
des citations tirées de divers articles de revues pour

consacrer plus d'attention à une élaboration personnelle

des matériaux utilisés. L'interprétation populiste des

renseignements dont on dispose laisse habituellement
dans l'ombre les aspects de cette question les plus im-
portants sur le plan théorique. En outre, les jugements
personnels de M. Gvozdev sont souvent trop généraux
et trop vagues. C'est surtout le cas du chapitre consacré
à l'industrie artisanale. Quelques passages du livre sont
d’un style alambiqué et nébuleux.

Rédigé en février 1899 Conforme au iexite de la revue

Publié en mars 1899 dans le n°3
de la revue а Natchalo»s

Signé : У Tline
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Та Russie commerciale et industrielle. Indicateur АР
des marchands et des fabricants. Rédigé sous la direction
de A. Blaou, directeur de la section de statistique au départe-
ment du Commerce et des Manufactures. Saint-Péters ourg

1899. Prix: 10 roubles.

Les éditeurs de cet énorme volume s'étaient fixé pour
but de « combler une lacune dans notre littérature éconc-
mique » (р. 1), plus précisément de donner à la fois l'a-
dresse des entreprises commerciales et industrielles de
toute la Russie et des renseignements sur «la situation
de telle ou telle branche de l’industrie ». I1 n’y aurait rien
à redire à cette combinaison de références et de maté-
riaux scientifico-statistiques si les uns et les autres étaient
présentés sous une forme suffisamment complète. Or, il
faut malheureusement constater que, dans cet ouvrage,
les adresses tiennent beaucoup plus de place que les données
statistiques, fragmentaires et insuffisamment analyseés.
Tout d’abord, le grand défaut en est, par rapport aux pu-
blications antérieures du même type, qu'il n'indique
pas les données statistiques pour chacun des établissements
et chacune des entreprises figurant sur la liste. Par suite,
l'énumération des établissements et des entreprises, qui
occupe 2 703 grandes colonnes d'un texte très serré, perd
toute portée scientifique. Or, dans l'état chaotique où
se trouve notre statistique du commerce et de l’industrie,
il est justement très important de posséder des chiffres
concernant en particulier chaque établissement et chaque
entreprise, car nos organismes officiels ne fournissent
jamais un dépouillement tant soit peu acceptable de ces
données, et se bornent à communiquer des résultats d’en-
semble où les matériaux relativement dignes de foi sont
mélangés à d’autres absolument sans valeur. Nous mon-
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trerons tout à l’heure que cette dernière remarque s’ap-

plique. également à l'ouvrage dont il est question ici;

mais, pour commencer, nous attirerons l'attention sur

le procédé original employé par les auteurs. Alors qu'ils

enregistrent les adresses des entreprises pour chaque т-

dustrie, ils n’indiquent leur nombre et le total de leur

chiffre d'affaires que pour la Russie tout entière ; ils cal-

culent le chiffre d’affaires moyen d'un établissement

dans chaque branche de production et distinguent par

un signe spécial les entreprises se situant au-dessus ou

au-dessous de ce chiffre. Il eût été beaucoup plus ration-

nel (s’il était vraiment impossible de communiquer des

renseignements sur chaque établissement pris à part) de

définir quelques catégories d'entreprises identiques pour

toutes les branches du commerce et de l’industrie (d'après

le montant de leur chiffre d'affaires, le nombre de leurs

ouvriers, la nature de la force motrice utilisée, etc.) et

de répartir tous les établissements dans ces catégories.

Il eût été possible, dans ces conditions, de voir tout au

moins dans quelle mesure les matériaux étaient complets

et comparables dans les différentes provinces et dans les

différentes branches de production. En ce qui concerne,

par exemple, la statistique des fabriques et des usines, il

suffit de prendre connaissance de la définition extraordi-

nairement vague de cette notion à la page 1 de l'ouvrage

en question (en note), et de feuilleter les listes de fabri-

cants dans quelques industries pour se convaincre que ces

renseignements statistiques sont disparates. On ne peut

donc considérer les résultats d'ensemble de la statisti-

que des fabriques et des usines, fournis dans la section

[ de la 1r° partie de La Russie commerciale et industrielle

(« Aperçu historique et statistique de l’industrie et du com-

merce de la Russie») qu'avec la plus grande circonspection.

Nous y lisons qu'en 1896 (en partie en 1895), il existait

dans tout l'Empire de Russie 38 401 fabriques ayant une

production totale de 2 745 000 000 de roubles et employant

4 742 181 ouvriers, compte tenu des productions soumises

ou non à l’accise et des entreprises métallurgiques. Nous
pensons qu'on ne saurait, sans vérifications substantielles,
comparer ce chiffre à ceux de notre statistique des fabri-
ques et des usines pour les années précédentes. En 1896,
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on a recensé une série de productions qui n'étaient pas
comprises jusque-là (jusqu'en 1894-95) parmi les « fabri-
ques et usines » : boulangeries, pêcheries, abattoirs, impri-
meries et ateliers de lithographie, etc. La production glo-
bale de l’ensemble des entreprises minières et métallurgiques
de l'Empire est évaluée à 614 000 000 de roubles, grâce à
des méthodes originales à propos desquelles on se borne
à nous faire savoir que la valeur de la fonte se trouve vrai-
semblablement comptée une deuxième fois dans celle du
fer et de l’acier. En revanche, le nombre des ouvriers dans
l’industrie minière et métallurgique est de toute évidence
minimisé : on en indique 505 000 en 1895-96. Il s'agit
soit d’une erreur, soit de l'omission de nombreuses entrepri-
ses minières. D'après les chiffres éparpillés dans le livre,
on voit que le nombre des ouvriers s'élève à 474 000 rien
que pour quelques branches faisant partie de cette sec-
tion, sans compter les ouvriers occupés à l'extraction du
charbon (environ 53 000) et du sel (environ 20 000), ni
ceux employés dans les carrières (environ 10 000) et dans
plusieurs autres exploitations minières (environ 20 000).
En 1890, l'industrie minière et métallurgique de l'Empire
comptait plus de 505 000 ouvriers, et ces branches, précisé-
ment, ont connu un développement très marqué depuis
cette époque. Par exemple, dans cinq branches relevant de
cette section et sur lesquelles le livre fournit des données
historico-statistiques (hauts fourneaux, tréfileries, cons-
tructions mécaniques, articles d’or et de cuivre), on comp-
tait en 1890, 908 établissements ayant une production
de 77 000 000 de roubles et employant 69 000 ouvriers et,
еп 1896, 1 444 établissements avec une production d'envi-
ron 221 500 000 roubles et 147 000 ouvriers. En rassemblant
toutes les données historico-statistiques éparses dans le
livre et qui ne se rapportent malheureusement pas à toutes
les branches mais seulement à quelques-unes (traitement
du coton, produits chimiques et plus de 45 autres branches),
on obtient les renseignements que voici en ce qui concerne
l'ensemble de l'Empire : en 1890, 19 639 fabriques et usines
ayant une production totale de 929 000 000 de roubles et
employant 721 000 ouvriers, et, en 1896, 19 162 fabriques
et usines avec une production totale de 1 708 000 000 de
roubles et 985 000 ouvriers ; en ajoutant deux branches sou-
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mises à l’accise, les raffineries de sucre et les distille-
ries (1890-91 : 116 000 ouvriers ; 1895-96 : 123 000

ouvriers) nous obtenons un nombre d'ouvriers de 837 000

et de 1 108 000, soit une augmentation de presque un tiers en

six ans. Remarquons que la diminution du nombre des

fabriques tient à un changement dans le mode de recense-
ment des moulins : en 1890, оп a compté parmi les fabriques

7 003 moulins (156 000 000 de roubles, 29 638 ouvriers) et
en 1896 seulement 4 379 (272 000 000 de roubles, 37 954
ouvriers).

Telles sont les données qu'il est possible d'extraire

de l'ouvrage examiné et qui permettent de se faire quelque
idée de l’essor industriel de la Russie dans les années
90. On pourra analyser de plus près cette question quand
seront publiées les statistiques complètes pour 1896.

Rédigé en février 1899 Conforme au iexte de la revue

Publié en mars 1899 dans le n°3
de la revue « Naîtchaio»s

Signé : VI, Iline
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NOUVELLES REMARQUES SUR LA THEORIE

DE LA REALISATION

Le fascicule de janvier de /Vaoutchnoïé Obozrénié de
l’année en cours (1899) a publié ma Vote sur la théorie des
marchés (à propos de la polémique entre MM. Tougan-Ba-
ranovski et Boulgakov) en la faisant suivre d'un article
de P. Strouvé : « La question des marchés dans la production
capitaliste (à propos du livre de Boulgakov et de l'article
d'Iline)», qui «rejette dans une large mesure la théorie
de Tougan-Baranovski, Boulgakov et Iline» (p. 63 de
son article) et expose son point de vue sur la théorie de
la réalisation soutenue par Marx.

А mon avis, la polémique de Strouvé contre ces auteurs
repose moins sur une divergence de fond que sur l’idée
erronée que se fait Strouvé de la théorie qu'ils défendent.
Tout d’abord, il confond la théorie des marchés prônée
par les économistes bourgeois, d'après qui, les produits
s’échangeant contre des produits, la production et Ja
conscmmation doivent par conséquent correspondre, avec
la théorie de la réalisation de Marx qui a montré
par son analyse comment s'opèrent la reproduction et
la circulation de l'ensemble du capital social, c'est-à-dire
comment s'opère la réalisation du produit dans la société
capitaliste *. Ni Marx ni les auteurs qui ont exposé ses
idées et avec lesquels polémise Strouvé n'ont conclu de
cette analyse à une harmonie de la production et de la con-
sommation ; tout au contraire, ils ont énergiquement sou-

ligné les contradictions inhérentes au capitalisme, contra-

* Voir mes Etudes, рр. 17 et suivantes, (Voir У. Lénine, Œuvres,
tome 2, рр. 148 et suivantes.—N.R.)
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dictions qui ne peuvent pas ne pas se manifester lors de

la réalisation capitaliste*.. Ensuite, Strouvé confond la
théorie abstraite de la réalisation (la seule qu’aient traitée
ses contradicteurs) avec les conditions historiques concrè-
tes de la réalisation du produit capitaliste dans tel ou tel
pays et à telle ou telle époque. C'est comme si l’on con-

fondait la théorie abstraite de la rente foncière avec Îles

conditions concrètes du développement du capitalisme

agricole dans les différents pays. Ces deux erreurs fon-
damentales ont entraîné une série de malentendus dont

l'éclaircissement exige l’analyse des divers points de 1’аг-
ticle en question.

1. Strouvé n’est pas d'accord avec moi lorsque je sou-

tiens qu'il est indispensable d'insister spécialement sur

Adam Smith dans un exposé de la théorie de la réalisation.

Si Гоп veut remonter jusqu'à Adam, écrit-il, il faudrait
insister non pas sur Smith, mais sur les physiocrates. Non,
ce n'est pas exact. C’est bien Adam Smith qui ne s’est раз

contenté d'admettre cette vérité (connue déjà des physio-

crates) que les produits sont échangés contre des produits,

mais a posé également la question de savoir comment sont

compensées (réalisées) les différentes parties constitu-

tives du capital et du produit social d'après leur valeur**.

C'est pourquoi, tout en reconnaissant pleinement que la

doctrine des physiocrates, par exemple le Tableau économi-

que*** de Quesnay, contenait des thèses « géniales . pour

son temps »****, tout en reconnaissant que l'analyse du
processus de reproduction d'Adam Smith marque, à cer-

tains égards, un pas en arrière par rapport aux physiocra-
tes (Das Kapital, 12, 612, Anmerk. 3278), Marx a cependant
consacré aux physiocrates environ une page et demie de

* Voir mes Ætudes, pp. 20, 27, 24 et suivantes. (Voir V. Lénine,
Œuvres, tome 2, рр. 152, 160-161, 157-158 et suivantes.—{W.R.)

** Soit dit en passant, dans mon article du Naoutchnoïé Obozrénie,
le terme de « valeur » [stoëmost] a partout été remplacé par + coût »
[zennost]. Cela ne vient pas de moi, mais de la rédaction. Je n'’attache
pas une importance spéciale à l'emploi de l'un ou de l’autre de ces
rmes, mais je considère comme in ispensable de faire remarquer que

j'ai employé et emploie toujours le terme de « valeur » [stoïmost].
*** En français dans le texte. (W.R.) _

sess р. Engols : HerrnE. Dühring's Umwälzung der Wissenschaft,
Dritte Aufl. page 27027», tiré d'un chapitre rédigé par Marx.
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son aperçu historique sur le problème de la réalisation (Das
Kapital, Il, S. 350-351), alors qu'il a réservé plus
de trente pages (ibid, 351-383 8) à Adam Smith, en
examinant en détail l'erreur fondamentale de ce dernier,
héritée par toute l'économie politique de la période pos-
térieure. Ainsi, il est indispensable d'insister sur Adam
Smith, précisément pour expliquer la théorie de la réali-
sation soutenue par les économistes bourgeois, qui ont tous
repris l'erreur de Smith.

‘2. M. Boulgakov a parfaitement raison de dire dans son
livre que les économistes bourgeois ont confondu la cireu-
lation marchande simple et la circulation capitaliste des
marchandises et que Marx a établi une différence entre
l’une et l'autre. Strouvé estime que l'affirmation de
M. Boulgakov repose sur un malentendu. À mon avis, tout au
contraire, il y a ici malentendu non pas chez M. Boulgakov,
mais chez Strouvé. En effet, comment ce dernier réfute-
t-il M. Boulgakov? d’une façon extrêmement étrange : il le
réfute en reprenant sa thèse. Strouvé dit : Marx ne sau-
rait être considéré comme un partisan de la théorie de la
réalisation selon laquelle les produits peuvent être réali-
sés à l'intérieur d’une société donnée, parce que « Marx a
distingué très nettement la circulation simple des mar-
chandises de la circulation capitaliste » (Пр. 48). Mais
c'est là précisément ce qu'a soutenu M. Boulgakov ! C'est
précisément pour cela que la théorie de Marx ne se réduit
pas à répéter que les produits s’échangent contre des
produits. C'est pour cela que М. Boulgakov a eu
pleinement raison de classer parmi les « logomachies
creuses et scolastiques » la dispute des économistes bour-
geois et petits-bourgeois sur la possibilité d’une зигрго-
duction : les uns et les autres ont confondu la circulation
marchande et la circulation capitaliste, ont répété l'erreur
d’Adam Smith.

3. Strouvé a tort d'appeler la théorie de la réalisa-
tion une théorie de la répartition proportionnelle. Cela
n'est pas précis, et conduit inévitablement à des malenten-
dus. П s’agit d’une théorie abstraite* qui montre com-
ment s’opèrent la reproduction et la circulation de l’ensem-

* Voir mon article dans le MNaoutchnoïé Obozrénis, р. 37 (voir
le présent tome, р. 54.—N.R.).
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ble du capital social. Ses prémisses exigent, en premier

lieu, qu’on fasse abstraction du commerce extérieur, des
marchés extérieurs. Mais tout en procédant de la sorte,

la théorie de la réalisation ne soutient nullement qu’il ait

jamais existé ou pu exister une société capitaliste sans

commerce extérieur*. En second lieu, la théorie abstraite

de la réalisation implique et doit impliquer une répartition

proportionnelle du produit entre les différentes branches

de la production capitaliste. Mais cela ne signifie nulle-
ment que la théorie de la réalisation soutienne que dans
la société capitaliste les produits soient toujours répartis

ou puissent être répartis proportionnellement**. M. Boul-
gakov a tout à fait raison de comparer la théorie de la réa-
lisation à celle de la valeur. Celle-ci suppose et doit sup-

poser l'égalité de l'offre et de la demande, mais elle n'af-
firme nullement que, dans la société capitaliste, cette éga-

lité puisse être et soit toujours observée. Comme toute

autre loi du capitalisme, celle de la réalisation «пе s’ac-
complit que par son non-accomplissement » (Boulgakov,

cité dans l’article de Strouvé, р. 56). La théorie du taux

moyen et égal du profit implique, au fond, la même ré-

partition proportionnelle de la production entre ses dif-

* Voir mon article dans le Vaoutchnoïé Obozrénié, LE 38 (voir
le présent tome, р. 55.—N.R.). Voir Etudes, р. 25 (voir У. Lénine,
Œuvres, tome 2, p.160.—/#.R.): «Ne nions-nous pas la nécessité
d'ua marché extérieur pour le capitalisme ? Bien sûr que non.
Seulement la question du marché extérieur n'a absolument rien
voir avec celle de la réalisation. »

se « Non seulement les produits compensant la plus-value, mais

aussi les produits compensant le capital variable. et le capital cons-
tant. пе se réalisent, de la même façon, qu'au milieu de « difficul-
tés », de fluctuations incessantes qui s'accentuent à mesure que se dé-
veloppe le capitalisme »... (Etudes, р. 27.) (Voir У. Lénine, Œuvres,
tome 2, р. 160.—N.R.) Peut-être Strouvé dira-t-il que ce passage est
contredit par d'autres, par exemple, celui de la page 31 (voir V. Lénine,
Œuvres, tome 2, р. 167.—N.R.) : .....« Les capitalistes peuvent réaliser
la plus-value » ?.. Cette contradiction n'est qu'apparente. Dans la
mesure où nous adoptons la théorie abstraite de la réalisation (or, les
opulistes ont précisément mis en avant une théorie abstraite sur l'im-

possibilité de réaliser la plus-value), on ne peut échapper à la conclu-
sion que la réalisation est possible. Mais, en exposant une théorie
abstraite, il faut signaler les contradictions inhérentes au processus

véritable de la réalisation. C'est d'ailleurs ce que j'ai fait dans mon
article.
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férentes branches. Mais Strouvé ne va tout de même раз,
pour autant, appeler cette théorie une théorie de la répæ-

tition proportionnelle !
4. Strouvé conteste mon opinion, selon laquelle Marx

accusait à juste titre Ricardo d'avoir répété l'erreur
d'Adam Smith : « Marx avait tort », écrit-il. Or, Marx cits
textuellement un passage tiré de Ricardo (Il!, 383 *).
Strouvé ignore ce passage. А la page suivante, Marx rappor
te l'opinion de Ramsay, qui a, lui aussi, relevé cette
méprise de Ricardo. J'ai indiqué encore un autre pas
sage des œuvres de ce dernier, où il dit sans ambages :
$ tout le produit du sol et du travail de chaque pays se di-
vise en trois éléments : le salaire, le profit et la rentes
(ici, le capital constant est omis par erreur. Voir Œuvres
de Ricardo, traduction Sieber, p. 221). Strouvé rests
muet sur ce passage également. П cite seulement une nots

de Ricardo où celui-ci montre l'absurdité du raisonnement
de Say sur la difiérence entre le revenu global et le revenu
net. Dans le chapitre 49 du livre III du Capital, qui expos
les conclusions tirées de la théorie de la réalisation, Marx
reproduit justement cette note de Ricardo en l'accomps-
gnant du commentaire suivant : $ D'ailleurs, comme nous
le verrons plus loin », — il entend évidemment le livre IV
du Capital*, qui n'est pas encore édité, — « Ricardo n'a
réfuté nulle part l'analyse erronée du prix des marchandi-
8е8 que l’on trouve dans Smith, plus précisément la décom-
position de ce prix en une somme des valeurs des revenus
(Revenuen). П ne songe pas au caractère erroné de cette
explication et l'accepte pour exacte dans ses propres analy-
ses, pour autant qu'il ‹ perd de vue » l'élément constant

de la valeur des marchandises. П revient de temps à autre
à ce même mode de représentation » (c'est-à-dire au mode
de représentation de Smith. Das Kapital, III, 2, 377. Trad.
russe, 696%). Nous laissons au lecteur le soin de juger
qui a raison : est-co Marx, selon lequel Ricardo reprend
l'erreur de Smith*, ou bien Strouvé, selon lequel Ricardo

* La justesse de l'appréciation de Marx ressort également, avec
une évidence frappante, du fait que Ricardo partageait l'opinion
erronée de Smith sur l'accumulation du capital individuel. Ricardo
pensait que la partie accumulée de la plus-value était entièrement dé-
pensée par le salaire, alors qu'elle est dépensée : 1° pour le capital
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« comprenait parfaitement (?) que tout le produit social
n’est pas épuisé par le salaire, le profit et la rente » et < fai-
sait abstraction inconsciemment (!) des éléments du produit

social qui constituent les frais de production ». Peut-on
parfaitement comprendre une chose et, en même temps,

en faire inconsciemment abstraction ?
5. Non seulement Strouvé n'a pas réfuté l'affirmation

de Marx suivant laquelle Ricardo a repris l'erreur de Smith,
mais il l'a reproduite lui-même dans son article. « Il est
étrange... de penser, écrit-il, que telle ou telle façon de
partager le produit social en catégories puisse avoir une

importance essentielle pour la conception générale de la
réalisation, d'autant plus qu'en fait toutes les parties

du produit réalisé prennent la forme du revenu global dans
le processus de la réalisation, et que les économistes clas-
siques les considéraient comme des revenus » (р. 48). C'est
que justement ce ne sont pas toutes les parties du produit
réalisé qui revêtent la forme du revenu (global); voilà
précisément l'erreur de Smith, que Marx a éclaircie en mon-

trant qu'une partie du produit réalisé п’аНесфе jamais
et ne peut jamais affecter la forme d'un revenu. C'est la
partie du produit social qui compense Île capital cons-

tant consacré à la fabrication des moyens de production (ca-

pital constant de la section I, selon la terminologie de
Marx). Par exemple, les graines de semence en agriculture
ne prennent jamais la forme d'un revenu; le charbon
utilisé derechef pour l'extraction de la houille ne revêt
jamais la forme d'un revenu, etc., etc. Le processus de
reproduction et de circulation de l'ensemble du capital
social ne peut être compris si l’on ne considère pas à part

cette partie du produit brut qui ne peut servir que de
capital, qui ne peut jamais affecter la iorme d'un revenu“.
Dans une société capitaliste en cours de développement,

cette partie du produit social doit nécessairement croître

plus vite que toutes les autres parties de ce produit. C’est
uniquement par cette loi que l'on peut expliquer une des

constant et 2° pour le salaire. Voir Das Kapital 13, 611-613. chap. 22,
paragraphe 2%. Voir Etudes, р. 29, note (voir V. Lénine, Œuvres,
tome 2, р. 166.—N.R.).

* Voir Das Kapital, Ш, 2, 375-376 (trad. russe, 696%), sur la
différence entre le produit brut et le revenu brut.
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plus profondes contradictions du capitalisme : la richesse
nationale augmente à une vitesse énorme, alors que la
consommation nationale s'accroît (si tant est qu'elle s'ac-
croisse) très lentement.

6. Strouvé «ne comprend pas du tout » pourquoi la
distinction faite par Marx entre le capital constant et le
Capital variable «est indispensable pour la théorie de la
réalisation » et pourquoi j’« insiste particulièrement » sur
ce point.

Cette incompréhension est, pour une part, le résultat
d’un simple malentendu. Primo, Strouvé lui-même accorde
à cette distinction le mérite d'embrasser tout le produit,
et pas seulement les revenus. Un autre de ses mérites est
qu'elle relie logiquement l'analyse du processus de réali-
sation à celle du processus de production du capital indi-
viduel. Quel est l’objet de la théorie de la réalisation ?
Montrer comment s'opèrent la reproduction et la circula-
tion de l’ensemble du capital social. N'est-il pas dès lors
évident que le rôle du capital variable doit être radi-
calement différent de celui du capital constant ? Les pro-
duits qui compensent le capital variable doivent au bout
du compte s'échanger contre des biens de consommation à
l'usage des ouvriers et couvrir la consommation habituelle
de ces derniers. Les produits qui compensent le capital
constant doivent finalement s'échanger contre des moyens
de production et être utilisés comme un capital pour une
nouvelle production. Aussi, la distinction entre capital cons-
tant et capital variable est-elle absolument indispensable
à la théorie de la réalisation. Secundo, le malentendu pro-
vient du fait qu'ici encore Strouvé entend tout à fait ar-
bitrairement et à tort par théorie de la réalisation une théo-
rie montrant que les produits sont répartis proportionnel-
lement (voir notamment les pages 50-51). Nous avons déjà
dit ci-dessus et nous répétons une fois encore qu'une telle
interprétation de la théorie de la réalisation est erronée.

D'autre part, Strouvé ne comprend pas la question
du fait qu'il estime indispensable de distinguer les ca-
tégories « sociologiques » et les catégories « économiques »
de la théorie de Marx en formulant quelques remarques
générales contre celle-ci. Je dois dire à ce propos, en premier
lieu, que tout cela n’a absolument rien de commun avec
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la théorie de la réalisation ; en second lieu, que je con-
sidère la distinction introduite par Strouvé comme confuse

et que je n'y vois aucune utilité véritable. En troisième
lieu, je tiens non seulement pour contestable, mais pour
manifestement erronée l'affirmation suivante de Strouvé :
« Marx lui-même, sans aucun doute, ne concevait pas

clairement le rapport entre les fondements sociologiques »
de sa théorie et l'analyse des phénomènes relatifs au mar-

ché, et «la théorie de la valeur, telle qu'elle est expo-
sée dans les livres Е et III du Capital, est indéniablement
entachée d’une contradiction »*. Toutes ces déclarations de
Strouvé sont complètement gratuites. Ce ne sont pas des
arguments, mais des décrets. Ce sont les résultats anticipés
de cette critique de la théorie marxiste que veulent entre-
prendre les néo-kantiens** . On verra bien avec le temps ce

* А cette dernière déclaration de Strouvé, j'oppose le plus récent
exposé de la théorie de la valeur donné par K. Kautsky, qui dit et prou-
ve que la loi du taux moyen du profit « ne détruit pas la loi de la
valeur, mais se borne à là modifier s. Die Agrarfrage, $. 67-68.
(La question agraire, pp. 67-68. SR) Signalons а ce propos l'inté-
ressante opinion de Kautsky dans la préface de son livre remarquable :
« Si j'ai réussi à développer dans l'ouvrage que j'offre au public des
idées ncuves et fécondes, j'en suis redevable avant tout à mes deux
grands maîtres ; je le souligne d'autant plus volontiers que depuis
quelque temps, même dans поз milieux, s'élèvent des voix qui procla-
ment vieilli le point de vue de Marx et d'Engels.. À mon avis, ce scep-

ticisme découle davantage des traits individuels des sceptiques que

des particularités de la doctrine contestée. Je tire cette conclusion
non seulement des résultats auxquels conduit l'analyse des objections
des sceptiques, mais aussi de mon expérience personnelle. Au début de
топ... activité, je ne nourrissais pas la moindre sympathie pour le
marxisme. Je me comportais à son égard avec autant d'esprit critique
et de méfiance que tous ceux qui, à présent, écrasent de leur dédain
mon fanatisme dogmatique. C'est seulement après une certaine résis-
tance que je suis devenu marxiste. Mais dès ce moment et par la suite,

— chaque fois que des doutes ont surgi en moi sur une question de prin-
сре quelconque, — j'ai toujours fini par me convaincre que c'était
moi qui avais tort et non mes maîtres. Une étude des approfondie du
sujet me contraignait à reconnaître le bien-fondé de leur opinion.

Ainsi, toute étude nouvelle d’un sujet, toute tentative de reviser mes
conceptions, renforçait ma conviction, fortifiait en moi l'adhésion
à cetté doctrine dont la diffusion et l'application sont devenues la
tâche de ша vie.» .

*+ А cette occasion voici quelques mots sur cette (future) e cri-
tique » qui a tant de séductions pour Strouvé. Aucun homme de bon
sens n'élèvera évidemment d'objections contre la critique en géné-
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que donnera cette critique. Pour l'instant, nous constatons

qu'elle est stérile en ce qui concerne la théorie de la
réalisation.

7. А propos de la signification des schémas de Marx
dans la section III du livre П du Capital, Strouvé sou-

tient qu'il est possible d'exposer convenablement la théo-

rie abstraite de la réalisation en recourant aux procédés

les plus variés de division du produit social. Cette aftiix

mation surprenante s'explique entièrement si l'on se

rappelle le malentendu fondamental de Strouvé en vertu

duquel la théorie de la réalisation serait « complètement

épuisée » (??!) par la thèse banale que les produits s'échan-

gent contre des produits. C’est seulement par suite de

ce malentendu que Strouvé a pu écrire une phrase comme

celle-ci : « Le rôle que ces masses de marchandises » (réa-

lisées) «jouent dans la production, la répartition, etc., la

question de savoir si elles représentent un capital (sicil)

et lequel, constant ou variable, voilà qui est parfaitement

indifiérent en ce qui concerne le fond de la théorie en cau-

зе» (51). Pour la théorie de la réalisation de Marx, qui

consiste dans l’analyse de la reproduction et de la circu-

lation de l’ensemble du capital social, il serait inditférent

de savoir si les marchandises représentent un capital {|
Cela revient à dire que, pour le iond de la théorie de la

ral. Mais Strouvé reprend visiblement sa pensée favorite sur la fécon-

dation du marxisme par la « philosophie critique ». N'ayant, cela
va de soi, ni le désir ni la possibilité de m’appesantir ici sur la question
du contenu philosophique du marxisme, je me bornerai donc à formuler
la remarque suivante. Les disciples de Marx qui prêchent un « retour
à Kant» n'ont jusqu’à présent absolument rien avancé qui prouve

la nécessité d’un tel revirement et qui montre avec évidence ce que

la théorie de Marx gagnerait à être fécondée par le néo-kantismeñt.
Ils ne se sont même раз acquittés de l'obligation qui leur incombe

avant toute autre chose et qui consiste à analyser en détail et à réfuter
l'appréciation négative portée par Engels sur le néo-kantisme. Au
contraire, les disciples qui sont revenus, non à Kant, mais au maté-
rialisme philosophique d'avant Marx, d’une part, et à l’idéalisme
dialectique, d'autre part, ont donné un exposé remarquablement co-
hérent et précieux du matérialisme dialectique, en établissant qu'il
est le produit légitime et inévitable de tout Le développement le plus
récent de la philosophie et de la science sociale. 11 me suffit de ren-
voyer au travail bivn connu de M. Beltov en langue russe et aux Bei-

trâge zur Geschichte des Materialismus (Stuttgart 1896)? (Essais sur
l'histoire du matérialisme. — N. В.) en langue allemande.
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rente foncière, il serait indifférent de savoir si la popula-

tion des campagnes se divise ou non en propriétaires

fonciers, en capitalistes et en ouvriers, car cette théorie

ne consisterait prétendument qu'à signaler la différence

de fertilité de divers terrains.

C'est seulement en vertu de ce même malentendu que
Strouvé а pu dire: «le rapport réciproque naturel entre

les éléments de la consommation sociale — l'échange s0-

cial d'objets matériels — apparaît au mieux » si l’on recourt,

non pas à la division du produit selon Marx, mais à la di-

vision suivante : moyens de production + biens de con-
sommation + plus-value (p. 50). En quoi consiste l’échan-

ge social d'objets matériels? Avant tout dans l'échange

de moyens de production contre des biens de consommation.

Mais comment mettre cet échange en lumière si l’on sépare la
plus-value des moyens de production et des biens de consom-

mation? Car enfin la plus-value s’incarne soit dans les

moyens de production, soit dans les biens de consommation !

N'est-il pas clair qu'une telle division, inconsistante du

point de vue logique (puisqu'elle confond la division selon la

forme naturelle du produit et la division suivant les éléments

de la valeur), obscurcit le procesus de l'échange social des

objets matériels? *

8. Strouvé dit que j'ai attribué à Marx la théorie apo-

logétique bourgeoise de Say-Ricardo (52), théorie de l’har-

monie entre la production et la consommation (54), qui

est en contradiction flagrante avec la doctrine de Marx sur

l'évolution et la disparition finale du capitalisme (pp. 54-

52); que, par suite, mon « raisonnement absolument juste »

sur le fait que Marx, dans les livres II et III, souligne la

contradiction inhérente au capitalisme entre l'extension

illimitée de la production et la consommation limitée des

masses populaires, « jette complètement par-dessus bord
la théorie de la réalisation... » dont je me fais « par ailleurs

le défenseur ».

Cette assertion de Strouvé est tout aussi erronée et

* Rappelons que Marx partage tout le produit social en deux
sections selon la forme naturelle du produit : 1° moyens de production ;

11° biens de consommation. Puis, dans chacune de ces sections, le pro-
duit se divise en trois parties selon les éléments qui constituent la
valeur : 1° capital constant, 2° capital variable, 3° plus-value.
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se fonde également sur le malentendu indiqué plus haut et
dont il est la victime.

Où Strouvé a-t-il pris que, par théorie de la réalise-
tion, j'entends, non pas l'analyse du processus de ]а repro-
duction et de la circulation de l’ensemble du capital so0-
cial, mais une théorie se bornant à affirmer que les produits
s’échangent contre des produits, et enseignant qu'il y a
harmonie entre la production et la consommation? Strou-
vé serait incapable de montrer, par une analyse de mes
articles, que j'ai considéré la théorie de la réalisation
dans le second sens, car j'ai dit sans ambages et très nette-
ment que je l’envisageais précisément dans le premier
sens. Voici ce qui est écrit dans l’article « Pour caractériser
le romantisme économique », au chapitre où j'explique
les erreurs de Smith et de Sismondi : « La question, ici,
est justement de savoir comment s'opère la réalisation,
c'est-à-dire \a compensation de tous les éléments du pro-
duit social. Aussi, tout raisonnement sur le capital social et
le revenu social ou, ce qui revient au même, sur la réalisa-
tion du produit dans la société capitaliste — doit commen-
cer par distinguer... les moyens de production et les biens
de consommation » (Etudes, р. 17*). «Та question de la
réalisation se ramène précisément à l'analyse de la com-
pensation de toutes les parties du produit social quant
à la valeur et à la forme matérielle » (ibid., р. 26)**. Strouvé
пе répète-t-il pas la même chose quand il écrit — soi-
disant en contradiction avec moi — que la théorie qui nous
intéresse « montre le mécanisme de la réalisation. pour
autant qu’une telle réalisation existe» (Naoutchnoïé
Obozrénié, p.62)? Suis-je en contradiction avec cette
théorie que je défends quand je dis que la réalisation a
lieu «seulement avec difficulté, au milieu de fluctua-
tions incessantes qui s'accentuent à mesure que se dévelop-
pe le capitalisme dans les conditions d'une concurrence
forcenée, etc. » (Etudes, р. 27 ***}ÿ? — quand je dis que la
théorie populiste « atteste non seulement une incomprében-
sion de cette réalisation, mais encore une compréhension

* Voir У. Lénine, Œuvres, tome 2, р. 149. (W.R.)
+ Jbid., рр. 160-161. я.

*** Jbid., pp. 161-162. (N.R.
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très superficielle des contradictions propres à cette réa-

lisation » (pp. 26-27)* ? — quand je dis que la réalisa-

tion du produit, qui s'opère moius en fonction des biens

de consommation qu’en fonction des moyens de produc-

tion, est ‹ évidemment une contradiction, mais une contra-

diction qui s’observe dans la réalité, qui découle de la

nature même du capitalisme » (р. 24**), qui «s'accorde
pleinement avec la « mission » historique du capitalisme

et sa structure sociale spécifique : la première» (c’est-à-

dire la mission) «consiste précisément à développer les

forces productives de la société (production pour la produc-

tion) ; la seconde» (c’est-à-dire la structure sociale du

capitalisme) « exclut leur utilisation par la masse de la

population » (р. 20***)?

9. А propos des rapports entre la production et la con-
sommation dans la société capitaliste, il semble ’il

n'existe pas de divergence entre Strouvé et moi. Mais lors-

que ce dernier dit d’une thèse de Marx (celle affirmant

que la consommation n'est pas le but de la production

capitaliste) : «elle porte visiblement l'empreinte du ca-

ractère polémique de tout le système de Marx. Elle est

tendancieuse... » (р. 53), je conteste résolument l’oppor-

tunité et le bien-fondé de telles formulations. Que la con-

sommation ne soit pas le but de la production capitalis-

te, c'est un fait. La contradiction entre ce fait et la cons-

tatation que la production est liée finalement à la consom-

mation, qu'elle en dépend dans la société capitaliste

également, — cette contradiction n'est pas dans la doc-

trine, maïs dans la vie elle-même. La théorie de la réali-

sation de Marx a une valeur scientifique immense pré-
cisément parce qu'elle montre comment cette contradic-

tion prend corps, parce qu’elle place cette contradiction

au premier plan. Le «système de Marx » revêt ‹ un ca-

ractère polémique» non parce qu'il est « tendancieux »***+,

* Voir У. Lénine, Œuvres, tome 2, р. 161. (.R.)

** Jbid., р. 157. (N.R.)

*** Jbid., р. 153. (N.R.)
*sss L'exemple classique des gens à la (en français dans le texte. —
М.В.) А. Skvortsov, qui aperçoit un caractère tendancieux dans la
théorie de Marx sur le taux moyen du profit, pourrait servir de mise
en garde contre l'emploi de pareilles expressions.
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mais parce qu'il retrace fidèlement, sur le plan théorique,
toutes les contradictions qui sont dans la vie. C'est pour-
quoi, entre autres raisons, toutes les tentatives visant à
s’assimiler le « système de Marx » en laissant de côté son
« caractère polémique» restent et resteront vouées à
l’insuccès : le 4 caractère polémique » du système ne fait
que refléter exactement le « caractère polémique » du ca-
pitalisme lui-même.

10. « Quelle est la signification véritable de la théo-
rie de la réalisation ? » demande Strouvé, et il cite l’opi-
nion de Boulgakov pour qui la possibilité d'élargir la
production capitaliste se manifeste pratiquement, encore
qu'à travers une série de crises. « La production capi-
taliste progresse dans le monde entier», déclare M. Boul-
gakov. «Cet argument, réplique Strouvé, est absolument
dénué de fondement. Car l’« élargissement de la production
capitaliste » ne s'effectue pas en réalité dans l'Etat capi-
taliste idéal ou isolé que suppose Boulgakov et qui, selon
son hypothèse, se suffit à lui-même, mais dans l'arène
de l’économie mondiale, où se heurtent les degrés les plus
divers du développement économique et les différentes
formes de la vie économique » (p. 57).

Ainsi, l’objection de Strouvé se ramène à ceci : en
fait, la réalisation ne s'effectue pas dans un Etat capi-
taliste isolé, se suffisant à lui-même, mais « dans l'arène
de l’économie mondiale », c'est-à-dire par l'écoulement des
produits dans d'autres pays. Il est facile de voir que cette
Objection repose sur une erreur. La question de la réa-
lisation se trouvera-t-elle tant soit peu modifiée si on
ne se limite pas au marché intérieur (le capitalisme « ве
suffisant à lui-même») et si on se réfère au marché exté-
rieur, ou bien si on considère plusieurs pays au lieu d’un
seul ? Si nous no pensons pas que les capitalistes jettent
leurs marchandises à la mer ou les donnent pour rien aux
étrangers, si nous ne prenons pas des cas ou des moments
particuliers, exceptionnels, nous devons apparemment ad-
mettre un certain équilibre des exportations et des impor-
tations. Dans le cas où un pays donné exporte certains
produits en les réalisant « dans l'arène de l'économie mon-
diale », il importe, par contre, d’autres produits. Du point
de vue de la théorie de la réalisation, il faut considérer que
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« le commerce extérieur remplace les articles (Artikel —

marchandises) indigènes seulement par des articles d’une

forme d'usage et d’une forme naturelle différentes » (Das
Kapital, II, 469%. Cité par moi dans Naoutchnoïé Obo-

zrénié, p. 38*). Que nous prenions un seul pays ou un en-

semble de pays, cela ne change rien à la nature même du
processus de réalisation. Dans son objection à M. Boulga-

kov, Strouvé répète, par conséquent, la vieille erreur des

populistes qui rattachaient la question de la réalisation à

celle du marché extérieur **.

En fait, il n’y a rien de commun entre ces deux ques-

tions. Celle de la réalisation est abstraite, se rapporte à
la théorie du capitalisme en général. Que nous envisa-
gions un seul pays ou le monde entier, les lois fondamenta-

les de la réalisation, découvertes par Marx, restent les
mêmes.

La question du commerce extérieur ou du marché
extérieur est historique, porte sur les conditions concrè-
tes du développement du capitalisme dans tel ou tel pays

et à telle ou telle époque***.

41. Arrêtons-nous encore un instant sur un problème

qui «retient depuis longtemps l'attention » de Strouvé :
quelle est la valeur scientifique véritable de la théorie de
la réalisation ?

Exactement la même que celle de toutes les autres
thèses de la théorie abstraite de Marx. Si Strouvé se sent

troublé par le fait que « la réalisation absolue est l'idéal
de la production capitaliste, mais nullement sa réalité »,

nous lui rappellerons que toutes les autres lois du capita-

lisme découvertes par Marx ne traduisent exactement de
la même façon que l'idéal du capitalisme et nullement за

réalité. « Notre but, écrivait Marx, est de représenter

l'organisation interne du mode de production capitaliste

seulement, pour ainsi dire, dans sa moyenne idéale» («in

ihrem idealen Durchschnitt». Das Kapital, III, 2, 367;

trad. russe, р. 688 %). La théorie du capital suppose que

* Voir le présent tome, р. 56. (Y.R.)
** J'ai examiné cette erreur des populistes dans mes rudes,

pp. 25-29. (Voir V. Lénine, Œuvres, tome 2, pp.159-164. — N.R.
ses Jhid. Voir Naoutchnoïé Obozrénié n°1, р. 37. (Voir le présent

tome, р. 54. М.А.)
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l’ouvrier reçoit la valeur intégrale de sa force de travail.
C'est 1à l'idéal du capitalisme, mais nullement sa réalité.
La théorie de la rente suppose que la population agricole
tout entière se trouve scindée en propriétaires fonciers,
en capitalistes et en ouvriers salariés. C'est là l'idéal
du capitalisme, mais nullement sa réalité. La théorie
de la réalisation suppose une répartition proportionnelle
de la production. С’est là l’idéal du capitalisme, mais nul-
lement sa réalité.

La valeur scientifique de la théorie de Marx consiste
en ceci qu'elle a élucidé le processus de la reproduction et
de la circulation de l’ensernble du capital social. En ou-
tre, elle a montré de quelle manière se manifeste cette con-
tradiction, inhérente au capitalisme, en vertu de laquelle
l'énorme augmentation de la production ne s'accompagne
nullement d’une augmentation correspondante de la consom-
mation des masses populaires. C'est pourquoi, loin de restaurer
la théorie apologétique bourgeoise (comme Strouvé se l’est
imaginé), la théorie de Marx, au contraire, fournit une arme
extrêmement puissante contre l'apologétique. I1 découle de
cette théorie que même si la reproduction et la circulation
de l’ensemble du capital social sont idéalement régulières et
proportionnelles, la contradiction n'en est pas moins iné
vitable entre l'essor de la production et les limites restrein-
tes de la consommation. Én ouire, pratiquement, le proces
sus de la réalisation ne se déroule pas selon une propor
tionnalité idéalement régulière, mais seulement au
milieu de «difficultés», de « fluctuations », de «crises»,
etc.

Par ailleurs, la théorie de la réalisation de Marx four
nit une arme extrêmement puissante non seulement contre
l'apologétique, mais aussi contre la critique réactionnaire,
petite-bourgeoise, du capitalisme. С’est bien cette critique
du capitalisme qu'ont tenté d’épauler nos populistes par
leur théorie erronée de la réalisatioп. Alors que la concep-
tion marxiste conduit inévitablement à reconnaître le ca-
ractère historiquement progressiste du capitalisme (déve-
loppement des moyens de production et, par voie de con-
séquence, des forces productives de la société), sans estom-
per pour autant mais au contraire en faisant ressortir le
caractère historiquement transitoire du capitalisme.
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12. « En ce qui concerne la société capitaliste idéale

ou isolée, se зи зап à elle-même », Strouvé soutient

qu'une reproduction élargie y est ‘impossible, « étant donné
qu'elle ne saurait trouver les ouvriers supplémentaires qui

lui sont absolument indispensables ».
_ Je ne puis en aucune façon partager cette opinion de
Strouvé. L'impossibilité de puiser une main-d'œuvre supplé-

mentaire dans l'armée de réserve du travail n'a pas été
prouvée par lui, et d’ailleurs elle ne pouvait l'être. Contestant
que l'accroissement net de la population puisse fournir ces ou-

vriers, il déclare bien gratuitement que «la reproduction

élargie fondée sur l'accroissement net de la population
n'est peut-être pas identique, arithmétiquement, à la re-
production simple, mais du point de vue capitaliste prati-
que, c'est-à-dire du point de vue économique, elle coïn-

cide entièrement avec elle ». Sentant qu'on ne peut démon-
trer, sur le plan théorique, l'impossibilité de se procurer

des ouvriers supplémentaires, Strouvé élude la question

en alléguant les conditions historiques et pratiques. «4 Je
ne pense pas, écrit-il, que Marx aurait pu résoudre la ques-

tion historique (?!) sur la base de cette construction pure-

ment abstraite »... « Un capitalisme зе suffisant à lui-même

est un cas limite historiquement (!) inconcevable » ...« L'in-
tensification du travail que l'on peut imposer à l'ouvrier
est très étroitement limitée, non seulement sur le plan

concret, mais aussi logiquement »... « L'accroissement con-

tinu de la productivité du travail ne peut manquer d'af-
faiblir la contrainte au travail elle-même »...

L'illogisme de toutes ces assertions saute aux yeux |
Jamais et nulle part aucun des contradicteurs de Strouvé
n'a proféré cette absurdité qu'on pourrait résoudre une
question historique à l’aide de constructions abstraites.
Seulement, en l'espèce, c’est Strouvé lui-même qui a posé
une question nullement historique mais entièrement abs-
traite, une question purement théorique ап sujet de la
société capitaliste idéale» (р. 57). N'est-il pas évident
qu'il esquive tout simplement la question ? Je ne songe

évidemment pas à contester qu'il existe de nombreuses
conditions historiques et pratiques (pour ne rien dire des
contradictions immanentes du capitalisme) qui aboutis-

sent et aboutiront à l'effondrement du capitalisme bien
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plus tôt qu'à la transformation du capitalisme actuel en
un capitalisme idéal. Mais pour ce qui est de la question
purement théorique «au sujet de la société capitaliste
idéale », je garde mon opinion antérieure qu'il n'existe
aucune raison de nier la possibilité de la reproduction élar-
gie dans une telle société.

13. «ММ. V.V. et М. —on, poursuit Strouvé, ayant
signalé des contradictions et des pierres d’achoppement
dans le développement capitaliste de la Russie, on leur
montre les schémas de Marx et on leur dit : les capitaux
s'échangent toujours contre des capitaux...» (article cité
de Strouvé, p. 62).

Cela est dit sur le ton le plus caustique. Dommage seu-
lement que l'affaire soit présentée de façon parfaitement
inexacte. Tout lecteur des Essais d'économie а théorique +
de M.V.V. et du paragraphe XV de la seconde section des
Essais de M. М. —оп verra que ces deux auteurs ont poséprécisément la question abstraite et théorique de la réali-
sation, celle de la réalisation du produit dans la société ca-
pitaliste en général. C'est un fait. C'est également un fait
que, contre eux, d’autres auteurs « ont estimé indispensable
d'expliquer avant tout les points fondamentaux, abstraitset théoriques, de la théorie des marchés » (selon les proprestermes employés dans les premières lignes de mon articledu Naoutchnoïé Obozrénié). Tougan-Baranovski a traité de
la théorie de la réalisation dans le chapitre de son livre sur
les crises qui a pour sous-titre: « Théorie des marchés ».
Boulgakov donne comme sous-titre à son livre : « Etude
théorique ». On se demande qui confond les questions abs-traites, théoriques et les questions historiques, concrètes,
les adversaires de Strouvé ou Strouvé lui-même ?

Sur la même page, Strouvé cite le passage où j’indiqueque la nécessité d'un marché extérieur ne découle pas desconditions de la réalisation, mais de conditions historiques.
« Mais, réplique Strouvé (que voilà un 4 mais » bien сагас-
téristique !), Tougan-Baranovski, Boulgakov et Iline n'ont
élucidé que les conditions abstraites de la réalisation,
et non ses conditions historiques » (p. 62). Si aucun de
ces auteurs n’a abordé les conditions historiques, c’est jus-
tement parce qu'ils entendaient parler de questions théo-
riques abstraites et non de questions historiques con-
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crètes. Dans mon livre : Le développement du capitalisme
en Russie (« Du marché intérieur pour la grande industrie
et du processus de sa formation en Russie »), dont l’impres-
sion est actuellement (mars 1899)* terminée, je ne pose
pas la question de la théorie des marchés, mais celle du
marché intérieur pour le capitalisme russe. Aussi les vérités

abstraites de la théorie n’y jouent-elles que le rôle de thèses
directrices, d’instruments servant à l’analyse des données

concrètes.

14. Strouvé « maintient entièrement » son « point de
vue » sur la théorie des « tierces personnes », qu'il a expo-

sée dans ses Votes critiques. Pour ma part, je maintiens

entièrement ce que j'ai dit à ce propos quand les Notes
critiques sont sorties des presses 4.

А la page 251, Strouvé dit que l'argumentation de

М. У. У. «s'appuie sur toute une théorie originale des marchés
dans une société capitaliste constituée ». « Cette théorie,
remarque-t-il, est juste dans la mesure où elle constate ce

fait que la plus-value ne peut être réalisée dans la consom-

mation ni des capitalistes ni des ouvriers, mais suppose

celle de tierces personnes. » Par ces ticrces personnes, Strou-

vé «entend en Russie les paysans exploitants russes »

(р. 61 de l’article du }Vaoutchnoïé Obozrénié).

Ainsi, M.V.V. avance toute une théorie originale des

marchés dans une société capitaliste constituée, et on le

renvoie aux paysans exploitants russes | N'est-ce pas là
mélanger la question théorique abstraite de la réalisation

et la question historique concrète du capitalisme en Russie ?
Ensuite, si Strouvé reconnaît que la théorie de M.V.V. est

exacte, ne fût-ce que partiellement, cela signifie qu’il lais-

se de côté les erreurs théoriques fondamentales de M. V.V.
dans la question de la réalisation, qu'il laisse de côté cette
opinion erronée que les « difficultés » de la réalisation ca-

pitaliste se limiteraient à la plus-value ou seraient spéciale-
ment liées à cette partie de la valeur des produits ; qu'il
laisse de côté cette opinion erronée qui rattache la question
du marché extérieur à celle de la réalisation.

L’affirmation de Strouvé suivant laquelle les paysans

exploitants russes créent par leur décomposition un marché

+ Voir У. Lénine, Œuvres, tome 3. (W.R.)
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pour notre capitalisme est parfaitement justifiée (dans le
livre cité ci-dessus, j'apporte une démonstration détaillée
de cette thèse en analysant les données de la statistique
des zemstvos). Mais la justification théorique de cette thèse
n’a rien à voir avec la théorie de la réalisation des produits
dans la société capitaliste : elle зе rapporte à la théorie
de la formation d'une société capitaliste. Il faut également
noter que l'expression de « tierces personnes » utilisée à pro-
pos des paysans est très malencontreuse et susceptible de
provoquer des malentendus. Si les paysans sont des « tier-
ces personnes » pour l’industrie capitaliste, les industriels,
petits et grands, les fabricants et les ouvriers, sont des
« tierces personnes » pour l’agriculture capitaliste. D'autre
part, les paysans exploitants (les « tierces personnes з)
créent un marché pour le capitalisme seulement dans la
mesure où ils se différencient pour former les classes de la
société capitaliste (bourgeoisie rurale et prolétariat rural),
c'est-à-dire seulement dans la mesure où ils cessent d'être
des « tierces» personnes et commencent à jouer un rôle
actif dans le système capitaliste.

15. Strouvé dit : « Boulgakov fait subtilement remarquer
qu'on ne peut établir aucune différence de principe entre
le marché intérieur et le marché extérieur pour la produc-
tion capitaliste. » Je m'associe entièrement à cette remar-
que : en effet, une frontière douanière ou politique ne sert
souvent à rien lorsqu'il s'agit de distinguer le marché « in-
térieur » du marché « extérieur ». Mais, pour les raisons
que je viens d'indiquer, je ne puis accorder à Strouvé qu'« il
en découle. la théorie de la nécessité de tierces personnes à.
La seule conclusion qui s’en dégage directement est la né-
cessité de ne pas s'arrêter, quand on analyse le capitalisme,
à la distinction traditionnelle entre les marchés intérieur
et extérieur. Sans fondement du point de vue strictement
théorique, cette distinction est particulièrement inappli-
cable à des pays comme la Russie. On pourrait la remplacer
par une autre, en distinguant par exemple les aspects sui-
vants dans le processus du développement du capitalisme :
1) formation et évolution de rapports capitalistes dans
les limites d’un territoire donné, entièrement peuplé et
occupé ; 2) extension du capitalisme à d'autres territoires
(en partie complètement inoccupés et qu'entreprennent ds
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peupler les originaires du vieux pays, en partie occupés
par des peuplades restées en dehors du marché mondial
et du capitalisme mondial). Le premier aspect pourrait
être qualifié de développement du capitalisme en profon-

deur, et le second de développement du capitalisme en lar-

geur*. Une telle distinction engloberait tout le processus

de l’évolution historique du capitalisme : d’une part, dans

les vieux pays qui ont élaboré au cours des siècles les diver-

ses formes des rapports capitalistes jusqu’à la grande ш-

dustrie mécanique inclusivement ; d'autre part, la puis-

sante tendance qui pousse le capitalisme évolué à gagner

d’autres territoires, à peupler et mettre en valeur de nou-

velles parties du monde, à fonder des colonies, à entraîner

les peuplades“sauvages dans le tourbillon du capitalisme

mondial. En Russie, cette dernière tendance du capitalisme

s'est exprimée et continue à s'exprimer d'une façon parti-
culièrement accusée aux confins de notre pays, ces régions

dont la colonisation a reçu une impulsion si considérable

après la réforme, dans la période capitaliste de l'histoire

russe. Le Sud et le Sud-Est de la Russie d'Europe, le Cau-
case, l'Asie centrale, la Sibérie servent pour ainsi dire de

colonies au capitalisme russe et lui assurent un gigantesque

essor non seulement en profondeur, mais aussi en largeur.

Enfin, la distinction proposée est commode du fait

qu’elle circonserit nettement le domaine envisagé par la

théorie de la réalisation. Il est clair que cette dernière se

rapporte seulement au premier aspect, au développement

du capitalisme en profondeur. Cette théorie (c’est-à-dire

celle qui explique le processus de la reproduction et de la

circulation du capital social dans son ensemble) doit néces-

sairement considérer pour ses analyses une société capita-

liste repliée sur elle-même, c'est-à-dire faire abstraction

de l’extension du capitalisme à d’autres pays, de l'échange

de marchandises entre un pays et un autre, parce que ce

processus n’apporte rien à la solution du problème de la
réalisation, et ne fait que déplacer la question en 1’аррИ-

* Il va de soi que, pratiquement, les deux aspects sont étroite-
ment mélés, et que leur séparation est une pure abstraction, un sim-
ple procédé adopté pour l'étude d'un processus complexe. Mon ouvrage
mentionné ci-dessus est consacré exclusivement au premier de ces
aspects : voir dans ce livre le chap. VIII, paragraphe V.



94 V. LENINE

quant à plusieurs pays au lieu d'un seul. Il est clair égale-
ment que la théorie abstraite de la réalisation doit prendre
comme point de départ une société capitaliste idéalement
développée.

Parlant des publications marxistes, Strouvé fait la re-
marque générale que voici : « Les refrains orthodoxes pré-
valent encore, mais ils ne peuvent étoulfer le nouveau cou-
rant critique, parce que la vraie force, dans les questions
scientifiques, est toujours du côté de la critique et non de
la foi. » Comme on le voit d’après l’exposé qui précède,
nous avons dû nous convaincre que le « nouveau courant
critique » ne garantit pas contre la répétition d'anciennes
erreurs. Non, restons plutôt «sous le signe de l’orthodoxies |
Ne nous laissons раз persuader que l’orthodoxie permet
d'accepter quoi que се soit comme un article de foi, qu'elle
exclut les applications dans un esprit critique et le progrès
continu, qu'elle autorise à estomper les questions histori-
ques derrière des schémas abstraits. S'il existe des disciples
orthodoxes coupables de ces péchés vraiment graves, la
faute en incombe entièrement à eux-mêmes et non à l’ortho-
doxie qui se distingue par des qualités diamétralement op-
posées.

Rédigé en mars 1899

Publié en aoûi 1899 dans le n° 3
de la revue « Naoulichnoté Obozré-

nié »

Signé: У. Jiine

Conforme au texie de la revue
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Karl Kautsky. Die Agrarfrage. Eine Uebersicht über die Ten-
denzen der modernen Landwirtschaft und die Agrarpolitik u.s.w.

Stuttgart, Dietz, 1899*.

Après le livre III du Capital, l'ouvrage de Kautsky
est la plus remarquable des publications économiques

modernes. Jusqu'à présent, il manquait au marxisme

une étude méthodique du capitalisme dans l'agriculture.

Kautsky a désormais comblé cette lacune par la première

partie de son volumineux ouvrage (450 p.), intitulée :

«Le développement de l'agriculture dans la société capi-

taliste» (рр. 1 à 300). Dans sa préface, il note très

justement que, sur la question du capitalisme agricole,

il s'est amoncelé une masse « écrasante » de matériaux

statistiques et d’un caractère descriptif ; il importe de

mettre en lumière les «tendances fondamentales » de
l'évolution dans ce secteur de l'économie nationale, de pré-

senter les divers phénomènes du capitalisme agricole comme

des « manifestations particulières d'un seul et même pro-

cessus général (d'ensemble) » (eines Gesamtprozesses). En
effet, les formes de l'agriculture et les rapports qui régis-

sent la population des campagnes dans la société actuelle

se distinguent par une diversité si considérable qu'il

n'est rien de plus facile, pour un auteur, que de puiser

dans un ouvrage quelconque une foule d’indications et de

faits « confirmant » ses vues. C’est par ce procédé que notre

presse populiste a échafaudé tout un corps de doctrines vi-

sant à prouver que la petite exploitation paysanne est via-

ble, voire supérieure à la grande production agricole. Le
propre de ces raisonnements est qu'ils montent en épin-

* Karl Kautsky. La question agraire. Essai sur les tendances de
l'agriculture moderne et sur la politique agraire, etc. Stuttgart, Dietz,
1899. (N.R.)



96 V. LENINE

gle des faits isolés et citent des cas particuliers sans même
tenter de les relier au tableau d'ensemble du régime agraire
des pays capitalistes en général, et aux tendances fonda-
mentales de l'évolution actuelle de l’agriculture capita-
liste. Kautsky ne commet pas cette erreur courante. Etu-
diant depuis plus de vingt ans la question du capitalisme
dans l’agriculture, il dispose de matériaux extrêmement
abondants ; notamment, Kautsky se réfère aux données
des derniers recensements et enquêtes agricoles en Angle-
terre, en Amérique, en France (1892) et en Allemagne (1895).
Mais jamais il ne s’égare dans l'amoncellement des faits,
jamais il ne perd de vue la connexion qui rattache le phé-
nomène le plus minime à la structure générale de l'agri-
culture capitaliste et à l'évolution générale du capitalisme.

Kautsky se pose non une question particulière, par exem-
ple celle des rapports entre la grande et la petite production
agricole, mais le problème général de savoir si le capital
conquiert l’agriculture, s’il en modifie les formes de pro-
duction et de propriété, et comment ce processus se déroule
exactement. Reconnaissant pleinement le rôle considérable
joué par les formes précapitalistes et non capitalistes de
l’agriculture dans la société actuelle et la nécessité d'élu-
cider leurs corrélations avec les formes purement capitalis-
tes, Kautsky commence par caractériser avec beaucoup
de précision et de clarté l’exploitation paysanne patriarcale
et l’agriculture de l'époque féodale. Ayant ainsi établi les
points de départ du développement du capitalisme dans
l’économie agricole, il en arrive à l'« agriculture contem-
poraine ». Celle-ci est tout d’abord examinée sous son
aspect technique (assolements, division du travail, machi-
nes, engrais, bactériologie), et le lecteur voit se dessiner

un tableau frappant de la gigantesque révolution accomplie
en quelques dizaines d'années par le capitalisme qui a fait
une science d’un métier routinier. Ensuite vient l'étude du

« caractère capitaliste de l’agriculture moderne » : un ех-

posé bref et populaire, mais parfaitement exact et remar-

quablement bien présenté, de la théorie de Marx sur le pro-

fit et la rente. Kautsky montre que le système du fermage

et celui des hypothèques пе sont que deux formes difié-

rentes d’un seul et même processus, signalé par Marx, de
démarcation entre ceux qui exploitent la terre et ceux qui
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la possèdent. Puis il examine les rapports entre la grande

et la petite production, et constate que la supériorité techni-

que de la première sur la seconde est indiscutable. Kautsky
démontre cette thèse d'une manière circonstanciée et établit,
avec force détails, que la petite production se maintient

non en vertu de qualités techniques rationnelles, mais
du fait que les petits paysans s’échinent davantage que les
ouvriers salariés et abaissent le niveau de leurs besoins au-
dessous de celui de ces derniers. Les données citées à ce
propos sont extrêmement intéressantes et significatives au
plus haut point. L'analyse de la question des associations
agricoles l'amène à conclure qu'elles marquent un progrès
indubitable, mais qu'elles sont une transition vers le capi-

talisme et non vers une production communautaire ; loin
de diminuer la supériorité de la grande production sur la

petite, ces associations l'accentuent. Il est absurde de croire

que les paysans pourraient, dans la société actuelle, passer

à la production communautaire. D'habitude, on se réfère

aux statistiques qui ne témoignent pas de l’évincement
de la petite exploitation agricole par la grande, mais indi-

quent seulement que l'évolution du capitalisme est beau-

coup plus complexe dans l’agriculture que dans l’industrie.

Même dans cette dernière, la tendance fondamentale du
développement subit souvent les interférences de phéno-

mènes comme l'extension du travail capitaliste à domi-
cile, etc. Dans l’agriculture, ce qui empêche la petite pro-
duction d'être évincée, c’est avant tout l'exiguité des
terrains ; l’achat de petites parcelles en vue de constituer

un grand domaine se heurte à de très nombreuses difficul-
tés ; quand l'agriculture prend un caractère intensif, une
diminution de la surface cultivée est parfois compatible
avec une augmentation de la quantité des produits obtenus
(aussi la statistique, qui opère exclusivement sur les données
concernant les surfaces cultivées, est-elle peu probante).
La concentration de la production s’etiectue par l’achat de
nombreux domaines réunis aux mains d’un seul proprié-

taire, les latifundia ainsi constituées servent de base à l’une

des formes les plus élevées de la grande agriculture capita-

liste. Enfin, la grande propriété loncière elle-même n'aurait

pas intérêt à éliminer complètement la petite : cette der-
nière lui fournit de la main-d'œuvre | Aussi les propriétai-



98 V. LENINE

res fonciers et les capitalistes font-ils souvent adopter des
lois qui soutiennent artiliciellement la petite paysannerie.
La petite agriculture se maintient quand elle cesse de con-
currencer la grande, quand elle en devient la pourvoyeuse
en main-d'œuvre. Les rapports entre les gros et les petits
propriétaires fonciers se rapprochent de plus en plus des
rapports de capitalistes à prolétaires. Kautsky consacre
un chapitre spécial richement documenté au processus de
la « prolétarisation de la paysannerie », notamment à la
question des « métiers d'appoint » des paysans, c'est-à-dire
des diverses formes du travail salarié. р

Après avoir tracé dans ses grandes lignes l'évolution
du capitalisme dans l’agriculture, Kautsky entreprend
de démontrer le caractère historiquement transitoire de
се système d’économie sociale. Plus se développe le capi-
talisme, et plus sont grandes les difficultés auxquelles
se heurte l’agriculture commerciale (marchande). Le mono-
pole de la propriété foncière (la rente foncière), le droit
d’héritage, les majoratstt font obstacle à la rationalisation
de l’économie agricole. Les villes exploitent de plus en plus
les campagnes, en enlevant aux agriculteurs leur meilleure
main-d'œuvre, en soutirant une part toujours plus grande
des richesses produites par la population rurale qui, par
suite, perd la possibilité de restituer au sol се qu'il fournit.
Examinant en détail le dépeuplement des campagnes,
Kautsky admet parfaitement que ce sont les exploitations
des paysans moyens qui souffrent le moins du manque de
main-d'œuvre, mais il ajoute aussitôt que les « bons ci-
toyens » (nous pouvons ajouter : et les populistes russes)
ont tort de se réjouir de cette situation, d'y voir le début
d’une renaissance de la paysannerie, et qui démentirait
l’application de la théorie de Marx à l’agriculture. Si la
Paysannerie ressent moins que les autres classes agricoles le
manque d'ouvriers salariés, elle soutire par contre beaucoup
plus gravement de l'usure, des redevances accablantes, du
caractère irrationnel de son exploitation, de l'épuisement
du sol, du travail exténuant et de la sous-consommation.
Les vues des économistes petits-bourgeois enclins à l'opti-
misme sont rélutées nettement par le fait que non seulement
les ouvriers agricoles, mais aussi les {ils de paysans. fuient

la campagne pour la ville | Mais ce qui a bouleversé de
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fond en comble l’agriculture européenne, c'est la concur-

rence du blé à bon marché importé d'Amérique, d’Argen-

tine, d'Inde, de Russie, etc. Kautsky examine en détail

la signification de ce fait engendré par le développement

de l’industrie en quête de marchés. П décrit la chute de la
production céréalière en Europe sous l’influence de cette

concurrence, la baisse de la rente, et insiste notamment sur

Ре industrialisation de l’agriculture » qui se traduit d'un

côté par le travail salarié des petits paysans dans l’indus-

trie et, de l'autre, par le progrès des productions agricoles

techniques (distillation, гаН таре du sucre, etc.), et même

par l'élimination de certaines branches agricoles au profit

de l’industrie de transformation. Les économistes opti-

mistes, dit Kautsky, ont tort de penser que ces change-

ments de l’agriculture européenne peuvent la sauver de la

crise : la crise gagne sans cesse en étendue et ne peut se

terminer que par une crise générale du capitalisme. Evidem-

ment, cela ne donne nullement le droit de parler de la ruine
de l'agriculture, mais le caractère conservateur de cette

dernière a disparu à jamais : l'économie agricole se méta-
morphose sans interruption, ce qui caractérise le mode de

production capitaliste en général. « Une partie considérable

des terres, écrit Kautsky, sert à la grande production agri-

cole dont le caractère capitaliste se développe de plus en

plus ; l'augmentation des fermages et des hypothèques,

l’industrialisation de l’agriculture — tels sont les éléments

qui préparent le terrain à la socialisation de la production

agricole »... Il serait absurde de s’imaginer, dit Kautsky

dans sa conclusion, qu’une partie de la société se développe

dans une direction et une autre dans la direction opposée.

En réalité, « l’évolution sociale s'effectue dans l'agricul-

ture dans le même sens que dans l’industrie ».

Appliquant les résultats de son analyse théorique aux

questions de la politique agraire, Kautsky se prononce,

naturellement, contre toute tentative visant à soutenir et

à « sauver » l'exploitation paysanne. Il n’y a aucune raison

de croire, dit Kautsky, que la communauté rurale puisse
passer à la grande agriculture communautaire (p. 338,
paragraphe : « Der Dorfkommunismus »* ; voir р. 339).

* « Le communisme au village ». (МNo.В.)
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« La protection de la paysannerie (Der Bauernschutz)
ne porte pas sur la personne du paysan (nul, évidemment,
ne se prononcerait contre une telle protection), mais sur
за propriété. Or, c'est précisément la propriété du paysan
qui est la cause essentielle de sa paupérisation et de son
abaissement. D'ores et déjà, les ouvriers agricoles salariés
connaissent souvent une situation meilleure que celle des
petits paysans. La protection de la Paysannerie ne sauve-
garde pas celle-ci contre la misère, mais sauvegarde les fers
qui enchaînent le paysan à sa misère » (p. 320). La transfor-
mation radicale de l’agriculture entière par le capitalisme
ne fait que commencer, mais elle progresse rapidement, en
faisant du paysan un travailleur salarié et en accélérant
l'exode rural. Toute tentative de freiner ce mouvement
serait réactionnaire et nuisible : si pénibles qu'en soientles conséquences dans la société actuelle, les entraves ap-
portées à ce processus ont des résultats pires encore et ré-
duisent la population laborieuse à une situation encoreplus misérable et désespérée. Dans la société actuelle, le
seul objectif que puisse se fixer une action d'avant-gardeest d’atténuer les effets funestes de l'essor capitaliste sur
la population, de renforcer la conscience de cette dernière
et Sa capacité de défense collective. Pour cette raison,
Kautsky insiste sur les mesures suivantes : nécessité d’as-
surer la liberté de déplacement, etc., suppression de tousles vestiges de la féodalité dans l’agriculture (par exemple,les Gesindeordnungen*, qui placent les ouvriers agricoles
dans une situation personnellement dépendante et en fontdes demi-serfs), interdiction de faire travailler les enfants
avant l'âge de 14 ans, journée de travail de huit heures,sévère police sanitaire des logements des ouvriers, etc.
etc.

П faut espérer que le livre de Kautsky paraîtra aussien traduction russe.

Rédigé en mars 1899

Publié en avril 1899 dansle n° д
de la revue « Natchala»

Signé: VI. Tline

Conforme au texte de la revue

* Voir le renvoi à la page 52.
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HOBSON. L'évolution du capitalisme contemporain. Traduit de
l’anglais. Saint-Pétersbourg 1898. Editions О. Popova. Prix: 1 г. 50.

А vrai dire, le livre de Hobson ne constitue pas une
étude sur l'évolution du capitalisme contemporain, mais
une série d'essais, utilisant surtout des données anglaises,
sur le développement industriel de ces dernières années.
Aussi le titre est-il un peu trop vaste : l’auteur ne traite
pas du tout de l’agriculture, et il est loin d'examiner l’éco-
nomie industrielle elle-même dans toute son ampleur. Par
son orientation, Hobson se rattache, comme les écrivains
bien connus, les époux Webb, à l’un des courants avancés
de la pensée sociale anglaise. П observe à l'égard du ‹ capi-
talisme contemporain » une attitude critique, admettant
sans réserve la nécessité de le remplacer par une forme supé-

rieure d'économie sociale, et parlant de ce remplacement
avec un sens pratique et réformateur typiquement anglais.

C'est surtout par la voie empirique, sous l’influence de

la récente histoire de la législation des fabriques, du mou-

vement ouvrier, de l’activité des municipalités en Angle-

terre, etc., qu'il acquiert la conviction que la réforme est

‘indispensable. On ne relève pas chez lui de vues théoriques

d'ensemble, cohérentes, pouvant servir de base à son рго-

gramme de réformes et éclairer les questions particulières

qui en découlent. Aussi, Hobson est-il surtout fort lorsqu'il
s’agit de grouper et de décrire les dernières données statis-

tiques et économiques. Par contre, dès qu'on touche aux

questions théoriques générales de l’économie politique, il
se montre très inférieur à sa tâche. Le lecteur russe est

même surpris de voir comment un auteur ayant des connais-

sances aussi vastes et des aspirations aussi pratiques, qui
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méritent pleinement la sympathie, se démène en vains ef-
forts pour préciser ce qu'est le « capital », quel est le rôle
de 1’ « épargne », etc. Ce point faible s'explique entièrement
par le fait que J. St. Mill est pour lui, en matière d'éco-
nomie politique, une plus grande autorité que Marx;
Hobson cite bien ce dernier une fois ou deux, mais, арра-
remment, il ne le connaît pas ou ne le comprend pas du
tout. On ne peut s'empêcher de regretter que Hobson ай
dépensé cette énorme quantité de travail improductif pour
démêler les contradictions de l’économie politique bour-
geoise et professorale. Dans les meilleurs des cas, il s’appro-
che des solutions depuis longtemps indiquées par Marx;
dans les cas les moins favorables, il reprend des conceptions
erronées qui sont en contradiction flagrante avec son atti-
tude envers le « capitalisme contemporain ». Le chapitre
le moins réussi est le septième : « Les machines et le me-
rasme industriel ». Hobson s'y efforce de tirer au clair des
questions théoriques concernant les crises, le capital social
et le revenu social dans la société capitaliste, l’accumula-
tion capitaliste. Des idées justes sur la non-correspondance
de la production et de la consommation dans cette société,
sur le caractère anarchique de l’économie capitaliste, sont
noyées dans un tas de jugements scolastiques sur l'« épar-
gne » (Hobson confond accumulation et « épargne ») et
parmi des robinsonnades de tout genre (« supposons qu’un
homme travaillant avec des moyens primitifs invente un
nouvel оп]... économise sur sa nourriture », etc.), etc.
Hobson aime beaucoup les diagrammes et, le plus souvent,
il les utilise très adroitement pour illustrer son exposé.
Mais le tableau qu'il donne du ‹ mécanisme de la produt-
tion » à la page 207 (ch. VII) ne peut que faire sourire un
lecteur tant soit peu familiarisé avec le « mécanisme » réel
de la «production» capitaliste. Hobson confond la pro-
duction et le régime social de la production, et montre
qu'il a une notion extrêmement vague de la nature du capi-
tal et de ses parties constitutives, ainsi que des classes en
lesquelles se divise inévitablement la société capitaliste.
Dans le chapitre VIII, il apporte des renseignements inté-
ressants sur la composition de la population d’après ses
occupations et sur les changements qu'elle subit avec le
temps, mais ses raisonnements sur «les machines et la
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demande de travail» souffrent d’une grave lacune : il

ignore la théorie de la « surpopulation capitaliste » ou de

l’armée de réserve du travail. Parmi les chapitres plus

réussis figurent ceux où il examine les villes modernes et

la situation des femmes dans l'industrie contemporaine.

Après avoir cité des statistiques sur l'extension du travail
féminin et décrit les très mauvaises conditions dans lesquel-

les il s'accomplit, Hobson note très justement que le seul

espoir d'améliorer ces conditions réside dans le remplace-

ment du travail à domicile par le travail en fabrique, ce qui

aboutit à « des rapports sociaux plus étroits » et à l’« ог-

ganisation ». De même, à propos du rôle des villes, il se
rapproche des vues générales de Marx en reconnaissant

que l’opposition entre la ville et la campagne est en contra-

diction avec la structure de la société collectiviste. Ses con-

clusions auraient beaucoup gagné en force persuasive s’il

n’avait pas, là encore, ignoré les enseignements de Marx.
On peut présumer qu'il aurait alors souligné plus nette-

ment le rôle historiquement progressif des grandes villes

et la nécessité d'associer l’agriculture et l’industrie dans

une organisation collectiviste de l'économie. Le dernier
chapitre : « La civilisation et Реззог industriel », est sans

doute le meilleur ; l'auteur y démontre, par une suite d’ar-

guments bien choisis, qu'il est indispensable de réformer

la structure actuelle de l’industrie en renforçant le « con-

trôle social » et en s’orientant vers la «socialisation de

l’industrie ». Si l’on veut porter un jugement sur les vues

quelque peu optimistes de Hobson quant au moyen de

réaliser ces « réformes », il faut prendre en considération

les particularités de l'histoire et de la vie anglaises : le

développement considérable de la démocratie, l'absence
de militarisme, la puissance énorme des trade-unions orga-

nisées, les investissements croissants de capitaux hors de
l'Angleterre, qui affaiblissent l’antagonisme entre les
entrepreneurs et les ouvriers, etc.

Dans son livre bien connu sur le mouvement social au

XIXe siècle, le professeur W. Sombart signale, notamment,

la « tendance à l'unité » (titre du chapitre VI), c’est-à-dire

à l'homogénéité manifestée par le mouvement social des
différents pays sous ses diverses formes et nuances, parallè-
lement à la diffusion des idées marxistes. En ce qui con-
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cerne l'Angleterre,
le fait que les trad
plus au «point d
pouvous dire à

Sombart aperçoit cette tendance dans
e-unions anglaises renoncent de plus en
е vue purement manchesterien »%, Nous

propos de l'ouvrage de Hobson que, sous
la pression de la vie et de ses exigences, qui confirment de
plus en plus les «prévisions » de Marx, les écrivains d'avant-
garde anglais commencent à se rendre compte du caractère
inconscient de l'économie politique bourgeoise tradition-
nelle, et еп s'affranchissant de ses préjugés, ils se rapprochent
involontairement du marxisme.

La traduction du livre de Hobson est très mauvaise.

Rédigé en avril 1899

Publi£ en mai 1899 dans n°5
de la revue ‹ Natchalos
Signé: Vi. Iliîine

Conforme au lexte de la revue
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PREMIER ARTICLE

Le n° 1-2 du Vatchalo (section II, pages 1 à 21) a publié

un article de Monsieur $. Boulgakov : « А propos de l’évo-
lution capitaliste de l’agriculture », consacré à la critique

de l'ouvrage de Kautsky sur la question agraire. L'auteur
a parfaitement raison de dire que ‹ le livre de Kautsky re-

présente toute une conception du monde », qu'il est d'une
grande importance à la fois théorique et pratique. C'est

là peut-être la première étude méthodique et scientifique
d'un problème qui a suscité et continue à susciter des dis-

cussions ardentes dans tous les pays, même entre des au-

teurs solidaires par leurs conceptions générales et qui se

réclament du marxisme. M. Boulgakov «se borne à une
critique négative », celle des « thèses particulières du livre

de Kautsky » (qu'il expose « brièvement » — nous verrons

qu'il en donne aux lecteurs du ÂVaïchalo un aperçu trop

bref et très inexact). Il espère, « par la suite», «exposer

d'üune façon systématique la question de l'évolution ca-

pitaliste de l'agriculture » et opposer ainsi à Kautsky « une

autre conception du monde ».
Nous sommes certain qu'en Russie également le livre

de Kautsky va susciter pas mal de controverses entre les

marxistes, qu’en Russie également les uns seront contre

Kautsky, et les autres pour lui. En tout cas, l'auteur de
ces lignes est en désaccord formel avec l’opinion de M. Вош-
akov, avec l'appréciation qu'il porte sur l'ouvrage

de Kautsky. Cette opinion — bien qu’il reconnaisse que
Die Agrarfrage* est « une œuvre remarquable » — frappe

* La question agraire. (N.R.)
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par son âpreté et par son ton inhabituel dans les polémiques
entre auteurs proches par leurs tendances. Voici quelques
spécimens des expressions employées par M. Boulgakov :
« extrêmement superliciel »... «il y a là aussi peu de véri-
table agronomie que de véritable économie »... < Каша
élude par des phrases (les italiques sont de М. Boulgakov !1)
les problèmes scientitiques sérieux », etc., etc. Examinons
donc de plus près les expressions de ce critique si sévère,
tout en faisant connaître au lecteur le livre de Kautsky.

I

Avant même de s'en prendre à Kautsky, M. Boulgakov
adresse en passant une réprimande à Marx. П va de soi
qu'il souligne les immenses mérites du grand économiste ;
mais il soutient qu'on relève « parfois » chez Marx certai-
nes « conceptions erronées. d'ores et déjà suffisamment
réfutées par l'histoire ». «Ап nombre de ces conceptions
figure par exemple celle en vertu de laquelle, dans l'agri-
culture, le capital variable diminue par rapport au capital
constant, tout comme dans l’industrie de transformation,
si bien que la composition organique du capital agricole
augmente sans cesse. » Qui se trompe ici, Marx ou M. Boui-
gakov ? Ce dernier fait allusion à ce fait que, dans l'éco-
nomie rurale, le progrès de la technique et le développe-
ment de la culture intensive ont souvent pour conséquences
d'accroître ]a quantité de travail nécessitée par la mise
en valeur d’une superficie donnée. Cela est indéniable.
Mais de là à rejeter la théorie de la diminution du capital
variable par rapport au capital constant, proportionnelle-
ment à ce dernier, il y a Join. La théorie de Marx aftirme
seulement que le rapport T (у — capital variable, c—capital
constant) révèle dans l'ensemble une tendance à diminuer,
même si v s'accroît par unité de surface ; est-ce que cela
réfute la théorie de Marx si, en même temps, c augmente
encore plus rapidement ? En ce qui concerne l’agriculture
des pays capitalistes prise dans son ensemble, on constate
une diminution de et une augmentation de c. La popula-
tion rurale et le nombre des ouvriers agricoles diminuent
aussi bien en Allemagne qu'en France et en Angleterre,
tandis que se multiplient les machines utilisées dans l'a
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griculture. En Allemagne, par exemple, la population rurale

est tombée entre 1882 et 1895 de 19 200 000 à 18 500 000
(le nombre des ouvriers agricoles salariés de 5 900 000 à
‘5 600 000), alors que le nombre des machines utilisées dans
l'agriculture est passé de 458 369 à 913 391*; celui des
machines à vapeur s'est élevé de 2 731 (1879) à 12 856
(1897); celui des chevaux-vapeur a augmenté encore da-
vantage. Le cheptel bovin est passé de 15 800 000 à 17 500 000
têtes et le cheptel porcin de 9 200 000 à 12 200 000 (1883 et
1892). En France, la population rurale est tombée de

6 900 000 cultivateurs (« indépendants ») en 1882 à 6 600 000
en 1892, alors que le nombre des machines agricoles s'est
accru comme suit : еп 1862 — 132 784 ; en 1882 — 278 896;
en 1892—355 795 ; cheptel bovin : 12 000 000, 13 000 000,
13 700 000 ; nombre des chevaux : 2 910 000, 2 840 000,
2 790 000 (la réduction du nombre des chevaux pour la
période 1882-1892 est moins considérable que celle de la
population rurale). Somme toute, en ce qui concerne les
pays capitalistes actuels, loin de réfuter la possibilité d’ap-
pliquer la loi de Marx à l’agriculture, l’histoire Ра au con-

traire confirmée. L'erreur de M. Boulgakov consiste à avoir

trop hâtivement promu des faits agronomiques isolés au

rang de lois économiques générales, sans s'être interrogé
sur leur signification. Nous soulignons ‹ générales » parce

que ni Marx ni ses disciples n’ont jamais considéré cette

loi autrement que comme une loi exprimant les tendances
générales du capitalisme, et nullement comme une loi
valable pour tous les cas pris en particulier. Même en ce qui

concerne l’industrie, Marx en personne a montré que les

périodes de transformations techniques (où le rapport di-

minue) sont suivies de périodes de progrès sur la base tech-

nique donnée (où le rapport-—demeure inchangé et, éven-

tuellement, peut même augmenter). On connaît, dans
l'histoire de l’industrie des pays capitalistes, des cas où

cette loi cesse d'être valable pour des branches entières de
l'industrie. Par exemple, quand de grands ateliers capita-

listes (improprement appelés fabriques) se dissolvent pour

* On a groupé des machines diverses. Sauf mention spéciale, tous
les chiffres sont empruntés au livre de Kautsky.
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faire place au travail capitaliste à domicile. Pour ce qui estde l’agriculture, il est absolument hors de doute que le
processus de développement du capitalisme y est infinimentplus complexe et qu'il revêt des formes incomparablement
plus variées.

Passons à Kautsky. L’esquisse de l'agriculture à l’épo-
que féodale, par laquelle il commence, serait « très super-ficielle et superflue ». Il est difficile de comprendre les mo-tifs d'un tel verdict. Nous sommes convaincu que si M. Bou-
gakoy réussit à réaliser son projet et à exposer avec méthodel’évolution Capitaliste de l’agriculture, il lui sera indispen-
sable de dégager les traits fondamentaux de l'économie
agricole précapitaliste. Autrement, on ne saurait saisir ni
le caractère de l'économie capitaliste ni les formes de tran-
sition qui la relient à l'économie féodale. M. Boulgakovlui-même reconnaît l'énorme importance « de la forme queprésentait l’agriculture au début (les italiques sont de M.Boul-gakov) de sa course capitalistes. Kautsky envisage précisé-ment « le début de la course capitaliste » dans l'agricultureeuropéenne. Son aperçu de l’agriculture féodale est, à notreavis, excellent, et atteste la précision remarquable, l'artde choisir l’essentiel sans se perdre dans des détails secon-

aires, qui caractérisent cet auteur en général. Kautskycommence, dans son introduction, par poser très exactement
et très correctement la question. П déclare de la façon laplus catégorique : 4 Il est absolument hors de doute —
nous sommes prêt à l’admettre а priori (von vornherein)comme une chose démontrée — que l'agriculture ne se dé-veloppe pas suivant le même schéma que l'industrie : elle
obéit à des lois particulières » (S. 5-6). Le problème con-siste à « rechercher si Je Capital conquiert l’agriculture et
Comment au juste il s'y prend, comment il la transforme,
comment au juste il rend inadéquates les anciennes formes
de production et de propriété et en suscite nécessairement
de nouvelles » (S. 6). Telle est l'unique façon de poser laquestion qui puisse conduire à une explication satisfai-
sante du « développement de l’agriculture dans la société
capitaliste » (titre de la première partie, la partie théori-
que, du livre de Kautsky). .Au début de sa « course capitaliste », l’agriculture était
aux mains du paysan, soumis, en règle générale, au régime
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féodal d'économie sociale. Aussi, Kautsky caractérise-t-il
avant tout le régime de l'économie paysanne, l'union du
travail de la terre et de l’industrie domestique, puis les

éléments de décomposition de ce « paradis » des écrivains

petits-bourgeois et conservateurs (à 14* Sismondi), le rôle
de l'usure, la graduelle « pénétration dans les campagnes,

au sein de l'économie paysanne elle-même, de l'antago-
nisme de classe, qui détruit l’ancienne harmonie et 1’ап-

cienne communauté d'intérêts » (S. 13). Ce processus re-

monte au moyen âge et n'est pas encore délinitivement ter-

miné à l'heure actuelle. Nous soulignons cette thèse parce

qu'elle montre d'emblée tout le maliondé de l’aftirmation

de М. Boulgakov selon laquelle Kautsky n'aurait même

pas posé la question de savoir qui était le porteur du pro-

grès technique dans l'agriculture. Kautsky а très nettement

posé et résolu ce problème, et tout lecteur attentif s’assi-
milera cette vérité (souvent oubliée par les populistes, les

agronomes et bien d'autres), que le porteur du progrès tech-
nique dans l’agriculture actuelle est la bourgeoisie rurale,
tant la petite que la grande, celle-ci (comme l'a montré
Kautsky) jouant d’ailleurs à cet égard un rôle plus impor-

tant que celle-là.

| II

Kautsky décrit ensuite (au chapitre ПТ) dans ses grandes
lignes l’agriculture léodale : règne de l’assolement triennal,
ce système archiconservateur ; oppression et expropriation
de la paysannerie par la grande aristocratie foncière ; orga-

nisation par cette dernière d'une économie féodale-capita-

liste ; transformation du paysan en miséreux affamé (Hun-
gerleider) au cours des XVIISet XVIlIesiècles ; développe-

ment d'une paysannerie bourgeoise (Grosshauern, пе pou-

vant se passer d'ouvriers agricoles et de journaliers) à la-
quelle ne convenaient pas les vieilles formes des rapports

ruraux et de la propriété foncière ; destruction de ces for-
mes et déblaiement de la voie pour une + agriculture capi-
taliste, intensive» (S. 26) par la classe bourgeoise qui
s'était formée avec l'essor de l’industrie et des villes. Après
avoir brossé ce tableau, Kautsky caractérise l'« agricul-
ture moderne» (chap. IV).

* En français dans le texte. (М. В.)
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Ce chapitre fournit un aperçu remarquablement précis,succinct et clair, de la gigantesque révolution que le capi-
talisme a produite dans l’agriculture en transiormant le
métier routinier de paysans abrutis par la misère et acca-
blés par l'ignorance en une application scientifique de Г’а-
gronomie, еп troublant la stagnation séculaire de l'agricul-
ture, en donnant (et en continuant à donner) une impul-
sion à l’essor rapide des 1огсез productives du travail so-
cial. L’assolement triennal а été remplacé par la rotationdes cultures : l'entretien du bétail et les jaçons culturalesont été améliorés et le rendement des récoltes s’est accru ;la spécialisation agricole s'est tortement. accentuée, ainsique la division du travail entre exploitations. L'uniformité
précapitaliste a cédé le pas à une diversité sans cesse crois-sante, accompagnée d'un progrès technique de toutes les
branches de l'agriculture. On a vu naître et progresser rapi-
dement l'utilisation des machines dans l’agriculture, l'em-ploi de la vapeur ; on commence à se servir de l'électricitéà laquelle il est échu, selon les spécialistes, de jouer dansce domaine un rôle encore plus considérable que la vapeur.On a multiplié les routes d'accès, intensifié la bonification
des terres ainsi que l'emploi d’engrais artiticiels, contor-
mément aux données de la physiologie végétale ; on a com-mencé à appliquer la bactériologie à l’agriculture. Lorsque. Boulgakov prétend que Kautsky « n'accompagne разces iniormations* d'une analyse économique », sa déclaration
est absolument sans tondement. Kautsky montre avec pré-cision le lien qui rattache cette révolution à la croissancedu marché (notamment à celle des villes) et à la subordina-
tion de l'agriculture à la concurrence, qui l'a obligée à setransiormer et à se spécialiser. « Cette révolution, écrit

., * « Tous ces renseignements, cstime M. Boulgakov, peuvent êtretirés de n’importe quel (sic) manuel d'économie agricole. » Nous nspartageons pas cette opinion flatteuse de M. Boulgakov sur les « ша-nuels ». Prenons parmi ces « n'imporie quels manuels » les livresrusses de MM. Skvortsov (Les transports à vapeur) et N. Kabloukov(Cours, dont la moitié est reproduile dans un « nouvel » ouvrage :Sur les conditions du développement de l'économie paysanne en Russie).Ni chez l’un «ni chez l'autre, le lecteur ne trouvait un tableau de cetlsrévolulion que le capitalisme a produite dans l'agricullure, parcequ'aucun d'eux ne songe même раз à brosser un tableau général dupassage de l'économie féodale À l'économie capilaliste.
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Kautsky, issue du capital urbain, renforce la dépendance
de l'exploitant agricole à l'égard du marché et, de surcroît,

en modilie sans cesse les conditions qui jouent pour lui un
rôle essentiel. Telle branche de la production, rentable aussi
longtemps que le marché Le plus proche n'était relié au mar-
ché mondial que par une route, ne rapporte plus rien et doit

être remplacée par une autre quard la contrée se trouve tra-

versée par une voie ferrée. Si, par exemple, le chemin de

fer amène du blé meilleur marché, la production céréalière
cesse d'être rentable, mais en même temps on voit apparaî-
tre la possibilité d’écouler le lait. Le développement de

la circulation des marchandises permet d'introduire dans
le pays des variétés de plantes nouvelles, améliorées », etc.
($. 37-38.) «А l’époque féodale, poursuit Kautsky, il n'exis-
tait pas d'autre culture que la petite, car le propriétaire

foncier travaillait ses champs avec le même outillage que

les paysans. Le capitalisme a permis de créer, pour la pre-

mière 1015, une grande production agricole, techniquement

plus rationnelle que la petite. » Parlant des machines agri-
coles, Kautsky (qui, soit dit en passant, a montré avec pré-

cision les particularités de l’agriculture sous ce rapport) ex-

plique le caractère capitaliste de leur emploi, leur in-

fluence sur les travailleurs, le rôle des machines en tant que

facteur de progrès, la « nature réactionnaire et utopique »

des projets tendant à limiter l’utilisation des machines
agricoles. « Les machines agricoles continueront d'exercer

leur activité transiormatrice : elles chasseront les ouvriers

agricoles vers les villes, servant ainsi d’instrument puissant,

d’une part, pour élever les salaires à la campagne, d'autre
part, pour continuer à répandre les machines dans l’agri-
culture » (S. 41). Ajoutons que, dans des chapitres spéciaux,

Kautsky explique en détail le caractère capitaliste de l’agri-

culture actuelle aussi bien que les rapports de la grande et

de la petite production et la prolétarisation de la paysanne-

rie. L’affirmation de M. Boulgakov selon laquelle Kautsky
« ne pose pas la question de savoir pourquoi toutes ces mira-

culeuses métamorphoses ont été rendues nécessaires » est,

comme on le voit, absolument gratuite.

‚ Dans le‘chapitre У («Caractère capitaliste de l'agricul-

ture contemporaine »), Kautsky expose la théorie marxiste

de la valeur, du protit et de la rente. «Sans argent, la pro-
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duction agricole moderne est impossible, dit-il, ou, ce quirevient au même, elle est impossible sans capital. En ef-fet, avec le mode actuel de production, toute somme d'ar-gent qui n'est pas consacrée à la consommation personnellepeut se transiormer еп capital, c'est-à-dire en une valeurengendrant de la plus-value, et, en règle générale, elle 30
transiorme effectivement en capital. La production agri-cole moderne est donc une production capitaliste » (S. 56).Ce texte nous permet, entre autres, d'apprécier à за justevaleur la déclaration suivante de M. Boulgakov : «7 em-ploie ce terme (agriculture capitaliste) dans son sens habi-
tuel (c'est dans ce même sens que l’emploie Kautsky),c'est-à-dire au sens de grande exploitation dans l’agricul-ture. Mais en fait (sic), l'économie nationale tout ет геétant organisée sur le mode capitaliste, il n'existe pas d’agri-Culture qui soit non capitaliste, car elle est entièrementdéterminée par les conditions générales d'organisation dela production, et c'est seulement dans ces limites qu'ilconvient de distinguer une grande agriculture, ayant un са-ractère d'entreprise, et une petite. Pour la clarté de l'exposé,il faut ici également un terme nouveau. » D'où il ressort, enзошше, que M. Boulgakov а rectifié le point de vue deKautsky... ‹ Mais en lait », comme le voit le lecteur, Kaut-sky n'emploie absolument pas le terme d’« agriculture capi-taliste » dans le sens « habituel » et inexact, où l’emploieBoulgakov. Kautsky comprend pariaitement, et ille dit avec beaucoup de précision et de clarté, qu'avec lemode capitaliste de production, toute production agricoleest «en règle générale » capitaliste. Il ionde cette opinionsur се simple fait que l’agriculture actuelle exige de l'argent,eb que, dans la société moderne, l'argent qui n'est pas con-sacré à la cousommation personnelle se transtorme en capi-tal. Il nous semble que cela est un peu plus clair que les« rectifications » de M. Boulgakov, et que Kautsky a plei-nement montré la possibilité de se tirer d'affaire même sans
« terme nouveau ».

Dans le chapitre V de son livre Kautsky soutient, entreautres, que le système du fermage qui s'est si complètement développé en ‘Angleterre et celui des kypothèquesqui progresse avec une étonnante rapidité dans l'Europe
continentale traduisent au fond un seul et même processus,
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à savoir : le processus qui détache de la terre le cultivateur
exploitant*. Dans le mode capitaliste du fermage, ce dé-
tachement est clair comme le jour. Dans le système hypo-
thécaire, il est « moins clair et les choses ne se présentent

pas aussi simplement ; mais, au fond, cela revient au mé-
me » (5. 86). 11 est évident, en effet, que la mise еп gage de
la terre est une mise en gage ou une vente de la rente foncière.
Par suite, dans le système des hypothèques tout comme dans
celui du fermage, les bénéticiaires de la rente (—les proprié-

- taires tonciers) se séparent des bénélticiaires du profit d’en-
treprise (les exploitants agricoles, les chefs des entrepri-

ses agricoles). Pour M. Boulgakov, « le sens de cette ailir-

mation de Kautsky manque tout à fait de clarté ». « On ne
saurait guère, dit-il, tenir pour acquis que l’hypothèque
exprime une séparation entre l'exploitant agricole et la
terre. » « Premièrement, il est impossible de prouver que

les dettes engloutissent toute la rente, cela ne peut se pro-

Чите qu'à titre exceptionnel »... À cela nous répondrons :
il n’est nullement nécessaire de démontrer que les intérêts
afférents aux dettes hypothécaires engloutissent toute la

rente, de même qu'il n'est pas nécessaire de prouver que
le prix réel du iermage coïncide avec la rente. Il за 16 d’éta-
blir que l'endettement hypothécaire croît avec une rapi-
dité gigantesque, que les propriétaires fonciers s’eliorcent

d'engager toute leur terre et aspirent à vendre toute la rente.

Que cette tendance existe, — et l'analyse économique théo-

rique пе peut, d'une {асоп générale, s'occuper que des ten-

dances, — cela ne fait aucun doute. On ne saurait donc pas

douter non plus de l'existence du processus détachant la

terre du cultivateur exploitant. La réunion en une seule
personne du bénéficiaire de la rente et du bénéficiaire du

protit d'entreprise est «historiquement une exception »

(ist historisch eine Ausnahme, 5. 91)... « Deuxièmement,

poursuit M. Boulgakov, il faut analyser, à propos de chaque

* Dans le livre ПП du Capital, Marx a signalé ce processus (sans

en analyser les différentes formes suivant les pays), ct il a noté que
cette « Séparalion entre la Lerre considérée comme condition de la pro-
duction, а ‘une part, et la propriété foncière ct le propriétaire foncier,
d'autre part » est « un des grands résultats du mode capitaliste de pro-
duction » (ПТ, 2, $, 156-157; trad. russe, pp. 509-510). 44
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cas considéré, les causes et les sources de l'endettement,afin d’en comprendre la signification. » П s’agit là apparem-ment d'une coquille ou d’un lapsus. M. Boulgakov ne sau-
rait prétendre qu'un économiste (traitant par surcroît du
« développement de l’agriculture dans la société capitaliste »
en général) doive ou même puisse rechercher les causes de
l'endettement « dans chaque cas considéré ». Si M. Boulga-kov voulait parler de la nécessité d'analyser les causes del'endettement dans différents pays et à dilféreutes périodes,
nous ne pouvons tomber d'accord avec lui. Kautsky a par-faitement raison de dire que l'on a accumulé trop de mono-graphies sur la question agraire, que la tâche théoriqueurgente n'est nullement d'ajouter de nouvelles monogra-phies, mais d'« étudier les tendances fondamentales del'évolution capitaliste de l'agriculture envisagée dans son
ensemble » (Vorrede, S. VI*). Au nombre de ces tendances
figure, sans aucun doute, la séparation entre l'exploitant
agricole et la terre, sous la forme d'une augmentation de
l’endettement hypothécaire. Kautsky a défini avec préci-
sion et clarté la Signilication véritable des hypothèques,leur caractère historiquement progressif (la séparation entrel'exploitant agricole et la terre est une des conditions de lasocialisation de l'agriculture, $. 88), leur rôle indispen-sable dans l’évolution capitaliste de l'économie agricole**.
Tous les raisonnements de Kautsky à се sujet ont une trèsgrande valeur théorique et fournissent une arme puissante
contre le verbiage bourgeois si répandu (notamment dans“n'importe quel manuel d'économie agricole ») sur les« malheurs » de l'endettement et sur les « mesures d'assis-tance »... « Troisièmement, conclut M. Boulgakov, la terreaffermée peut à son tour être mise en gage et, en ce sens, 5trouver dans la situation d'une terre non aifermée. » Etrange
argument | Que М - Boulgakov montre ne serait-ce qu'un
me

* Préface, page VI, (W.R.)
** L'augmentation de l'endettement

jours un indice, loin de là, d'un état déshérilé de l'agriculture. Leprogrès et la prospérité de l'économie agricole (tout comme son déclin)& doivent se traduire par un accroissement des dettes hypothécaires —d’abord, du fait des besoins croissants de l'agriculture en capitaux,quand elle est en période d'ascension; ensuite, du fait de la hausse de
la rente foncière qui rend possible l'extension du crédit agricoles (3.87).

hypothécaire n'est pas tou-
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seul phénomène économique, une seule catégorie économi-

que, qui ne s’enchevêtre pas avec d’autres. Les cas de cu-

mul d’un termage et d’une hypothèque ne rétutent. pas et

n’affaiblissent même pas le principe théorique suivant le-

quel le processus de séparation entre la terre et l'exploitant

agricole s'exprime sous deux formes: le système du 1егтаве

et l'endettement hypothécaire.

« Encore plus inattendue » et « complètement inexacte»

est aussi, aux dires de M. Boulgakov, la thèse de Kautsky

suivant laquelle «les pays où le système du fermage est

développé sont aussi ceux où domine la grande propriété
foncière » (S. 88). Kautsky parle ici de la concentration

de la propriété foncière (dans le système du fermage) et de la

concentration des hypothèques (dans le système du faire-

valoir direct) comme d'une condition qui facilite La dispa-

rition de la propriété foncière privée. Au sujet de la concen-

tration de la propriété foncière, poursuit Kautsky, il n'exis-

te pas de statistique « qui permettrait d'observer la réunion

de plusieurs domaines entre les mains d'une même personnes,

mais « dans l'ensemble оп peut admettre » que la multipli-
cation des fermages et des superlicies alfermées va de pair

avec La concentration de la propriété foncière. « Les pays où
le système du fermage est développé sont aussi ceux où
domine la grande propriété foncière. » Il est clair que tout

ce raisonnement de Kautsky ne concerne que les pays où le

système du termage est répandu, mais M. Boulgakov se

rétère à la Prusse orientale, où il « espère montrer » une

augmentation des ‘fermages parallèle au morcellement de
la grande propriété foncière, et par cet exemple isolé il
prétend réfuter Kautsky! M. Boulgakov a seulement le

tort d'oublier d'informer le lecteur que Kautsky lui-même
signale le morcellement des grands domaines et l'extension

du fermage paysan à l’est de l’Elbe, tout en expliquant,

comme nous le verrons ci-après, la signification véritable
de ces processus.

Kautsky démontre la concentration de la propriété fon-
cière dans les pays d'endettement hypothécair: en з’ар-
puyant sur la concentration des établissements hypothécai-
res. M. Boulgakov estime que cela ne prouve rien. «Il
peut facilement arriver, — à son avis, — qu'il se produise
une déconcentration du capital (par le moyen des actions)
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allant de pair avec la concentration des établissements
de crédit. » Quant à cette question, eh bien, nous n'allons
pas discuter avec M. Bouigakov.

ш

Après avoir examiné les traits fondamentaux de 1'а-
griculture féodale et de l'agriculture capitaliste, Kautsky
aborde le problème « de la grande et de la petite produc-
tion » (chap. VI). Ce chapitre est l'un des meilleurs de
son livre. Il analyse, pour commencer, «la supériorité
technique de la grande production ». Tranchant la question
au prolit de cette dernière, Kautsky ne donne nullement
une formule abstraite qui ignorerait la diversité considé-
rable des rapports agricoles (ainsi que M. Boulgakov le
présume bien à tort), mais indique au contraire avec clarté
et précision qu'il faut tenir compte de cette diversité
lorsqu'on veut appliquer la loi théorique à l'étude de
la pratique. La supériorité de la grande production agri-
cole sur la petite n'est inévitable, « cela va de soi», que
« loutes choses égales par ailleurs ». (S. 100. Les italiques
sont de moi.) Cela en premier lieu. Même dans l'indus
trie, la loi de la supériorité de la grande production n'est
pas du tout aussi absolue et aussi simple qu'on se l’imagineparfois ; là aussi, c'est seulement, lorsque « toutes choses soni
égales par ailleurs » (ce qui est loin d'être toujours le casdans la réalité) que la loi est pleinement applicable. Quantà l'agriculture, qui se distingue par une complexité et une
diversité de rapports incomparablement plus grandes, la
possibilité de faire jouer intégralement cette loi est soumise
à des conditions beaucoup plus rigoureuses. Par exemple,
Kautsky fait très justement remarquer qu'à la limite de la
propriété paysanne et de la petite propriété seigneuriale, il
se produit « une transformation de la quantité en qualité » :
la grande exploitation paysanne peut être « sinon technique-
ment, du-moins économiquement, supérieure » à la petite
exploitation seigneuriale. L'entretien d’un gérant com-
pétent (un des principaux avantages de la grande production)
est une charge trop lourde pour les petits domaines, et la
gestion exercée personnellement par le maître lui-même
est souvent, tout simplement, celle d'an « junker », et n’a
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aucun caractère scientifique. En second lieu, la supériorité

de la grande production n'est valable que dans certaines

limites. Kautsky étudie ces dernières en détail dans la

suite de son exposé. De même, il va de soi qu'elles ne sont

pas identiques pour les ditiérentes branches de l'agricul-

ture et dans des conditions économiques et sociales diver-

ses. En troisième lieu, Kautsky n'ignore nullement que,

« pour le moment », il existe des branches de l’agriculture

où les spécialistes reconnaissent que la petite production

peut concurrencer la grande, par exemple les cultures ma-

raîchères, la viticulture, les plantes industrielles, etc.

(S. 115). Mais ces activités ont une importance tout à fait

secondaire par rapport aux branches principales (entschei-

denden) : la production des céréales et l'élevage. En outre,

« même dans les régions de viticulture et de cultures maraî-

chères, il existe d'ores et déjà de grandes exploitations

assez {lorissantes » (S. 115). C’est pourquoi, « si l’on parle

de l’agriculture en général (in Allgemeiïnen), ces branches

dans lesquelles la petite production l'emporte sur la grande

ne doivent pas entrer en ligne de compte, et on est pleine-

ment en droit de dire que la grande production est nette-

ment supérieure à la petite» (S. 116).

Après avoir démontré la supériorité technique de la

grande production (nous exposerons ci-après plus en détail

les arguments de Kautsky, en analysant les objections de

M. Boulgakov), Kautsky se demande : «Qu'est-ce que la pe-

tite production peut opposer aux avantages de la grande ? »

et il répond : « Une plus large application et des soins

plus diligents de la part du travailleur qui, à la différen-

ce d’un salarié, peine pour son propre compte, et ensuite

le niveau très bas des besoins du petit cultivateur indépen-

dant, niveau intérieur même à celui de l'ouvrier agricole »

(S. 106). Et, par une suite de données frappantes sur la

situation des paysans en France, en Angleterre et en Alle-
magne, Kautsky пе met pas en doute le « travail excessif et

la consommation insulfisante dans la petite production ».

Enfin, il indique que la supériorité de la grande produc-
tion est attestée aussi par l'aspiration des exploitants

agricoles à former des coopératives : «les coopératives

de production, c’est la production en grand ». On sait

comment les idéologues de la petite bourgeoisie en général
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et spécialement les populistes russes (il suffit de rap-peler le livre cité ci-dessus de M. Kabloukov) portent
aux nues les coopératives groupant de petits agriculteurs.
L'excellente analyse que donne Kautsky du rôle joué parles coopératives n'en prend que plus d'importance. Cellesdes petits exploitants agricoles sont évidemment un chaînon
du progrès économique, mais elles marquent un passage aucapitalisme (Fortschritt zum Kapitalismus) et pas. du tout
ип passage au collectirisme, comme on le pense et comme овl'atlirme souvent ($. 118). Loin de minimiser la supério-rité (Vorsprung) de la grande production sur la petite,les coopératives la renforcent parce que les gros exploi-tants ont plus de moyens d'organiser des coopératives, et
profitent davantage de cette possibilité. Que la grandeproduction communautaire, collectiviste, l'emporte sur lagrande production capitaliste, Kautsky le reconnaît — celava de soi — de la façon la plus catégorique. Il examine
les expériences de gestion collective de l’agriculture qui
ont été faites en Angleterre par les disciples d'Owen *,et les communautés analogues dans les Etats-Unis de l'Amé-rique du Nord. Toutes ces expériences, dit Kautsky, démontrent péremptoirement que la gestion collective de la
grande production agricole moderne est parfaitement pos-sible, mais que, pour faire de cette possibilité une réa-
lité, il faut « tout un ensemble de conditions économiques,politiques et intellectuelles ». Ce qui empêche les petitsproducteurs (aussi bien l'artisan que le paysan) de pas-ser à la production collective, c’est le progrès extrême-
ment faible parmi eux de la solidarité et de la discipline,c'est leur isolement, leur «fanatisme de propriétaires », cons-taté non seulement chez les paysans d'Europe occidentale,mais — ajouterons-nous de notre propre chef — également
parmi les paysans russes “communautaires » (rappelez-vous
А. Engelhardt et С. Ouspenski). « Il est absurde d'escomp-ter, déclare catégoriquement Kautsky, que dans la société
actuelle le paysan passe à la production collective » (S. 129).Tel est le contenu extrêmement riche du chapitre VI
du livre de Kautsky. M. Boulgakov est particulièrement
7 + Pages 124-126, Kautsky décrit la commune agricole de Rala-
hine dont M. Dionéo entretient aussi les lecteurs russes dans le n° 2 duRousskoïé Bogatsivo pour l'année en cours,
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mécontent de ce chapitre. Kautsky, nous dit-on, est cou-

pable d'avoir commis le « péché capital » de contondre des

notions diflérentes : «les avantages techniques sont con-

fondus avec les avantages économiques ». Kautsky « part de

la supposition fausse qu'un moyen de production plus par-

fait du point de vue technique serait aussi plus partait,

c'est-à-dire plus viable, du point de vue économique ». Ce

jugement sans appel de M. Boulgakov est absolument dénué

de fondement, ce dont le‘lecteur est déjà convaincu, nous

l’espérons, après notre exposé de l’argumentation de Kaut-

sky. Sans confondre aucunement technique et économie*,

ce dernier a pleinement raison d'étudier la question des

rapports entre la grande et la petite production agricole,

toutes choses égales par ailleurs, dans le cadre de l’économie

capitaliste. Dès la première phrase du premier paragraphe

da chapitre VI, Kautsky indique avec précision ce lien
entre le niveau de développement du capitalisme et le degré

d’applicabilité de la loi sur la supériorité de la grande ех-

ploitation agricole: « Plus l'agriculture devient capita-

liste et plus elle accentue la ditférence qualitative entre

la technique de la petite production et celle de la grande »

($. 92). Dans l'agriculture précapitaliste, cette dittérence

* Le seul point que Boulgakov pourrait invoquer, c'est le titre
que Kautsky a donné au premier paragraphe du chapitre VI : « a) su-
périorité technique de la grande production ». alors qu'il y est question

la fois des avantages lechniques et des avantages économiques de
cette dernière. Mais cela prouve-t-il que Kautsky confonde technique
et économie ? Au demeurant, on peut se demander à proprement
parler s’il y a une imprécision dans ce titre. Le fait est que Kautsky
avait pour but d’opposer le contenu du ler et du Ze paragraphe du cha-
pitre VI : le premier (a) traite de la supériorité technique de la grande
production dans l’agriculture capitaliste, et ici, à côLé des machines,
etc., figure, par exemple, le crédit. M. Boulgakov ironise : « curieuse
supériorité technique. » Afais rira bien qui rira le dernier! (En français
dans le texte.—W.R.) Jetez un coup d'œil dans le livre de Kautsky et

vous verrez que l’auteur veut surtout parler du progrès dans la techni-
que du crédit (et, plus loin aussi, dans la technique du commerce), qui
est accessible seulement à un gros propriétaire. Au contraire, le para-

graphe 2 (b) établit une comparaison portant sur la quantité de tra-
vail et les normes de consommation du travailleur dans la grande et
dans la petite production ; par conséquent, on y examine des dif/é-
rences purement économiques entre la petite et la grande production.
L'aspect économique du crédit et du commerce est le même pour les
deux, mais l'aspect technique est différent.
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n'existait pas. Que diro, après cela, du sévère sermon que

M. Boulgakov adresse à Kautsky : « En réalité, voici

comment la question doit être posée : quelle importance

peuvent présenter dans la concurrence entre la grande et la

petite production, dans les conditions économiques et socia-

les actuelles, telles ou telles particularités de chacune de

ces formes de production ? » Voilà une « correction » tout

à fait de la même veine que celle que nous avons examinée

ci-dessus. ° -

Voyons à présent comment М. Boulgakov réfute les argu-

ments de Kautsky en faveur de la supériorité technique de

la grande production dans l'agriculture. Kautsky dit :

« L'une des plus importantes ditiérences qui distinguent

l’agriculture de l'industrie consiste en ceci que la pro-

duction au sens propre du terme (Wirtschaitsbetrieb,

l’entreprise économique) y est généralement liée à 1’6со-

nomie domestique (Haushalt), ce qui n’est pas le cas dans

l'industrie. » Et qu'une économie domestique plus impor-

tante soit mieux placée qu’une petite pour épargner du

travail et des matériaux, voilà qui n'exige guère de preu-

ves... La première achète (notez-le bien ! V.Z.) «le

pétrole, la chicorée et la margarine en gros, la seconde

au détail, etc. » (5. 93). M. Boulgakov « rectilie » : « Kaut-

sky ne voulait pas dire que c’est techniquement plus avan-

tageux, maïs que cela coûte moins cher»! N'est-il pas

clair que, dans ce cas également (comme dans tous les

autres), la tentative que ait M. Boulgakov pour « recti-

fier» Kautsky est plus que malheureuse ? «Cet argu-

ment, poursuit le sévère critique, est lui aussi très con-

testable, parce que, dans certaines conditions, la valeur
des isbas isolées peut ne pas entrer du tout dans celle du

produit, alors que la valeur de l'isba commune у entrera,

et encore avec des intérêts. Cela aussi dépend des condi-

tions économiques et sociales qu'il aurait {allu étudier,

au lieu de s'attacher à la prétendue supériorité techni-

que de la grande production sur la petite »... Première-

ment, M. Boulgakov oublie ce détail que Kautsky, ayant

commencé par examiner l'importance comparée de la

grande et de la petite production, toutes choses égales par

ailleurs, analyse en détail ces conditions dans la suite

de son exposé. M. Boulgakov veut, par conséquent, four-
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rer dans le même sac des questions différentes. Deuxiè-
mement. De quelle façon la valeur des isbas paysannes

peut-elle ne pas être comprise dans celle du produit ? Uni-

quement du tait que le paysan « ne compte pas » la valeur
de son bois ou de son travail nécessité par la construc-

tion et l'entretien de l'isba. Dans la mesure où le pay-

san en est encore à l'économie naturelle, il peut évidem-
ment «ne pas compter » son travail, et M. Boulgakov a

tort d'oublier de dire au lecteur que Kautsky met ce fait
pleinement en lumière aux pages 165-167 de son livre (cha-
pitre VIII, « Prolétarisation du paysan »). Mais il s'agit à
présent des « conditions économiques et sociales » du capi-
talisme, et non de l'économie naturelle et de l'économie mar-

chande simple. Or, dans les conditions sociales du capi-
talisme, « ne pas compter » son travail, c'est le donner gra-

tuitement (à un marchand ou à un autre capitaliste), c'est
travailler moyennant une rémunération incomplète. de

sa force .de travail, c’est abaisser le niveau des besoins

au-dessous de la norme. Comme nous l’avons vu, Kautsky
a entièrement reconnu et judicieusement apprécié celte

particularité de la petite production. Dans sa réplique
à Kautsky, M. Boulgakov reprend le procédé habituel et
l'habituelle erreur des économistes bourgeois et petits-

bourgeois. Ces économistes ont rebattu les oreilles à tout

le monde en exaltant la « vitalité » du petit paysan qui,
disent-ils, peut ne pas compter son travail, ne pas courir
après le profit et la rente, etc. Ces braves gens ont seule-
ment oublié qu’un pareil raisonnement coniond les « con-
ditions économiques et sociales» de l’économie natu-

relle, de la production marchande simple et du capita-
lisme. Kautsky explique parfaitement toutes ces er

reurs,

en distinguant rigoureusement l'une ou l'autre structure

de rapports économiques et sociaux. 4 Si la production
agricole du petit paysan, écrit-il, n'est pas entraînée dans
le domaine de la production marchande, si elle constitue

seulement une partie de son économie domestique, elle
reste également en dehors de la sphère où s'exercent les

` tendances centralisatrices du mode de production actuel.

Si peu rationnelle que soit son exploitation parcellair
e,

à quelque gaspillage de force qu'elle conduise, il S'y
accroche fermement, tout comme sa femme s'accroche à
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son pauvre ménage qui lui donne, de la même façon, des
résultats inliniment misérables pour unc énorme dépense
de iorce de travail, mais qui représente pour elle le seul
domaine où elle soit indépendante de la volonté d'autrui
et libre de toute exploitation. » (S. 165.) La situation
change quand l'économie naturelle est supplantée par l'éco-
nomie marchande. Le paysan se voit contraint de vendre
ses produits, d'acheter des outils, d'acheter de la terre.
Tant qu'il demeure un simple producteur de marchandises,
il peut se contenter du niveau de vie d'un ouvrier salarié ;
il n'a pas besoin de bénétice ni de rente, il peut payer
pour la terre un prix supérieur à celui que pourrait don-
ner un entrepreneur capitaliste (S. 166). Mais la produc-

tion marchande simple est évincée par la production capi-
taliste. Si, par exemple, le paysan а hypothéqué sa terre,
il doit désormais aussi en retirer la rente cédée au créan-
cier. À ce degré de développement, c’est seulement pour la
forme qu'on peut considérer le paysan comme un simple
producteur de marchandises. De facto, il se trouve avoir
généralement аНаше à un capitalisie — un créancier,
un marchand, un entrepreneur industriel — auprès du-
quel il est contraint de chercher des « métiers d'appoint »,
c’est-à-dire lui vendre sa force de travail. À ce stade, —
et répétons que Kautsky compare la grande et la petite
agriculture dans la société capitaliste, — la possibilité
de «пе pas compter son travail » n’a qu’un sens pour le
paysan : s’épuiser à la besogne et rétrécir indéfiniment
ses besoins.

Les autres objections de M. Boulgakov sont tout aussi
mal venues. Kautsky dit que la petite production ne permet
l'utilisation des machines que dans des limites plus étroi-
tes, que le petit exploitant trouve moins facilement du
crédit et celui-ci lui revient plus cher. M. Boulgakov
estime que ces arguments sont inopérants et il se rélère
aux... Coopératives paysannes | Avec cela, il élude еп
la passant totalement sous silence l’argumentation invo-
quée par Kautsky à l’appui de l'opinion que nous avons
citée ci-dessus sur ces coopératives et sur leur portée. А pro-

pos des machines, M. Boulgakov fait grief de nouveau à

Kautsky de ne pas avoir posé « une question plus générale

d'ordre économique : quel est, dans l’ensemble, le rôle
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économique des machines dans l'agriculture » (M. Boulga-
kov a déjà oublié le chapitre IV du livre de Kautsky !)

«et y sont-elles aussi indispensables que dans l’industrie
de transiormation ?» Kautsky a clairement montré le

caractère capitaliste de leur emploi dans l'agriculture mo-

derne (S. 39, 40 et suivantes), il a souligné les particu-

larités de l'agriculture, qui opposent «des diificultés
techniques et économiques » à l'emploi des machines (S. 38
et suivantes), il a cité des données sur leur utilisation crois-

sante (40), sur leur importance technique (42 et suivan-

tes), sur le rôle de la vapeur et de l'électricité. Kautsky
a indiqué les dimensions que doivent avoir les exploita-

tions, d’après les principes de l’agronomie, pour assurer

la pleine utilisation des machines (94); il a établi que,

d'après le recensement allemand de 1895, le pourcentage

des exploitations dotées de machines augmente réguliè-

rement et rapidement à mesure que l’on passe des petites

exploitations aux grandes (2% jusqu’à 2 hectares ; 13,8%
de 2 à 5 hect., 45,8% de 5 à 20 hect. ; 78,8% de 20 à 100
hect. ; 94,2% de 100 hectares et plus). M. Boulgakov dési-

rerait, à la place de ces chiitres, lire des raisonnements
« généraux » sur la « non-invincibilité » ou l'invincibilité
des machines |...

« Dire qu'à la petite production correspond une plus

grande quantité de bêtes de somme à l'hectare.., déclare
M. Boulgakov, n'est pas probant..... саг on n'analyse pas

à ce propos... le degré de saturation de l'exploitation
en bétail. » Ouvrons le livre de Kautsky à la page cor-

respondante et lisons : «...Un grand nombre de vaches
dans la petite exploitation» (par unité de 4 000 hecta-

res) « dépend aussi, dans une mesure non négligeable, du
fait que le paysan s'occupe davantage de l'élevage et

moins de la production de blé que le gros exploitant ;

mais la difiérence dans le nombre des chevaux entr tenus

par l'un et par l’autre ne peut s'expliquer de cette fa-

çon » (р. 96, où figurent des renseignements concernant la
Saxe en 1860, l'Allemagne tout entière en 1883 et l'Angle-
terre en 1880). Rappelons qu’en Russie également la sta-

tistique des zemstvos a découvert la même loi qui traduit

la supériorité de la grande agriculture sur la petite : les

grosses exploitations paysannes 56 tirent d'aitaire avec
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une quantité de bétail et d'outillage moindre par unité

de surtace*.

Les arguments de Kautsky quant aux avantages de la

grande production sur la petite dans l’agriculture capi-

taliste sont présentés d’une façon {ort incomplète par

M. Boulgakov. Ce qui fait la supériorité de la grande

agriculture, ce n’est pas seulement une perte moindre de

surface mise en valeur, les économies sur le cheptel vif

et mort, utilisé plus à fond, une plus grande possibilité

de se servir des machines, des facilités de crédit, mais

aussi les avantages commerciaux de la grande exploitation,

. l'engagement par cette dernière de gérants compétents
(Kautsky, S. 104). La grande exploitation recourt sur

une plus vaste échelle à la coopération des ouvriers et à

la division du travail. Kautsky attribue une importance

toute particulière à la formation agronomique de l'exploi-

tant agricole : « Un gérant ayant une bonne formation

scientilique ne peut être entretenu que par une entreprise

assez graude pour que la direction et la surveillance de

l’exploitation l’occupent à plein temps» (S. 98: « cette

dimension de l'exploitation varie avec le genre de pro-

duction », allant de 3 hectares pour la vigne à 500 hecta-

res pour une culture extensive). Kautsky signale à ce

propos ce fait intéressant et extrêmement caractéristique

que la multiplication des écoles d'agriculture élémentai-

res et moyennes est profitable non au paysan mais au gros

exploitant, à qui elle procure des employés (cette remar-

que est valable aussi pour la Russie). « L'instruction

supérieure requise pour une rationalisation vraiment inté-

grale de la production est difficilement conciliable avec

les conditions d'existence actuelles des paysans. C'est

là une condamnation, non pas de l'instruction supérieure,
évidemment, mais de. ces conditions. Cela signitie seule-

ment que la production paysanne se maintient à côté de la

grande production, non pas grâce à une productivité plus

élevée, mais grâce à un niveau plus bas des besoins » (99).

La grande production doit entretenir non seulement de la

main-d'œuvre paysanne, mais encore de la main-d'œuvre

* Voir У. Postnikov, L'exploitation paysanne dans le Sud de la

Russie. Cf. У. Iline : Le développement du capitalisme, chapitre П,
paragraphe 1. (Voir У. Lénine, Œuvres, tome 3.—N.R.)
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venue de la ville, et dont le niveau des besoins est infi-
niment plus élevé.

Les données extrêmement intéressantes et importantes
rappelées par Kautsky pour démontrer l'existence « d’un
travail excessif et d'une consommation insuifisante dans

la petite production » sont présentées par M. Boulgakov

comme « quelques (!) citations prises au hasard (??)».

M. Boulgakov « se fait fort » de produire la même quantité

de «citations de caractère opposé ». Il oublie seulement

de dire s'il se fait fort aussi d'avancer l'affirmation op-

posée et de la démontrer par ses € citations de caractère
opposé ». Car c'est là tout le fond du problème { M. Boul-
gakov prétendrait-il que la grande production dans la
société capitaliste se distingue de la production paysanne

par un travail excessif et par une réduction des besoins
du travailleur ? П est trop prudent pour énoncer une af-
firmation aussi grotesque. Il estime possible d'éluder
le travail excessif et la réduction des besoins des paysans

en faisant remarquer que « dans certains endroits, les pay-

sans vivent à l'aise, tandis qu'ailleurs ils vivent dans
la pauvreté | ! » Que diriez-vous d’un économiste qui, au
lieu de généraliser les renseignements sur la situation

de la petite et de la grande production, entreprendrait
d'étudier les différents « degrés d'’aisance » de la рорша-
tion dans tels ou tels « endroits » ? Que diriez-vous d'un
économiste qui esquiverait le travail excessif et la con-

sommation réduite des artisans par rapport aux Ouvriers

de fabrique en’faisant remarquer que 4 dans certains en-

droits les artisans vivent à l'aise, tandis qu'ailleurs ils
vivent dans la pauvreté » ? À ce propos, un mot sur les
artisans. « Kautsky, écrit M. Boulgakov, a songé sans

doute à un parallèle avec la Hausindustrie*, où le travail
au-delà de la norme n'a pas de limites techniques » (con-
trairement à ce qui se passe dans l’agriculture), « mais се

parallèle ici n'est pas valable ». M. Boulgakov, répondrons-
nous, a sans doute lu le livre qu'il critique avec une né-
gligence surprenante, parce que Kautsky n'a pas songé à
un patallèle avec la Hausindustrie, mais il l'a carrément
et nettement indiqué dès la première page du paragraphe

# Industrie artisanale. (W.R.)
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consacré à la question du travail au-delà de la norme (ch.
VI, b,S. 106). « Comme dans l'industrie artisanale (Haus-
industrie), écrit Kautsky, le travail domestique des en-
fants dans la petite exploitation paysanne а des еНеёз en-
core plus funestes que le travail salarié chez des tierces
personnes. » M. Boulgakov aura beau décréter que ce pa-
rallèle ne vaut rien, son opinion n’en est pas moins com-
plètement erronée. Dans l’industrie, déclare-t-il, le travail
au-delà de la norme n’a pas de limites techniques, mais
pour le paysan il est «limité par les conditions techni-
ques de l'agriculture ». On se demande qui, en réalité,
confond technique et économie: Kautsky ou M. Boulga-
kov-? Que vient faire ici la technique de l’agriculture
ou de l’industrie artisanale, quand les faits attestent
que, dans les deux cas, le petit producteur contraint ses
enfants au travail à un âge plus tendre, peine un plus
grand nombre d’heures par jour, vit « de façon plus parci-
monieuse », et réduit ses besoins à tel point que, dans un
pays civilisé, il apparaît comme un vrai « barbare » (l'ex-
pression est de Marx)? Est-il possible de nier la simi-
litude économique de ces phénomènes dans l’agriculture
et dans l’industrie en arguant du fait que la première pré-
sente une foule de particularités (que Kautsky n'oublie
nullement) ? « Le petit paysan, même quand il le désire,
ne peut travailler davantage que ne l'exige son champ »,
dit M. Boulgakov. Mais le petit paysan peut travailler et
travaille 14 heures par jour et non 12; il peut peiner et
peine avec une tension au-delà de la normale, qui épuise
ses nerfs et ses muscles beaucoup plus vite qu'il n'est
normal. Et puis, quelle abstraction fausse et outrée que
de rapporter tous les travaux dun paysan uniquement à
son champ | Vous ne trouverez rien de tel chez Kautsky
qui sait parfaitement que le paysan travaille aussi chez
lui pour construire et réparer son isba, son étable, ses
outils, etc., « sans compter » tout ce labeur supplémentaire
pour lequel le salarié dans une grande exploitation exige
le salaire habituel. N'est-il pas clair pour tout homme
sans idées préconçues que le travail effectué au-delà de la
norme par le paysan —1е petit cultivateur —зе situe
dans un cadre infiniment plus large que celui du petit ar-
tisan, s’il est uniquement artisan ? Le travail effectué au-
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delà de la norme par le petit cultivateur, en tant que phé-

nomène généralisé, ressort avec évidence du fait que tous

les auteurs bourgeois témoignent unanimement de l’« ap-

plication » et de l’e esprit d'économie » du paysan, alors

qu'ils accusent les ouvriers de « paresse » et de « dissipa-

ion ».

, Les petits paysans — dit l’auteur, cité par Kautsky,

d'une étude sur la vie de la population rurale de West-
phalie — accablent leurs enfants d'une besogne au-delà de
toute mesure, au point que leur développement physique est

retardé ; le travail salarié ne présente pas d'aussi mauvais

côtés. À une commission parlementaire chargée d'une
enquête sur la vie rurale en Angleterre (1897) un petit

paysan de Lincoln a déclaré : « J'ai élevé toute une famille

et je l'ai assommée de travail. » Un autre dit: « Nous

peinons, nos enfants et nous, jusqu'à 18 heures par jour,

en moyenne 10-12 heures. » Ün troisième : « Nous iour-

nissons un labeur plus pénible que les journaliers, nous

travaillons comme des esclaves. » M. Read caractérise de

la façon suivante, devant la même commission, la situation

du petit paysan dans les régions où domine l’agriculture

au sens étroit du mot : « L'unique moyen qu'il ait de te-

nir, c'est de travailler pour deux journaliers, et de dé-

penser autant qu'un seul. Ses enfants sont plus harassés
et élevés dans des conditions pires que ceux des journa-

liers» (Royal Commission on Agriculture final report*,
рр. 34, 357. Cité par Kautsky, $. 109). M. Bouigakov pré-
tendrait-il affirmer que les journaliers travaillent aussi

souvent pour deux paysans ? Mais ce qui est bien caracté-

ristique, c'est le fait suivant, cité par Kautsky, qui mon-

tre comment «l'aptitude des paysans à subir la faim
(Hungerkunst) peut entraîner une supériorité économique

de la petite production » : la comparaison de la rentabilité
de deux exploitations paysannes dans le pays do Bade

révèle dans l'une, la grande, un déticit de 933 marks, et

dans l’autre, deux fois plus petite, un profit de 191 marks.
Mais la première exploitation qui employait uniquement

des ouvriers salariés, devait, selon l'usage, les nourrir

* Compte rendu final de la Commission royale d'enquête sur
l’agriculture. (N.R.)
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en dépensant par jour et par tête près d’un mark (envi-
ron 45 copecks), alors que dans la petite exploitation
travaillaient uniquement des membres de la famille (la
femme et six enfants adultes), dont l'entretien était deux
fois plus chiche : 48 piennigs par jour et par tête. Si la
famille du petit paysan se nourrissait aussi bien que les
travailleurs salariés du gros exploitant, le petit culti-
vateur aurait subi un déficit de 4 250 marks { « Son pro-
fit n'est pas dû à des greniers pleins de blé, mais à des
estomacs vides. » Quelle masse d'exemples de ce genre
on découvrirait si les comparaisons sur la « rentabilité »
des grandes et des petites exploitations agricoles s'accom-
pagnaient de l’évolution de la consommation et du travail
des paysans aussi bien que des travailleurs salariés* |
Voici un autre calcul emprunté à une revue spécialisée et
concluant à la rentabilité plus élevée d'une petite exploi-
tation (4,6 hect.) comparée à une grande (26,5 hect.). Mais
comment s'obtient un revenu plus élevé ? demande Kaut-
sky. On s'aperçoit que le petit agriculteur est aidé par ses
enfants dès l’âge où ceux-ci commencent à marcher, alors
que le gros exploitant fait des dépenses pour ses enfants
(école, lycée). Dans la petite exploitation, même les
vieillards âgés de plus de 70 ans «effectuent encore le
travail d'un homme dans la force de l’âge ». «Те journa-
lier, surtout dans la grande exploitation, pense d'habitu-
de pendant le travail : vivement le repos du soir ! Au
contraire, le petit paysan, tout au moins chaque fois que
l'ouvrage presse, pense: ah, si seulement la journée
durait deux heures de plus |» Les petits producteurs —
nous apprend le même auteur de cet article paru dans une
revue agronomique — utilisent mieux leur temps quand le
travail presse : « Ils se lèvent plus tôt, se couchent plus
tard, travaillent plus vite, alors que chez le gros exploi-
tant les ouvriers ne veulent pas se lever plus tôt, se coucher
plus tard, fournir un labeur plus intense que les autres
jours. » Le paysan parvient à réaliser un revenu net grâce
à sa vie « simple » : il vit dans une maisonnette d'argile
construite presque entièrement par la famille ; sa femme,

+ Voir V. Iline, Le développement du capitalisme en Russie, pp. 112,
175, 201. (Voir У. Lénine, Œuvres, tome 3. — М.В.)
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depuis 17 ans qu'elle est mariée, a usé tout juste une paire

de souliers, elle marche généralement nu-pieds ou en sa-

bots, elle habille toute la famille. Pour toute nourriture,

des pommes de terre, du lait, parfois un hareng. C’est seu-

lement le dimanche que le mari fume une pipe. « Ces gens

ne se rendaient pas compte qu'ils menaient une vie particu-

lièrement simple, et ils ne se montraient pas mécontents

de leur 5016... Avec ce mode d'existence très simple, ils
tiraient presque chaque année un petit excédent de leur
exploitation. »

IV

Après l'analyse. des rapports entre la grande et la

petite production dans l’agriculture capitaliste, Kautsky
étudie spécialement les «limites de l’agriculture capita-

liste » (chap. УП). La théorie de la supériorité de la gran-

de agriculture, dit Kautsky, voit surtout se dresser contre

elle les « amis de l’humanité » (nous avons failli dire les

amis du peuple...) au sein de la bourgeoisie, les libre-

échangistes 48 pur sang, les agrariens. Au cours de ces

dernières années, de nombreux économistes se sont faits

les défenseurs de la petite agriculture. Ils se réfèrent ha-

bituellement à la statistique qui montre que les grandes

exploitations n’évincent pas les petites. Et Kautsky cite
les données suivantes : en Allemagne, de 1882 à 1895, c'est

la superficie des économies moyennes qui a le plus aug-

-menté ; en France, de 1882 à 1892, c'est celle des plus
petites et des plus grandes ; la surface des économies moyen-

nes a diminué. En Angleterre, de 1885 à 4895, celle des
plus petites et des plus grandes a diminué ; les exploita-

tions dont la superficie s'est accrue le plus sont celles de
40 à 120 hectares (de 400 à 300 acres), c'est-à-dire des éco-

nomies qu'on ne savait faire figurer au nombre des pe-

tites. En Amérique, la dimension moyenne des fermes se

réduit : 4850, 203 acres ; 1860, 199 ; 1870, 153; 1880,
134 ; 1890, 137. Kautsky examine de plus près les statisti-

ques américaines et son analyse, en dépit de l'opinion de
M. Boulgakov, revêt une grande portée de principe. Si la
dimension moyenne des fermes a diminué, c'est surtout en
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raison du morcellement des grandes plantations du Sud
après l’affranchissement des Noirs : dans les Etats du Sud,
la réduction a été de plus de moitié. « Aucune personne
compétente ne verra dans ces chiffres une victoire de la
petite production sur la grande production moderne » (ca-
pitaliste). D'une façon générale, l'analyse par région des
statistiques américaines fait ressortir une grande diversité
de rapports. Dans les zones septentrionale et centrale, dans
les principaux « Etats à blé », la grandeur moyenne d'une
ferme est passée de 122 à 133 acres. « La petite production
ne prédomine que là où l’agriculture est en déclin, ou bien
18 où la grande production précapitaliste entre en concur-
rence avec la production paysanne » (135). Cette conclusion
de Kautsky est très importante, parce qu'elle montre les
conditions sans lesquelles l'emploi de la statistique пе peut
être qu'abusif : il est indispensable de distinguer la grande
production capitaliste de la grande production précapi-
taliste. Il est indispensable de détailler l'étude suivant
les régions qui diffèrent les unes des autres par des particu-
larités essentielles concernant les formes de l’agriculture
et les conditions historiques de son développement. On
dit : « C'est prouvé par les chiffres » | Mais il faut ana-
lyser ce que prouvent au juste les chiffres. Ils prouvent
seulement ce qu'ils étahlissent directement. Les chiifres
n’établissent pas directement le volume de la production,
mais la surface des. exploitations. Or, il est possible, et
il arrive en fait, « qu’un petit domaine dont l’exploita-
tion est intensive puisse avoir une production supérieure
à celle d'un grand domaine dont l'exploitation est exten-
sive ». « Une statistique qui ne nous renseigne que sur la
superficie cultivée ne permet absolument pas de savoir
si la diminution de cette dernière résulte d’une réduction
réelle des dimensions de l'exploitation ou d'une intensi-
fication de la production » (146). Les coupes de forêts et
les pâturages, ces premières formes de la grande exploi-
tation capitaliste, permettent aux domaines d'occuper
la plus grande surface. La culture exige une superficie
moindre. Les divers systèmes de culture diffèrent à leur
tour sous ce rapport : le système rapace et extensif d'ex-
ploitation (qui a prévalu jusqu'à présent en Amérique)
admet des fermes immenses (jusqu’à 10 000 hectares, comme
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les bonanza farms * de Dalrimple, de Glenn, etc. Dans nos

steppes aussi les emblavures des paysans, et à plus forte
raison celles des marchands, atteignent des dimensions du
même ordre). L'emploi des engrais, etc., entraîne inévi-

tablement une diminution de la surface des exploitations,

qui sont plus petites en Europe, par exemple, qu'en Améri-

que. Le passage de la culture à l'élevage exige, lui aus-

si, une réduction de la superficie : en Angleterre, en 4880,
la dimension moyenne des fermes d'élevage était d'’en-

viron 52,3 acres, et celle des fermes de culture, de pro-

duction céréalière, de 74,2 acres. Aussi, ce passage, qui

s’accomplit actuellement en Angleterre, doit-il engen-

drer une tendance à la diminution de la surface des entre-

prises agricoles. « Mais ce serait juger très superficiel-
lement que d’en conclure à un déclin de la production »

(149). Dans les territoires situés à l'est de l'Elbe (par

l'étude desquels M. Boulgakov espère, le temps aidant, ré-
futer Kautsky), il se produit précisément un passage à
l'exploitation intensive ; les gros agriculteurs —dit Se-

ring cité par Kautsky — augmentent la productivité de
leur sol en vendant ou en donnant à bail aux paysans les

parties périphériques de leur domaine, parce qu'avec une

exploitation intensive il est malaisé de mettre en valeur
ces terres éloignées. « Ainsi, les grands domaines situés

à l'est de l’Elbe perdent de leur étendue, en même temps

qu’il se crée à côté d'eux de petites exploitations pay-

sannes, et cela, non parce que la petite production est

supérieure à la grande, mais parce que les dimensions anté-
rieures des domaines étaient adaptées aux besoins de l'ex-
ploitation extensive » (450). Dans tous ces cas, la dimi-

nution d'étendue des exploitations entraîne habituellement

une augmentation (par unité de surface du sol) de la quan-

tité des produits, et souvent un accroissement du nombre

des travailleurs occupés, c'est-à-dire en fait une augmenta-

tion du volume de la production.

On comprend par là combien les données générales de
la statistique agricole sur la superficie des exploitations

sont peu probantes, et avec quelle prudence il convient de

® Grandes exploitations capitalistes d'Amérique du Nord (sur-
tout pour la production du blé), qui allient men gyrie extensive
à l’utilisation des machines les plus modernes.
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les utiliser. Dans la statistique industrielle, nous avons
affaire à des indices exprimant directement les dimensions
de la production (quantité des marchandises, valeur totale
de la production, nombre d'ouvriers) et chaque branche
peut être facilement considérée à part. La statistique
agricole .satistait très rarement à ces conditions, indispen-
sables pour assurer une démonstration probante.

Ensuite, le monopole de la propriété foncière impose
des limites au capitalisme agricole: dans l'industrie,
le capital s’accroît par l'accumulation, par la transtorma-
tion de la plus-value en capital ; la centralisation, c'est-
à-dire la fusion de plusieurs petits capitaux en un gros
capital, joue un rôle moins important. П n'en va pas de
même dans l'agriculture. Le sol est tout entier occupé
(dans les pays civilisés) et on ne peut agrandir une exploi-tation qu’en centralisant plusieurs parcelles, et ce de telle
façon qu’elles forment un terrain d'un seul tenant. On con-
со qu'élargir un domaine par l’achat des parcelles at-
tenantes soit chose très malaisée, surtout si l'on considère
que ces parcelles sont occupées en partie par des ouvriers
agricoles (indispensables au gros propriétaire), en partie
par de petits paysans qui excellent dans l’art de tenir en
réduisant indéliniment leurs besoins dans des proportions
invraisemblables. La constatation de ce fait simple et
clair comme le jour, qui trace des limites au capitalisme
agricole, a été interprétée par M. Boulgakov, on ne sait
pour quelle raison, comme du « bavardage » (??11) et lui а
fourni un prétexte pour la jubilation la moins fondée qui
soit : « Ainsi donc (1), la supériorité de la grande produc-
tion est mise en pièces (1) au premier obstacle. » M. Boul-
gakov a commencé par mal comprendre la loi de la supério-
rité de la grande production en lui attribuant un caractère
démesurément abstrait que Kautsky est bien loin de lui
conférer, et à présent il {ait de son incompréhension un
argument contre Kautsky | Il est vraiment bien étrange
que M. Boulgakov s’imagine pouvoir réfuter Kautsky en
se référant à l’Irlande (grosse propriété loncière mais sans
grande production). Du fait que la grosse propriété est
une des conditions de la grande production, il ne s'ensuit
nullement qu'elle soit une condition заза. Kautsky
ne pouvait évidemment pas examiner les causes historiques



LE CAPITALISME DANS L'AGRICULTURE 137

et autres des particularités de l'Irlande ou d’un autre

pays dans un ouvrage où il traite du capitalisme agricole
en général. Car enfin, personne пе se serait avisé d'exiger

de Marx, lorsqu'il analysait les lois générales du capitalisme

dans l'industrie, qu’il expliquât pourquoi en France la

petite industrie se maintient plus longtemps, pourquoi en

Italie l’industrie se développe lentement, etc. M. Boulgakov

est tout aussi peu fondé à affirmer que la concentration

« pourrait» progresser graduellement: arrondir son do-

maine en achetant des parcelles appartenant aux voisins esb
loin d'être aussi simple qu’ajouter de nouveaux bâtiments à

une fabrique pour augmenter le nombre des machines, etc.

En alléguant cette possibilité purement fictive d’une
concentration graduelle ou d’un aftermage graduel en vue

de constituer de grandes exploitations, M. Boulgakov a

négligé une caractéristique réelle de l'agriculture en ce

qui concerne le processus de concentration, caractéristi-
que signalée par Kautsky. Ce sont les latifundia, le ras-

semblement de plusieurs domaines entre les mains d’une

même personne. La statistique n’enregistre d'habitude que

les domaines pris séparément et ne donne aucun renseigne-

ment sur le processus de leur concentration entre les mains

de gros propriétaires fonciers. À propos de l'Allemagne

et de l'Autriche, Kautsky cite des exemples vraiment

frappants de cette concentration, qui engendre une forme

spécifique, supérieure, de la grande agriculture capitaliste,
où plusieurs vastes domaines sont groupés dans un seul en-
semble économique, géré par un organisme central. Une
entreprise agricole géante de ce genre permet d'associer

les branches les plus diverses de l'agriculture et de pro-

fiter au maximum des avantages de la grande production.

Le lecteur voit combien Kautsky est loin de l’abstrac-

tion et des clichés dans sa façon de comprendre la « théorie

de Marx » à laquelle il reste fidèle. Mettant en garde con-
tre une interprétation stéréotypée, Kautsky a même insé-
ré dans le chapitre en question un paragraphe spécial sur
le déclin de la petite production dans l'industrie. Il si-

gnale très justement que, dans l'industrie aussi, la vic-
toire de la grande production n'est pas du tout aussi simple
et ne se produit pas sous des aspects aussi uniformes qu'ont
coutume de le croire les gens qui prétendent que la théorie
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de Marx est inapplicable à l’agriculture. Il suffit de signaler
le travail à domicile au profit des capitalistes, il suffit de

rappeler la remarque faite déjà par Marx sur l'extrême

diversité des formes de transition et des formes hybri-
des qui voilent la victoire du système des fabriques. Et

la situation est encore bien plus compliquée dans l'agri-

culture ! La progression de la richesse et du luxe, par
exemple, fait que des millionnaires achètent d'immenses

domaines et en font des chasses gardées pour leurs plaisirs.

En Autriche, dans la région de Salzbourg, la quantité des
bêtes à cornes diminue depuis 1869. La cause de cette

diminution est la vente des alpages à de riches amateurs

de chasse. Kautsky dit très justement que, si l’on consi-

‘dère les données de la statistique agricole en gros et sans

esprit critique, rien n’est plus facile que de découvrir

une tendance du mode de production capitaliste à transfor-

mer les peuples actuels en tribus de chasseurs !
Enfin, au nombre des conditions qui imposent des limi-

tes à l’agriculture capitaliste, Kautsky signale également

le fait que, devant le manque de main-d'œuvre dû à l'exode

rural, les grands propriétaires tendent à distribuer des

lots aux ouvriers agricoles, à créer une petite paysannerie
susceptible de leur fournir des travailleurs. L'ouvrier
agricole complètement dénué de terre est une rareté, parce
que l’économie rurale au sens strict du terme est liée à

l'économie domestique. Des catégories entières de salariés

agricoles possèdent de la terre ou en ont la jouissance.
Quand la petite production est trop fortement évincée,
les gros propriétaires s'efforcent de La consolider ou de la
faire renaître en vendant ou en donnant à bail de la terre.

« Dans tous les pays d'Europe, dit Sering cité par Kautsky,
on observe ces derniers temps un mouvement... pour séden-
tariser les ouvriers agricoles en leur distribuant de la

terre. » Ainsi, dans le cadre du mode de production capi-

taliste, on ne peut tabler sur une éviction complète de
la petite production agricole, car les capitalistes et les

agrariens eux-mêmes s'efforcent de la ressusciter quand

la ruine de la paysannerie est allée trop loin. Dès 1850,

Marx a signalé dans la Neue Rheinische Zeitung* ce mou-

* Nouvelle Gazette ВРёпапе, (N.R.)
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vement cyclique de la concentration et du morcellement

de la terre dans la société capitalistef®.

M. Boulgakoy estime que ces raisonnements de Kaut-
sky «contiennent une part de vérité, mais encore plus
d'erreurs ». Comme tous les autres verdicts de M. Boulga-

kov, celui-ci est étayé de raisons très faibles et très nébu-
leuses. M. Boulgakov trouve que Kautsky «a échafaudé

une théorie de la petite production prolétarisée », et que
cette théorie est exacte dans un domaine très limité. Nous
sommes d’un avis différent. Le travail agricole salarié

des petits agriculteurs (ou, ce qui revient au même, le
type du valet de ferme ou du journalier pourvu d’un lot
de terre) est un phénomène qui caractérise, plus ou moins
profondément, tous les pays capitalistes. Aucun auteur

désireux de dépeindre le capitalisme dans l’agriculture

ne saurait, sans pécher contre la vérité, laisser ce phé-
nomène dans l'’ombre*. Que la petite production prolé-
tarisée soit un fait généralisé en Allemagne, notamment,
c'est ce que Kautsky a établi en détail dans le chapitre
У de son livre : « La prolétarisation du paysan. » Lors-
que M. Boulgakov indique que d'autres auteurs, dont

. Kabloukov, ont eux aussi parlé du « manque de main-
d'œuvre », il laisse dans l’ombre l'essentiel : la différence

considérable de principe entre la théorie de M. Kabloukov
et celle de Kautsky. Le premier, en raison de son point
de vue de Kleinbürger**, «échafaude» sur le manque de
main-d'œuvre une théorie concluant à la carence de la
grande production et à la vitalité de la petite. Kautsky
caractérise les faits avec précision et indique leur véritable
signification dans l'actuelle société de classes : les in-
térêts de classe des propriétaires fonciers les contrai-
guent à pourvoir de terre les ouvriers agricoles. La situation
e classe des salariés agricoles nantis d’un lot de terre

les situe entre la petite bourgeoisie et le prolétariat, mais
plus près de ce dernier. En d'autres termes : M. Kabloukov
érige un seul aspect d’un processus complexe en une théo-

* + Voir Le développement du capitalisme en Russie, chapitre 1, & XII,
p. 120 (voir V. Lénine. Œuvres, tome 3. N.R.). On estime qu’en n-
ce près de 75% des ouvriers agricoles possèdent de la terre. 

On trou-
vera d'autres exemples dans cet ouvrage.

** Petit-bourgeois. (N.R.)



140 V. LENINE

rie de la carence de la grande production, alors que Kaut-
sky analyse les formes particulières de rapports économi-
ques et sociaux créées par les intérêts de la grande рго-
duction à un stade déterminé de son développement et
dans une conjoncture historique déterminée.

V

Passons au chapitre suivant dont nous avons cité le
titre. Kautsky y étudie d’abord la « tendance au morcelle-
ment de la terre», et ensuite, les «formes des métiers
d’appoint du paysan ». Nous У trouvons donc la description
de tendances extrêmement importantes du capitalisme agri-
cole, propres à l'immense majorité des pays capitalistes.
Le morcellement de la terre entraîne, écrit Kautsky, une
demande accrue de parcelles minuscules de la part des pe-
tits paysans, qui paient la terre plus cher que les gros pro-
priétaires. Ce dernier fait a été invoqué par certains au-
teurs pour démontrer que la petite agriculture est supé-
rieure à la grande. Kautsky leur réplique d’une façon très
pertinente en comparant le prix de la terre aux loyers :
on sait que les petits logements à bon marché reviennent
plus cher, si l’on calcule par unité de volume, que les grands
appartements d’un loyer élevé. Si les parcelles minuscules
coûtent plus cher, cela ne s'explique pas par la supériorité
de la petite agriculture, mais par la situation particuliè-
rement dure du paysan. Les chiffres suivants montrent
l'énorme quantité d'exploitations naines engendrées par
le capitalisme : en Allemagne (1895), sur 5 500 000 en-treprises agricoles, 4 250 600, c'est-à-dire plus de ‘4,
ont une superficie de moins de 5 hectares (58% possèdent
moins de 2 hectares). En Belgique, 78% (709 500 sur
909 000) ont moins de 2 hectares. En Angleterre (1895),
118 000 sur 520 000 possèdent moins de hectares. En
France (1892), on compte 2 200 000 (sur 5 700 000) d’une
superficie de moins d’un hectare et 4 000 000 de moins de
5 hectares. M. Boulgakov croit pouvoir réfuter la thèse de
Kautsky sur le caractère extrêmement irrationnel de ces
exploitations minuscules (manque de cheptel vif, de maté-
riel, d'argent, de main-d'œuvre qui est détournée de la
culture par la recherche de gains d'appoint) en disant que
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la terre est « très souvent » (??) travaillée à la bêche « avec

une incroyable intensité » encore que... « la dépense de
main-d'œuvre soit tout à fait irrationnelle ». Il va de soi
que cette objection est dénuée de tout fondement, et que

es exemples isolés d'excellente mise en valeur du sol
par le petit paysan sont tout aussi peu capables de réfuter
la caractéristique générale donnée par Kautsky pour ce

type d'exploitations que l'exemple cité plus haut de la
rentabilité supérieure d'une petite exploitation ne saurait

démentir la thèse de la supériorité de la grande production.

Que Kautsky ait pleinement raison de qualitier dans
l'ensemble * ces exploitations de prolétariennes, c'est
ce qui ressort clairement du {ait, mis en lumière par le re-

censement allemand de 1895, qu'une foule de petites fer-
mes ne se tire pas d'affaire sans des gains d'appoint. Sur

les 4 700 000 personnes qui sont des agriculteurs indépen-
dants, 2 700 000, soit 57%, ont des gains d'appoint. Sur
3 200 000 exploitations de moins de 2 hectares, 400 000
seulement, c'est-à-dire 13%, n'ont pas de gains d'appoint !
Dans toute l'Allemagne, sur 5500000 exploitations

agricoles, 1500 000 appartiennent à des ouvriers salariés
agricoles ou industriels (il faut y ajouter 704 000 appart

e-

nant à des artisans). Après cela, M. Boulgakov prétend
que la théorie de la petite exploitation prolétarisée a été
‹ échafaudée » par Kautsky ! ** Les formes de prolétarisa-

nsemble », parce qu'on пе peut évi-
ins cas, même ces exploitations qui
minime peuvent donner beaucou

* Nous soulignons «dans l'e
demment pas nier que, dans certa

disposent d'une étendue de terre

de produits et de revenus (vignobles, cultures maraîchères,
 etc.).

Mais que diriez-vous d’un économiste qui entreprendrait de réfut
er

uo argument invoquant le manque de chevaux parmi les
 paysans

aux maraîchers de la banlieue derusses en se référant, par exemple, 
L

Moscou qui, même sans disposer d’un cheval, peuvent parfois organi-
ser une exploitation rationnelle et rentable?

** Dans une note de la page 15, M. Boulgakov dit que Kauts
répète l'erreur commise par les auteurs d'un livre sur les prix du 616“?
lorsque ces derniers affirment que l'immense majorité de la popula

-
tion rurale n’a pas intérêt à l'établissement de droits de douane sur
le blé. Encore une opinion avec laquelle nous ne pouvons pas êtr

e
d'accord. Ces auteurs ont commis de nombreuses erreurs (plus

 d'une
fois relevées par moi dans le livre cité ci-dessus), mais pas en recon-

naissant que fa majorité de la population n'a pas intérêt à mainten
ir

des prix élevés sur le blé. Ils ont seulement tort d'en déduire 
directe-

ment que l'intérêt de la masse est aussi celui de tout le développe
ment
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tion de la paysannerie (les formes des métiers auxiliaires
des paysans) ont été étudiées par Kautsky avec la plus
grande précision (S. 174-193). Malheureusement, la place
ne nous permet pas d'examiner en détail la caractéristique
de ces formes (travail salarié dans l'agriculture ; indus-
trie artisanale ou Hausindustrie, «le système le plus
odieux d'exploitation capitaliste » ; travail dans les fabri-
ques et dans les mines, etc.). Notons seulement que Kaut-
sky porte sur les mêtiers d'appoint exactement la même
appréciation que les savants russes. Les ouvriers qui se
livrent à ces métiers, étant moins évolués que ceux des vil-
les et ayant des besoins in{érieurs aux leurs, exercent sou-
vent une influence nuisible sur les conditions d'existence
de ces derniers. « Mais pour les localités d'où ils viennent
et où ils retournent, ils sont les pionniers du progrès.
Ils acquièrent de nouveaux besoins, de nouvelles idées »
(S. 192), ils éveillent la conscience et le sentiment de la
dignité humaine, ils éveillent la confiance en leurs forces
parmi les paysans des coins perdus.

Pour conclure, arrêtons-nous sur une dernière attaque,

social. MM. Tougan-Baranovski et Strouvé ont indiqué très justement
. Œue lo critère des prix du blé doit être le suivant: éliminent-ils plus ou
moins rapidement la corvée au profit du capitalisme et accélèrent-ils
l’évolution sociale? C'est là une question de fait et je la tranche
autrement que Strouvé. Il n'est nullement prouvé, selon moi, que
les bas prix du blé retardent l’évolution du capitalisme dans l'agri-
culture. Au contraire, le développement particulièrement rapide dela construction des machines agricoles et ts stimulant imprimé à la
spécialisation agricole par la baisse des prix du blé montrent que lesbas prix font progresser le capitalisme dans l'agriculture russe (voirLe dévelo pement du capitalisme en Russie, p. 147, note 2 dans le
chapitre И], paragraphe У). (Voir У. Lénine, Œuvres, tome 3. N.R.)

aisse des prix du blé exerce une profonde action transformatrice
sur tous les autres rapports dans l'agriculture.

M. Boulgakov écrit: «L'une des conditions importantes de
l'intensification de la culturo est l'élévation des prix du blé» (Mon-
sieur P.S. s'exprime de même dans за Chronique intérieure, page
299 du même fascicule du Matchalo). C'est inexact. Marx а montré
dans la section VI du livre ПТ du Capital#® que la rentabilité des in-
vestissements supplémentaires dans la mise en valeur de la terre peut
baisser, mais aussi monter ; quand les prix du blé tombent, la rente
peut s'effondrer, mais aussi augmenter. Par conséquent, l'intensifica-
tion peut être suscitée — dans des périodes bistoriques différentes et
dans les divers pays — par des conditions complètement différentes,
sans rapport avec le niveau des prix du blé
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particulièrement violente, de M. Boulgakov contre Kaut-

sky. Celui-ci dit qu'en Allemagne, de 1882 à 1895, ce sont
les plus petites exploitations et les plus grandes (par leur
surface) qui ont surtout augmenté en nombre (si bien .que

le morcellement de la terre s'opère aux dépens des exploi-

tations moyennes). En effet, les exploitations allant jus-

qu'à 1 hectare ont vu leur nombre з’ассгойте de 8,8% ;
celles de 5 à 20 hectares de 7,8% et celles de plus de 1 000
hectares de 11% (les catégories intermédiaires n'ont pres-

que pas changé, et le nombre total des exploitations agri-
coles s’est élevé de 5,3%). M. Boulgakov est profondément

indigné qu'on prenne des pourcentages concernant les
plus grands domaines, dont le nombre est insignifiant
(515 et 572 pour les années indiquées). L'indignation de
M. Boulgakov est dénuée de tout iondement. Il oublie que
ces entreprises insignifiantes par leur nombre sont les
plus importantes, qu'elles occupent presque autant de terre

que 2 300 000 à 2 500 000 exploitations naines (jusqu'à
un hectare). Si je dis que le nombre des plus grandes fabri-

ques, comptant 1 000 ouvriers et plus, est passé dans le
pays, disons, de 51 à 57, soit une augmentation de 11,0%,
alors que le nombre total des fabriques s’est accru de 5,3%,
cela ne prouvera-t-il pas un essor de la grande production,

bien que le nombre des plus grandes fabriques puisse être

insignifiant comparativement à la totalité des entreprises

industrielles ? Le fait que, pour la superticie cultivée, се

sont les exploitations paysannes de 5 à 20 hectares qui

ont le plus augmenté (M. Boulgakov, p. 18), est parfaite-
ment connu de Kautsky qui l'analyse dans le chapitre

suivant.

Kautsky étudie ensuite les modifications survenues

dans les superticies et dans les différentes catégories de

1882 et 1895. Il s'avère que la plus grande augmentation

(+563 477 ha) concerne les exploitations paysannes de

5 à 20 hectares, puis les plus grandes, qui dépassent 1 000
hectares (+94 014), alors que la superticie des fermés de
20 à 1 000 hectares a diminué de 86 809 ha. Les exploita-

tions allant jusqu’à 1 hectare ont accru leur surface totale

de 32 683 ha, et celles de 1 à 5 hectares de 45 604 ha.

Kautsky en conclut : la réduction de la superficie des
exploitations de 20 à 4 000 hectares (plus que compensée
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par l’augmentation de superficie des exploitations de
1000 hectares et plus) dépend de l'intensification de
la grande production, et non de son déclin. Nous avons
déjà vu que cette intensification progresse en Allemagne
et qu'elle exige souvent une diminution de la surface des
exploitations. Que la grande production s’intensifie, cela
ressort de l’emploi croissant de machines à vapeur, et
aussi de la multiplication notoire du nombre des employés
agricoles qui ne sont utilisés en Allemagne que par la
grande production. Le nombre des gérants (inspecteurs),
es surveillants, des comptables, etc., est passé entre

1882 et 1895 de 47 465 à 76 978, soit une augmentation
de 62% ; le pourcentage des femmes parmi ces employés
est passé de 12% à 23,4%.

« Tout cela montre clairement, poursuit Kautsky, com-
bien la grande production agricole est devenue plus intensive
et plus capitaliste depuis le début des années 80. Nous
verrons dans le chapitre suivant pourquoi ce sont préci-
sément les exploitations paysannes moyennes qui ont, en
même temps, si fortement accru leur superlicie » ($. 174).

M. Boulgakov découvre dans ce tableau « une contradic-
tion flagrante avec la réalité », mais ses arguments, cette
fois encore, ne justifient nullement un verdict aussi catégo-
rique et aussi hardi et n’ébranlent pas d'un pouce les con-
clusions de Kautsky. « Avant tout, écrit-il, à supposer
qu'il y ait eu intensification de l’agriculture, cela ne
suffirait pas encore à expliquer la diminution relative et
absolue des labours, la diminution de l'importance du
groupe formé par les exploitations de 20 à 4 000 hectares.
La superficie des terres labourées pourrait augmenter en
même temps que le nombre -des économies ; ce dernier de-
vrait seulement (sic !) s’accroître un peu plus rapidement,
de sorte qu’il y aurait réduction de superficie pour chacune
des exploitations considérées *. »

C'est à dessein que nous avons reproduit en entier ce

* M. Boulgakov cite des données encore plus détaillées, mais
elles n’ajoutent absolument rien à celles de Kautsky, car elles mon-
trent la même augmentation du nombre des exploitations dans le seul
oupe des gros propriétaires fonciers et une diminution de l'étendue
e leurs terres,
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raisonnement d'où M. Boulgakov prétend conclure que « la
réduction des dimensions d’une entreprise sous l'iniluence
d'une production plus intensive est une pure chimère »

(sic 1); c'est que cette argumentation révèle la même
erreur due à l'abus des « données statistiques », contre

laquelle Kautsky nous a si bien mis en garde. M. Boulga-
kov est d'une exigence ridiculement sévère à l'égard de la

statistique des surfaces des exploitations ; il lui attribue

une importance qu’elle ne peut jamais avoir. Pourquoi, en
effet, la superficie des labours devrait-elle augmenter

« quelque peu » ? Pourquoi l'intensification de la produc-
tion (qui, comme nous l'avons vu, fait parfois vendre ou

donner à bail à des paysans des parcelles périphériques)
пе 4 devrait »-elle pas faire passer un certain nombre d'ex-

ploitations d'une catégorie supérieure à une catégorie 11-
férieure ? Pourquoi ne «devrait »-elle pas diminuer la
surface des labours pour les exploitations allant de 20 à

1 000 hectares ? * Dans une statistique industrielle, une

diminution de la valeur globale de la production des plus
grosses fabriques témoignerait d'un déclin de la grande
production. Mais une réduction de 1,2% de la superficie
des grands domaines пе signifie rien et пе peut rien signifier
quant au volume de la production, qui augmente souvent en

même temps que la superficie des exploitations diminue.

Nous savons qu'en Europe, d’une façon générale, la cul-
ture des céréales est supplantée par l'élevage, ce qui est

particulièrement net en Angleterre. On sait que cette évo-

lution exige parfois qu'on réduise la surface des fermes,
mais ne serait-il pas étrange d'en déduire un déclin de la

grande production ? Aussi, entre autres raisons, l’« éloquent

tableau » présenté par M. Boulgakov à la p. 20 et montrant
la diminution du nombre des grandes et des petites exploi-
tations et la multiplication des moyennes (de 5 à 20 hecta-

res) possédant des bêtes de somme, ne prouve encore abso-
lument rien. Ce phénomène pourrait découler aussi bien
d’un changement du mode d'exploitation. _

* Dans cette catégorie, la superficie passe de 46 986 104 à
16 802 115 hectares, c'est-à-dire que la diminution est en tout de
...1,2% | Voilà, n'est-il pas vrai, une preuve vraiment convaincante `
de 1'4 agonie » de la grande production découverte par M. Boulgakov ?
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Que la grande production agricole en Allemagne ait pris
un caractère plus intensif et plus capitaliste, c'est ce qui res-
‘sort, avant tout, de l'augmentation du nombre des machines

agricoles à vapeur : il a quintuplé de 1879 à 1897. M. Boul-
gakov a complètement tort d'alléguer que le nombre ab-

solu de toutes les machines en général (et non des machines
à vapeur) dans les petites exploitations (jusqu’à 20 hecta-

res) est beaucoup plus considérable que dans les grandes,
et aussi qu'en Amérique les machines sont utilisées dans
l’agriculture extensive. Nous ne parlons pas pour.l'instant
de l'Amérique, mais de l'Allemagne, où il n'existe pas de
bonanza farms. Voici des données sur le pourcentage en
Allemagne (en 1895) des exploitations dotées de charrues
et de batteuses А vapeur :

Pourcentage
des exploitations pourvues:

1Exploitations de sharrues de patins

jusqu'à 2 hect. 0,00 1,08
_ 2à5 — 0,00 5,20
— 5 à 20 — 0,01 10, 95
— 20 à 100 — 0,10 16,60
— 100 hect. et plus 5,29 61,22

Et maintenant, si le nombre total des machines à vapeur
employées dans l’agriculture en Allemagre a quintuplé,
est-ce que cela ne montre pas que la grande production est

devenue plus intensive ? Ïl ne faut seulement pas oublier,
comme le fait de nouveau M. Boulgakov à la page 21,

e, dans l'agriculture, l'accroissement de dimensions
es entreprises ne signifie pas toujours l'augmentation

de la superticie exploitée.
Ensuite, Le fait que la grande production a pris un са-

ractère plus capitaliste ressort de l'élévation du nombre
des employés agricoles. Boulgakov a tort de qualifier de
« curieux » cet argument de Kautsky : « c'est l’accroisse-

ment du nombre des officiers en même temps que diminuent

les effectifs de l'armée » — à propos de la réduction du
nombre des salariés agricoles. Nous le répéterons : rira
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bien qui rira le dernier * | Non seulement Kautsky n'ou-
blie pas la diminution du nombre .des travailleurs agricoles,

mais il l’établit en détail pour tout un groupe de pays ;

seulement се fait n'a rien à voir ici, parce que c'est l’en-

semble de la population rurale qui diminue, tandis qu’aug-
mente le nombre des petits agriculteurs prolétarisés. Ad-

mettons que le gros propriétaire au lieu de produire des

céréales cultive la betterave et la transforme en sucre (en

Allemagne, on a traité en 4871-1872 2 200 000 tonnes

de betteraves, en 1881-1882 6 300 000 tonnes, en 1891-
1892 9 500 000 tonnes, en 1896-1897 13 700 000 tonnes).

Admettons encore qu’il ait vendu ou donné à bail les par-

celles périphériques de son domaine à de petits paysans,

surtout s'il avait besoin de leurs femmes et de leurs enfants

en tant que journaliers pour la culture des betteraves.

Admettons qu'il se serve d’une charrue à vapeur qui évince

les anciens laboureurs (dans les exploitations betteraviè-

res de Saxe — « exploitations modèles de culture inten-

sive »** — ]ез charrues à vapeur sont à présent d'un usage

courant). Le nombre des ouvriers salariés va diminuer.

Celui des employés qualifiés (comptables, gérants, techni-

ciens, etc.) augmentera inévitablement. M. Boulgakov

va-t-il nier que nous soyons ici témoins d’une accentuation

de l'intensité et du caractère capitaliste de la grande

production ? Va-t-il soutenir qu'on n'observe rien de tel
en Allemagne ?

Pour terminer l'exposé du chapitre VIII du livre de
Kautsky sur la prolétarisation des paysans, il est nécessaire

de citer le passage suivant : « Ce qui nous intéresse ici,

écrit-il à la suite de la citation ci-dessus et relevée par

M. Boulgakov, c’est le fait que la prolétarisation de la
population rurale progresse en Allemagne comme ailleurs
bien que la tendance au morcellement des domaines moyens

* (En français dans le texte.—/V.R.) Elle est réellement curieuse,
cette remarque de M. Boulgakov que l'augmentation du nombre des
employés témoigne peut-être de l'essor de l’industrie agricole, mais
sûrement pas (1) d'une intensification croissante de la grande produc-
tion. Nous pensions jusqu'à présent qu’une des formes les lus impor-

tantes de cette intensification était le progrès industriel de l'agricul-
ture (décrit en détail et dûment apprécié par Kautsky au chapitre Æ).

** Kärger, cité par Kautsky. 5. 45.
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ait cessé de se manifester dans ce pays. De 1882 à 1895, le
nombre global des exploitations agricoles a augmenté de
281 000. Sur ce total, une part énorme revient à la multi-
plication des exploitations prolétarisées allant jusqu'à
un hectare. Leur nombre s’est accru de 206 000.

« Comme nous le voyons, le mouvement de l’agricul-
ture revêt un caractère tout à fait particulier et est complè-

tement différent de celui du capital industriel et commer-

cial. Nous avons indiqué dans le chapitre précédent que
dans l’agriculture, la tendance à la centralisation des
exploitations n’entraîne pas une disparition entière de la
petite production. Quand elle va trop loin, elle engendre
l'orientation opposée, si bien que la tendance à la cen-
tralisation et celle au morcellement se succèdent tour à
tour. Nous constatons à présent que l’une et l’autre peu-
vent aussi se manifester parallèlement. On voit croître le

nombre des fermes dont les détenteurs se présentent sur
le marché en tant que prolétaires, en tant que vendeurs
de force de travail... Les intérêts essentiels de ces petits
exploitants agricoles, comme vendeurs de cette marchan-
dise qu'est la force de travail, se confondent avec ceux du
prolétariat industriel, et leur propriété n'engendre раз chez
eux d’antagonisme à l'égard de ce dernier. Avoir une terre
à soi émancipe plus ou moins le paysan parcellaire vis-à-
vis du marchand de produits alimentairés, mais cela ne le
libère pas de l'exploitation par les entrepreneurs capite-
listes, que ceux-ci relèvent de l'industrie ou de l’agricul-
ture (S. 174). »

Dans l’article suivant, nous terminerons l'exposé du
livre de Kautsky ét porterons sur lui un jugement d’ensem-
ble, tout en examinant, chemin faisant, les objections
présentées par M. Boulgakov dans son second article.
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DEUXIEME ARTLCLE

|

Dans le chapitre IX de son livre ( Difficultés crois-

santes de l'agriculture marchande »), Kautsky aborde
l'analyse des contradictions propres à l'agriculture capi-

taliste. Les objections que M. Boulgakov adresse à ce cha-

pitre, et que nous examinerons ci-après, montrent que le
critique n'a раз très exactement compris la signification
générale de ces € difficultés ». П en est qui, tout en C

ons

tituant un «obstacle » au développement intégral d’une

agriculture rationnelle, donnent en même temps une im-
pulsion à l'essor de l’agriculture capitaliste. Par exemple,
au nombre des «difficultés», Kautsky signale l'exode
rural. П est incontestable que lorsque les meilleurs, les
plus capables des travailleurs, abandonnent leurs villages,
c'est un «obstacle» au développement intégral d'une
agriculture rationnelle, mais il est non moins indéniable
que les exploitants agricoles luttent contre cet obstacle
en faisant progresser la technique, c'est-à-dire en introdui-
.sant des machines.

Kautsky étudie les « difficultés » suivantes : a) la rente
foncière, b) la législation sur l'héritage, c) les restric-
tions au droit d’héritage, les majorats (fidéicommis, Aner-
benrecht) #, 4) l'exploitation de la campagne Par la ville,
e) la. dépopulation des campagnes.

La rente foncière est la partie de la plus-value qui
subsiste après déduction du profit moyen correspondant au

capital investi dans l'exploitation. Le monopole de 
la pro-

priété du sol permet à son détenteur de s'approprie
r cet

excédent, et le prix de la terre (=la rente capitalisée)
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fire le taux atteint par la rente à un moment donné. On
conçoit que la rente «freine» la rationalisation intégrale
de l’agriculture : le système du fermage freine les amélio-
rations, etc.; le système des hypothèques oblige à af-
fecter la majeure partie du capital, non à la production,
mais à l’achat de la terre. M. Boulgakov objecte, première-
ment, que l’augmentation de l'endettement hypothécaire
n’a «rien de redoutable ». П oublie seulement que Kaut-
sky a déjà montré, non « dans un autre sens », mais préci-
sément dans се sens-là, que l'accroissement des hypothè-

es est inévitable même quand l'agriculture est prospèreо ci-dessus, premier article, II). Or, à présent, Kaut-
sky ne pose nullement la question de savoir si la montée
des hypothèques est « redoutable » ou non ; il cherche à
définir les difficultés qui empêchent le capitalisme de rem-
plir entièrement sa mission. Deuxièmement, «il n'est pas
très juste — selon M. Boulgakov — de considérer l'aug-
mentation de la rente seulement comme un obstacle...
La hausse de là rente et ses possibilités d'accroissement
sont pour l’agriculture un stimulant indépendant qui la
pousse dans la voie des progrès techniques et autres » (le
mot € processus » au lieu de « progrès » est visiblement une
coquille). Le stimulant qui pousse l'agriculture capita-
liste dans la voie du progrès, c’est la croissance de la po-
pulation, de la concurrence, de l'industrie ; alors que la
rente est un tribut perçu par la propriété foncière sur l'évo-
lution sociale, sur le progrès de la technique. Aussi est-il
inexact d'affirmer que la montée de la rente soit un «sti-
mulant indépendant» vers le progrès. Théoriquement,
la production capitaliste est parfaitement compatible avec
l'absence de la propriété privée du sol, la nationalisation
de la terre (Kautsky, $. 207), la rente absolue n’existant
pas du tout et la rente différentielle revenant à l'Etat.
Le stimulant du progrès agronomique n'en serait pas af-
faibli pour autant, mais au contraire énormément renforté.

« Rien ne saurait être plus erroné, dit Kautsky, que de
penser qu'il est dans l'intérêt de l’agriculture de faire
monter (in die Hôhe treiben) les prix des domaines ou de

les maintenir artificiellement à un niveau élevé. Cela sert

les intérêts des propriétaires fonciers actuels (augenblick-

lichen), ceux des banques hypothécaires et des gens qui spé-
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culent sur les domaines, mais nullement les intérêts de
l'agriculture et encore moins ceux de son avenir, de la gé-
nération future des exploitants agricoles » (199). Quant au
prix de la terre, c’est de la rente capitalisée.

La seconde difficulté à laquelle se heurte l’agricultu-

re marchande est que celle-ci implique nécessairement la
propriété privée de la terre, ce qui a pour conséquence qu'une
fois transmise par voie d'héritage elle est soit morcelée
(et ce morcellement entraîne même par endroits une régres-
sion technique), soit grevée d'hypothèques (quand l'héritier
qui a reçu la terre verse aux autres héritiers un capilal
en argent qu’il se procure en empruntant sur 500 terrain).
M. Boulgakov reproche à Kautsky de « négliger dans so

n
tableau le côté positif » de la mobilisation de la terre. Ce

grief est dénué de tout fondement, car Kautsky a cla
ire-

ment montré au lecteur, tant dans la partie historique de
son livre (notamment dans le chapitre III de la section I
qui traite de l'agriculture féodale et des causes de son rem-

placement par l'agriculture capitaliste) que dans celle d
es

applications *, le côté positif et la nécessité historique d
e

la propriété privée du sol, de l'assujettissement de l’
agri-

culture à la concurrence, et aussi, par conséquent, de la
mobilisation de la terre. En ce qui concerne un a

utre re-

proche adressé par M. Boulgakov à Kautsky, à s
avoir que

celui-ci n’étudie pas le problème « du degré difiérent d'
ac-

croissement de la population dans diverses régions », il
nous apparaît absolument inintelligible. M. Boulgakov
s'attendait-il vraiment à trouver dans le livre de Kauts

ky
des dissertations sur la théorie de la population ?

Sans insister sur la question des majorats, qui (ap
rès

ce qui vient d’être exposé) ne présente rien de
 nouveau,

passons à celle de l'exploitation de la campagne pa
r la

ville. Quand M. Boulgakov prétend que Kautsky « n'oppose
pas aux côtés négatifs les côtés positifs, et avant tout

 l'im-
portance de la ville en tant que marché pour l’agriculture »,
il est en contradiction flagrante avec la réalité. L’i

mpor-
tance de la ville en tant que marché pour l'agricu

lture а

* Kautsky s'est élevé résolument contre toutes les res
trictions

médiévales apportées à la mobilisation de la terre, con
tre les majo-

rats (fidéicommis et Anerbenrecht), contre tout soutien
 accordé à In

communauté moyenâgeuse paysanne (S. 332), etc.



152 V. LENINE

646 indiquée avec la plus grande précision par Kautsky
dès la première page du chapitre consacré à « l'agriculture
moderne » (5. 30 et suiv.). C'est précisément à l'«in-
dustrie urbaine» (S. 292) que Kautsky attribue le rôle
fondamental dans la transformation de l’agriculture, dans
sa rationalisation, etc. *

Aussi renonçons-nous complètement à saisir comment
M. Boulgakov a pu reproduire dans son article (p. 32 du
n° 3 du Vatchalo) les mêmes idées comme s'il voulait les’
opposer à celles de Kautsky. C'est 1& un exemple parti-
culièrement spectaculaire de la façon inexacte dont le
sévère critique expose le livre en question. « Il ne faut
pas oublier — M. Boulgakoy fait ainsi la leçon à Kaut-
sky — qu'une partie des valeurs » (qui s'écoulent vers la
ville) « retournent à la campagne ». Tout le monde pensera
que Kautsky oublie cette vérité élémentaire. En réalité,
il distingue l'écoulement des valeurs (de la campagne vers
la ville) sans équivalent et contre équivalent ; il le distin-
gue beaucoup plus clairement que ne le tente M. Boulga-
kov. Pour commencer, Kautsky examine « l'écoulement de
valeurs marchandes sans équivalent (Gegenleistung) de
la campagne vers la ville » ($. 240) (rente dépensée en ville,
impôts, intérêts pour les emprunts contractés dans les ban-
ques urbaines), qu'il considère très justement comme une
exploitation économique de la campagne par la ville. Puis
il pose la question de l'écoulement des valeurs contre un
équivalent, c'est-à-dire de l'échange des produits agri-
coles contre des produits industriels. « Du point de vue de
la loi de la valeur, écrit Kautsky, cet écoulement ne signi-
fie pas une exploitation de l’agriculture +* : en réalité, il
conduit, en même temps que les faits mentionnés ci-dessus,
à uno exploitation agronomique (stofflichen) de l’agricul-

* Voir également р. 214 où Kautsky fait état du rôle des capi-
taux urbains dans la rationalisation de l'agriculture.

** Que le lecteur compare à l'explication détaillée de Kautsky,
que nous citons ici, la remarque + critique » suivante de M. Boulga-
kov: «Si Kautsky considère en général comme de l'exploitation
la livraison du blé par ses producteurs immédiats à la population non
agricole », etc. Il est incroyable qu'un critique tant soit peu au cou-
rant du livre de Kautsky puisse écrire ce «sis |
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ture, à un appauvrissement de la terre en substances nu-
tritives ». (5. 241).

En ce qui concerne cette exploitation agronomique de
la campagne par la ville, Kautsky partage, 1& aussi, une des
thèses fondamentales de la théorie de Marx et d'Engels, à

savoir que l'opposition entre la ville et la campagne dé
truit

1 indispensable correspondance et interdépendance entre l'a
griculture et l'industrie, et que, par suite, lorsque 

le ca-
pitalisme fera place à une forme supérieure, cette opposi-
tion devra disparaître *. M. Boulgakov estime que l'opinion

de Kautsky sur l'exploitation agronomique de la c
ampagne

par la ville est « étrange », qu’« en tout cas Kautsky a péné-
tré ici dans le domaine de la fantaisie absolue » (sic LIN).
On s'étonne que M. Boulgakov ignore que cette vue qu'i
critique est identique à une idée fondamentale de M

arx
et d'Engels. Le lecteur est en droit de penser que M. Boul

-
gakov considère comme une « fantaisie absolue » l'idée

que 1 opposition entre la ville et la campagne est appe
lée

à disparaître. Si telle est réellement la pensée du cri
tique,

nous s0mMmMES résolument en désaccord avec. lui et prenons

le parti de la « fantaisie » (c’est-à-dire, en réalité, п
оп раз

de la fantaisie, mais d'une critique plus approfondi
e du

capitalisme). Le point de vue selon lequel il faut êtr
e un

fantaisiste pour croire à la disparition de l'opposition

entre la ville et la campagne n'a rien de nouveau. C'est
la conception classique des économistes bourgeois. 

Elle
a été reprise aussi par quelques auteurs aux vues plus
profondes. Par exemple, Dübring jugeait que l'antagonis

me
entre la ville et la campagne est « inévitable en raison de

. la nature même des choses ».

Ensuite, M. Boulgakov est «4 stupéfait» (1) de voir
Kautsky signaler les épidémies de. plus en plus fréquentes
affectant les plantes et les animaux comme l'une des di

ffi-
cultés de l'agriculture marchande et du capitalisme. 

« Que

ue cette opinion sur la nécessité de faire di
spa-

dans une société de
reconnaître le rôle

* Il va de soi 4

raître l'opposition entre la ville et la campagn
e,

producteurs associés, n'empêche nullement dedustrie en détournant la popu-istoriquement progressif que joue l'inlation rurale de l’agriculture. J'ai eu l'occasion de tra
iter ce point

ailleurs (Etudes, р; 81, note 69). (Voir у. Lénine, Œuvre
s, tome 2,

р- 230, note.—WN. В.) .
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vient faire là le capitalisme... ? demande М. Boulgakov.

La nécessité d'améliorer les races de bétail pourrait-elle
être supprimée par quelque organisation sociale supérieure ?»

Nous sommes à notre tour stupétait que M. Boulgakov ait pu

ne pas comprendre la pensée tout à jait claire de Kautsky.

Les anciennes espèces végétales et animales créées par la

sélection naturelle sont peu à peu remplacées par des espè-

ces plus « nobles », créées par la sélection artiticielle. Les

plantes et les animaux deviennent plus délicats, plus exi-

geants ; les épidémies, étant donné les moyens actuels de

communication, se propagent avec une rapidité foudroyante,

tandis que l'exploitation reste individuelle, éparpillée, sou-

vent de faible envergure (exploitations paysannes) et prati-

quée sans compétence ni ressources. Le capitalisme urbain

8’еНогсе de développer la technique agricole en la faisant
bénéticier de toutes les acquisitions de la science moderne,

mais il maintient dans son état lamentable la situation

sociale des. producteurs ; il ne fait rien pour étendre à la

campagne, systématiquement et suivant un plan, la cul-

ture de la ville. Aucune organisation sociale supérieure пе

supprimera la nécessité d'améliorer les races de bétail (Kaut-

sky n’a évidemment jamais songé à proiérer une absurdité

pareille), mais l’actuelle organisation sociale capitaliste

souifre d'autant plus de l’absence d’un contrôle social et

de la situation inférieure faite aux paysans et aux ouvriers

que la technique se développe davantage, que les races

‘animaux domestiques et de plantes cultivées deviennent

plus délicates *.

Kautsky aperçoit une dernière « difficulté » pour l'a-
griculture marchande dans la ‹ dépopulation des campagnes»,
dans l'absorption par les villes de la main-d'œuvre la plus

capable, des travailleurs les plus énergiques et les plus

intelligents. M. Boulgakov estime que, sous sa forme géné-

rale, cette thèse est « de toutes manières inexacte », que

« le développement actuel de la population urbaine aux

dépens de la population rurale n’exprime pas du tout la loi

de l'évolution de l’agriculture capitaliste », mais le trans

* C'est pourquoi, dans la partie de son livre consacrée aux appli-
cations, Kautsky préconise une inspection sanitaire du bétail et des
conditions dans lesquelles il est entretenu (3. 397).
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fert outre-Océan, dans les colonies, de la population

agrisole des pays industriels, exportateurs. Je pense que

. Boulgakov fait erreur. La croissance de la population

urbaine (d’une façon plus générale : industrielle) aux

dépens de la population des campagnes n'est pas seulement

un phénomène temporaire, mais un phénomène généralisé,

qui exprime précisément une loi du capitalisme. Le fonde-
ment théorique de cette loi consiste, comme je l'ai montré

ailleurs *, premièrement, en ceci que le progrès de la di-
vision sociale du travail détache de l'agriculture primitive

des branches de plus en plus nombreuses de l’industrie **;
deuxièmement, en ceci que le capital variable nécessaire

à l'exploitation d'un terrain déterminé diminue dans l'en-

semble (voir Das Kapital, III, 2, $. 177 ; traduction russe,

р. 5265, Cité par moi dans Le développement du capitalisme

en Russie, рр. 4 et 444 ***). Nous avons déjà fait remarquer

ci-dessus que, dans certains cas et pendant certaines pé-

riodes, on observe une augmentation du capital variable

nécessaire à la mise en valeur d’un terrain déterminé, mais

cela n'affecte en rien la justesse de la loi générale. Que la

diminution relative de la population agricole ne se trans-

forme pas dans tous les cas particuliers en une diminution

absolue, que le taux de celle-ci dépende aussi du dévelop-

pement des colonies capitalistes, voilà ce que Kautsky
n'aurait évidemment guère songé à nier. Dans son livre, il

* Le développement du capitalisme en Russie, chap. I, рага-

graphe 2, у вар. VIII, paragraphe 2. (Voir У. Lénine, Œuvres, to-
me 5.—{V.h.

. ** M. Boulgakov déclare, en signalant ce fait, que «la popula-
tion agricole peut diminuer relativement (les italiques sont de lui)
même quand la situation de l’agriculture est florissante ». Non seu-
lement elle le « peut » mais elle le doit inévitablement dans la société
capitaliste... « La diminution relative (de la opulation agricole) dé-
note seulement (sic!) ici l'essor de nouvelles branches du travail hu-
main », conclut M. Boulgakov. Ce « seulement » est des plus étranges.
Les nouvelles branches ЕЯ l'industrie, précisément, retirent à l'agri-
culture «la main-d'œuvre la plus énergique et la plus capable з.
Ainsi, cette considération toute simple suffit pour reconnaître la parfaite
fustesse de la thèse de Kautsky : pour attester l'exactitude de cette
thèse générale (le capitalisme retire à l'agriculture, la main-
d'œuvre la plus énergique et la plus capable), une diminution relative
de la population rurale est tout à fait suffisante.

+ Voir У. Lénine, Œuvres, tome 3. (W.R.)
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a mis pleinement en lumière cette progression des colonies

capitalistes qui inondent l’Europe de blé à bon marché.

(« Le même exode rural (Landflucht) qui dépeuple les cam-

pagnes européennes amène constamment de nouvelles fou-

les de robustes campagnards non seulement dans les villes

mais aussi dans les colonies »... 5. 242.) L'accaparement

par l’industrie, aux dépens de l’agriculture, des travail-

leurs les plus vigoureux, les plus énergiques et les plus in-

telligents, est un phénomène général observé non seulement

dans les pays industriels, mais aussi dans les pays agrico-

les, non seulement en Europe occidentale, mais aussi en

Amérique et en Russie. L'opposition engendrée par le ca-

pitalisme entre la civilisation des villes et la barbarie des

campagnes aboutit inévitablement à ce résultat. M. Boul-

gakov juge « évidente » la « considération » suivant laquelle

«la diminution de la population agricole accompagnée

d’un accroissement de la population totale est inconcevable

sans une forte importation de blé ». А mon avis, loin d’être

évidente, cette considération est tout simplement erronée.

On peut très bien concevoir une réduction de la population
agricole allant de pair avec un accroissement de la popula-

tion totale (extension des villes) même sans importation

de blé (la productivité du travail agricole s'élève et permet

à un nombre moindre de travailleurs de fournir la même

quantité de produits qu'auparavant, voire une quantité

plus grande). On peut aussi concevoir une augmentation

de la population totale accompagnée d'une diminution de

la population agricole et d'une diminution (ou d’une aug-
mentation non proportionnelle) de la quantité des produits

agricoles, — la chose est « concevable » par suite de l'ag-

gravation des conditions de l’alimentation du peuple par le

capitalisme.

M. Boulgakov soutient que le développement des ex-

ploitations paysannes moyennes en Allemagne de 1882 à

1895 — fait établi par Kautsky en connexion avec cet autre

fait que ces exploitations sont celles qui souffrent le moins

du manque de main-d'œuvre — « est de nature à ébranler

toute la construction ». Examinons de plus près les thèses

de Kautsky.

Selon les données de la statistique agricole, c’est la

surface des exploitations de 5 à 20 hectares qui a le plus
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augmenté de 1882 à 1895. En 1882, elle représentait 28,8%
de la superficie totale ; en 1895, 29,9%. Cet accroissement

des exploitations paysannes moyennes allait de pair avec

la diminution de la surface des grandes exploitations pay-

sannes (de 20 à 100 hectares ; 1882 : 31,1% ; 4895 : 30,3%).
«Ces chiffres, dit Kautsky, réjouissent le cœur de tous

les bons citoyens qui voient dans la paysannerie le plus
solide rempart du régime actuel. Elle ne bouge donc pas,

cette agriculture, s'écrient-ils avec enthousiasme, le dogme

marxiste ne saurait lui être appliqué. » On interprète le
développement des exploitations paysannes moyennes Com

me le début d’une nouvelle ère de prospérité pour la рёу-

sannerie.

« Mais les racines de cette prospérité plongent dans

un marais », répond Kautsky à ces bons citoyens. « La pros-

périté ne découle pas du bien-être de la paysannerie, mais
de l'asservissement dont souffre toute l'agriculture » (230).
Kautsky vient de dire que « malgré tout le progrès techni-
que, on observe dans certains endroits (les italiques sont de
Kautsky) — on ne peut en douter — un déclin de l'agri-
culture » (228). Ce déclin conduit, par exemple, à une
renaissance de la féodalité, à des tentatives d'enchaîner
les travailleurs à la terre et de leur imposer certaines ге-

devances. Quoi de surprenant si, à partir de cet « asser vis-

sement », revivent des formes d'exploitation surannées ?
Quoi de surprenant si la paysannerie, qui se distingue géné-
ralement de la main-d'œuvre de la grande production par

un niveau plus bas de ses besoins, par sa plus grande apti-
tude à endurer la faim et à s'échiner au travail, résiste plus
longtemps en période de crise ? * «La crise agraire s'étend

* « Les petits agriculteurs, dit ailleurs Kautsky, résistent plus
longtemps dans une situation désespérée. On est pleinement fond
ts 134), que ce soit là une supériorité de la petite production »

Signalons à ce propos que les vues de Kautsky sont entièrement
confirmées par les données de Koeni qui décrit en détail dans son

livre (Die Lage der englischen Lan irtechaft, etc., Jena 1896, von
Dr Е. Koenig) (Dr. Г. Koenig: La situation de l'agriculture anglaise,
etc., Téna 1896.—N.R.) l'état de l'agriculture anglaise dans quelques
comtés parmi les plus typiques. On trouve là une foule de renseigne

-

ments sur le travail excessif et la consommation insuffisante des pe-
tits agriculteurs comparés aux ouvriers salariés, et aucune indicati

on
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à toutes les classes rurales produisant des marchandises ;
elle n’épargne pas les paysans moyens » (S. 231).

Toutes ces thèses de Kautsky sont si claires qu'il est
impossible, semble-t-il, de ne pas les comprendre. Néan-
moins le critique ne les a visiblement pas comprises.
M. Boulgakov ne nous fait pas connaître son opinion : il ex-
plique d’une façon ou d’une autre cette augmentation
des exploitations paysannes moyennes, mais il prête à
Kautsky l’idée que «le développement du mode de pro-
duction capitaliste conduit à la ruine de l'agriculture».
Et M. Boulgakov se déchaîne : « L'affirmation de Kauts-
ky suivant laquelle l'agriculture se ruine est fausse, arbi-
traire, non prouvée ; elle contredit les faits réels les mieux
établis », etc., etc.

contraire. La rentabilité des petites exploitations — lisons-nous par
exemple — est due «à une énorme (ungeheuer) application et à un
esprit d'épargne extraordinaire » (88) ; les habitations des petits agri-
culteurs sont plus misérables (107) ; les petits agriculteurs (yeoman
farmer) vivent dans des conditions pires que les fermiers (149) ; « leur
situation est tout à fait lamentable (dans le Lincolnshire) ; ils sont
plus mal logés que les ouvriers ne le sont dans les grandes fermes, et
certaines demeures sont tout à fait pitoyables. Leur travail est plus
pénible et plus prolongé que celui des ouvriers ordinaires, mais ils
gagnent moins que ces derniers. Ils vivent plus mal et mangent moins
e viande... leurs fils et leurs filles peinent gratuitement et sont mal

vêtus » (157). « Les petits fermiers travaillent comme des esclaves,
en été souvent de 3 heures du matin à 9 heures du soir » (communica-
tion de la Chamber of Agriculture de Boston, р. 158). « Sans aucun
doute, déclare un gros fermier, les petites gens (der kleine Mann) qui
ont peu de capitaux et qui font tout avec le concours des membres de
leur famille sont plus à même de restreindre les dépenses domesti-
ques, alors que le gros fermier doit nourrir ses valets de ferme de la
même façon, que l’année soit bonne ou mauvaise » (218). Les petits
fermiers (du Ireshire) « font preuve d’une extraordinaire (ungebeuer)
diligence ; leurs femmes et leurs enfants ne travaillent pas moins que
des journaliers, et souvent plus ; on dit que deux d'entre eux abat-
tent autant de besogne en un jour que trois ouvriers salariés » (28.
« La vie du petit fermier qui est obligé de travailler avec за famille
est une vraie vie d'’esclave » (253). « Еп somme... les petits fermiers
ont, semble-t-il, mieux supporté la crise que les gros, mais cela ne
veut pas dire que les petites fermes soient plus rentables. La raison,
à notre avis, en est que le petit exploitant (der kleine Mann) est aidé
atuitement par sa famille... D’habitude..... toute la famille du petit

ermier peine dans son exploitation. Les enfants travaillent au pair
et ne reçoivent que rarement un salaire quotidien fixe » (277-278),
etc., etc.
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Nous ferons remarquer à ce propos que M. Boulgakov

rapporte de façon tout à fait inexacte les idées de Kautsky.
Ce dernier ne dit nullement que l’évolution du capitalis-

me conduit à la ruine de l’agriculture ; il affirme tout le
contraire. Prétendre que Kautsky parle de la « destruc-

tion », de la « ruine » de l’agriculture parce qu'il fait état
de la dépression (=crise) de l'économie agricole, de la
régression technique qui se manifeste par endroits
(nota bene), cela ne se peut qu’à la condition de trai-

ter son ouvrage par-dessous la jambe. Dans le chapitre X,
spécialement consacré à la question de la concurrence

d outre-mer (c’est-à-dire de la principale condition de la

crise agraire), Kautsky déclare : « La crise imminente

n’est évidemment (natürlich) pas du tout obligée (braucht
nicht) de ruiner l'industrie qu’elle frappe. Cela n'arrive

que dans des cas très rares. En règle générale, la crise

amène seulement une transformation des rapports de

propriété existants, dans le sens du capitalisme » (273-274).
Cette remarque, faite à propos de la crise des industries

agricoles, montre clairement la conception générale de Kaut-

sky sur la signification de la crise. Dans le même cha-
pitre, il reprend ce point de vue à propos, cette fois, de

l'agriculture tout entière : «Се qui vient d’être dit ne don-
ne nullement le droit de parler de la ruine de l’agriculture

(Man braucht deswegen noch lange nicht von einem Unter-

gang der Landwirtschaft zu sprechen). Mais son caractère
conservateur a disparu sans retour là où le mode de pro-

duction moderne s'est solidement implanté. Le maintien

de l'ancienne routine (Das Verharren beim Alten) menace

l'exploitant agricole d'une ruine certaine ; il doit sans

cesse suivre le progrès de la technique, il doit sans cesse

adapter sa production aux conditions nouvelles. À la cam-

pagne aussi, la vie économique, qui suivait jusqu'à pré-

sent avec une austère monotonie une ornière éternellement

inchangée, se trouve désormais dans un état de révolution

perpétuelle, un état caractéristique du mode de production

capitaliste » (289).

M. Boulgakov «ne comprend раз» comment les ten-

dances au développement des forces productives de l’a-

griculture peuvent se concilier avec celles d’une aggravation

des difficultés de l’agriculture marchande. Qu’y a-t-il là
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d'inintelligible ?? Dans l’agriculture comme dans l'indus-
trie, le capitalisme donne une gigantesque impulsion au

développement des forces productives, mais cet essor lui-

même accentue de plus en plus les contradictions du capi-

talisme et lui suscite de nouvelles «ditficultés ». Kautsky

développe une des idées fondamentales de Marx qui met-
tait catégoriquement en relief le rôle historiquement progressif

du capitalisme agricole (rationalisation de l’agriculture, sé-

paration de la terre et de l'exploitant, émancipation de la
population rurale par la suppression des rapports de domina-

tion et d'esclavage, etc.), tout en attirant non moins caté-
goriquement l’attention sur la paupérisation et l'oppression

des producteurs immédiats, sur l’incompatibilité du capita-

lisme avec les exigences d’une agriculture rationnelle. Il
‘est extrêmement étrange que M.Boulgakov, qui reconnaî:
que «за conception philosophique et sociale du monde est
la même que celle de Kautsky »*, ne remarque pas que

Kautsky expose ici une idée fondamentale de Marx. Les
lecteurs du ÂVatchalo resteront certainement perplexes en

se demandant ce que pense M. Boulgakov de ces idées
fondamentales et comment il peut, avec la même concep-

tion générale du monde, déclarer : « De principiis non est

disputandum » !? ** Nous nous peérmettons de ne pas ajou-

ter foi à cette déclaration de M. Boulgakov ; nous consi-

dérons que la discussion entre lui et les autres marxistes est
possible précisément en vertu de la communauté de ces
« principia ». En disant que le capitalisme rationalise
l'agriculture, que l’industrie fournit le matériel technique
à l’agriculture, etc., M. Boulgakov ne fait que reprendre un

de -ces « principia ». П a seulement tort de présenter les
choses comme s'il s'agissait de « tout le contraire ».

lecteurs pourraient s’imaginer que Kautsky soutient une

autre opinon alors qu'il développe justement dans son li-
vre, très nettement et fermement, ces idées fondamentales

de Marx. « C'est bien l’industrie, écrit-il, qui a réuni les

* En ce qui concerne la conception philosophique du monde, nous

ne savons pas si ces paroles de M. Boulgakov sont justifiées. Ш ne

semble pas que Kautsky soit, comme M. Boulgakov, un partisan de la
philosophie critique. |

+** « On ne discute pas sur les principes. » (N.R.)
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conditions techniques et scientifiques d’une agriculture nou-
velle, rationnelle, c’est elle qui a révolutionné l’agricul-

ture par l'emploi des machines et des engrais artificiels, du
microscope et du laboratoire de chimie, engendrant ainsi la
supériorité technique de la grande production capitaliste

sur la petite production paysanne » (S. 292). Ainsi, Kautsky
ne tombe pas dans cette contradiction que nous trouvons

chez M. Boulgakov: d'une part, ce dernier reconnaît que

« le capitalisme » (c’est-à-dire la production qui recourt au

travail salarié, c’est-à-dire non la production paysanne,

mais la grande production ?) ‹ rationalise l’agriculture »,
mais d'autre part, M. Boulgakov aitirme que « ce n’est pas

du tout la grande production qui est ici le porteur de ce pro-

grès technique »! |

П

Le chapitre X du livre de Kautsky traite de la concur-

rence d'outre-mer et de l'industrialisation de l'agricul-

ture. M. Boulgakov s'exprime à son sujet sur un ton extré-
mement dédaigneux : « Rien de spécialement nouveau ou

original, des aits essentiels plus ou moins connus », elc.,
en laissant dans l'ombre la question fondamentale de la

façon de concevoir la crise agraire, sa nature et sa signi-
fication. Or, cette question revêt une énorme importance

théorique. |

De la conception générale de l'évolution de l’agricul-
ture élaborée par Marx et développée en détail par Kautsky

découle inévitablement celle de la crise agraire. Kaut-

sky voit l'essence de cette crise dans le fait que l’agricul-
ture européenne a perdu, par suite de la concurrence des

pays produisant le blé à très bon marché, la possibilité de
faire retomber sur la masse des consommateurs les far-

deaux que la propriété privée de la terre et la production

marchande capitaliste imposent à l’agriculture. Désormais,

l’agriculture européenne « doit elle-même les supporter (ces
fardeaux), её c'est en cela que consiste l'actuelle crise agrai-
ге» (3. 239, les italiques sont de Kautsky). Le princi-

pal de ces iardeaux est la rente foncière. En Europe, celle-
ci a été portée par l’évolution historique à un niveau 6x

mement élevé (tant la rente dillérentielle que la rente
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solue) et а été fixée dans les prix de la terre*. Dans les co-

lonies (Amérique, Argentine, etc.), et pour autant qu'elles

restent des colonies, nous voyons au contraire des terres

libres, que les nouveaux colons occupent soit tout à tait gra-

tuitement, soit pour un prix dérisoire ; en outre, ce sont

des terres vierges dont la iertilité abaisse les coûts de pro-

duction jusqu'au minimum. Il est tout à fait naturel que,

jusqu'à présent, l'agriculture capitaliste européenne ait

fait retomber sur les consommateurs Ja rente démesurément

gonilée (sous la forme des prix élevés du blé) ; mais à pré-

sent le fardeau de cette rente pèse sur les exploitants agri-

coles et les propriétaires ionciers eux-mêmes et les ruine*.

Ainsi, la crise agraire a perturbé et continue à perturber
l’ancienne prospérité de la propriété foncière et de L'agri-
culture capitalistes. Jusqu'à présent, la propriété foncière

capitaliste prélevait un tribut toujours plus élevé sur le

développement social et en iixait le montant dans les prix

de la terre. А présent, elle se voit contrainte de renoncer

à ce tribut***, L'agriculture capitaliste a été précipitée dans

cet état d’instabilité qui est le propre de l’industrie capita-

liste, et elle est contrainte de s'adapter aux nouvelles
conditions du marché. La crise agraire, comme toute cri-

se, ruine de nombreux propriétaires, engendre un proiond
bouleversement daus les rapports de propriété établis, en-

* Sur cetto boursouflure de la rente et sa fixation voir les remar-

ques pertinentes de Parvus dans Le marché mondial et la crise agri-

cole. L'auteur partage Ics vucs fondamentales de Kautsky sur la crise
et sur la quesLion agraire en général. о

** Voir Рагриз, ouvrage cilé, р. 141. Cité dans le Natchalo, n° 8,
р; 117, compte rendu du livre de Parvus (voir le présent tome, р. 66.—

.R.). Nous ajouterons que les autres « difficultés » de l'agriculture
marchande qui pèsent sur l'Europe ne grèvent les colonies qu'à un
bien moindre degré.

*** La rente absolue est le résultat du monopole. « Par bonheur,
écrit Kautsky, la hausse de la rente absolue a ses limites. Jusqu'à
ces derniers temps, clle a régulièrement augmenté en Europe, tout
comme la rente différentielle, Mais la concurrence d’outre-mer а
brisé ce monopole dans une large mesure. Nous n'avons aucune rai-
son de penser que la rente différentielle ait souffert en Europe de la
concurrence d'outre-mer, exception faite de quelques districts d'An-
leterre... Mais la rente absolue a baissé et cela а été avantageux

Qu gute gekommen) avant tout pour les classes laborieuses » (S. 80.
oir également S. 328). .
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traîne par endroits une régression technique, une renais-

sance des formes et des rapports moyenâgeux de l’écono-

mie, mais dans l’ensemble elle accélère l'évolution socia-

le, élimine de ses derniers reluges la stagnation patriar-

cale, oblige à poursuivre la spécialisation de l’agriculture
(un des facteurs essentiels du progrès agricole dans la so-
ciété capitaliste), l’utilisation des machines, etc. En somme,

— Kautsky l'a montré au chapitre IV de son livre d'après
des données relatives à plusieurs pays, — même en Europe

occidentale nous ne constatons pas de stagnation dans

l'agriculture depuis 1880, mais au contraire un progrès tech-

nique. Nous disons même en Europe occidentale, parce

qu'en Amérique, par exemple, ce progrès est encore plus
évident.

Bref, il n'y a aucune raison de voir dans la crise agraire
un phénomène qui entrave le capitalisme et le développement
capitaliste.
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REPONSE А MONSIEUR Р. NEJDA NOV
Dans le n° 4 de la J'izn, М.Р. Nejdanov analyse que)-

ques articles, y compris le mien, sur la théorie des marchés,
Mon intention est de ne répondre qu'à une seule allirmation
suivant laquelle j'aurais « dénaturé la lutte que je mène
contre la théorie des tierces personnes » par mon article
paru dans le numéro 1 du ÂVaoutchnoïé Obozrénié de
l'année en cours. Quant aux autres questions posées
par M.P.Nejdanov au sujet de la théorie des marchés
et, notamment, des vues de P. Strouvé, je me bornerai
à renvoyer le lecteur à l'article où je répouds à ce dernier
(« Nouvelles remarques sur la théorie de la réalisation »
dont la publication dans cette revue a été retardée pour
des raisons indépendantes de la volonté de l’auteur).

M. Р. Nejdanov а! те que « dans la production capi-
taliste il n’y a aucune contradiction entre la production
et la consommation ». П en déduit qu’en admettant cette
contradiction, « Marx souiirait d'une grave contradiction
intérieure », et que je reprends l'erreur de Marx.

Je considère l'opinion de М. P. Nejdanov comme com-
plètement erronée (ou {опабе sur un malentendu) et ne puis
discerner aucune contradiction dans les vues de Mars.

La thèse de M. P. Nejdanov sur l'absence, au sein du
capitalisme, de toute contradiction entre la production et
la consommation est si étrange qu'on ne saurait l'expliquer
que par le sens tout à fait spécial attribué par l'auteur à
la notion de « contradiction ». En eitet, M. P. Nejdanov es-
time que «s’il existait réellement une contradiction entre
la production et la consommation, elle devrait fournir
systématiquement un produit excédentaire » (р. 301 ; on
relève la même idée dans les thèses de la conclusion,
р. 316). C'est là une interprétation complètement arbitraire
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et, à mon avis, complètement fausse. Pour critiquer ma posi-

tion, M. P. Nejdanov devait (me semble-t-il) exposer au

lecteur la façon dont je conçois cette contradiction, et

поп se borner à-présenter ses propres vues sur la nature et

la signification de cette dernière. Ce qui fait le fond de la

question (qui a suscité la polémique dirigée contre moi par

М.Р. Nejdanov) c’est que je conçois ladite contradiction tout

autrement que ne le veut M. P. Nejdanov. Jen'ai dit nulle

part que cette contradiction devait donner systématiquement*
un produit excédentaire ; je ne le pense pas, et il est impossible

de tirer des paroles de Marx une telle conclusion. La contradic-
tion inhérente aucapitalismeentre la production et la consom-

mation consiste en ceci que la production croît avec une énor-

me гар! 9116 et que la concurrence lui imprime un6 tendance à
l'extension illimitée, alors que la consommation (indivi-

duelle), si même elle s'élève, ne le fait que très faiblement ;

la situation prolétarisée des masses populaires ne permet pas

à la consommation individuelle d'augmenter rapiéement.

Il me semble que tout lecteur attentil des pages 20 et 30

de mes Etudes (article sur les disciples de Sismondi cité
par M. Р. Nejdanov} et de la page 40 du Vaoutchnoïé Obo-
zrénié (1899, n° 1)** sera convaincu que, dès le début, j'ai
considéré erclusivement dans ce sens la contradiction entre

la production et la consommation en régime capitaliste.
Au demeurant, on ne saurait conférer à ce phénomène

aucun autre sens si l'on s'en tient rigoureusement à la
théorie do Marx. La contradiction inhérente au capita-

lisme entre la production et la consommation réside uni-
quement en ceci que la richesse nationale augmente en

même temps que s'aggrave la misère du peuple, que les
forces productives de la société se développent sans qu’il

y ait un accroissement correspondant de la consommation
populaire, sans que ces forces productives soient utilisées

au proiit des masses laborieuses. Entendue dans ce sens,

* Je souligne systématiquement, parce que la production non

systématique d'un produit excédentaire (crises) est inévitable dans
la société capitaliste du fait que la proportionnalité entre les diffé-
rentes branches de l'industrie y est perturbée. Or, un certain état de
la consommation est l’un des éléments de la proportionnalité.

*+ Voir У. Lénine, Œuvres, tome 2, pp. 152-153, 465, et le
présent tome, рр. 57-59. (W.R.)
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la contradiction examinée est un fait qui ne soulève aucun

doute, que confirme l'expérience quotidienne de millions

de gens, et c’est précisément l'observation de ce fait qui

rallie les travailleurs aux vues dont la ‘théorie de Marx

donne une expression complète et scientifique. Cette contra-

diction n'a nullement pour conséquence inéluctable la
production systématique d’un produit excédentaire (com-

me se plaît à le croire M. Nejdanov). Nous sommes pleine-

ment en droit de nous représenter (en raisonnant de façon

purement théorique sur une société capitaliste idéale) la

réalisation de la totalité du produit dans la société capita-

liste, sans aucun produit excédentaire, mais nous ne pou-
vons nous représenter le capitalisme sans décalage entre la

production et la consommation. Ce décalage s'exprime
(comme Marx l'a clairement montré dans ses schémas)

-par le fait que la production des moyens de production peut
et doit dépasser celle des biens de consommation.

Ainsi, M. Nejdanov a conclu bien à tort que la contra-

diction entre la production et la consommation doit donner

systématiquement un produit excédentaire, et de cette er-

reur a découlé l’accusation injustiliée d'’inconséquence qu'il
adresse à Marx. Au contraire, Marx reste rigoureusement

conséquent quand il montre : | .
. ®) que le produit peut être réalisé dans la société са-
pitaliste (à condition, évidemment, de supposer une propor-
tionnalité entre les différentes branches de l’industrie) ;
que, pour expliquer celte réalisation, il serait erroné de

faire intervenir le commerce extérieur ou des « tierces per-
sonnes » ;

2) que les théories des économistes petits-bourgeois (à
la* Proudhon) en ce qui concerne l'impossibilité de réali-
ser la plus-value reposent sur une incompréhension totale
du processus même de la réalisation ; vert

3) que même en admettant une réalisation parfaitement
proportionnelle, idéale, sans accroc, nous ne pouvons nous

représenter le capitalisme sans contradiction entre 18

production et la consommation, sans que le gigantesque

développement de la production s'accompagne d'une aug-

mentation extrêmement faible (voire de la stagnation ou
de la détérioration) de la consommation populaire. La
— En français dans le texte, (М.Н.)



REPONSE A MONSIEUR P. NEJDANOV 167

réalisation s'opère plutôt en fonction des moyens de pro-

duction qu’en ionction des biens de consommation : cela

ressort clairement des schémas de Marx ; et cela entraîne,

à son tour, cette conséquence inéluctable que « plus la for-

се productive se développe, plus elle entre en conflit avec

la base étroite sur laquelle sont fondés les rapports de

consommation » (Marx). Tous les passages du Capital

traitant de la contradiction entre la production et la con-

sommation*, prouvent clairement que c'est exclusivement

en ce sens que Marx concevait la contradiction entre la pro-
duction et la consommation.

Par ailleurs, M. Tougan-Baranovski, à en croire

M.P. Nejdanov, nierait également qu'il y ait contradiction
entre la production et la consommation dans la société capi-

taliste. Je ne sais pas si c'est exact. М. Tougan-Baranovski

a lui-même donné dans son livre un schéma montrant que la

production peut augmenter en même temps que la consomma-

tion diminue (et cela, en etfet, est possible et se produit

en régime capitaliste). Peut-on contester que nous ayons ici
une contradiction entre la production et Ja consomma-

tion, bien qu'il n’y ait pas, en l'occurrence, de produit
excédentaire ?

En taxant Marx (et moi-même) d’inconséquence,

M. P. Nejdanov a en outre perdu de vue que, pour fonder

son opinion, il aurait dû expliquer comment il convient de
comprendre l’« indépendance » de la fabrication des moyens

de production par rapport à celle des biens de consommation.

Selon Marx, cette «indépendance » se limite à ceci qu'une
partie déterminée (en hausse constante) de la production,

ui consiste en moyens de production, est réalisée par

es échanges à l'intérieur de la section considérée,

c'est-à-dire par des échanges de moyens de production

contre des moyens de production (ou par l'utilisation in

natura du produit obtenu en vue d’une uouvelle produc-

tion) ; mais, en fin de compte, la fabrication des moyens

de production est nécessairement liée à celle des biens de

* Ces passages sont cités dans mon article du Vaoutchnolé Obosré-
nié,1899,n° 1 (voir le présent tome, pp. 55 ct зшу.— М.Н.) et repris dans
le chapitre 1 du Développement du capitalisme en Russie, pages 18-10
(voir У. Lénine, Œuvres, tome 3.—N.R.).
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consommation, car les premicrs ne sont pas fabriqués pour
eux-mêmes, mais seulement parce qu'on en utilise toujours da-
vantage dans les industries qui produisent des biens de con-
sommation*. Ainsi, la ditférence entre les conceptions des
économistes petits-bourgeois et celles de Marx ne réside
pas dans le fait que les premiers auraient reconnu d’une
façon générale l'existence d'un lien entre la production
et la consommation dans la société capitaliste, alors que le
second l’aurait niée (cela serait absurde). La difiéren-
ce consiste en ceci queles économistes petits-bourgeois
considéraient ce lien entre la production et la consomma-
tion comme immédiat et pensaient que [а production suit la
consommation. Au contraire, Marx a montré que ce lien
n'est que médiat, qu'il se manifeste seulement en fin decomple, car dans fa société capitaliste la consommation
suit la production. Mais, bien que médiat, le lien n'en
existe. pas moins ; la consommation doit en dernière ins
tance suivre la production, et si les forces productives
poussent irrésistiblement à une augmentation illimitée de
la production, tandis que la consommation est restreinte
par suite de la prolétarisation des masses populaires, la
contradiction devient indubitable. Celle-ci ne signifie pas
que le capitalisme soit impossible**, mais elle souligne la
nécessité de la transiormation en une forme supérieure :
plus cette ‘contradiction з’ассизе, et plus se développent
les conditions objectives de cette transformation en mé
me temps que ses conditions subjectives, c'est-à-dire la
conscience que les travailleurs en prennent.

On se demande à présent quelle position pourrait bien
adopter M. Nejdanov sur la question de l’« indépendance »
des moyens de production à l'égard des biens de consomms-
tion ? De deux choses l’une : ou bien il entreprendra de

* Das Kapital, III, 1, 28982, Cité par moi dans le Vaoutchnoïé
Obozrénié, & О (voir le présent tome, р. 58.—N.R.) et daus Le déveрати capitalisme, р, 17 (voir У Lénine, Œuvres, tome 3. —

** Etudes, р. 20 (voir У. Lénine, Œuvres, tome 2. р. 153.—N.R.);
Naoutchnoïé Obozrénié, n° 1, р. 41 (voir le Présent tome, р. 60. N.R.);
Le développement du capitalisme. pp 19-20 {voir V. Lénine, Œuvres,
tome 3.—N.R.). Si cette contradiction entraînait un « produit excéden-
taire systématique », elle signifierait précisément que le capitalisme
ést impossible.
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nier complètement toute connexion entre eux, il affirmera

poseible la réalisation des moyens de production absolu-
ment indépendants des biens de consommation, même «en
fin de compte », — et il aboutira inévitablement à une соп:

clusion absurde, ou bien il reconnaîtra à la suite de Marx

qu’en dernière instance les moyens de production sont liés aux
biens de consommation, — et il sera alors contraint d’avouer
la justesse de mon interprétation de la théorie de Marx.

Je prendrai un exemple pour illustrer, en guise de con-
clusion, les raisonnements abstraits par des données con-

crètes. On sait que, dans toute société capitaliste, l'emploi
des machines est souvent entravé par les salaires extrême-
ment bas (—faible niveau de consommation des masses popu-

laires). Bien plus : il arrive même parfois que des machines

acquises par les entrepreneurs ne soient pas utilisées, parce

que le prix de la main-d'œuvre tomhe si bas que leur pro-

priétaire trouve plus avantageux de recourir au travail ma-
auel !* L'existence d’une contradiction entre la consomma-

tion et la production, entre la tendance du capitalisme à
un développemont illimité des forces productives et la
limitation de cette tendance par la prolétarisation, la
misère et le chômage du peuple, est dans ce cas claire com-

me le jour. Mais il est non moins clair que la seule et unique

conclusion juste à tirer de cette contradiction est que

l'essor des forces productives doit lui-même entraîner in-
vinciblement la substitution au capitalisme d’une éco-

nomie où les producteurs seront associés. Au contraire,

il serait complètement erroné de conclure, à partir de cet-

te contradiction, que le capitalisme doit fournir systéma-

tiquement un produit excédentaire, c'est-à-dire qu'il est
totalement incapable de réaliser sa production, qu'il ne

peut donc jouer un rôle historiquement progressif, etc.

Rédig£ en mai 1899 Conforme au texte de la revue

Publié en décembre 1899 dans le |
revue sJirne

Bignef Vladimir 114пе

® J'ai cité un exemple de ce dernier phénomène emprunté à l’agri-
culture capitaliste russe dans Le développement du capitalisme en

Russie, р. 165 (voir У. Lénine, Œuvres, tome 3.—N.R.). Loin d'être
isolés les faits de ce genre sont la conséquence habituelle et nécessaire

des traits fondamentaux du capitalisme.





Rédigé fin aoûi-début seplembre 1899

Publié pour la première fois

en décembre 1899 à l'étranger

sous la forme d'un extrait tiré

à part du n° 4-5 de la revue

« Rabotchéi£ Diélo »

171

PROTESTATION DES

SOCIAL-DEMOCRATES

DE RUSSIE®

Conforme au texte de la revue





POOCIROKAA СОЦТАЛЬДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РАБОЧАЯ ПАРТИЯ

Uposemapiu всъхъ стран, совдиняитесь!

Оттискъ изъ No 4-5 „Рабочего Aixs°.

ПРОТЕСТЬ

РОССЙСКИХЪ СОЦТАЛЬДЕМОКРАТОВЬ

СЪ ПОСЛЗСЛОВТЕМЪ ОТЪ РЕДАКЦИИ „РАБОЧАГО Д®ЛА“

CoGpauis сощальдемократовь одной мЪстности (Росс), въ «cat

семнадцати человЪфкъ, приняло ЕДИНОГЛАСНО слфдующую резолюцию

и постановило опубликовать ее и передать на обсуждене асЪфыъ тева-

° рищамъ.

Въ nocrbauce время среди русскихъ сощельдемократовъ заи$-
чаются отступленя отъ тёхъ основныхъ принциповъ русской co-

щальдемократн, которые были провозглашены какъ освователя-
ми и передовыми борцами— членами Группы „Освобожденя Tpy-

д8“,— такъ и сощальдемократяческими издвнями русскихъ рабо-
чить организаци 90-хъ годовъ. Ниже приводвыое ,credo“, дох-
женствующее выражать основные взгляды нбкоторыть („моло-

дыхъ“) русскихъ сошальдемократовь, представлязтъ изъ себя по-
пытку систематическаго и опред®леннаго воложеня „новыхъ в0з-

в“. — Вотъ это credo“ въ нолномъ BHAË.

„Существовын!е цехового и мануфактурнаго перода ма

ЗападВ авложило рёзкЙ слёдЪ на вею послёдующую исто-

pin, въ особенности на историю сощальдемократ!я. Необхо-
димость для буржуазии завоевать свободныя формы, стре-
млен{е освободиться отъ сковывающихь производство цехо-

вытъ регламентац!!, одёлали ее, Oypxyasin, револющон-
ныхъ одементомъ; она повсюду на ага вачинаеть съ
liberté, fraternité, égalité (свобода, братство м равенстве),

Première page du tiré à part du n° 4-5 du Rabotch£ié
Diélo contenant la Protestation des social-démocrates

de Russie, 1899.
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LA REUNION DES SOCIAL-DEMOCRATES D'UNE LOCALITE (DE RUSSIE),
GROUPANT DIX-SEPT PERSONNES, А ADOPTE А L'UNANIMITE LA

RESOLUTION SUIVANTE ЕТ А LECIDE DE LA PUBLIER ET DE LA

SOUMETTILE А L'EXAMEN DE TOUS LES CAMARADES.

On constate ces derniers temps que certains social-dé-
mocrates russes s'écartent des principes fondamentaux de la

social-démocratie russe proclamés tant par ses tondateurs

et militants d'avant-garde — les membres du groupe « Li-

bération du Travail 54 — que par les publications social-dé-
mocrales des organisations ouvrières russes dans les années

90. Le « credo » cité ci-après, destiné à exprimer les vues

essentielles de certains social-démocrates russes (les « jeu-

nes »), est un essai d'exposé systématique et nettement
détini des « conceptions nouvelles ». Le voici dans son texte

intégral.

« La période corporative et manufacturière en Occident mar
d'une forle empreinte Loute l'histoire ulléricure, nolamment се le
de la social-démocratie. La nécessilé pour la bourgcoisie de conquérir
des formes libres, ses efforts pour s'affranchir des réglementations cor-

poratives qui ligolaient la production, en firent ци élément révolu-
tionnaire ; partout en Occident, elle commença par proclamer la
devise liberté, fraternité, égalité *, par conquérir des formes politiques
libres. Mais, par cette conquête, elle Lira, selon l'expression de Bis-

marck, une traite sur l'avenir au profit de son anlipode, la classe
ouvrière. Presque partout en Occident, celte dernière, en (ап que

classe, пе s’empara point des inslilutions démocratiques, elle en fit
usage. On pourrait objecter qu'elle prit part aux révolulions. La г
Térence à l'histoire démentira celle opinion, car, précisément en 1848,
lorsque les Constitulions se consolidèrent en Occident, la classe ou-

vrière élait composée d'artisans des villes et représentait la démocra-
tie petile-bourgvoise ; quant au prolélariat de fabrique, il n'existait
presque pas, et celui de la grande industrie (les tisserands d'Allemagne

* En français dans le texte. (W.R.)
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dépeints pari Hauptmann*, les tisserands de Lyon) était une masse
sauvage, uniquement capable de se 1évolter, mais под de formuler
des revendicaLions poliliques quelconques. Оп peut dire sans ambayges
que les CousLitutious de 1848 fureut conquises par la bourgeoisie et
la реше bourgeoisie, les artisaus. D'autre part, la classe ouvrière
(arlisaus et ouvriers des manufactures, typoyraphes, Lisserands, Вог-
logers, etc.) est habituée depuis le moyen age à faire partie d'organi-
satious, de caisses de sicours mutucls, d’associaLions religicuses, etc.
Cet esprit d'orgauisalion demeure vivace parmi les ouvriers éduqués
d'Occident et les distingue nettement du prolétarial de fabrique, qui
se laisse orgauiser difficilement et lentement, ct est capable seulement
de former dus losc-organisalion (organisalions temporaires), el non
des organisaLions solides avec statuts el règlements. Ce sont ces mêmes
ouvriers éduqués des manufaclures qui cousliluèrent le noyau des
partis social-démocrates. D'où le tableau suivaut: facilité relative
eL entière possibililé de mener la шие polilique, d'une part, et,
d'autre part. possibililé d'orgauiscr sysLémaliquement celle lule avec
le coucours des ouvriers éduqués pendant la période manufacturière,
C'est sur co lerrain que grandit en Occident le marxisme tLéurique
el pratique. Le point de départ fut la шие polilique parlementaire,
avec La perspective — dout [а ressemblance avec le blanquisme n'est
qu'extérieure, sou origine élant d'un caractère Lout dilléreut — de la
couquêtc du pouvoir, d’une part, d'un Zusammeubruch (d'une ca-
tastrophe), d'autre part. Le marxisme fut l'expressiou tLéurique de
la pratique dominaute : de la lutte politique prévalaut sur la lutte
économique, Eu Belgique comme en France, el particulièrement en
Allemagne, les ouvricrs orgauisèrent la lutte politique avec uns faci-
lité extraordinatro, et la lutte économique avec d'énurmes difficul-
tés, avec des ИгаШетешз considérables. Compaiées aux organisa-
tions politiques, les organisations économiques (nous ne parlons pas
de l'Auglelcrre) souffreut jusqu'à présent d'une faiblesse et d'une
instabililé cxtrémes et, parloul, laissent à désirer quelque chose*®. Tant
que l'énergie dans la Ис politique ne fut pas complètement épuisée,
lo Сизашшепьгиев était le Schlagwort (slogan), organisaleur néces-
saire, qui devait joucr un très graud rôle historique. La loi fondamen-
tale que l'on peut dégager de l'élude du mouvement ouvrier est celle
de la voie du moindre cffurt. En Occident, eclle voie fut l'aclivilé
politique, et lo marxisme, tel qu'il est formulé dans le Manifeste
Communiste, s'avéra une forte оп ne peut plus heureuse que le mouve-
ment devait revêtir. Mais lorsque, dans l'activité politique, Loute
l'énergie se fut épuisée, lorsque le mouvement polilique en arriva
à un el degré d’inteusité qu'il devint difficile ou presque impossible
de le dépasser (accroissement lent des suffrages dans ces duruières
années, apathie du public dans les 1éunions, ton découragé des pu-
blicatious), et lorsque, d'autro part, s'alfirma l'impuissance de 1’ас-

* Gerbart Hauptmann (1862-1946), poète et dramaturge alle-
mand. Auteur des T'isserands, drame sur le soulèvement des Lisserauds
silésiens dans les années 40 du Х1Хе siècle. (W.R.)

** En français dans le texte, (W.R.)
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tion parlementaire en même temps que pénétrait dans l'arène la plèbe,

le prolétariat de fabrique non organisé et presque inorganisable, tous
ces facteurs firent naître en Occident ce qui porte aujourd'hui lo nom
de bernsteiniade, de crise du marxisme. И serait difficile d'imaginer
une évolution du mouvement ouvrier plus logique que celle qui va du
Manifeste Communiste à la bernsteiniade, et une étude attentive de
tout ce processus peut permettre de déterminer l'issue de cette ‹ cri-

so» avec une précision mathématique. Naturellement, il ne s’agit
pas ici de la défaite ou de la victoire de la bernsteiniade, ce qui ne pré-
sente guère d'intérêt ; il s'agit d'un changement radical de l’acti-
vité pratique, changement qui, depuis longtemps, s'opère peu à peu au

sein du Parti.
Cette transformation se fera non seulement dans le sens d'une

conduite plus énergique de la lutte économique, d'une consolidation

des organisations économiques, mais aussi, et c’est là l'essentiel, dans
le sens d'une modification de l'attitude du Parti à l’égard des autres

partis de l'opposition. Le marxisme intransigeant, le marxisme né-

gateur, Je marxisme primitif (qui se fait une idée trop schématique
e la division de la société en classes) fera place à un marxisme dé-

mocratique, et la situation sociale du Parti dans la société moderne
devra être radicalement modifiée. Le Parti гесоппайга la société ;
ses objectifs étroitement corporatifs, sectaires dans la plupart des
cas, prendront l'ampleur de tâches sociales, et son aspiration à la con-

quête du pouvoir deviendra une aspiration à changer, à réformer la
3061616 contemporaine dans un sens démocratique, adapté à l'état
actuel des choses, afin d'assurer la défense la meilleure, la plus com-

plète, des droits (de toutes sortes) des classes laborieuses. La notion

e « politique » s'élargira et prendra un sens vraiment social, et les
revendications pratiques de l'heure auront plus de poids, pourront

compter sur une plus grande attention, que jusqu’à présent. ‘
De cette brève description de l'évolution du mouvement ouvrier

en Occident il n'est pas difficile de tirer des conclusions pour la
Russie. La voie du moindre effort ne sera jamais orientée chez nous

daus le sens de l’activité politique. L'intolérable oppression politique
fera beaucoup parler d'elle et retiendra spécialement l'attention, mais

jamais elle ne poussera à agir pratiquement. Si, en Occident, les fai-
les effectifs des ouvriers, entraînés dans l'action politique, se sont

de ce fait affermis et cristallisés, chez nous, au contraire, ces faibles
effectifs se heurtent au mur de l'oppression politique et, loin d’avoir

les moyens pratiques de lutter contre elle et, par conséquent, de se
développer, sont même systématiquement étouffés per cette oppression

et ne peuvent faire aucun progrès, si minime soit-il. Si l'on ajoute à
cela que notre classe ouvrière n'a pas hérité de cet esprit d'organisa-
tion qui distinguait les militants d'Occident, on se trouvera devant
un sombre tableau, capable de décourager le marxiste le plus optimis-
te, convaincu que toute nouvelle cheminée d'usine, du seul fait
de son existence, est la source d’un nd bien-être. La lutte écono-

mique, elle aussi, est difficile, ex-rémement difficile. mais elle est
possible, et enfin elle est pratiquée par les masses elles-mêmes. Ap-
prenant par cette lutte à s'organiser, et s'y heurtant à tout instant au
régime politique, l'ouvrier russe créera finalement ce qu'on peut ap-
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peler une forme du mouvement ouvrier, créera l'organisation ou les
Crganisations les pus conformes aux conditions russes. А l'heure ac-
tuelle, on peut affirmer en toute certitude que le mouvement ouvrier
russe se trouve encore dans un état amiboïde* et n'a créé aucune for-
me. Le mouvement gréviste, qui existe quelle que soit la forme
d'organisation, ne peut encore être considéré comme une forme cristal-
lisée du mouvement russe ; quant aux organisations illégales, elles
ne méritent pas d'attention, ne serait-ce que du point de vue purement
quantitatif pour ne rien dire de leur utilité dans les conditions actuel-
es `

Telle est la situation. Si l'on ajoute à cela les famines et la ruine
des campagnes, qui favorisent le Streikbrecherisme**, et il devient par
conséquent encore plus difficile d'élever la culture des masses ouvrières
à un niveau plus acceptable, alors ... que reste-t-il à faire à un mar-
xiste russe? | Les propos sur la création d'un parti politique ouvrier
indépendant ne sont que l'effet de la transplantation sur notre s0l
d'objectifs étrangers, de résultats étrangers. Le marxiste russe fait jus-
qu’à présent triste figure. Ses buts pratiques sont actuellement dériso-
ires; зез connaissances théoriques, pour autant qu'il les utilise non com-
me un instrument de recherche, maïs comme un schéma d'activité, n’ont
aucune valeur même pour се qui est d'atteindre ces objectifs pratiques
dérisoires. De plus, ces schémas empruntés sont nuisibles au point de
vue pratique. Oubliant que la classe ouvrière d'Occident est entrée
en lice sur un terrain politique déjà déblayé, nos marxistes manifestent
un dédain exagéré pour l’activité radicale ou d'opposition libérale
de toutes les couches non ouvrières de la société. Les moindres tenta-
tives de concentrer l'attention sur les manifestations publiques re-
levant d’une politique libérale soulèvent les protestations des marxis-
tes orthodoxes, qui oublient que tout un ensemble de conditions his-
toriques nous empêchent d'être des marxistes d'Occident et exigent
de notre part un autre marxisme, approprié et nécessaire dans les
conditions russes. L'absence, chez tout citoyen russe, de sens et de
flair politiques ne peut évidemment être racheté par des propos sur
la po itique ou des appels à une force inexistante. Ce flair politique
ne peut être acquis que par l'éducation, c'est-à-dire par la participa-
tion à la vie (si peu marxiste soit-elle) que nous offre la réalité russe.
Autant la « négation » était (provisoirement) opportune en Occident,
autant elle est nuisible chez nous, car une négation émanant d'une
force organisée et effective est une chose, alors qu'une négation éma-
nant d’une masse informe d'individus dispersés en est une autre.

Pour un marxiste russe il n’y a qu'une issue : participer, c'est-
à-dire contribuer à la lutte économique du prolétariat et prendre part
à l'activité de l'opposition libérale. En tant que « négateur », le mar-
xiste russe est arrivé trop Lôt, et cette négation a affaibli en lui la
part d'énergie qui doit être orientée vers le radicalisme politique. Jus-

* Du mot amibe: animal microscopique très primitif qui n'a

pas de forme nettement définie. (N.R.)
(м R) Du mot allemand Streikbrecher : briseur de grève, + jaune.
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qu'ici, tout cela n'est pas terrible, mais si le schéma de classe empêche
l’intellectuel russe de prendre une part active à la vie, et le rejette

trop loin des milieux d'opposition, cela portera un grave préjudice
4

à tous ceux qui sont obligés de lutter pour des formes juridiques au-
trement qu'au coude à coude avec une classe ouvrière qui ne s'est pas

encore fixé d'objectifs politiques. La candeur politique de l'intellec-

tuel marxiste russe, dissimulée par des raisonnements abstraits sur
des sujets politiques, peut lui jouer un mauvais tour. »

Nous ne savons pas s'il se trouvera beaucoup de social-
démocrates russes pour partager ces vues. Mais il est in-

contestable qu'en général les idées de ce genre ont des

adeptes, et c'est pourquoi nous estimons de notre devoir

de protester catégoriquement contre elles, et de mettre en

garde tous les camarades contre la menace de faire dévier

la social-démocratie russe du chemin qu'elle s’est déjà tracé :

la formation d’un parti politique ouvrier indépendant,

inséparable de la lutte de classe du prolétariat et s'assignant

pour tâche immédiate la conquête de la liberté politique.

Le « credo » ci-dessus contient premièrement une « brè-
ve description de l’évolution du mouvement ouvrier en

Occident » et, deuxièmement, des « conclusions pour la Rus-

sie».

Tout d’abord, l'idée que les auteurs du « credo » se font

du passé du mouvement ouvrier d'Europe occidentale
est entièrement fausse. Il est faux que la classe ouvrière d'Oc-
cident n’ait pas participé à la lutte pour la liberté politi-

que et aux révolutions politiques. L'histoire du chartisme

et les révolutions de 1848 en France, en Allemagne et en

Autriche prouvent le contraire. Il est absolument faux que

le marxisme ait été « l'expression théorique de la pratique

dominante : de la lutte politique qui prévalait sur la lutte
économique ». Au contraire, le « marxisme » est apparu

lorsque prédominait le socialisme non politique (owenis-
me, « fouriérisme », «socialisme vrai »), et le Manifeste
communiste s'est immédiatement opposé au socialisme non

politique. Môme lorsque le marxisme est intervenu armé
théoriquement de pied en cap (le Capital) et a organisé la
célèbre « Association Internationale des Travailleurs » 55°,
la lutte politique n'était nullement la pratique prépondé-

rante (trade-unionisme étroit en Angleterre, anarchisme

et proudhonisme dans les pays de langues romanes). En
Allemagne, le grand mérite historique de Lassalle est d’avoir
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fait de la classe ouvrière, d’appendice de la bourgeoisie

libérale qu'elle était, un parti politique indépendant. Le

marxisme a lié en un tout indissoluble la lutte économique

et la lutte politique de la classe ouvrière, et les efforts que

déploient les auteurs du « credo » pour séparer ces formes

de lutte sont des écarts des plus malencontreux et des plus

funestes par rapport au marxisme,
Ensuite, les auteurs du « credo » se font une idée non

moins fausse de la situation actuelle du mouvement ouvrier

en Europe occidentale et de la théorie du marxisme sous

le drapeau duquel se poursuit ce mouvement. Parler d’une

« crise du marxisme », c'est reprendre le bavardage absurde

des écrivassiers bourgeois qui s’ingénient à attiser toute

divergence entre socialistes afin d'organiser la scission dans les

partis socialistes. La fameuse bernsteiniade®6, telle que la

comprennent habituellement le grand public en général et

les auteurs du «credo » en particulier, est une tentative de

rétrécir la théorie du marxisme, de faire du parti ouvrier

révolutionnaire un parti réformiste, et cette tentative a

été résolument condamnée, comme il fallait s’y attendre,
par la majorité des social-démocrates allemands. Des ten-

dances opportunistes se sont manifestées plus d'une fois

dans la social-démocratie allemande et, chaque fois, elles
ont été repoussées par le Parti, qui veille fidèlement sur

les principes de la social-démocratie internationale révo-

lutionvaire. Nous sommes convaincus que tout essai de
transplanter en Russie les conceptions opportunistes se
heurtera & une résistance non moins énergique de la part de
l'immense majorité des social-démocrates russes.

De même, il ne saurait être question d'un « changement

radical quelconque de l’activité pratique » des partis ou-

vriers d'Europe occidentale, quoi qu’en disent les auteurs du

« credo » : l'énorme importance de la lutte économique du pro-
létariat et la nécessité de cette lutte ont été reconnues dès

le début par le marxisme, et déjà dans les années 40 Marx

et Engels polémisaient avec les socialistes utopistes qui

en niaient l’importanceî?.

Une vingtaine d'années plus tard, lorsque зе constitua

l’« Association Internationale des Travailleurs », la ques-

tion de l’importance des syndicats ouvriers et de la lutte

économique fut soulevée dès son premier congrès, à Genève,
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en 4866. La résolution adoptée à ce congrès précisa la portée
dela lutte économique, mettant les ‘socialistes et les ouvriers

en garde, d'une part, contre l’exagération de son rôle (ce
ui s’observait à l'époque chez les ouvriers anglais), et,
autre part, contre sa sous-estimation (ce que l’on remar-

quait chez les Français et les Allemands, notamment chez
les lassalliens). La résolution reconput les syndicats ouvriers

comme un phénomène non seulement légitime, mais néces-
saire en régime capitaliste, et en souligna l'extrême impox-

tance pour l’organisation de la classe ouvrière dans sa lutte

quotidienne contre le capital et pour la suppression du
salariat. La résolution déclara que les syndicats ouvriers

ne devaient pas s’attacher exclusivement à « la lutte immé-
diate contre le capital », qu'ils ne devaient pas зе tenir à
l'écart du mouvement politique et social d'ensemble de
la classe ouvrière ; que leurs buts ne devaient pas être
«étroits », mais tendre à l'émancipation universelle des
millions de travailleurs opprimés. Depuis lors, dans les partis

ouvriers des divers pays, on a soulevé maintes fois, et on

soulèvera évidemment encore plus d’une fois, la question de
savoir s’il faut, à un moment donné, accorder un peu plus

ou un peu moins d'attention à la lutte économique ou à la
lutte politique du prolétariat ; mais la question générale
ou de principe se pose aujourd'hui encore comme elle a été
posée par le marxisme. La conviction que la lutte de classe
doit nécessairement fusionner. en un seul tout la lutte
politique et la lutte économique s'est profondément ancrée

dans la social-démocratie internationale. Par ailleurs, l'expé-
rience historique atteste irréfutablement que l'absence
de liberté ou la restriction des droits politiques du prolé-
tariat aboutit toujours à la nécessité de placer la lutte 

po-

ktique au premier plan.

Éncore moins peut-il être question d'un changement tant

soit peu notable dans l'attitude du parti ouvrier envers les
autres partis d'opposition. Sous ce rapport aussi, le mar-

xisme a indiqué la position juste, également éloignée de
l'exagération du rôle de la politique et de la conspiratio

n
(blanquisme, etc.), que du dédain de la politique ou de sa
réduction à un ravaudage social de caractère opportuniste,
réformiste (anarchisme, socialisme utopique et petit-bour

-
geois,. socialisme .d’Etat,. socialisme de la chaire 88, etc.).
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Le prolétariat doit s'efforcer de créer des partis ouvriers

politiques indépendants, dont le but essentiel doit être

la conquête du pouvoir politique par le prolétariat pour
organiser la société socialiste. П ne doit nullement consi-

dérer les autres classes et partis comme « une seule masse

réactionnaire » : au contraire, il doit participer à toute

la vie politique et sociale, appuyer les classes et les partis

de progrès contre les classes et les partis réactionnaires,

soutenir tout mouvement révolutionnaire contre le régime

actuel, se faire le défenseur de toute nationalité ou race

opprimée, de toute religion persécutée, des femmes privées

de droits, etc. Les raisonnements des auteurs du « credo »sur

ce thème témoignent uniquement du désir d'estomper le

caractère de classe de la lutte du prolétariat, d'altaiblir

cette lutte par une absurde « reconnaissance de la société »,
de rétrécir le marxisme révolutionnaire au point d'en faire

un courant réformiste banal. Nous sommes convaincus

que l'immense majorité des social-démocrates russes repous-
sera résolument cette altération des principes fondamen-

taux de la social-démocratie. Les préraisses erronées des au-
teurs du « credo » sur le mouvement ouvrier d'Europe occi-
dentale les conduisent à des « conclusions pour la Russie »
encore plus erronées.

Aïffirmer que la classe ouvrière russe «пе s’est pas encore

fixé d’objectifs politiques », c'est tout simplement révéler
son ignorance du mouvement révolutionnaire russe. Déjà

l’« Union des ouvriers russes du Nord » ®, fondée en 1878,
et l’« Union des ouvriers de la Russie du Sud »f!, fondée
en 1875, avaient revendiqué dans leur programme la liberté
politique. Après la période réactionnaire des années 80,
la classe ouvrière a repris maintes fois la même revendica-
tion dans les années 90. Affirmer que «les propos sur la
création d’un parti politique ouvrier indépendant ne sont

que l'effet de la transplantation sur notre sol d'objectifs

étrangers, de résultats étrangers », c'est tout simplement

faire preuve d’une incompréhension totale du rôle historique

de la classe ouvrière russe et des tâches urgentes de la social-

démocratie russe. Le programme des auteurs du «credo»
tend évidemment à ce que la classe ouvrière, suivant la

« voie du moindre effort », se limite à la lutte économi-
que, tandis que les «éléments de l'opposition libérale »
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combattraient avec la « participation » des marxistes pour

des « formes juridiques ». La réalisation d'un tel programme

équivaudrait à un suicide politique de la social-démocratie

russe, à un freinage et un avilissement considérables du
mouvement ouvrier russe et du mouvement révolutionnaire

russe (ces deux notions se confondent à nos yeux). L’appa-
tition d'un tel programme, à elle seule, montre combien

étaient fondées les craintes d’un des militants d'avant-garde

de la social-démocratie russe, Р. Axelrod, lorsqu'il écrivait

ce qui suit à la fin de 1897, à propos de l'éventualité d’une
telle perspective : -

‚ «Ге mouvement ouvrier ne dépasse pas le cadre étroit des col-
lisions purement économiques entre ouvriers et entrepreneurs et, par

lui-même, pris dans son ensemble, il п’а pas de caractère politique ;

par contre, dans la lutte pour la liberté politique, les couches avan-

cées du prolétariat suivent les cercles et fractions révolutionnaires
appartenant à ce qu'on appelle l’intelliguentsia » (Axelrod. À pro-

Pos des tâches et de La tactique actuelles des social-démocrates russes. Ge-
nève 1898, p. 19).

Les social-démocrates russes doivent déclarer une guer-

re à outrance à tout l'ensemble d'idées exprimées dans le
« credo », car elles conduisent directement à la réalisation

de cette perspective. Les social-démocrates russes doivent

déployer tous leurs efforts en vue de réaliser une autre pers-

pective, exposée par P. Axelrod en ces termes :

‚ * Autre perspective : la social-démocratie organise le proléta-
riat russe en un parti politique indépendant, luttant pour la liberté,
en partie aux côtés des fractions révolutionnaires bourgeoises (pour
autant qu'ils’en trouvera) ef en alliance avec elles, en partie en atti-
rant ouvertement dans ses rangs ou en entraînant à sa suite les éléments
nee plus attachés au peuple et les plus révolutionnaires »

.. Р. 20).

А l'époque même où Р. Axelrod écrivait ces lignes, les
déclarations des social-démocrates de Russie mountraient

clairement que l'immense majorité d'entre eux partageaient

ce point de vue. Il est vrai qu'un journal des ouvriers de
Pétersbourg, la Rabotchaïa Mysl‘?, sembla pencher vers les
idées des auteurs du + credo », en exprimant malheureuse-

ment, dans un éditorial à caractère de programme (n° 1, oc-
tobre 1897), cette thèse absolument erronée et contraire à
la doctrine social-démocrate que la « base économique du
mouvement » peut être «obscurcie par le désir constant
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de ne pas oublier l'idéal politique ». Mais en même temps
un autre journal des ouvriers de Pétersbourg, le Sankt-Péters-
bourgski Rabotchi Listok® (n° 2, septembre 1897), déclara
résolument que «seul un parti ouvrier nombreux et for-
tement organisé pouvait... renverser l'autocratie », que les
ouvriers «organisés en un parti puissant» «зе libére-
raient eux-mêmes et libéreraient toute la Russie de toute
oppression politique et économique ». Un troisième journal,
la Rabotchaïa Gazétat, écrivit dans l'éditorial de son
n° 2 (novembre 1897) : «Га lutte contre le gouvernement
autocratique pour la liberté politique est l'objectif immé-
diat du mouvement ouvrier russe. » — «Ге mouvement
oùvrier russe décuplera ses forces s'il intervient comme un
seul bloc cohérent, sous le même nom et avec une organi-
sation solide... » «Les cercles ouvriers isolés doivent ве
transformer en un seul parti. » 4 Le parti ouvrier russe sera
un parti social-démocrate. » Ce qui prouve que l'immense
majorité des social-démocrates russes partageait entière-
ment les vues de la Rabotchaïa Gazéta, c’est que le congrès
des social-démocrates russes®, réuni au printemps 1898, for-
ma le « Parti ouvrier social-démocrate de Russie », publia un
manifeste au nom de ce parti et reconnut la Rabotchaïa
Gazéta comme son organe officiel. Ainsi, les auteurs du
« credo » font un pas énorme en arrière, par rapport au degré
de développement déjà atteint par la social-démocratie rus-
se et sanctionné dans le Manifeste du Parti ouvrier social-dé-
тосгие de Russie. Si, à la suite de la féroce répression dé-
clenchée par le gouvernement russe, l’activité du Parti s’est,
à l’heure actuelle, momentanément affaiblie et si son organe
officiel a cessé de paraître, la tâche de tous les social-dé--
mocrates. russes est de déployer tous les efforts en vue de
consolider définitivement le Parti, élaborer son programme
et faire revivre son organe officiel. Etant donné le flotte-
ment idéologique attesté par Je fait que des programmes
comme le « credo » analysé ci-dessus ont pu voir le jour,
nous estimons particulièrement nécessaire de souligner les
principes fondamentaux exposés dans le Manifeste et
qui sont d’une énorme importance pour la social-démocratie
russe. Premièrement : la social-démocratie russe « veut être
et rester un mouvement de classe des masses ouvrières or-
ganisées ». Ilen découle que la devise de la social-démocra-.
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tie doit être : prêter concours aux ouvriers non seulement

dans la lutte économique, mais aussi dans la lutte politique ;

l'agitation, non seulement sur le terrain des revendications
économiques immédiates, mais aussi en liaison avec toutes

les manifestations de l'oppression politique ; la pro-

pagande, non seulement des idées du socialisme scien-
üfique, mais aussi des idées démocratiques. Seule, la théo-

rie du marxisme révolutionnaire peut être le drapeau du
mouvement de classe des ouvriers, et la social-démocratie

russe doit veiller à la développer et à la mettre en pratique,

tout en la protégeant contre les déformations et les avilis-

sements auxquels sont si souvent en butte les « théories à
la mode » (or, les succès de la social-démocratie révolution-

naire en Russie ont déjà fait du marxisme une théorie « à
la mode »). En concentrant actuellement toute son’ action

parmi les ouvriers des usines, des fabriques et des mines, la
social-démocratie ne doit pas oublier qu'avec l'extension du

mouvement, les masses laborieuses qu'elle organise doivent

aussi englober dans leurs rangs les ouvriers à domicile,
les artisans, les ouvriers agricoles et les millions de paysans

ruinés et mourant de faim.

‚ Deuxièmement : « L'ouvrier russe doit porter et portera

jusqu'au bout sur ses fortes épaules la cause de la conquête
de la liberté politique. » En s'assignant comme tâche im-
médiate le renversement de l'absolutisme, la social-démo-
cratie doit intervenir comme un combattant d'avant-garde
dans la lutte pour la démocratie, et est tenue, ne serait-ce que

pour cette seule raison, d'appuyer au maximum tous les
éléments démocratiques de la population russe pour s’en
faire des alliés. Seul un parti ouvrier indépendant peut

être un rempart solide dans la lutte contre l’autocratie, et

c'est uniquement en s'alliant à un tel parti, en le soutenant,

que tous les autres combattants pour la liberté politique

pourront déployer largement leur activité.
Enfin, troisièmement : « En tant que mouvement et

tendance socialiste, le Parti social-démocrate de Russie

poursuit l'œuvre et les traditions de tout le mouvement ré-
volutionnaire antérieur en Russie ; considérant que la
conquête de la liberté politique est la principale tâche im-

médiate de l’ensemble du Parti, la social-démocratie marche
vers le but qu’avaient déjà nettement tracé les glorieux
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militants de l'ancienne «Narodnaïa Volia»®, Les tradi-
tions de tout le mouvement révolutionnaire antérieur exigent
que la social-démocratie consacre actuellement toutes ses
forces à l'organisation du Parti, au renforcement de sa dis-
cipline intérieure et au perfectionnement de la technique
de la lutte clandestine. Si les militants de l’ancienne « Narod-
naïa Volia» ont su jouer un rôle immense dans l’histoire
russe, bien que ses héros peu nombreux fussent soutenus
par des couches sociales très minces, et bien que le drapeau
de ce mouvement fût une théorie nullement révolutionnaire,
la social-démocratie, qui s'appuie sur la lutte de classe
du prolétariat, saura devenir invincible. « Le prolétariat
russe secouera le joug de l'autocratie pour continuer avec
une énergie d'autant plus grande la lutte contre le capital
et la bourgeoisie, jusqu'à la victoire totale du socialisme. »

Nous invitons tous les groupes de social-démocrates et
tous les cercles ouvriers de Russie à discuter le « credo »
cité plus haut, ainsi que notre résolution, et à se prononcer
nettement sur la question soulevée, afin d’écarter toute

divergence et d'accélérer l’organisation et la consolidation
du Parti ouvrier social-démocrate de Russie.

Les résolutions des groupes et des cercles pourraient
être communiquées à la « Ligue des social-démocrates rus-
ses » à l'étranger qui, en vertu du point 10 de la décision
adoptée en 1898 par le congrès des social-démocrates russes,
est partie intégrante du Parti social-démocrate de Russie
et le représente à l'étranger.
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$. PROKOPOVITCH. Le mouvement ouvrier en Occident 67.

«recourir à la science sociale et à sa prétendue соп-

clusion selon laquelle le régime capitaliste de la société

court irrésistiblement à sa propre perte par suite des contra-

dictions qui s’y développent. Nous trouvons les explications

nécessaires dans le Programme d'Erfurt de Kautsky » (147).
Avant d'indiquer le contenu du passage cité par M. Pro-
kopovitch, relevons la bizarrerie suivante, extrêmement
caractéristique en ce qui concerne cet auteur et les autres

réformateurs de son espèce. Pourquoi notre « chercheur

critique », entreprenant d'étudier у «science sociale »,
cherche-t-il des « explications » dans le petit livre écrit par

Kautsky à l'intention du grand public, et nulle part ailleurs?
S'imaginerait-il que toute la « science sociale » s’y trouve

enfermée ? Il sait parfaitement que Kautsky est «un fidèle

gardien des traditions de Marx » (I, 187), que c'est préci-
sément dans les traités d'économie politique de ce dernier

qu'il faut chercher les exposés et les arguments en faveur
des « conclusions » d’une certaine école de la « science 50-

ciale », mais il se comporte comme si la chose lui était to-

talement inconnue. Que devons-nous penser d’un « investi-

gateur » qui se borne à des sorties contre les « gardiens »

d'une théorie, sans se résoudre une seule fois tout le long
de son livre à régler ses comptes ouvertement et directement

avec cette théorie elle-même? .

Dans le passage cité par M. Prokopovitch, Kautsky dit
que la révolution technique et l'accumulation du capital
progressent de plus en plus vite, que l'extension de la pro-
duction est nécessaire en vertu des traits fondamentaux
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mêmes du capitalisme, et cela d’une façon constante, tandis
que l’extension du marché « se fait trop lentement pendant
un certain temps » ; que, « selon toute vraisemblance, le
moment est proche où le marché de l’industrie européenne,
non seulement cessera de s'étendre, mais commencera
même à se rétrécir. Cet événement ne peut marquer que la
banqueroute de toute la société capitaliste ». M. Proko-
povitch « critique » les « conclusions de la science sociale »,
(c’est-à-dire l'allusion de Kautsky à l'une des lois du dé-
veloppement établies par Marx) : « Dans cette façon d'ex-
pliquer l'effondrement inévitable de la société capitaliste,
le rôle principal revient à la contradiction entre «la ten-
dance constante à l'extension de. la production — et l'ex-
tension de plus en plus lente du marché, et finalement son
rétrécissement»s. Cette contradiction, selon Kautsky, doit
entraîner la faillite du régime social capitaliste. Mais»
(écoutez bien !) « l'extension de la production suppose la
€ consommation productive » d’une partie de la plus-value,
c’est-à-dire en premier lieu sa réalisation, puis son affecta-
tion à l’achat de machines, à la construction de bâtiments,
etc., en vue d’une production nouvelle. En d’autres termes,
l'extension de la production est très étroitement liée à
l'existence d'un marché pour les marchandises déjà pro-
duites ; par conséquent, l'extension continue de la produc-
tion accompagnée d’une contraction relative du marché est
une chose impossible » (148). Et M. Prokopovitch est si
content de son incursion dans le domaine de la «science
sociale » que, dès la ligne suivante, il parle avec un dédain
condescendant des fondements «scientifiques » (entre guil-
lemets) de la foi, etc. Une critique aussi cavalière susciterait
de l’indignation si elle n'était pas avant tout et surtout
divertissante. Ce bon M. Prokopovitch ne parle que par
ouï-dire. M. Prokopovitch a entendu parler de la théorie
abstraite de la réalisation, qui a soulevé ces derniers temps
des discussions passionnées parmi les auteurs russes, le
rôle de la « consommation productive » ayant été particu-
lièrement souligné à cette occasion, eu égard aux erreurs
des économistes. populistes. N'ayant pas très bien compris
cette théorie, M. Prokopovitch s'est imaginé qu'elle nie(l)
l'existence, dans le capitalisme, des contradictions fon-

damentales et élémentaires -signalées en l'occurrence. par
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Kautsky. А entendre M. Prokopovitch, on en viendrait à
penser que la « consommation productive » peut se dévelop-
per tout à fait indépendamment de la consommation person-

nelle (or, dans celle-ci, la consommation des masses joue

un rôle prédominant), c'est-à-dire que le capitalisme ne
renferme aucune contradiction entre la production et la

consommation. C'est tout bonnement absurde, et Marx et
ses disciples russes se sont clairement prononcés contre une

telle détormation *. Le fait que «l'élargissement de la

production suppose une consommation productive» n'a
nullement pour conséquence la théorie apologético-bourgeoi-
se où s'enlise notre «chercheur critique»; се qui en

découla, au contraire, c'est précisément la contradiction,

inhérente au capitalisme et qui doit le mener à la faillite,

entre la tendance à un accroissement illimité de la produc-

tion et le caractère limité de la consommation.

11 convient également, à propos de cet exposé, de noter

le fait intéressant que voici. M. Prokopovitch est un

partisan fervent de Bernstein dont il cite et traduit
des articles de revue tout au long de plusieurs pages. Bern-
stein, dans son fameux livre Die Voraussetzungen, etc. **,

va jusqu'à recommander au public allemand M. S. Proko-
povitch comme son adepte en Russie, tout en faisant d’ail-

leurs une réserve dont le sens est que M. Prokopovitch est
plus bernsteinien que Bernstein lui-même. Or, chose des

plus curieuses, Bernstein et son chantre russe dénaturent
l'un et l'autre la théorie de la réalisation, mais dans des
sens diamétralement opposés, si bien qu'ils se réfutent ти»

tuellement. Premièrement, Bernstein croit voir chez Marx
une « contradiction » lorsque celui-ci, s'élevant contre la
théorie des crises soutenues par Rodbertus, présente en

même temps comme «la cause ultime de toutes les crises
réelles la pauvreté des masses et la limitation de leur con-

sommation ». En réalité, il n'y a là aucune contradiction,

comme j'ai déjà eu l’occasion de le montrer ailleurs (Etu-

* Voir mon article dans le Vaoutchnoïé Obozrénié, août 41899,
spécialement В: 1572 (voir le présent tome, рр. 74-94, spécialement
рр. 85-86.— М. Я.) et Le développement du capitalisme en Russie,
рр. 16 et suiv (voir У. Lénine, Œuvres, tome 3.— М. R.).

*s Les prémisses, etc. (N.R.)



192 V. LENINE

des, р. 30 * ; Le développement du capitalisme en Russie,
p. 19 **). Deuxièmement, Bernstein raisonne exactement de
la même manière que chez nous M. V. V. quand il dit que
l'énorme augmentation du surproduit doit nécessairement
signifier une augmentation du nombre des possédants
(ou une amélioration du bien-être des ouvriers), car les са-
Pitalistes eux-mêmes et leurs domestiques (sic |) ne peuvent
évidemment pas «consommer» tout le surproduit (Die
Voraussetzungen, etc., S. 51-52). Ce raisonnement naïf igno-
re complètement le rôle de la consommation productive,
comme l'a montré Kautsky dans son livre contre Bernstein
(Kautsky : Gegen Bernstein, IL Abschnitt ***, paragraphe sur
< l'emploi de la plus-value »). Mais voici qu'entre en lice
le bernsteinien russe recommandé par Bernstein, et qui dit
tout juste le contraire, fait la leçon à Kautsky à propos du
rôle de la « consommation productive » et, à cette occasion,
pousse jusqu'à l'absurde la découverte de Marx, en lui im-
putant l'affirmation selon laquelle la consommation рго-
ductive pourrait se développer tout à fait indépendamment
de la consommation individuelle ! Comme si la réalisation de
la plus-value par son affectation à la fabrication de moyens
de production éliminait en fin de compte la dépendance
de la production à l'égard de la consommation et, par con-
séquent, supprimait la contradiction entre la première et
la seconde | Le lecteur peut juger, d'après cet exemple, si
M. Prokopovitch a été réellement amené par ses «recherches »
à « abandonner une bonne moitié de ses prémisses théo-
riques » ou si cet «abandon » de notre « chercheur criti-
que » provient de quelque raison différente.

Autre exemple. Notre auteur a consacré en tout et pour
tout trois pages (25-27) de в recherches » à la question
des coopératives paysannes en Allemagne. Citant une liste
des différents types de coopératives et des données statisti-
ques sur leur rapide développement (spécialement pour les
coopératives laitières), M. Prokopovitch raisonne comme suit:
« Alors que l'artisan est déjà presque un déraciné dans
la structure économique actuelle, le paysan s'y maintient

* Voir У. Lénine, Œuvres, tome 2, pp. 165-166. (W.R.)
s* Jbid., tome 3. (N.R.) .

+++ Kautsky: Contre Bernstein, 2e partio. (N.R.)
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solidement (!}).» Voilà qui est vraiment simple, n'est-

ce pas ? La sous-alimentation des paysans allemands, leur

épuisement dû à un travail excessif, l'exode rural, tout cela
doit être un tissu d’inventions. Il за НИ de signaler la rapide

augmentation du nombre des coopératives (surtout laitiè-
res, qui ont pour conséquence de priver de lait les entants

de paysans et d’aggraver la dépendance de ces derniers à
l'égard des capitalistes) pour démontrer la «solidité » de

la paysannerie. « Le développement des rapports capitalis-
tes dans l’industrie de transiormation ruine l'artisan et

améliore le sort des paysans. Il » (le sort ? ) « fait obstacle

à la pénétration du capitalisme dans l’agriculture. » Voilà
bien du nouveau | Jusqu’à présent, on pensait que la pro-

gression du capitalisme dans l’industrie de transtormation
était justement la principale force engendrant et dévelop-

pant le capitalisme dans l’agriculture. Mais M. Prokopo-
vitch, tout comme ses modèles allemands, serait parlaite-

ment fondé à dire de lui-même : nous avons changé tout ça | *
Seulement, est-ce bien exact, Messieurs ? Avez-vous réelle-
ment changé quoi que ce soil, avez-vous réellement prouvé
le caractère erroné ne serait-ce que d'une seule thèse fon-

damentale de la théorie que vous 4 pouriendez », et l’avez-

vous remplacée par une thèse plus exacte ? N'êtes-vous pas

au contraire revenus à de vieux préjugés ?... ‹ D'autre part,

l'essor de l'industrie de transiormation assure au paysan

des gains d'appoint »... Et voilà ressuscitée la doctrine de
М. У. V. et Cie sur les gains d'appoint des paysans | Que
ces « gains » traduisent dans une ioule de cas la transior-
mation du paysan en ouvrier salarié, M. Prokopovitch juge
supertlu de le mentionner. Il prélère terminer sa «ге

cherche » par une phrase ronilante : «Га sève vitale n'a
pas encore abandonné la classe paysanne. » А la vérité;
c’est précisément sur l'exemple de l'Allemagne que Kaut-
sky a montré que les coopératives agricoles sont un stade
de transition vers le capitalisme — mais nous avons déjà
vu, n'est-ce pas, comment le redoutable M. Prokopovitch
a anéanti Kautsky !

Nous voyons ressusciter les conceptions des Горов
(plus précisément des populistes de la nuance de М. V. V.).

* En français dans le texte. (No. К.)
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non seulement dans le passage indiqué, mais encore dans
de très nombreux autres passages de la «recherche cri-
tique » de M. Prokopovitch. Le lecteur sait probablement
quelle célébrité (quelle triste célébrité) s’est acquise M. У.У.
par son interprétation incroyablement étriquée et avilie
de la doctrine du matérialisme dit « économique » : une
fois « remaniée » par M. V. V. cette doctrine ne consistait
pas à ramener en fin de compte tous les facteurs au dévelop-
pement des forces productives, mais à la possibilité de né-
gliger de nombreux facteurs extrêmement importants (bien
que dérivés en dernière instance). C'est une déformation
toute semblable que nous ofire à son tour M. Prokopovitch,
lorsqu'il tente de prendre Kautsky en flagrant délit de sous-
estimation des « forces matérielles » (144), alors que lui-
même confond avec désinvolture les « organisations éco-
nomiques » (145) et la «force économique » (notamment
dans les pages 146 et 149). Nous ne pouvons malheureusement
nous étendre autant qu'il le faudrait sur l'analyse de cette
erreur de M. Prokopovitch, et nous devons renvoyer le lec-
teur au livre susmentionné de Kautsky contre Bernstein
(Abschnitt III, paragraphe a), où sont examinés en détail
les originaux des refrains entonnés par M. Prokopovitch.
Nous espérons aussi que le lecteur, s'il lit attentivement
le livre de M. Prokopovitch, se persuadera aisément que
la théorie pourfendue par notre « chercheur critique »
(là encore, d'ailleurs, M. Prokopovitch passe modestement
sous silence les conceptions des fondateurs de la théorie
et s’abstient de les analyser, préférant se borner à des ех-
traits de discours et d'articles des partisans actuels de
cette théorie), n’est aucunement responsable de се caractè-
ге scandaleusement étriqué du matérialisme « économique »
(voir, par exemple, les déclarations de militants belges qui
font autorité, pages 74, 90, 92, 100 de la seconde partie).
À propos des extraits cités par M. Prokopovitch, il

faut noter qu'il détache souvent des passages de leur contex-
te, en offrant au lecteur une version délormée d'opinions
et d’arguments qui ne figurent pas dans les publications
russes. La critique cavalière de M. Prokopovitch produit
de ce fait une impression particulièrement rebutante. Dans
certains Cas, il ne sera pas inutile pour le lecteur de son
livre de consulter même l'ouvrage récemment traduit en
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russe du professeur Herkner : Le travail des ouvriers en

Europe occidentale (Saint-Pétersbourg 1899, édition de

la revue Obrazovanié). Par exemple, dans une note de la

р. 24 (и partie), M. Prokopovitch écrit qu’au Congrès de
1892 « fut adoptée une résolution favorable à l'organisation

de coopératives de production », suit une citation qui,

d'abord, ne confirme pas entièrement les paroles de l’au-

teur, et, puis, est interrompue juste à l'endroit où l'on sou-
ligne la nécessité de « lutter notamment contre la croyance

selon laquelle les coopératives sont en mesure d'exercer

une influence sur les rapports capitalistes de production,

1x) » (Herkner, Notes, pages XI-XII, note 6 du chapitre

_ C'est avec le même succès que M. Prokopovitch anéan-
tit Kautsky aux pages 56, 150, 156, 198 et en beaucoup d’au-

tres endroits. П se livre à des assertions gratuites en affir-

mant qu'au cours des années 60 Liebknecht aurait renoncé

pour un certain temps à ses idéals, qu'il les aurait trahis,
etc. (111, 112). L’impudence et l’aplomb de notre « cher-

cheur», dont nous connaissions déjà quelque peu le
bien-fondé ‘des jugements, atteignent des proportions vrai-

ment monumentales dans une phrase comme celle-ci (diri-

gée une fois encore non contre le fondateur de la théorie,

mais contre son € gardien ») : « Nous aurions procédé bien

à la légère en entreprenant de critiquer toute cette concep-

tion du mouvement ouvrier du point de vue. de sa confor-
mité avec le cours réel de ce mouvement, — du point de vue

de son caractère scientifique (les italiques sont de M. Pro-
kopovitch). Elle ne contient pas et ne saurait contenir

(sic !) la moindre once de science » (156). Voilà ce qu’on

appelle une critique catégorique | Tout ce marxisme ne mé-
rite même pas d'être critiqué, et voilà tout. Nous avons

visiblement affaire, soit à un homme à qui le destin réserve

d'accomplir un gigantesque bouleversement dans la science

dont « il ne peut y avoir » « la moindre once » dans la théorie

qui règne en Allemagne, soit. soit — comment s'exprimer
sans être trop dur? — soit à un homme qui répète, dans
son + égarement », les formules d'autrui. M. Prokopovitch
зе prosterne avec tant de ferveur devant la toute dernière
en date des idoles qui vient, pour la millième fois, de pro-

clamer ces formules, qu’il ne ménage pas son front. Bern-
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stein, voyez-vous, pèche par une « insuffisance de vues théo-
riques » (198) qui i’amène — est-ce imaginable ? — à croi-
re à la nécessité d’une théorie scientifique déterminant
les objectifs des hommes d'action. Les « chercheurs
critiques » sont affranchis d'une foi aussi étrange. « La
science ne sera libre, déclare solennellement M. Prokopo-
vitch, que lorsqu'on aura reconnu qu'elle doit servir les
objectifs d'un parti, et non les définir. Il est indispensable
de convenir que la science ne peut pas fixer les buts d'un
parti tourné vers la pratique » (197). Notons que ce sont
précisément ces conceptions de son partisan que Bernstein
а reniées : « Un programme de principe, qui conduit né-
cessairement au dogmatisme, n'est qu'une entrave à un. dé-
veloppement sain du parti Les principes théoriques sont
bons dans la propagande, mais non dans un programme »
(157). « Les programmes ne sont pas nécessaires, ils sont
nuisibles. » « Un individu peut, par lui-même, tenir lieu
de programme, s’il est sensible, s'il devine subtilement les
besoins de l’heure »... Le lecteur pense sans doute que je
continue à citer M. Prokopovitch ? Non, je cite à présent
le journal Novoïé Vrémia 88, qui a publié récemment des
articles qui ont attiré l'attention générale, et qui traitaient
du programme... non pas du Parti, assurément, mais du
nouveau ministre de l'Intérieur...

Quel rapport y a-t-il entre la liberté de jeter les princi-
pes par-dessus bord... — pardon, nous voulions dire la
« liberté de la science » que prêche M. Prokopovitch — et
les conceptions de la majorité des militants d'Europe occi-
dentale dont parle si vaillamment notre vaillant critique ?
C'est ce qui ressort des citations suivantes, tirées du même
livre de М. Prokopovitch..... « Certes, sans trahir les princi-
pes » (159)... « Sans aucunement déroger à l’indépendance,
à la fidélité aux principes ь... в Je ne répudie le compromis
que dans le cas... où il mène à renoncer aux principes ou
même à les passer sous silence » (171)... « Sans tolérer l'ab-
sence de principes » (174)... « Evidemment sans trahir son
âme, c’est-à-dire ici les principes » (176)... « А présent, les
principes sont fermement établis » (183)... (П faut absolu-
ment) « une boussole qui nous épargne les errements et les
tâtonnements », qui élimine « l’empirisme à courte vues,
qui prémunisse contre « l’insouciance à l'égard des prin-
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cipes» (195)... « Une importance primordiale revient à

la partie consacrée aux principes, à la partie théorique »...

(p. 103 de la Ile partie), etc. |
Pour conclure, encore quelques citations : « Si la doctri-

ne social-démocrate allemande était l'expression du socia-

lisme, et non du prolétariat qui entre en lutte pour défendre

ses intérêts dans la société actuelle et qui, pour la première

fois, prend conscience de son rôle, alors — car tous les Alle-

mands ne sont quand même pas des idéalistes — nous ver-

rions à côté de ce parti qui s’assigne des buts idéalistes un

parti encore plus puissant, un parti ouvrier représentant

les intérêts pratiques de la partie non idéaliste du proléta-

riat allemand »... « Si le socialisme ne jouait pas dans ce

mouvement le rôle d’un simple signe distinctif correspon-

dant à une organisation bien définie, s'il était une idée

motrice, un principe exigeant des membres du parti qu'ils
le servent d’une certaine façon spécifique — dans ce cas

le parti socialiste se séparerait du parti ouvrier général,

et la masse du prolétariat, qui aspire à améliorer son bien-

être sur le terrain du régime actuel et réfléchit peu à un

avenir idéal, formerait un parti ouvrier indépendant. » Le
lecteur pensera sans doute encore.

Rédigé fin 1899 Conforme au manuscrit

Publié la première fois en 1988
dans le Recueil dr УП
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KARL KAUTSKY. Bernstein und das sozialdemokratische Programm.
Eine Antikritik *.

Dans son introduction, Kautsky énonce plusieurs

idées extrêmement précieuses et justes sur les conditions

auxquelles doit satisfaire une critique sérieuse et de bonne

foi, si ceux qui l'entreprennent ne veulent pas se confiner

dans le cadre étroit d'un pédantisme et d’une érudition

sans âme, s'ils ne veulent pas perdre de vue le lien étroit

et indissoluble qui unit la « raison théorique » à la « raison

pratique », non à la raison pratique d'individus isolés, mais

des masses populaires placées dans des conditions particu-

lières. Evidemment, la vérité est au-dessus de tout, dit

Kautsky, et si Bernstein s'est sincèrement convaincu que

ses anciennes conceptions étaient erronées, son devoir strict

est d’exprimer sa conviction avec une netteté pleine et

entière. Mais le malheur est que Bernstein manque préci-

sément de droiture et de netteté ; sa brochure est étonnam-
ment «encyclopédique » (comme l'a déjà remarqué Anto-

nio Labriola dans une revue française ) : elle effleure une
foule de questions, une infinité de problèmes, mais pour
aucun d'eux, elle ne donne un exposé cohérent et précis
des nouvelles conceptions du critique. Celui-ci se borne à
exprimer ses doutes en abandonnant sitôt abordées des

questions difficiles et complexes sans les avoir soumises

à la moindre élaboration personnelle. D'où il résulte, note

sarcastiquement Kautsky, quelque chose de fort étrange :

les adeptes de Bernstein comprennent son livre de façons fort

diverses, mais ses adversaires l'entendent tous de la même

* К. Kautsky, Bernstein et le programme social-démocrate. Une

contre-critique. (N.R.)
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façon. Et la principale objection que Bernstein leur oppose

consiste à dire qu'ils ne le comprennent pas, qu'ils ne veu-

lent pas le comprendre. Les nombreux articles de revues
et de journaux écrits par Bernstein en réponse à ses adver-
saires n'ont apporté aucune lumière sur ses opinions posi-

ives. |

Kautsky commence sa contre-critique par une question

de méthode. Il examine les objections élevées par Bernstein
contre la conception matérialiste de l'histoire et montre que

celui-ci a confondu les notions de « déterminisme » et de
4 mécanisme », le libre arbitre et la liberté d'action, qu'il
a identifié sans aucune raison la nécessité historique et

la situation sans issue d'hommes asservis. L'accusation

rebattue de fatalisme que Bernstein reprend à son tour est

déjà réfutée par les prémisses mêmes de la théorie historique

de Marx. On ne saurait tout ramener au développement des

forces productives, dit Bernstein. П faut aussi « tenir

compte » d’autres facteurs. Fort bien, répond Kautsky,
mais c’est ce que doit faire tout chercheur, quelle que

soit la conception de l’histoire dont il s'inspire. Quiconque

veut nous faire renoncer à la méthode de Marx, cette

méthode qui s'est si brillamment justifiée dans la pra-
tique et qui continue à se justifier, 4016 choisir entre deux
chemins : ou bien il abandonne complètement l'idée du

déterminisme, de la nécessité du processus historique, et

cela veut dire qu'il jette par-dessus bord toute tentative

de fonder la sociologie sur une base scientifique. Ou bien
il doit montrer de quelle façon on peut déduire à partir

d'autres facteurs (par exemple, de conceptions éthi-

ques), la nécessité du processus historique, — et son ana-

lyse devrait pouvoir supporter une comparaison, fôt-elle
éloignée, avec celle de Marx dans Le Capital. Non seulement

Bernstein ne fait pas le moindre effort dans ce sens, mais il
continue, en se bornant à un lieucommun parfaitement creux

sur la «nécessité de tenir compte » d'autres facteurs, à re-
courir dans son livre à l'ancienne méthode matérialiste,

comme s'il n'en avait pas dénoncé l'insuffisance | Il lui
arrive même, ainsi que le montre Kautsky, d'appliquer
cette méthode d'une manière brutale et unilatérale vrai-
ment inadmissible | Bernstein lance ensuite ses accusations
contre la dialectique qui conduirait prétendument à deæ
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spéculations arbitraires, etc., etc. Il répète ces formules
(qui ont déjà eu le temps d'écœurer aussi les lecteurs rus-
ses), sans essayer le moins du monde de démontrer en quoi
consiste l'erreur de la méthode dialectique, de dire si Hegel
ou Marx et Engels ont commis des fautes de méthode (et
lesquelles exactement). Le seul moyen par lequel Bernstein

s'efforce de motiver et d'appuyer son opinion consiste à
dénoncer comme «tendancieux » un des derniers paragra-
phes du Capital (sur la tendance historique de l'accumulation
capitaliste). Cette accusation est éculée au dernier degré :
elle a été formulée par Eugène Dühring, par Julius Wolff

et par beaucoup d’autres en Allemagne ; elle a été lancée
(ajouterons-nous pour notre part) par M. I. Joukovski dans
les années 70 et par M. N. Mikhaïlovski dans les années
90, — par ce même M. Mikhaïlovski qui a naguère convaincu

М. I. Joukovski de jonglerie avec les faits à ce propos.
Quelle preuve Bernstein allègue-t-il donc pour soutenir
cette sottise usée jusqu’à la corde ? Seulement la suivante:
Marx a abordé ses « recherches » avec des conclusions déjà
prêtes à l'avance, Le Capital aboutissant еп 1867 à des ré-
sultats que Marx avait déjà établis dans les années 40. Une
telle « preuve » équivaut à une falsification, répond Kaut-
sky, car Marx a fondé ses conclusions non pas sur une,
mais sur deux séries de recherches, comme lui-même l'a
indiqué avec précision dans la préface à Zur Kritik * (voir
la traduction russe : Critique de quelques thèses d'économie
politique® ). La première étude se situe dans les années
40, après que Marx eut quitté la rédaction de la Gazette
rhénane. I] prit cette décision parce qu’il devait traiter du
problème des intérêts matériels et qu'il avait conscience
de n'être pas préparé à cette tâche. П se retira de l'arène
publique, écrivit-il, pour s’enfermer dans son cabinet de
travail. Ainsi (souligne Kautsky avec une allusion à l'adresse
de Bernstein), ayant. douté de la justesse de ses opinions sur
les intérêts matériels, des conceptions alors dominantes sur
cette question, Marx n'’estima pas ses doutes assez impor-

tants. pour leur consacrer tout un livre et en informer le

monde entier. Non, Marx entreprit des recherches afin de

* Zur Kritik der politischen Oekonomie, (Contribution à la criti-
que de l'économie politique .— М.В.)
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lever ses doutes et d'élaborer des conceptions nouvelles

et positives. Il se mit à étudier les théories sociales françai-

ses et ] économie politique anglaise. П se На avec Engels

ui, à cette époque, étudiait dans le détail l’état de fait
el économie anglaise. Le résultat de ce travail en commun,

de ces premières recherches, ce furent les conclusions bien

connues que les deux auteurs exposèrent en toute netteté
vers la fin des années 40%. А partir de 1850, Marx s'établit

à Londres où les conditions de vie favorables aux occupa-
tions scientifiques le décidèrent à « recommencer par le com-

mencement et à examiner à fond, dans un esprit critique,

les nouveaux matériaux » (Critique de quelques thèses, Ir
édition, р. ХГ. Les italiques sont de nous). Le fruit de

cette seconde série de recherches, qui se prolongèrent durant

de longues années, ce furent les œuvres : Zur Kritik (1859)
et Das Kapital (1867). La conclusion à laquelle aboutit

Le Capital concorde avec l’ancienne conclusion des années

40 parce que les secondes recherches confirmèrent les résul-
tats des premières. « Mes opinions, de quelque manière d’ail-

leurs qu'on les juge. sont le résultat de longues et conscien-

cieuses études », écrivait Marx en 1859 (même passage,

р. XI1*). Peut-on vraiment dire, demande Kautsky, que cela

ressemble à des conclusions prêtes bien longtemps avant
les recherches ?

De la question de la dialectique Kautsky passe à celle

de la valeur. Bernstein affirme que la théorie de Marx est
inachevée, qu'elle laisse subsister de nombreux problèmes

« qui sont encore loin d'être entièrement élucidés ». Kaut-
sky n'a pas la moindre intention de le contester : la théorie
de Marx n'est pas le dernier mot de Та science, écrit-il.
L'histoire apporte à la fois de nouveaux faits et de nouveaux

moyens de recherche, qui exigent un progrès continu de la
théorie. Si Bernstein avait essayé d'utiliser des faits nou-
veaux et de nouveaux moyens de recherche pour développer

plus avant la théorie, tout le monde lui en serait reconnais-
sant. Mais il n’y songe aucunement, il se borne à débiter
des platitudes contre les disciples de Marx et à lancer des
remarques absolument confuses, purement éclectiques, dans
le genre de celle-ci, que la théorie de l'utilité marginale
de l’école de Gossen-Jevons-Bôhm n’est pas moins juste que

ln théorie marxiste de la valeur-travail. L'une et l’autre



202 V. LENINE

gardent leur importance en visant des buts différents, dit
ernstein, car Bôhm-Bawerk а tout autant le droit, a priori,

de faire abstraction de cette propriété des marchandises
qu'elles sont un produit du travail, que Marx de faire abs-
traction de cette propriété qu'elles ont d'être utiles. Kaut-
sky montre qu'il est parfaitement absurde de considérer deux
théories opposées et s’excluant l’une l'autre comme va-
lables pour atteindre des objectifs différents (Bernstein ne
dit d’ailleurs pas pour quels buts respectifs l'une ou l’autre
théorie sont valables). La question n'est pas du tout de savoir
de quelle propriété des marchandises nous avons le droit
a priori (von Hause aus *) de faire abstraction, mais de
savoir comment expliquer les phénomènes essentiels de la
société moderne fondée sur l'échange des produits, comment
expliquer la valeur des marchandises, la fonction de la
monnaie, etc. La théorie de Marx laisse de nombreux pro-
blèmes encore inexpliqués, soit ; mais la théorie de la va-
leur de Bernstein, elle, est un problème qui n'est pas du
tout éclairci. Bernstein cite encore Buch qui a échafaudé
une notion de la « densité marginale » du travail, mais il
п’ехрозе pas entièrement les conceptions de cet auteur, et
ne précise pas non plus sa propre opinion à ce sujet. Buch
s’embrouille visiblement dans un tissu de contradictions,
car il fait dépendre la valeur du salaire et le salaire de la
valeur. Se rendant compte du caractère éclectique de ses
remarques sur la valeur, Bernstein essaie de défendre l'é-
clectisme en général. 11 l'appelle « une révolte de la saine
raison contre la tendance, inhérente à tout dogme, à enser-
rer étroitement la pensée dans un étau». Si Bernstein ве
souvenait de l’histoire de la pensée, répond Kautsky, il
verrait que ceux qui se sont vraiment révoltés contre l'étouf-
fement de la pensée n'ont jamais été des éclectiques,
que l’aspiration à l'unité, à l’intégrité des idées les a
toujours caractérisés. L'éclectique, lui, est trop timoré
pour avoir le courage de se révolter. En effet, si je fais ai-
mablement la révérence à Marx et si, en même temps, je
fais aimablement la révérence à Bôühm-Bawerk, il y a encore
fort loin de cette attitude à la révolte ! Que l'on me nomme,

* D'avance, au départ. (W.R.)
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s'écrie Kautsky, un seul éclectique dans la république de la
pensée, qui mérite le nom de révolté !

Passant de la méthode aux résultats de son application,

Kautsky aborde ce qu'on appelle la Zusammenbruchstheo-
rie, la théorie de l'effondrement, de la faillite soudaine du
capitalisme d'Europe occidentale, du krach que Marx jugeait
prétendument inévitable et qu'il rattacherait à une pro-

fonde crise économique. Kautsky dit et montre que jamais

Магх et Engels n'ont formulé une Zusammenbrucbstheorie
particulière qu'ils auraient liée nécessairement à la crise
économique. C'est là une déformation due aux adversaires
qui donnent un exposé unilatéral de la théorie de Marx en
extrayant arbitrairement des passages isolés d'œuvres di-
verses, pour réfuter ensuite victorieusement le caractère
«unilatéral» et «grossier» de la doctrine. En réalité,
Marx et Engels faisaient dépendre la transformation des
rapports économiques de l'Europe occidentale de la matu-
rité et de la force des classes mises en avant par l'histoire

moderne de l'Europe. Bernstein a tenté de soutenir que ce

n'était pas là la théorie de Marx, mais l'interprétation et

l'élargissement de cette doctrine par Kautsky ; or, ce der-
nier a réduit à néant, à l'aide de textes précis tirés des œuvres
écrites par Marx dans les années 40 et 60, et aussi grâce à

l'analyse des idées fondamentales du marxisme, cette chi-
cane de Bernstein qui avait si cavalièrement accusé les dis-
ciples de Marx de pratiquer l’« apologie et la chicane ». Ce
passage du livre de Kautsky est particulièrement intéres-
sant, d'autant plus que certains auteurs russes (par exemple,
M. Boulgakov dans la revue Natchalo) se sont empressés
de reprendre à leur compte cette déformation de la théorie
marxiste à laquelle s'était livré Bernstein sous prétexte
de la «critique » (М. Prokopovitch adopte lui aussi cett

e

altération dans son livre : Le mouvement ouvrier en Occident.
Saint-Pétersbourg 1899).

Kautsky étudie avec une extrême minutie les tendances
essentielles du développement économique actuel pour dé-
mentir l'opinion de Bernstein selon laquelle cette évolution
n’irait pas dans le sens caractérisé par Marx. П va de soi
que le chapitre « La grande et la petite production », to

ut
comme les autres chapitres consacrés par Kautsky à l'ana-
lys politico-économique et contenant une assez volumi-
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neuse documentation statistique, ne sauraient être exposés
ici; aussi devrons-nous nous borner à indiquer brièvement
leur contenu. Kautsky souligne qu’il s’agit, très précisément,
de l'orientation du développement dans son ensemble et
nullement des particularités et des manifestations зирегЙ-
cielles, dont aucune théorie ne saurait tenir compte, étant
donné toute leur diversité, (Cette vérité élémentaire, mais
fréquemment oubliée, est également rappelée au lecteur
par Marx dans les chapitres correspondants du Capital.)
Analysant en détail les matériaux fournis par les recense-
ments industriels allemands de 1882 et de 1895, Kautsky
montre qu'ils confirment brillamment la théorie de Marx
et lève tous les doutes quant au processus de concentre-
tion du capital et d'évincement de la petite production.
Bernstein lui-même, pas plus tard qu’en 1896 (alors qu'il
appartenait encore, ironise Kautsky. à la corporation des
apologistes et des chicaneurs), a reconnu nettement ce fait,
tandis qu’à présent il ехарёге au-delà de toute mesure la
force et l'importance de la petite production. Par exemple,
il estime le nombre des. entreprises ayant moins de vingt
ouvriers à quelques centaines de mille, «en ajoutant évi-
demment, dans son zèle pessimiste, un zéro de trop», car il
existe seulement 49 000 établissements de ce genre en Al-
lemagne. En outre, la statistique englobe pêle-mêle parmi
les petits patrons les cochers, les commissionnaires, les
fossoyeurs, les marchands des quatre-saisons, les couturiè-
res, même si elles travaillent à domicile pour un capitaliste,
etc., etc. ! Relevons une remarque de Kautsky d'une grande
portée théorique, à savoir que les petites entreprises commer-
ciales et industrielles (dans le genre de celles que nous ve-
nons de mentionner) ne sont souvent, dans la société capi-
taliste, qu’une des formes de la surpopulation relative :
de. petits producteurs ruinés, des-ouvriers qui ne trouvent
pas de travail deviennent (parfois temporairement) de petits
marchands ou colporteurs, louent leur logement ou un coin
(ce sont là aussi des « entreprises », recensées par la statisti-
que au même titre que d’autres entreprises de toute espèce |),
etc. La surabondance de ces métiers ne dénote nullement
la vitalité de la petite production, mais l'aggravation de
la paupérisation dans la société capitaliste. Or, Bernstein
souligne et exagère le rôle des petits + industriels » quand,
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à son avis, ce rôle témoigne en sa faveur (dans la question
de la grande et de la petite production), tout en les passant
sous silence dans le cas contraire (lorsqu'il s’agit de l’aggra-
vation de la paupérisation). .

Bernstein fait siens les raisonnements, depuis longtemps

connus aussi du public russe, selon lesquels les sociétés par
actions « permettent » de fractionner le capital et « rendent

superflue » sa concentration, et il cite quelques chiffres

(voir le n° 3 de la revue Jizn pour 1899) sur le nombre des
petites actions. Kautsky répond que ces chiffres ne prouvent
rigoureusement rien, car les petites actions de différentes
sociétés peuvent être la propriété de gros capitalistes (ce

que Bernstein lui-même est bien obligé de reconnaître).

Bernstein n'apporte absolument aucune preuve à l'appui

de cette affirmation que les sociétés anonymes multiplient

le nombre des possédants ; il en est d’ailleurs incapable

car en réalité ces sociétés servent à exproprier le public
confiant et peu fortuné au profit des gros capitalistes et des

gros spéculateurs. L'augmentation du nombre des actions
atteste seulement la tendance de la richesse à revêtir cette

forme, mais elle ne prouve absolument rien quant à sa

répartition. D'une façon générale, Bernstein а traité avec

une légèreté surprenante de la multiplication du nombre des
possédants, du nombre des propriétaires, ce qui n’a раз

empêché ses adeptes bourgeois d'exalter précisément

cette partie de son livre et de la proclamer fondée sur « une

gigantesque documentation statistique ». Bernstein s’est
montré si habile, ironise Kautsky, qu’il a logé cette docu-
mentation gigantesque dans deux pages en tout et pour

tout | Il confond possédants et capitalistes, bien que per-

sonne n'ait jamais contesté l'accroissement du nombre de
ces derniers. Il cite des chiffres relatifs à l'impôt sur le re-

venu, ne tenant aucun compte de leur caractère fiscal et

de la confusion entre les revenus provenant d'une proprié-

té et ceux provenant d’un traitement, etc. Il compare des
données se rapportant à diverses époques et obtenues par

des voies différentes (par exemple, pour la Prusse) et, de ce

fait, impossibles à comparer. П en arrive même à emprun-
ter des chiffres sur l'élévation du nombre des possédants
en Angleterre (et à les imprimer en caractères gras, comme 501

principal atout |) à un feuilleton d’un quelconque journal
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boulevardier célébrant le jubilé de la reine Victoria et trai-
tant la statistique avec une légèreté nec plus ultra. On ne
connaît pas la source de ces renseignements qu'il est d'ail-
leurs impossible d'obtenir à partir des données concernant
l’impôt sur le revenu en Angleterre, car celles-ci ne permet-
tent pas de déterminer le nombre des contribuables et le
revenu global de chacun d'eux. Kautsky emprunte au livre
de Kolb des chiffres relatifs à l'impôt anglais sur le revenu
entre 1812 et 1847 et montre que, tout comme les données
tirées par Bernstein de son feuilleton, elles indiquent (soi-
disant) une augmentation du nombre des possédants — et
cela pendant une période marquéb par une terrible aggra-
vation de la plus effroyable misère du peuple en Angle-
terre ! Une analyse minutieuse des matériaux de Bernstein
amène Kautsky à conclure que celui-ci n'a cité aucun chif-
те démontrant réellement la multiplication du nombre
des possédants.

Bernstein essaie également de donner à sa thèse un fon-
dement théorique: les capitalistes, dit-il, ne peuvent consom-
mer eux-mêmes toute la plus-value dont la quantité s'ac-
croît dans des proportions immenses : partant, il y a éléva-
tion du nombre des possédants qui la consomment. Kautsky
n'a pas grand mal à réfuter ce raisonnement grotesque qui
méconnaît complètement la théorie de la réalisation de Marx
(déjà exposée plus d’une fois dans la presse russe). Ce qui
est particulièrement intéressant, c’est que Kautsky ne le
réfute pas uniquement par des considérations théoriques,
mais aussi par des données concrètes qui attestent l’augmen-
tation du luxe et du gaspillage dans les pays d'Europe occi-
dentale, l'influence de la mode avec ses changements rapi-
des qui accélèrent tellement ce processus, la recrudescence
du chômage, l'énorme hausse de la « consommation pro-
ductive » de la plus-value, c'est-à-dire des investissements
dans de nouvelles entreprises, et notamment du capital
européen dans les chemins de fer et dans d'autres entre-
prises de Russie, d'Asie et d'Afrique.

Bernstein déclare que la « théorie de la misère » ou € théo-
rie de la paupérisation » de Marx est abandonnée de tout
le monde. Kautsky montre qu'il s'agit, là encore, d'une
exagération et d’une déformation imputables aux adver-
saires de Marx, lequel n'a pas avancé de théorie de ce genre.
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Marx a parlé de l’aggravation de la misère, de l'avilissement
etc., tout en soulignant la tendance opposée et les forces

sociales concrètes seules capables de lui donner naissance.

Les paroles de Marx sur l’aggravation de la misère sont
entièrement justitiées par la réalité: premièrement, on

constate en е [её que le capitalisme tend à engendrer et à

aggraver la misère, qui atteint d'énormes proportions quand
fait défaut la tendance opposée dont nous venons de parler.

Deuxièmement, la misère augmente, non pas au sens phy-

sique, mais au sens social, c’est-à-dire en ce sens qu'il y a
disproportion entre le niveau croissant des besoins de la

bourgeoisie et de la société tout entière, et le niveau de
vie des masses laborieuses. Bernstein dit ironiquement, à
propos de cette conception de la « misère », que c'est là une
conception à la Pickwick. Kautsky lui répond en montrant

que des hommes comme Lassalle, Rodbertus, Engels ont

déclaré très nettement qu'il fallait comprendre la misère
non seulement au sens physique, mais encore au sens social.
Le club « Pickwick », réplique-t-il en douchant l'ironie de
Bernstein, rassemble, comme on le voit, une fort bonne s0-

ciété ! Enfin, troisièmement, les paroles sur l’aggravation

de la misère gardent toute leur exactitude en се qui concer-

ne les « régions frontières » du capitalisme, en comprenant

cette expression à la fois au sens géographique (les pays où
le capitalisme commence seulement à pénétrer, en provo-

quant souvent non seulement la misère physique, mais en-
core la famine pure et simple des masses populaires) et au

sens politico-économique (l'industrie artisanale et, d’une
façon générale, les branches de l’économie nationale où
subsistent encore des moyens surannés de production).

Extrémement intéressant aussi et particulièrement ins-
tructif pour nous autres, Russes, est le chapitre sur la « nou-

velle couche moyenne ». Si Bernstein avait simplement

voulu dire qu’à la place des petits producteurs qui dispa-
raissent se forme une nouvelle couche moyenne, l’intel-
liguentsia, il aurait eu raison, dit Kautsky, qui, depuis

plusieurs années déjà, a signalé lui-même l'importance de
ce phénomène. Dans tous les domaines du travail national
le capitalisme multiplie très rapidement le nombre des
employés, fait de plus en plus appel à l'intelliguentsia. Cette
dernière occupe une position originale parmi les autres
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classes en touchant partiellement à la bourgeoisie par ses
relations, ses opinions, etc., et en partie aux travailleurs
salariés à mesure que le capitalisme réduit sans cesse davan-
Табе l'indépendance des intellectuels, en fait des salariés dé-
pendants, menace d’abaisser leur niveau de vie. La situation
transitoire, instable, contradictoire, de cette couche s0-
ciale se reflèté dans la très large diffusion en son sein de
ces conceptions hybrides et éclectiques, de ce méli-mélo de
principes et de points de vue opposés, de cette tendance à
s'élever en paroles dans des régions éthérées et à estomper
par de belles phrases les conilits qui mettent aux prises
des groupes historiques de la population, — que Marx a si
impitoyablement fustigés de ses sarcasmes il y a de cela un
demi-siècle.

Dans le chapitre sur la théorie des crises, Kautsky mon-
tre que Marx n’a nullement avancé une « théorie » sur le
cycle décennal des crises industrielles, mais qu'il s’est bor-
пб à constater un fait. La modification de ce cycle au coùrs
des dernières années a été signalée par Engels lui-même.
On affirme que les cartels d'entrepreneurs sont capables
de prévenir les crises, en limitant et en régularisant la pro-
duction. Mais prenons l'Amérique, le pays des cartels :
en fait de restriction, nous y constatons un essor prodigieux
de la production. De plus, tout en limitant la production
pour le marché intérieur, les cartels l'élargissent pour le
marché extérieur, où ils vendent leurs marchandises à perte
tout en faisant payer aux consommateurs de leur propre
pays des prix de monopole. Avec le protectionnisme”, ce
système est inévitable, et il n'y a aucune raison d'escompter
la substitution de la liberté du commerce au protectionnisme.
En fermant les petites fabriques, en concentrant et en mono-
polisant la production, en introduisant des perfectionne-
ments, les cartels aggravent considérablement la situation
des producteurs. Bernstein pense que la spéculation, qui
engendre les crises, s’affaiblit à mesure que les conditions
indéterminables du marché mondial deviennent détermi-
nables et connues ; mais il oublie que ce sont précisément
les conditions « indéterminables » des pays neufs qui don-
nent une énorme impulsion à la spéculation dans les vieux

pays. Kautsky montre par des données statistiques le dévelop-

pement de la spéculation précisément au cours de ces der-
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nières années, et aussi la multiplication des indices annoncia-
teurs d’une crise dans un avenir pas très éloigné.

Notons encore dans le livre de Kautsky une analyse
de la confusion dans laquelle s’empêtrent les gens qui ne
distinguent pas (comme le fait M. Prokopovitch dans l’ou-

vrage cité) la puissance économique de certains groupes et

leurs organisations économiques ; notons-y aussi que Bern-
stein érige en loi générale les conditions purement tempo-

raires d'une situation historique donnée, la rétutation des

vues erronées de Bernstein sur l'essence de la démocratie,
l'explication d’une erreur de ce dernier en matière de sta-
tistique, lorsqu'il compare le nombre des ouvriers d'industrie

en Allemagne à celui des électeurs, en oubliant ce détail que
tous les ouvriers de ce pays ne jouissent pas du droit de vote

(réservé aux hommes âgés de 25 ans au moins) et que tous

ne participent pas aux élections. Nous ne pouvons que
 ге-

commander instamment au lecteur qui s'intéresse à la si-
gnitication du livre de Bernstein et à la polémique engagée
autour de lui de recourir aux publications allemandes et de

n’accorder aucune contiance à ces comptes rendus partiaux
et unilatéraux des adeptes de l’éclectisme qui prédominent

dans la presse russe. Nous avons entendu dire qu'on en-
visageait de traduire en russe une partie de l'ouvrage de

Kautsky. Ce serait très souhaitable, mais cela ne remplacera
pas le contact direct avec l'original.

Rédigé fin 1899 Conforme au manuserif

Publié la Чате fois en 1928
dans le Récuell Line УИ
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LETTRE AU GROUPE DES REDACTEURS

Chers camarades,

Je vous envoie, conformément à votre demande, trois
articles pour le journal, et j'estime nécessaire de dire quel-
ques mots au sujet de ma collaboration en général et de
nos relations en particulier.

Me basant sur votre précédente communication, je pen-

sais que vous aviez l'intention de fonder une maison d'édi-
tions et de m'oifrir de rédiger une série de brochures social-
démocrates.

Je vois maintenant que les choses se présentent autre-

ment et que vous avez formé votre comité de rédaction qui

commence la publication d'un journal et m'invite à y col-
laborer. .

J'accepte volontiers, cela va de soi, cette proposition

également, mais je.dois dire à ce propos qu'une collabora-
tion fructueuse, à mon avis, n’est possible qu'aux condi-
tions suivantes : 1) relations régulières entre la rédaction et

le collaborateur азес informations sur le sort réservé à tous

les manuscrits (acceptation, refus; modification) et commu

nication de toutes les publications de votre maison d'éditions ;

2) mes articles seront signés par un pseudonyme (si celui
que j'ai envoyé a été égaré, choisissez-en un vous-mêmes
à votre guise) ; 3) accord de la rédaction avec le collabo-

rateur sur les vues fondamentales concernant les questions
théoriques, les tâches pratiques immédiates, et le caractère
de l'orientation soubaitable pour le journal (ou pour 1а
série de brochures).

J'espère que le comité de rédaction acceptera ces co
n

ditions et, alin de pouvoir nous entendre plus rapidement,
je vais tout de suite m'étendre quelque peu sur certaines
questions se rapportant à la troisième condition.
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Vous trouvez, m'écrit-on, que « l’ancien courant est
puissant » et qu’une polémique contre la bernsteiniade et
ses répercussions en Russie n’est раз spécialement nécessai-
re. J'estime que ce point de vue est trop optimiste. La dé-
claration publique de Bernstein suivant laquelle la majo-
rité des social-démocrates russes est d'accord avec lui? ;
la scission entre les « jeunes » social-démocrates à l'étran-
Бег et le groupe «Libération du Travail »6, fondateur,
représentant et le plus fidèle champion de l'« ancien courant»:
les eflorts déployés par la Rabotchaïa Mysl pour énoncer
de prétendues nouveautés, pour s’insurger contre les « vas-
tes » objectifs politiques, pour porter aux nues des actions
de peu d'importance et le dilettantisme et ironiser plate-
ment sur les « théories révolutionnaires » (n° 7 : « En pas-
sant»); enfin, la pagaïe qui règne dans la littérature
marxiste légale et l’acharnoment avec lequel la plupart de
ses représentants se cramponne à la 4 critique » à la mode,
À la bernsteiniade, — tout cela montre clairement, à mon
avis, que le rétablissement et la défense énergique de Г’‹ an-
-Cien courant » sont tout à fait à l'ordre du jour.

Quant à ma conception des objectifs du journal et de
sa formule, vous la verrez par mes articles, et je scrais
très désireux de savoir dans quelle mesure nous sommes
d'accord sur cette question (les articles ont malheureuse-
ment été rédigés un peu à la. hâte : il serait très important
‘Pour moi, d'une façon générale, de connaître les délais
limites d'envoi). .

J’estime indispensable de déclencher ouvertement une ро-
lémique contre la Raboichaïa Mysl, mais pour cela je vous
prierais de me procurer Les numéros 1-2, G et postérieurs
à 7 ; la Prolétarskaïa Вотфа". Cette dernière brochure m'est
nécessaire aussi en vue d'un compte rendu dans le journal.

Pour les dimensions des articles, m'écrivez-vous, je
ne dois pas me sentir limité. Puisque journal il y a, je pen-
зе qu'il vaut mieux m'orienter vers des articles de journal,
en n'hésitant pas à y traiter même des thèmes valables
pour des brochures ; je me réserve de les remanier par la
suite pour en faire de petites brochures. Les sujets. dont
j'ai l'intention de m'occuper dès maintenant sont les sui-
vants : 1) le projet de programme que }’епуегга! bientôt” :
2) les questions de tactique et d'organisation. à soumettre à



LETTRE AU GROUPE DES REDACTEURS ‘215

l'examen du futur congrès du Parti ouvrier social-démocrate

de Russie® : 3) une brochure sur les règles de conduite
dont doivent s'inspirer les ouvriers et les socialistes en li-

berté, en prison ou en déportation. Cela sur le modèle d’une
brochure polonaise (Aègles de conduite — je vous prierais

de me la procurer si possible) ; 4) les grèves (I : leur portée,
П : les lois sur les grèves, III : tour d'horizon sur quelques

grèves de ces dernières années) ; 5) une brochure : La femme
et la cause ouvrière, ctc.

Je désirerais avoir une idée des matériaux dont dispc-
se la rédaction, alin d'éviter des répétitions et de ne pas

m'atteler à des questions déjà « épuisées ». |

J’attendrai une réponse de la rédaction par la même
filière. (Je n'avais pas et n'ai pas d'autre moyen de commu-

niquer avec votre groupe.) р. рю
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NOTRE PROGRAMME

La social-démocratie internationale traverse à l'heure
actuelle une période de flottement de la pensée. Jusqu'à
présent, les doctrines de Marx et d'Engels étaient considé-
rées comme le fondement solide de la théorie révolutionnaire;
maintenant, des voix s'élèvent de toutes parts pour procla-
mer ces doctrines insuifisantes et périmées. Quiconque se
déclare social-démocrate et se propose de publier un organe
social-démocrate doit délinir nettement son attitude envers
une question qui est loin de préoccuper uniquement les s0-
cial-démocrates allemands

ous nous plaçons entièrement sur le terrain de la théo-
rie de Marx : elle a été la première à faire du socialisme,
d'utopie qu’il était, une science, à en poser les fondements
inébranlables,-à tracer le chemin à suivre en la développant
plus avant et en l'élaborant dans tous ses détails. Elle a
mis à nu la nature de l'économie capitaliste moderne en
expliquant comment le salariat, l'achat de la force de tra-
vail, dissimule l’asservissement de millions de non-possé-
dants par une poignée de capitalistes, de propriétaires de
terres, de fabriques, de mines, etc. Elle a montré comment
toute l’évolution du capitalisme moderne tend à évincer la
petite production par la grande et crée les conditions qui
rendent possible et nécessaire l'organisation socialiste de
la société. Elle nous a appris à discerner, derrière le voile
des coutumes enracinées, des intrigues politiques, des lois
subtiles et des doctrines astucieuses, la lutte des classes, la
lutte qui oppose les diverses classes possédantes à la masse
des non-possédants, au prolétariat, qui est à la têt: de tous
les non-possédants. Elle a élucidé la véritable tâche d’un parti
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socialiste révolutionnaire, qui n'est pas d'inventer des

plans de réorganisation de ja société, ou de prêcher aux
capitalistes et à leurs valets l'amélioration du sort des ou-

vriers, ou de tramer des complots, mais d'organiser la lutte

de classe du prolétariat et de diriger cette lutte dont le but fi-

nal est la conquête du pouvoir politique par le prolétariat et

l'organisation de la société socialiste.
Et maintenant, nous demandons : qu'ont donc apporté

de nouveau à cette théorie ces tonitruants « rénovateurs »

qui font tant de tapage à l'heure actuelle et qui se groupent

autour du socialiste allemand Bernstein ? Absolument rien:
ils n'ont pas fait avancer d’un pas la science que Marx et

Engels nous ont recommandé de développer ; ils n'ont en-
seigné au prolétariat aucun nouveau procédé de lutte ; ils
n'ont fait que reculer en empruntant des bribes de théories

arriérées et en prêchant au prolétariat non pas la théorie

de la futte, mais celle des concessions—des concessions aux
pires ennemis du prolétariat, aux gouvernements et aux

partis bourgeois, qui cherrhent inlassablement de nouveaux

moyens de traquer les socialistes. Plékhanov, l'un des
fondateurs et des chefs de la social-démocratie russe, a eu

tout à fait raison de critiquer impitoyablement la récente

« critique » de Bernstein®!, dont les conceptions viennent

également d'être répudiées par les représentants des ouvriers
allemands (au congrès de Hanovre‘).

Nous savons que ces mots nous vaudront une avalanche
d’accusations : on criera que nous voulons faire du parti
socialiste un ordre 9’« orthodoxes », persécutant les « hé-

rétiques » qui s’écartent du « dogme », qui ont une opinion

indépendante, etc. Nous les connaissons, toutes ces phrases

cinglantes à la mode. Mais elles ne contiennent pas un grain

de sens ni de vérité. Il ne saurait exister de parti socialiste

fort sans une théorie révolutionnaire qui unisse tous les

socialistes, d’où ils tirent toutes leurs convictions et qu'ils

appliquent à leurs méthodes de lutte et à leurs moyens

d'action. Défendre une telle théorie que l'on consi-

dère comme profondément vraie, contre les attaques injus-

{без et les tentatives de l’altérer ne signifie nul-

lement qu'on soit l'ennemi de foute critique. Nous пе
tenons nullement la doctrine de Marx pour quelque chose

d’achevé et d'intangible ; au contraire, nous sommes per-
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suadés qu'elle a seulement posé les pierres angulaires de
la science que les socialistes doivent faire progresser dans
toutes les directions s'ils ne veulent раз retarder sur la vie.
Nous pensons que les socialistes russes surtout doivent ab-
solument développer par eux-mêmes la théorie de Marx,
саг celle-ci n'indique que des principes directeurs généraux,
qui s'appliquent dans chaque cas particulier, à l’Angleterre
autrement qu'à la France, à la France autrement qu'à
l'Allemagne, à l'Allemagne autrement qu'à la Russie. Aussi
réserverons-nous volontiers une place dans notre journal
aux articles traitant de questions théoriques ct invitons-
nous tous nos camarades à discuter ouvertement sur les
points litigicux.

Quelles sont donc les principales questions soulevées
par l'application à la Russie du programme commun à
tous les social-démocrates ? Nous avons déjà dit que l’es-
sence de ce programme consiste à organiser ct diriger la
lutte de classe du prolétariat, dont le but final est la con-quête du pouvoir politique par le prolétariat et l'organisa-
tion d’une société socialiste. La lutte de classe du proléta-
riat comporte l’action économique (contre certains capita-listes ou contre certains groupes de capitalistes pour l'amé-
lioration du sort des ouvriers) et la lutte palitique (contrele gouvernement pour l'extension des droits du peuple,
c'est-à-dire pour la démocratie, et pour l'extension du pouvoir
politique du prolétariat). Certains social-démocrates russes(parmi lesquels se rangent vraisemblablement ceux qui diri-
gent la /?abotchaïa М ysl) estiment que l'action économiqueest infiniment plus importante, et c'est tout juste s'ils ne
renvoient pas la lutte politique à nn avenir plus on moins
éloigné. Ce point de vue est absolument faux. Tous les 50-
cial-démocrates sont d'accord sur Ja nécessité d'organiserl’action économique de la classe ouvrière, de mener une
agitation parmi les ouvricrs sur ce terrain, c'est-à-dire
d'aider les ouvricrs dans leur bataille quotidienne contre
les patrons, d'attirer lour attention sur toutes les formes et
tous 195 cas d'oppression et de Jeur faire comprendre ainsi
la nécessité de l'union. Mais oublier la lutte politique pour
la lutte économique serait s'écarter du principe essentiel
de la social-démocratie internationale et oublier ce ge
nous apprend toute l’histoire du mouvement ouvrier.
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défenseurs invétérés de la bourgeoisie et du gouvernement

à sa dévotion ont même essayé plus d’une fois d'organiser

des syndicats ouvriers purement économiques et de détour-
ner ainsi les ouvriers de la « politique », du socialisme. П

est fort possible, que le gouvernement russe réussisse Jui
aussi à entreprendre quelque chose d’analogue, саг il a
toujours cherché à jeter au peuple quelques misérables

aumônes ou, plus exactement, quelques semblants d'au-
mônes, à seule lin de lui faire oublier qu'il est privé de droits
et opprimé. Il n’est pas de lutte économique qui puisse
apporter aux ouvriers une amélioration durable, qui puisse

même se dérouler sur une vaste échelle, si 10$ ouvriers

n'ont pas le droit d'organiser librement des réunions, des
syndicats, d’avoir leurs journaux, d'envoyer leurs repré-

sentants aux assemblées nationales, comme le font les ou-

vriers d'Allemagne et de tous les autres pays d'Europe (à

l'exception de la Turquie et. de la Russie). Or, pour con-

quérir ces droits, il faut mener une lutte politique. En Rus-

sie, non seulement les ouvriers, mais tous les citoyens sont

privés de droits politiques. La Russie est une monarchie

autocratique, absolue. Le tsar seul promulgue les lois, nom-

me et contrôle les fonctionnaires. De ce fait, il semble qu'en

Russie le tsar et Je gouvernement tsariste ne dépendent

d'aucune classe et s'occupent tout autant des unes que des

autres. Mais en réalité, tous les fonctionnaires sont choisis

“uniquement parmi la classe possédante, et tous sont soumis à

l'iniluence des gros capitalistes qui mènent les ministres

par le bout du nez et obtiennent tout ce qu'ils veulent. La
classe ouvrière russe subit un double joug : elle est spoliée

et dépouillée par les capitalistes et les grands propriétaires

fonciers et, pour l'empêcher de se battre contre eux, la poli-

ce la tient ligotée et bâillonnée et réprime toute tentative

de défendre les droits du peuple. А chaque grève contre un

capitaliste on lance sur les ouvriers la troupe et la police.
Toute lutte économique se transforme nécessairement en

une lutte politique, et la social-démocratic doit lier indisso-

lublement l'unc et l'autre dans une lutte de classe unique

prolétariat. Le but premier et principal doit en être la con-

quête des droits politiques, la conquête de la liberté poli-
tique. Si les ouvriers de Pétersbourg à eux seuls, avec un

faible appui des socialistes, ont su obtenir rapidement des
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concessions du gouvernement — la promulgation de la loi
réduisant la journée de travail, — nul doute que l'ensemble
de la classe ouvrière russe, dirigée par le « Parti ouvrier
social-démocrate de Russie» uni, saura obtenir par une
bataille opiniâtre des concessions bien plus importantes
encore.

La classe ouvrière russe saura mener sa lutte économique
et politique même si elle est seule, même sans Je concours
d'aucune autre classe. Mais dans leur action politique les
ouvriers ne sont pas seuls. La servitude totale du peuple et
l’arbitraire barbare des argousins-fonctionnaires soulèvent
également l'indignation Че tous les hommes cultivés
tant soit peu honnêtes, qui ne peuvent tolérer que toute paro-
le ou pensée libre soit bafouée ; ils soulèvent Jl'indignation
des Polonais, des Finlandais, des Juiis et des sectes russes
qui sont en butte aux persécutions ; ils soulèvent l'indi-
gnation des petits marchands, des artisans, des paysans, a
ne savent où chercher protection contre les vexations des
fonctionnaires et de la police: Séparément, tous ces groupes
de la population sont incapables de mener une lutte politique
opiniâtre, mais lorsque la classe ouvrière aura levé J'éten-
dard de cette lutte, tout le monde lui prêtera main {orte. La
social-démocratie russe prendra la tête de tous ceux qui
combattent pour les droits du peuple, pour la démocratie,
et alors elle sera invincible!

Tel est l’essentiel de nos conceptions que nous dévelop-
perons systématiquement et sous tous leurs aspects dans
notre journal. Nous avons la conviction qu'en agissant ain-
si nous suivrons la voie tracée par le «Parti ouvrier social-
démocrate de Russie » dans son Manifeste.
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Le mouvement ouvrier russe: se trouve actuellement

dans une période de transition. Le magnilique début par
lequel s’illustrèrent les organisations social-démocrates des
ouvriers de la région Ouest, de Pétersbourg, de Moscou, de
Kiev et d'autres viiles, a abouti à la londation du « Parti
ouvrier social-démocrate de Russie » (au printemps 1898).
Ce très grand pas en avant semble avoir épuisé momentané-
ment toutes les forces de la social-démocratie russe et l'a
ramenée au travail morcelé d'autrefois, exécuté par les di-
verses organisations locales. Le Parti n'a pas cessé d'exis-
ter, il s'est seulement roplié sur lui-même pour rassembler
ses forces et unir sur une base solide tous les social-démocra-

tes russes. Réaliser cette unification, élaborer une forme ap-
ropriée, éliminer détinitivement le cadre étroit du morcel-
ement local, telle est la tâche immédiate et la plus urgen-

te des social-démocrates russes.

Tous conviennent que nous devons organiser la lutte de
classe du prolétariat. Mais qu'est-ce que la lutte de classe ?
Lorsque les ouvriers d’une fabrique, ou d'une prolession,
affrontent leur ou leurs patrons, est-ce 18 la lutte de classe ?
Non, ce n'en est encore qu’un faible embryon. La lutte des
ouvriers ne devient lutte de classe que lorsque tous les re-

présentants d'avant-garde de l'ensemble de la classe ouvrière
de tout le pays ont conscience de formor une seule classe
ouvrière et commencent à agir non pas contre tel ou tel
patron, mais contre la classe des capitalistes fout
entière et contre le gouvernement qui la soutient. C'est
seulement lorsque chaque ouvrier a conscience d'être mem

-

bre de la classe ouvrière dans son ensemble, lorsqu'il con-



sidère qu’en luttant quotidiennement, pour des revendica-
tions partielles, contre tels patrons et tels fonctionnaires,
il se bat contre toute la bourgeoisie et tout le gouvernement,
c'est alors seulement que son action devient une lutte de
classe. « Toute lutte de classe est une lutte politique 84.» On

aurait tort de comprendre ces paroles célèbres de Marx en

ce sens que toute action des ouvriers contre les patrons est

toujours une lutte politique. Il faut les comprendre ainsi :

la lutte ‘des ouvriers contre les capitalistes devient néces-
sairement une action politique dans la mesure où elle de-
vient une lutte de classe. La social-démocratie se propose
précisément, en organisant les ouvriers, de transformer par

la propagande et l'agitation, leur lutte spontanée contre
les oppresseurs en une lutte de toute la classe, en la lutte
d'un parti politique déterminé pour des idéals politiques
et socialistes déterminés. Pareille tâche ne saurait être réa-

lisée par le travail local à lui seul.
L'activité social-démocrate locale a déjà atteint chez

nous un assez grand développement. Les germes des idées

social-démocrates sont d'ores et déjà semés à travers toute
la Russie ; les tracts ouvriers — cette première forme
de la presse social-démocrate — sont connus de tous les
ouvriers russes, de Pétersbourg à Krasnoïarsk et du Cauca-
se à l'Oural. Ce qu'il nous faut, à l'heure actuelle, c'est
de concentrer toutes ces activités locales dans l'action d'un
seul parti. Notre principal détaut, dont l'élimination re-
quiert tous nos elforts, c’est le caractère étroit, « artisanal »,
de l’activité locale. Du fait de ce caractère artisanal, une
foule de manifestations du mouvement ouvrier en Russie
restent des événements purement locaux et perdent beaucoup
de leur valeur d'exemple pour l'ensemble de la social-dé-
mocratie russe, de leur importance en tant qu'étape de tout
le mouvement ouvrier russe. Du fait de ce caractère artisa-
па], les ouvriers ne prennent pas suflisamment conscience
de la communauté de leurs intérêts dans toute la Russie
et ne rattachent pas assez leur lutte à l’idée du socialisme

russe et de la démocratie russe. Du fait de ce caractère arti-

sanal, les divers points de vue des camarades sur les ques-

tions de théorie et de pratique ne sont pas discutés ouverte-

ment dans un organe central, ne servent pas à l’élabora-

tion d’un programme général du Parti et d'une tactique
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d'ensemble, mais se perdent dans une ambiance étroite de
cénacle ou conduisent à une exagération démesurée des par-
ticularités locales ct iortuites. ПИ importe d'en finir avec

ces méthodes artisanales! Nous sommes assez mûrs pour

passer à un travail d'ensemble, à la mise au point d'un pro-

gramme général pour le Parti, à une discussion collective
sur la tactique et l'organisation de notre Parti.

‚ La social-démocratie russe a beaucoup fait pour la cri-
tique des vieilles théories révolutionnaires et socialistes; elle

пе s'en est pas tenue à la seule critique ct à la théorie pure: elle
a démontré que son programme n'était pas suspendu dans le

vide, mais qu'il allait au-devaut du vaste mouvement spon-
tané des milieux populaires, et notamment du prolétariat in-

dustriel. Ц lui reste maintenant à accomplir le pas suivant,

particulièrement ditlicile, mais en revanche particulièrement

important : mettre sur picd une organisation de ce mouve-

ment qui soit adaptée à nos conditions. La social-démocratie

n’est pas simplement au service du mouvement ouvrier :

elle est « la fusion du socialisme et du meuvement ouvrier »

(pour employer la délinition de K. Kautsky qui reprend
les idées londamentales du Manifeste communiste) ; sa tâche

est d'introduire dans le mouvement ouvrier spoutané des

idéals socialistes bien délinis, de le lier aux convictions 50-

cialistes qui doivent être au niveau de la science moderne,

de le lier à une lutte politique systématique pour la démo-

cratie en tant que moyen de réaliser le socialisme ; en un

miot, de aire fusionner еп un tout indissoluble ce mouvement

spontané avec l'activité du parti révolutionnaire. L'histoire

du socialisme et de la démocratie en Europe occidentale, l'his-
toire du mouvement révolutionnaire russe, l'expérience de
votre mouvement ouvrier, telle est la matière que nous devons

nous assimiler alin d'élaborer l'organisation et la tactique
rationnelles de notre Parti. Toutelois, cette matière doit être

« élaborée» par nos propres moyens, саг nous пе disposons

pas de modèles tout faits: d'une part, le mouvement ou-

vrier russe est placé dans des conditions tout autres que le

mouvement d'Europe occidentale. П serait très dangereux

de se faire une illusion quelconque à ce sujet. D'autre part,

la social-démocratie russe se distingue loncièrement des an-
ciens partis révolutionnaires de Russie, si bien que la né-
cessité de s'instruire aupiès des vieux coryphées russes en
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matière d'activité révolutionnaire et clandestine (nous re-
connaissons sans aucune hésitation cette nécessité) ne nous
dispense nullement de l'obligation de les considérer avec
un esprit critique et de créer par nous-mêmes notre organi-
sation... 

.
Deux questions essentielles se posent à ce propos avec

une force particulière : 1) Comment concilier la nécessité
d’une entière liberté de l'action social-démocrate locale
avec celle de former un parti unifié et, par conséquent, cen-
tralisé ? La social-démocratie puise toute sa force dans Je
mouvement ouvrier spontané, qui ne se manifeste ni de la
même manière ni simultanément dans les ditiérents centres
industriels ; l’activité des organisations social-démocrates
locales est le fondement de toute l'activité du Parti. Mais
s’il s’agit de l'action d'« artisans » isolés, on ne pourra
même pas, strictement parlant, l’appeler social-démocrate,
саг elle n'organisera ni ne dirigera la lutte de classe du pro-
létariat. 2) Comment concilier l’aspiration de la social-dé-
mocratie à devenir un parti révolutionnaire s’assignant com-
me objectif majeur la lutte pour la liberté politique avec
le fait qu'elle se refuse catégoriquement à organiser des

complots politiques, à « appeler les ouvriers sur les barrica-
‘ des» (d’après la juste expression de P. Axelrod), ou plus
généralement à imposer aux ouvriers tel ou tel «plan» d'at-
taque contre le gouvernement, imaginé par quelque groups
de révolutionnaires ? ,

Га social-démocratie russe est pleinement en droit d'af-
firmer qu'elle a donné une solution théorique à ces ques-
tions ; s'arrêter là-dessus serait répéter ce qui a déjà été
dit dans l’article intitulé « Notre programme ». П s’agit
maintenant de leur solution pratique. Celle-ci ne saurait
être fournie par une personne ou par un groupe, mais
par l’activité organisée de toute la social-démocratie. Nous
pensons qu’à l'heure actuelle, la tâche la plus urgente est
de s'attacher à résoudre ces problèmes, et que nous devons
à cette fin nous assigner pour objectif immédiat La mise
sur pied d'un organe du Parti paraissant régulièrement et
étroitement lié à tous les groupes locaux. Nous pensons
que l'activité des social-démocrates dans son ensemble
doit être orientée dans ce sens pendant toute la pério-
de à venir. Sans un tel organe, le travail des organisations
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Jocales restera étroitement « artisanal ». La création du Раг-

ti, — s'il n'est pas représenté convenablement par un orga-
пе déterminé — demeurera dans une grande mesure lettre
morte. Une lutte économique qui n'est pas unifiée par un

organe central ne peut devenir la lutte de classe de l’ensem-
ble du prolétariat russe. П est impossible de mener la lutte

politique si le Parti tout entier ne peut pas se prononcer sur

toutes les questions politiques et guider les diverses mani-
festations de la lutte. On ne saurait organiser les forces révo-

lutionnaires, les discipliner et développer la technique de
l’action révolutionnaire que si toutes ces questions sont dis-
cutées dans un organe central, si l’on élabore collectivement

certaines formes et règles d'organisation du travail, si la res-

ponsabilité de chaque membre du Parti devant le Parti tout
entier est établie par l'intermédiaire d’un organe central.

En affirmant la nécessité de concentrer toutes les forces
du Parti — publicistes, organisateurs, ressources maté-
rielles, etc.— en vue de créer et de diriger convenablement
l'organe de l’ensemble du Patti, nous ne songeons nulle-
ment à reléguer au second plan les autres formes d'activité,

comme l'agitation locale, les manifestations, le boycottage,

la chasse aux mouchards, les campagnes contre tels ou tels

représentants de la bourgeoisie et du gouvernement, les

grèves démonstratives, etc., etc. Au contraire, nous sommes

convaincus que toutes ces formes d'activité constituent le
fondement de l'activité du Parti ; mais si elles ne sont pas

unitiées par l'organe du Parti tout entier, toutes ces formes

de la lutte révolutionnaire perdent les neuf dixièmes de leur

portée, ne contribuent pas à acquérir l'expérience générale
du Parti, à créer des traditions et une continuité d'action

dans le Parti. Loin de faire concurrence à cette activité,

l'organe du Parti aidera puissamment à la généraliser, à la
renforcer, à la systématiser.

La nécessité de concentrer toutes les forces en vue de la
fondation d’un organe du Parti régulièrement édité et dif-

fusé découle de la situation originale où se trouve la s0-

cial-démocratie de Russie, par rapport à celle des autres
pays européens et aux vieux partis révolutionnaires russes.

ouvriers d'Allemagne, de France, etc., disposent, outre

leurs journaux, d’une foule d’autres moyens de manifester
publiquement leur activité et d'organiser le mouvement :
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action parlementaire, agitation électorale, réunions pu-

bliques, participation aux institutions sociales locales (ru-

rales et urbaines), activité légale des associations profes-

sionnelles (syndicales, corporatives), etc., etc. Chez nous,
Pour remplacer tout cela, maïs précisément tout cela, —
tant que nous n’aurons pas conquis la liberté politique —

il faut un journal révolutionnaire, sans lequel nous ne pOur-

rons absolument pas organiser sur une vaste échelle l’ensem-

ble du mouvement ouvrier. Nous ne croyons pas aux com-

plots, nous nous refusons à tenter de renverser le gouverne-

ment par des actions révolutionnaires sporadiques ; le mot
d'ordre pratique de notre travail est la formule de Lieb-

knecht, vétéran de la social-démocratie allemande : « Stu-

dieren, propagandieren, organisieren» — apprendre, рго-
pager, organiser. Et le pivot de cette activité ne peut et ne

doit être que l'organe du Parti. ,
Mais est-il possible, et dans quelles conditions, d'or-

ganiser d’une façon rationnelle et tant soit peu stable

l'édition d’un tel journal ? C'est се que nous examinerons
la prochaine fois.
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UNE QUESTION URGENTE

Nous avons dit dans l'article précédent que notre tâche

pressante était de fonder un organe du Parti, régulièrement

publié et diffusé, et nous nous sommes demandé si c'était

possible et dans quelles conditions. Examinons les princi-

Paux aspects de cette question.
On pourra nous objecter tout d’abord, qu'il faudrait,

pour atteindre ce but, commencer par développer l’activité
des groupes locaux. Nous estimons que cette opinion, du
reste assez répandue, est erronée. Nous pouvons et nous

devons entreprendre sans tarder la création et la mise sur

pied d’un organe du Parti et, par conséquent, du Parti lui-
même. Les conditions nécessaires à cet effet sont réunies :

l’activité locale se poursuit, et il est évident qu'elle a déjà

poussé de profondes racines, car les coups de filet de plus
en plus fréquents de la police ne la perturbent jamais Jong-

temps ; les militants tombés au combat sont rapidement
remplacés par des forces fraîches. Le Parti possède les fonds
nécessaires aux activités d'édition, et s'est assuré le con-

cours de collaborateurs littéraires, aussi bien à l'étranger

qu'en Russie. Il s’agit donc de savoir s’il faut continuer

selon le mode « artisanal » le travail qui se fait déjà, ou

s’il faut l'organiser afin qu'il devienne celui de tout le Par-
ti uni, et faire en sorte qu'il se reflète tout entier dans un

seul organe commun.

Nous abordons ici le problème urgent de notre mouve-

ment, son point névralgique : l'organisation. L'améliora-
tion de l'organisation et de la discipline révolutionnaire,

le perfectionnement de la technique du travail clandestin,

sont d'une nécessité impérieuse. П faut reconnaître ouver-
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tement que nous retardons à cet égard sur les anciens partis

révolutionnaires russes et que nous devons déployer tous

nos efforts pour les rattraper et les dépasser. D'une façon

générale, aucun progrès de notre mouvement ouvrier n’est

possible sans une meilleure organisation, et cette condi-

tion est aussi valable, notamment, en ce qui concerne la

création d’un parti actif doté d’un organe fonctionnant ré-

gulièrement. Cela, d’une part. D'autre part, les organes

actuels du Parti (j'entends par là les journaux aussi bien

que les institutions et les groupes) doivent porter plus d'at-

tention aux problèmes d'organisation et agir dans се sens

auprès des groupes locaux.
Le travail local, sur le mode artisanal, entraîne tou-

jours une surabondance de liaisons personnelles et développe

l'esprit de groupe ; or, nous avons déjà dépassé cette phase
qui devient trop étroite pour le travail actuel et aboutit

au gaspillage des énergies. Seule la fusion au sein d’un seul
parti permettra d'appliquer méthodiquement les principes

de la division du travail et de l’éccnomie des forces, ce qui
est nécessaire pour réduire les pertes, et de dresser un rem-

part plus ou moins solide contre le joug du gouvernement

autocratique et sa politique de répression à outrance. Con-
tre nous, contre les petits groupes de socialistes réfugiés

dans la « clandestinité » à travers la vaste Russie, se dresse

le mécanisme gigantesque de l'Etat moderne tout-puissant
qui déploie toutes ses forces pour étouffer le socialisme et

la démocratie. Nous sommes persuadés que nous finirons

par abattre cet Etat policier parce que la démocratie et le

socialisme ont pour eux toutes les couches saines et montan-

tes du peuple tout entier ; mais, pour mener une lutte systé-

matique contre le gouvernement, nous devons porter l'or-

ganisation révolutionnaire, la discipline et la technique
de l’action clandestine au plus haut degré de perfection.

Il est indispensable que dés membres ou des groupes du Parti

se spécialisent dans les divers domaines de son activité :

reproduction des textes, introduction en Russie des publi-

cations éditées à l'étranger, transport à travers la Russie,
distribution dans les villes, organisation de logements
clandestins, collectage des fonds, transmission du courrier

et de tous les renseignements sur le mouvement, organisa-
tion des liaisons, etc. Pareille spécialisation exige, nous
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le savons, beaucoup plus d'endurance, d’aptitude à зе con-

centrer sur un travail modeste, anonyme, obscur, beaucoup

plus d'héroïsme authentique que le travail effectué habi-
tuellement dans les cercles.

Mais les socialistes russes et la classe ouvrière russe ont

déjà montré qu’ils savaient être héroïques et, en général,
nous serions mal venus de nous plaindre de manquer d’hom-
mes. On constate parmi les jeunes ouvriers un élan passion-

né, irrésistible, vers les idées de la démocratie et du: socia-
lisme, et les intellectuels continuent à affluer pour aider

les ouvriers, bien que les prisons et les lieux de déportation
soient surpeuplés. Si l’on propage largement parmi toutes

ces recrues de la cause révolutionnaire cette idée qu'il faut
une organisation plus stricte, la mise sur pied d’un journal
du Parti, édité et diffusé régulièrement, cessera d'être
un rêve. Prenons une des conditions du succès de ce plan :
faire parvenir régulièrement au journal des correspondances

et des matériaux de toute provenance. L'histoire ne montre-

t-elle pas qu'à toutes les époques d'activité accrue de notre

mouvement révolutionnaire cet objectif s'est révélé parfai-
tement réalisable, même en ce qui concerne les organes pa-

raissant à l'étranger ? Si les social-démocrates militant dans
les différentes régions considèrent le journal du Parti comme

le leur propre et estiment que leur premier devoir est d'être
constamment en liaison avec lui, d'y discuter des questions

qui les préoccupent, d'y refléter tout leur mouvement, —

alors il sera tout à fait possible de tenir le journal parfaite-
ment au courant du mouvement, sous réserve de respecter
les règles d'action clandestine qui n’ont d'ailleurs rien de
sorcier, Un autre aspect de la question : la livraison régu-
lière des journaux dans toutes les régions de Russie, est chose
beaucoup plus malaisée, plus malaisée qu'elle ne l'était
_avec les anciennes formes du mouvement révolutionnaire
de Russie, lorsqu'ils n'étaient pas destinés dans les mêmes
proportions aux masses populaires. Mais la destination de
la presse social-démocrate facilite leur diffusion. Les prin-
cipaux endroits où le journal doit parvenir régulièrement
et à un grand nombre d'exemplaires sont les centres indus-
triels, les villes et les bourgs où il y a des fabriques, les quar-

tiers industriels des grandes villes, etc. Ces centres sont

presque entièrement peuplés d'ouvriers ; l'ouvrier y est en
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fait le maître de la situation et dispose de centaines de
moyens pour tromper la vigilance de la police ; les relations
avec les centres industriels du voisinage sont extrêmement
actives. А l’époque des lois d’exception contre les socia-
listes (de 1878 à 1890}85, la police politique allemande ne
travaillait pas moins bien, même mieux probablement,
que la police russe, et cependant les ouvriers allemands ont
su, grâce à leur esprit d'organisation et de discipline, faire
en sorte que leur jcurnal hebdomadaire illégal parvienne
régulièrement de l'étranger et soit livré à domicile à tous
les abonnés, si bien que même les ministres ne pouvaient
que s’émerveiller du fonctionnement de la poste social-dé-
mocrate (la « poste rouge »). Certes, nous ne rêvons pas
d’un tel succès, mais nous pouvons parfaitement, si nous
déployons tous nos efforts pour y arriver, faire en sorte
que le journal de notre Parti paraisse au moins douze fois
par an et soit livré régulièrement, dans les centres princi-
paux du mouvement, à tous les milieux ouvriers accessibles
au socialisme,

Pour revenir au problème de la spécialisation, notons
également que son insuffisance s'explique en partie par la
prédominance du travail « artisanal », et aussi par le fait
que nos journaux social-démocrates accordent d'habitude
trop peu de place aux problèmes d'organisation.

Seule la création d’un organe central du Parti peut donner
à chaque « militant parcellaire » de la cause révolutionnaire
le sentiment de marcher « dans les rangs », la conscience
que son travail est directement nécessaire au Parti, qu'ilest un des anneaux de la chaîne qui étranglera le pire enne-
mi du prolétariat russe et de tout le peuple russe : le gou-
vernement autocratique de la Russie. Seule la stricte mise
en pratique de cette spécialisation permettra d'économiser
nos forces : non seulement chacune des activités révolution
naires sera exécutée par un plus petit nombre de personnes,
mais il deviendra possible de pratiquer sur un plan légal
certains aspects de l'action actuelle. Il y a longtemps déjà
que l'organe principal de la social-démocratie allemande,
le Vorwärts (En avant)®%, conseille aux socialistes russes
de légaliser ainsi leur activité, de l'organiser dans le cadre
légal. Ам. premier abord, un semblable conseil est surpre-
nant, mais en fait il mérite d'être examiné sérieusement.



UNE QUESTION URGENTE 231

Presque tous les militants qui ont travaillé dans un cercle

local d'une ville quelconque se rappelleront sans peine que,

parmi la foule de leurs occupations diverses, certaines
étaient légales en elles-mêmes (recueillir des renseignements

sur la situation des ‘ouvriers, étudier la documentation
légale sur nombre de questions, consulter des publications

et des ouvrages étrangers et en'rendre compte, entretenir

certaines relations, aider les ouvriers à acquérir une instruc-

tion générale, à connaître la législation du travail, etc.).
Sil on confiait ces fonctions particulières à une catégorie dé-
terminée de personnes, on diminuerait les effectifs de l’ar-
mée révolutionnaire active, exposée au « feu » (sans rédui-
re le moins du monde'ses”« capacités combatives »)’et on

augmenterait la réserve qui vient combler les brèches lais-
sées par les « tués » et les « blessés ». Cela n'est possible

que lorsque les membres actifs tout comme la réserve voient

leur activité se refléter dans l'organe central du Parti et se

sentent en contact avec lui. Certes, les assemblées locales
des ouvriers et des groupes seront toujours nécessaires, si
loin que nous poussions la spécialisation. Mais, d’une

part, le nombre des grandes réunions révolutionnaires (par-
ticulièrement dangereuses au point de vue de la répression poli-

cière, et dont le résultat est souvent loin d'être proportionné

au danger qu'elles font courir) diminuera sensiblement ;
d'autre part, en faisant de certains aspects du travail révo-
lutionnaire des fonctions spéciales, on peut plus facilement

donner à ces réunions un camouflage légal et les tenir sous

forme d'assemblées récréatives, de réunions de sociétés auto-

risées par la loi, etc. Les ouvriers français sous Napoléon ш
et les ouvriers allemands sous le régime des lois d'exception

contre les socialistes savaient bien imaginer toutes sortes

de prétextes pour camoufler leurs réunions politiques et

socialistes. Les ouvriers russes sauront en faire autant.

Ensuite, c'est seulement en améliorant l’organisation

et en fondant un organe central du Parti qu'on pourra élar-

gir et approfondir la propagande et l'agitation social-démo-

crates. Or, nous en avons grandement besoin. Le travail
local conduit presque toujours à exagérer les particularités
locales, à87 .............. chose impossible dans un organe

central qui serait en même temps un organe démocratique

d'avant-garde. C’est alors seulement que notre aspiration
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à faire de la social-démocratie un combattant d'avant-garde
pour la démocratie deviendra une réalité. C'est alors seule-
ment que nous pourrons aussi élaborer une tactique poli-
tique déterminée. La social-démocratie a rejeté la doctrine
erronée d’une « seule masse réactionnaire ». Elle considère
qu'une des tâches les plus importantes de la politique est
d’utiliser le concours des classes progressives contre les
classes réactionnaires. Lorsque les organisations et les orga-
nes ont un caractère local, cette tâche ne se réalise presque
Pas : on s’en tient aux relations avec certains « libéraux»
pour en obtenir divers « services ». Seul un organe central
du Parti, appliquant méthodiquement les principes de la
lutte politique et tenant bien haut le drapeau de la démo-
cratie, pourra attirer à lui tous les éléments démocratiques
‘combatifs et mettre à profit l'ensemble des forces progres-
sives de la Russie dans la lutte pour la liberté politique.
C'est alors seulement qu'on pourra transformer la sourde
haine des ouvriers contre la police et les autorités en une
haine consciente contre le gouvernement autocratique, et
en une ferme résolution de livrer une lutte acharnée pour
les droits de la classe ouvrière et du peuple russe tout entier.
Et un parti révolutionnaire fondé sur une telle base et stric-
tement organisé sera, dans la Russie moderne, une force
politique de la plus haute importance | .
‘Dans les numéros suivants nous publierons le projet de
Programme du Parti ouvrier social-démocrate de Russie et
procéderons à un plus ample examen de diverses questions
d'organisation.
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Il faudrait peut-être commencer par se demander si
les social-démocrates russes éprouvent vraiment l’impérieux
besoin d’un programme. П nous est arrivé d'entendre dire

par des camarades militant en Russie que rien, dans la si-
tuation présente, n’exige spécialement l'élaboration d'un
programme, que la question urgente est de développer et
de renforcer les organisations locales, d'assurer d’une ma-

nière plus effective le travail d’agitation et la diffusion

de nos publications, qu'il est plus raisonnable de renvoyer la
rédaction du programme à une époque où le mouvement
sera plus solidement assis, qu'en се moment le programme

risque de manquer de base.

Nous ne partageons pas cet avis. Certes, « tout pas en

avant, toute progression réelle importe plus qu'une dou-
zaine de programmes 89», а dit К. Marx. Mais ni Marx ni

aucun autre théoricien ou praticien de la social-démocra-
tie n'a nié l'importance considérable que présente un pro-

gramme pour l’activité cohérente et continue d’un parti
politique. Les social-démocrates russes viennent juste-
ment de traverser une période d’âpre polémique avec des
socialistes d'autres tendances et des non-socialistes, qui
пе voulaient pas comprendre la social-démocratie russe ;

ils ont également dépassé les premiers stades du mouve-

ment alors que le travail s’effectuait en ordre dispersé par
de petites organisations locales. La nécessité de s'unir, de
créer une presse commune, de faire paraître des journaux

ouvriers russes, est dictée par la vie elle-même. Et la fon-
dation au printemps 1898 du « Parti ouvrier social-démo-



236 V. LENINE

crate de Russie », qui a proclamé son intention d'élaborer
le programme du Parti dans un proche avenir, a montré
avec évidence que la nécessité d’un programme est née des
besoins du mouvement lui-même. La question urgente de
notre mouvement n’est plus à l'heure actuelle de développer
l’ancien travail disséminé, « artisanal », mais d’unir, d'or-
ganiser. Pour faire ce pas, il faut un programme ; celui-ci
oit formuler nos vues essentielles, fixer avec précision

nos tâches politiques immédiates, indiquer les revendica-
tions pressantes autour desquelles doit s'exercer notre tra-
vail d’agitation, lui conférer l'unité, l’étendre et l'appro-
fondir en transformant l'agitation particulière, fragmen-
taire, pour des revendications minimes et isolées, en une
agitation pour tout l’ensemble des revendications social-
démocrates. А l'heure où l’activité social-démocrate a mis
en branle une couche assez large d’intellectuels socialistes
et d'ouvriers conscients, la nécessité s'affirme impérieuse-
ment de consolider leurs liens par un programme et de leur
assigner ainsi à tous une base solide pour une activité ulté-
rieure plus étendue. Enfin, la nécessité d'un programme
s'affirme impériousement aussi parce que très souvent
l'opinion publique russe se trompe du tout au tout quant
aux véritables tâches et aux procédés d’action des social-
démocrates russes : pour une part, de telles erreurs nais-
sent naturellement sur le marais croupissant de notre vie
politique ; pour une autre part, elles sont suscitées arti-
ficiellement par les adversaires de la social-démocratie.
En tout état de cause, c’est un fait dont il faut tenir compte.
En fusionnant avec le socialisme et la lutte politique, le
mouvement ouvrier doit former un parti qui puisse dissiper
toutes ces erreurs, s’il veut prendre la tête de tous les élé-
ments démocratiques de la société russe. On peut nous objec-
ter que le moment actuel est d’autant plus mal choisi pour
l'élaboration d'un programme que des divergences surgis-
sent et qu'une polémique s'engage parmi les social-démocra-
tes eux-mêmes. П me semble que c'est là, au contraire, un
argument de plus еп faveur du programme. D'une part,
puisque la polémique est amorcée, il y a lieu d'espérer que,
lors de la discussion du projet, toutes les opinions et toutes

les nuances d'opinion se feront jour, et que le programme
sera discuté à fond. La controverse montre que les social-
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démocrates russes portent un intérêt accru aux grands
problèmes concernant les buts de notre mouvement, ses
tâches immédiates et sa tactique, et cet intérêt est justement

indispensable à la discussion du projet. D'autre part, afin
u'elle ne soit pas stérile et ne dégénère pas en rivalités
e personnes, afin qu'elle п’ай pas pour résultat d'em-

brouiller les idées et de confondre ennemis et camarades, on
doit absolument y poser la question du programme. La po-
lémique ne sera utile que si elle montre en quoi consistent

à proprement parler les divergences, à quel point elles sont

profondes, si ces divergences portent sur le fond ou sur des
questions de détail, si elles empêchent ou non de travailler

en commun dans les rangs d'un même parti. On пе saurait

obtenir une réponse à toutes ces questions pressantes que

si l'on pose au cours de la controverse la question du pro-

gramme ; que si les deux parties proclament nettement

leurs vues en matière de programme. Certes, l'élaboration

d’un programme général du Parti ne doit nullement mar-

quer la tin de toute polémique ; mais elle fixera cepen-

ant les conceptions fondamentales sur le caractère, les
objectifs et les tâches de notre mouvement, conceptions
qui doivent servir de drapeau à un parti militant, gar-
dant sa cohésion et son unité malgré des divergences de
détail existant parmi ses membres sur les questions de

ail.

Cela posé, venons-en au fait. |

Lorsqu'on parle d’un programme des social-démocrates
russes, tous les regards se portent maturellement sur les
membres du groupe « Libération du Travail», qui ont

fondé la social-démocratie russe et ont tant fait pour son

développement théorique et pratique. Nos camarades aînés

n’ont pas tardé à réagir aux impératifs du mouvement

social-démocrate russe. Presque au moment même — au

printemps 1898 — où se préparait le congrès des social-dé-

mocrates russes qui posa les fondements du « Parti ouvrier

social-démocrate de Russie », P. Axelrod publiait sa bro-

chure intitulée : À propos des tâches et de la tactique actuel-
les des social-démocrates russes (Genève 1898 ; la préface
est datée de mars 1898), et faisait paraître en annexe le
Projet de programme des social-démocrates russes, édité par
le groupe « Libération du Travail » dès 1885.
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C'est par la discussion de ce projet que nous allons com-

mencer. Bien que publié il y a près de quinze ans, il s'ac-

quitte de sa tâche, à notre avis, d'une manière très satisfai-

sante dans l’ensemble et se trouve parfaitement au niveau

de la théorie social-démocrate moderne. Ce projet désigne
nettement la classe qui seule, en Russie (comme du reste

dans les autres pays), est capable d’être indépendante dans
la lutte pour le socialisme : la classe ouvrière, le « prolé-
tariat industriel » ; il montre le but que doit s'assigner

cette classe — «la transformation en propriété sociale

de tous les moyens et objets de production », « la suppres-

sion de la production marchande » et son « remplacement

par un nouveau système de production sociale », la « révo-

lution communiste » ; il indique «la condition prélimi-
naire indispensable » de la « refonte des rapports sociaux » :

la « conquête du pouvoir politique par la classe ouvrière »;

il fait cas de la solidarité internationale du prolétariat et

de la nécessité d’un « élément de diversité dans les program-

mes des social-démocrates des différents Etats conformé-

ment aux conditions sociales de chacun d'eux pris à part»;
il relève le trait particulier de la Russie, « où les masses

laborieuses subissent le double joug du capitalisme en

cours de développement et de l'économie patriarcale en

voie de disparition » ; il montre le lien entre le mouve-

ment révolutionnaire russe et la création (par les forces
du capitalisme en évolution) d'une « nouvelle classe, la
classe du prolétariat industriel, plus réceptive, plus active

et plus évoluée » ; il indique la nécessité de former $ un

parti ouvrier révolutionnaire » et précise «sa première
tâche politique » : le «renversement de l’absolutisme » ;

il montre « les moyens de la lutte politique » et en formule

les principales revendications.
Tous ces éléments sont, à notre avis, absolument indis-

pensables dans le programme du parti ouvrier social-

démocrate ; ils énoncent- tous des thèses qui, depuis lors,

ont 66 de plus en plus confirmées aussi bien par l'évolu-

tion de la théorie socialiste que par celle du mouvement

ouvrier de tous les pays, notamment par le progrès de la
pensée sociale et du mouvement ouvrier russes. Aussi, les
social-démocrates russes peuvent et doivent, selon nous,

prendre comme base du programme du Parti ouvrier social-
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démocrate de Russie le projet du groupe « Libération du

Travail », dont la mise au point ne requiert que des modi-

sations, amendements et compléments rédactionnels de
ail.

Essayons de noter ceux des changements de détail qui

nous paraissent utiles et au sujet desquels il serait désirable
de provoquer un échange de vues entre tous les social-démo-
crates et les ouvriers conscients.

Tout d'abord il faut, bien entendu, modifier quelque

peu la structure du programme : en 1885, c'était celui

d'un groupe de révolutionnaires vivant à l'étranger, qui
avaient su déterminer de façon juste la seule voie d'évo-

lution du mouvement promise au succès, mais qui n'avaient

pas encore sous les yeux, à l’époque, un mouvement ouvrier

tant soit peu large et indépendant en Russie. En 1900, il

s'agit désormais du programme d'un parti ouvrier, fondé
sur la base de tout un ensemble d'organisations social-
démocrates russes. Outre les modifications rédactionnelles

rendues indispensables de ce fait (et sur lesquelles il n’est
pas besoin de s'arrêter plus longuement puisqu'elles tom-
bent sous le sens), il découle de cette différence la nécessité

de mettre au premier plan et de souligner davantage le pro-

cessus économique de développement qui engendre les con-

ditions matérielles et morales du mouvement ouvrier 50-

cial-démocrate aussi bien que la lutte de classe du prolé-

tariat, lutte que le parti social-démocrate est appelé à or-
aniser. П importerait de faire ressortir la caractéristique

es traits fondamentaux du régime économique actuel de
la Russie et de son évolution (voir le programme du groupe
«Libération du Travail»: «Le capitalisme а fait des

progrès considérables en Russie depuis l'abolition du ser-
vage. L'ancien système d'économie naturelle fait place
à la production marchande »...), et d'esquisser ensuite Ja
tendance prépondérante du capitalisme : la division du

peuple en bourgeoisie et prolétariat, la «croissance de
la misère, de l'oppression, de l'esclavage, _ de la dégra-

dation, de l'exploitation 99. Ces paroles célèbres de Marx

sont citées dans le second paragraphe du programme d'Er-
furt du parti social-démocrate allemand®!; ces derniers temps,

les critiques groupés autour de Bernstein se sont particuliè-
rement acharnés contre. ce point, en reprenant les vieilles
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objections des libéraux bourgeois et des social-politiciens
contre la « théorie de la paupérisation ». А notre avis, la

polémique engagée à ce propos a prouvé amplement l’inr-

consistance totale de ce genre de «critique ». Bernstein a lui-

même reconnu la justesse de ces paroles de Marx en tant

que caractéristique de la tendance du capitalisme, laquelle
evient réalité en l’absence de la lutte de classe du prolé-

tariat contre cette tendance, en l’absence de lois — con-

quises par la classe ouvrière — sur la protection de cette

dernière. C'est en Russie, précisément, que nous voyons

aujourd'hui ce phénomène зе manitester avec une iorce

énorme aux dépens de la paysannerie et des ouvriers. Et

puis, Kautsky a montré que les paroles sur la « croissance

de la misère, etc. », sont justes non seulement en ce sens

qu’elles caractérisent une tendance, mais encore parce

qu'elles marquent l’aggravation de la « misère sociales,
c'est-à-dire de La disproportion entre la situation du prolé-

tariat et le niveau de vie de la bourgeoisie, — le niveau

des besoins sociaux qui augmentent parallèlement au gi-

gantesque progrès de la productivité du travail. Enfin,

ces paroles sont justes en ce sens que, « dans les régions

frontières » du capitalisme (c'est-à-dire dans les pays et
dans les branches de l’économie nationale où le capitalisme
ne fait encore qu'apparaître, se heurtant à l'ordre précapi-
taliste), l'aggravation de la misère — non seulement de

la misère « sociale », mais aussi de la plus terrible misère

physique, la famine et la mort qui s'ensuit — prend de vastes

proportions. Chacun sait que cela est dix fois plus vrai de

la Russie que de tout autre pays d'Europe. Notre avis est

donc qu'il est indispensable d'inclure dans le programme

les mots sur la « croissance de la misère, de l'oppression,
de l'esclavage, de la dégradation, de l'exploitation »,
premièrement parce qu'ils caractérisent très justement les

traits fondamentaux et essentiels du capitalisme, qu'ils
font ressortir très précisément le processus qui se déroule

sous поз yeux et qui est une des principales conditions en-

gendrant le mouvement ouvrier et le socialisme en Russie ;

deuxièmement, parce que ces mots offrent une très riche
matière à la propagande en exprimant les faits les plus
accablants pour les masses ouvrières, mais aussi qui les
révoltent le plus (chômage, bas salaires, sous-alimenta-
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tion, famines, discipline draconienne du capital, prosti-

tution, augmentation du nombre des domestiques, etc., etc.) ;

troisièmement, parce que cette caractéristique précise de

l'action désastreuse exercée par le capitalisme et de la ré-

volte nécessaire, inéluctable, des ouvriers nous permettra

de nous séparer de ces gens indécis qui, % sympathisant »

avec le prolétariat, et revendiquant des «réformes » en

sa faveur s'efforcent de tenir le « juste milieu » entre le

prolétariat et la bourgeoisie, entre le gouvernement auto-

cratique et les révolutionnaires. Or, il importe au plus

haut point, précisément à l'heure actuelle, de se séparer

de ces gens si l'on veut former un parti ouvrier uni et for-
tement organisé, menant une lutte résolue et irréductible
pour la liberté politique et pour le socialisme.

Il faut dire ici quelques mots sur notre attitude à l'égard
du programme d'Erturt. Par ce qui précède, chacun a déjà
pu voir que nous jugeons nécessaire d'apporter au projet

du groupe « Libération du Travail » des modifications rap-
prochant le programme des social-démocrates russes de celui

des social-démocrates allemands. Nous ne craignons nulle-
ment de dire que nous voulons imiter le programme d'Er-

furt : imiter ce qui est bien n'a rien de répréhensible, et

aujourd'hui surtout, alors qu’on entend si souvent adresser
des critiques opportunistes et équivoques à ce programme,

nous estimons de notre devoir de nous prononcer ouverte-

ment en sa faveur. Mais imiter ne veut pas du tout dire

copier purement et simplement. Imiter et emprunter est

tout à fait légitime dans la mesure où nous constatons en

Russie les mêmes processus fondamentaux du développe-

ment du capitalisme, les mêmes tâches jondamentales des

socialistes et de la classe ouvrière ; mais on ne saurait en

aucun cas oublier les particularités de la Russie, qui doi-
vent trouver leur expression intégrale dans les particula-

rités de notre programme. Par anticipation, indiquons
tout de suite qu'il s'agit d'abord de nos tâches politiques et

de nos moyens de lutte, ensuite de l'action contre toutes

les survivances du régime patriarcal, précapitaliste, et,

partant, de la manière spécifique de poser la question

paysanne.

Cette réserve indispensable étant faite, poursuivons.

Après l'indication sur la « croissance de la misère » doit
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venir la caractéristique de-la lutte de classe du prolétariat :

il faut en indiquer l’objet (tous les moyens de production

deviendront propriété sociale et la production socialiste

sera substituée à la production capitaliste), le caractère
international du mouvement ouvrier, le caractère politique

de la lutte de classe et son but immédiat (conquête de la
liberté politique). Il importe expressément de souligner

que le combat livré à l’autocratie pour les libertés politi-
ques est la première tâche politique du parti ouvrier ;
mais pour expliquer celle-ci on doit, selon nous, définir
le caractère de classe de l'’absolutisme russe actuel et la
nécessité de le renverser, dans l'intérêt non seulement de
la classe ouvrière, mais aussi du développement social
tout entier. Cette indication est nécessaire sous l'angle
théorique, car, du point de vue des idées fondamentales

du marxisme, les intérêts du progrès social sont supérieurs

à. ceux du prolétariat, les intérêts du mouvement ouvrier

dans son ensemble l’emportent sur ceux de telle ou telle
couche d'ouvriers ou de telles ou telles étapes du
mouvement ; elle l'est également au point de vue prati-

que, pour définir le point central auquel doit aboutir et

autour duquel doit s'exercer toute l’activité multiple de
la social-démocratie, qui consiste dans la propagande,
l'agitation et l'organisation. Nous estimons nécessaire

de consacrer en outre un paragraphe spécial du programme

à cette indication que le parti ouvrier social-démocrate

s'assigne pour tâche de soutenir tout mouvement révolu-
tionnaire contre l'absolutisme et de lutter contre toute

tentative du gouvernement autocratique pour corrompre

et -obscurcir la conscience politique du peuple par une

tutelle bureaucratique et des aumônes illusoires, par cette

politique de démagogie que nos camarades allemands ош

appelée Peitsche und Zuckerbrot (fouet et pain d'épice).
Le pain d’épice, ce sont les aumônes à ceux qui, en échange

d'améliorations partielles apportées par-ci, par-là à leur

situation matérielle, renoncent à leurs revendications poli-
tiques et demeurent les esclaves dociles de l'arbitraire po-

licier (des foyers, etc., pour les étudiants ; pour les ouvriers,
il suffit de rappeler les proclamations de Witte, ministre

des Finances, lors des grèves de Saint-Pétersbourg en 1896
et 1897, ou bien les discours en faveur des ouvriers, рго-
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noncés par les membres du ministère de l'Intérieur, en com-

mission, lors de la promulgation de la loi du 2 juin 1897).
Le fouet, c'est la répression redoublée contre ceux qui,
malgré ces aumônes, continuent à combattre pour la liberté

politique (mobilisation des étudiants dans l’armée”;
 cir-

culaire du 12 août 1897 sur la déportation des ouvrier
s en

Sibérie ; répression accentuée contre la social-démocratie,

etc.). Le pain d'épice sert à attirer les faibles, à le
s cor-

rompre et les dépraver ; le fouet sert à intimider et « neu-

traliser » les combattants honnêtes et conscients de la
cause ouvrière et de la cause du peuple. Tant que l'absolu-

tisme subsiste (et nous devons maintenant établir notre

programme en tenant compte de l'existence de l'absolu
-

tisme, car sa chute entraînera infailliblement un si grand
changement dans les conditions politiques que le parti
ouvrier sera obligé de changer sensiblement la formula

tion

de ses objectifs politiques immédiats), il faut s'attendre
à voir le gouvernement renouveler et renforcer sans

 Cesse

ces mesures démagogiques. Nous devons donc mener co
ntre

elles une lutte systématique, en démasquant l'hypocrisie
des zélateurs policiers du peuple, en montrant le lien e

ntre

les réformes gouvernementales et la lutte ouvrière, en
apprenant au prolétariat à profiter de chaque réfor

me pour

consolider sa position de combat, pour élargir et intensitie
r

le mouvement ouvrier. Il est indispensable, d'autre part,
d'indiquer dans le programme la nécessité de souten

ir {ous

ceux qui combattent l’absolutisme, car la social-d
émocra-

tie russe, indissolublement fusionnée avec les éléments avan-

cés de la classe ouvrière russe, doit arborer le drapeau
 des

revendications démocratiques générales, afin de grouper autour

d'elle toutes les couches et tous les éléments susceptible
s

de lutter pourla liberté politique ou, tout au moins, d
’ap-

puyer cette lutte de quelque manière que ce s
oit.

Tel est notre point de vue sur се que doit être l
’expo-

36 des principes de notre programme, et sur les thès
es fon-

damentales qu'il importe d'y exprimer avec le ma
ximum

de précision et de relief. Le projet de programme du groupe

« Libération du Travail » doit, selon nous, éliminer (
dans

l'exposé des principes) 1° les indications concernant la
forme de la propriété paysanne (nous reviendrons plus loin
sur la question paysanne) ; 2° les indications touchant 

les



causes de l’« instabilité », etc., des intellectuels ; 3° le

point ayant trait à la « suppression du système actuel de
représentation politique et son remplacement par une légis-

lation populaire directe »; 4° le point relatif aux « moyens

de la lutte politique ». Il est vrai que, dans ce dernier point,

nous ne voyons rien de périmé ou d’erroné : au contraire,

nous présumonus que les moyens doivent être précisément

ceux qu'indique le groupe « Libération du Travail » (agi-

tation, — organisation révolutionnaire, — passage, «au

moment propice », à une offensive énergique n'’excluant

pas, еп principe, l'usage même de la terreur) ; mais nous
pensons qu'il n’y a pas lieu d'indiquer dans le programme

du parti ouvrier des moyens d’action qui étaient nécessai-

res en 1885 dans celui du groupe de révolutionnaires rési-
dant à l’étranger. Le programme doit laisser pendante

la question des moyens de lutte, le choix de ces moyens

incombant aux organisations de militants et aux congrès

du Parti, qui déterminent la tactique de ce dernier. Mais

on ne saurait guère inclure les problèmes de tactique dans

le programme (à l'exception des questions les plus essentiel-

les, ayant un caractère de principe, comme, par exemple,

celle de l'attitude à observer envers les autres adversaires

de l’absolutisme). Au fur et à mesure qu'ils se poseront,

les problèmes de tactique seront discutés dans le journal

du Parti et définitivement résolus à ses congrès. П en va

de même, selon nous, de la question de la terreur : les

social-démocrates doivent absolument la mettre en discus-

sion, — non du point de vue des principes, bien entendu,

mais du point de vue de la tactique, — car l'essor du mou-

vement multiplie de lui-même, spontanément, les exécu-

tions de mouchards, et déchaîne toujours plus l’indigna-

tion farouche des ouvriers et des socialistes qui voient

leurs camarades torturés à mort, en nombre sans cesse crois-

sant, dans les cachots et les lieux de déportation. Afin que

tout soit clair, précisons tout de suite qu’à notre avis per-

sonnel, la terreur est actuellement un moyen de lutte тор-

portun, que le Parti (еп tant que parti) doit la rejeter (jus-

qu’au moment où un changement des conditions nécessi-

terait du même coup un changement de tactique) et con-

centrer foules ses forces en vue d'améliorer l’organisation

et assurer un acheminement régulier de nos publications.
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Il n'y a pas lieu ici de s'arrêter plus longuement sur cette
question. .

En ce qui concerne la législation populaire directe, il
ne faut pas du tout, à notre avis, l’'introduire dans notre

programme à l'heure actuelle. On ne saurait, d’un point

de vue de principe, lier la victoire du socialisme au rem-

placement du parlementarisme par une législation popu-
laire directe. C'est ce qu'ont prouvé, selon nous, les débats

sur le programme d'Erfurt et le livre de Kautsky sur la

législation populaire. Ce dernier établit (sur la base d'une

analyse historique et politique) que la législation populaire

est d’une certaine utilité dans les conditions suivantes :
1° absence d'opposition entre la ville et la campagne ou
prépondérance des villes ; 2° existence de partis politiques

hautement développés ; 3° absence d’un pouvoir d'Etat

excessivement centralisé et s’opposant en tant que tel à la

représentation populaire ». En Russie, nous avons des con-

ditions- tout à fait contraires, et le danger de voir la « légis-
lation populaire » dégénérer en « plébiscite» impérialiste

serait chez nous particulièrement grand. Si, à propos de
l'Allemagne et de l'Autriche, Kautsky a dit en 1893 que
« pour nous, Européens de l'Est, la législation populaire
directe est du domaine de 1’ Etat futur», cela est infi-

niment plus vrai pour la Russie. Aussi pensons-nous qu'au-
jourd'hui, sous le règne de l'autocratie en Russie, nous

devons nous borner à réclamer une « Constitution démo-

cratique » et préférer les deux premiers points de la partie

pratique du programme rédigé par le groupe « Libération

du Travail » aux deux premiers points de la partie pratique

du «programme d'’Erfurt ».

Passons à la partie pratique du programme. Elle com-

porte, à notre avis, sinon par sa forme, du moins par le
fond, trois sections : 1° réformes démocratiques générales ;

2° mesures de protection des ouvriers et 3° mesures dans
l'intérêt des paysans. En ce qui concerne la première sec-

tion, il n'y a guère lieu d'apporter de changements substan-
tiels au в projet de programme » du groupe « Libération

du Travail », qui exige : 1° suffrage universel ; 2° indem-
nité parlementaire ; 3°.instruction générale, laïque, gra-
tuite et obligatoire, etc. ; 4° inviolabilité de la personne

et du domicile des.citoyens ; 5° liberté illimitée de conscien-
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ce, de la parole, des réunions, etc. (il faudrait peut-être
ajouter ici spécialement : liberté des grèves) ; 6° liberté
de déplacement et d'occupations (il faudrait peut-être

ajouter ici «liberté de migration » et « suppression totale

des passeports intérieurs ») ; 7° égalité complète de tous

les citoyens, etc. ; 8° substitution de l'armement général

du peuple à l'armée permanente ; 9° «révision de toute

notre législation civile et criminelle, suppression des dis-

tinctions de caste et des peines incompatibles avec la

dignité humaine». Il faudrait ajouter ici : «attribution

à [а femme de droits égaux en tous points à ceux de l’hom-

me ». On doit ajouter dans cette même section la revendi-

cation de réformes financières, formulée dans le programme

du groupe « Libération du Travail » parmi celles que « pro-

posera le parti ouvrier en s'appuyant sur ces droits poli-
_ tiques essentiels » : « suppression du système fiscal actuel

et établissement d’un impôt progressif sur le revenu +.

Enfin, il faudrait encore ajouter ici : « élection des fonction-
naires par le peuple ; droit pour chaque citoyen de pour-
suivre tout fonctionnaire devant les tribunaux, sans avoir

.à porter plainte par la voié hiérarchique ».

Pour ce qui est de la seconde section des revendications

pratiques, nous trouvons dans le programme du groupe

« Libération du Travail » la revendication générale « d'un
règlement par voie législative des rapports entre ouvriers
(des villes et des campagnes) et entrepreneurs, et de la

mise sur pied d’une inspection appropriée où les ouvriers
auraient leurs délégués ». П nous semble que le parti ou-
vrier doit exposer les revendications sur ce point d’une
manière plus circonstanciée et plus détaillée et exiger :

4) journée de 8 heures ; 2) interdiction du travail de nuit,
interdiction de faire travailler les enfants au-dessous de
14 ans ; 3) repos ininterrompu, pour chaque ouvrier, de
36 heures au moins par semaine ; 4) extension des lois ouvriè-
res et de l'inspection du travail à toutes les branches de
l’industrie et de l'agriculture, aux fabriques de l'Etat, aux

établissements artisanaux et aux artisans travaillant à

domicile ; élection par les ouvriers d’inspecteurs-adjoints

jouissant des mêmes droits que les inspecteurs ; 5) insti-

tution de conseils de prud'hommes et de tribunaux ruraux

dans toutes les branches de l'industrie et de l'agriculture,
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où les juges seraient élus en nombre égal par les patrons et
les ouvriers ; 6) interdiction absolue et générale des paie-
ments en marchandises ; 7) établissement par la loi de la
responsabilité des fabricants dans tous les cas d'accident
et de mutilation des ouvriers dans l'industrie aussi bien
que dans l’agriculture ; 8) établissement par la loi du paie-
ment des salaires une fois par semaine au moins à tous les
ouvriers, quelles que soient les conditions d’embauchage ;

9) abrogation de toutes les lois violant l'égalité des droits
des employeurs et des salariés (par exemple, des lois pénales
sur la responsabilité des ouvriers de fabrique et des ouvriers
гагаих pour abandon de travail ; des lois accordant aux

employeurs une liberté beaucoup plus grande qu'aux ou-
vriers de dénoncer le contrat d'embauchage, etc.). (П va

de soi que nous ne faisons qu'esquisser les revendications
soubaitables, sans leur donner la formulation définitive que

nécessite le projet.) Cette section du programme doit (en
liaison avec la précédente) fournir les thèses fondamenta-

les, directrices, du travail d’agitation, sans que cela inter-
dise évidemment en quoi que ce soit aux agitateurs de pré-

senter des revendications quelque peu modifiées, plus con-

crêtes, plus particulières, dans telle ou telle localité, branche
de production, fabrique, etc. Aussi sommes-nous tenus, en
rédigeant cette section du programme, d'éviter deux ex-

trêmes : d’une part, il ne faut omettre aucune des reven-
dications principales, fondamentales, d'une importance

essentielle pour l'ensemble de la classe ouvrière ; d'autre

part, on évitera d'entrer dans des détails trop infimes dont
il serait peu rationnel de surcharger le programme.

La revendication d’une « aide de l'Etat pour les coopé-
ratives de production », qui figure dans le programme du

groupe « Libération du Travail», doit, selon nous, en être

Complètement éliminée. L'expérience des autres pays, des

considérations théoriques, les particularités de la vie russe
(tendance des libéraux bourgeois et du gouvernement po-
licier à flirter avec les sartels » et le « patronage » de l’«in-

dustrie populaire », etc.), tout cela vient s'inscrire contre

‘cette revendication. (Certes, il y a 15 ans, la situation était
tout autre sous bien des rapports, et il était naturel à l'épo-

que que les social-démocrates posent une telle revendica-
tion dans leur programme.)
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Reste la dernière — la troisième — section de la partie

pratique du programme : les revendications concernant

la question paysanne. Nous en trouvons une dans celui du

groupe « Libération du Travail » : la « révision radicale
e nos rapports agraires, c'est-à-dire des conditions du

rachat de la terre et de son attribution aux communautés

paysannes. Droit de refuser tout lot de terre et de sortir

de la commune à ceux des paysans qui y trouveront avan-

tage, etc. »

Il me semble que la pensée essentielle exprimée ici est

tout à fait juste, et que le parti ouvrier social-démocrate

doit effectivement inscrire dans son programme une reveudi-
cation appropriée (je dis : appropriée, car certaines modi-

fications me paraissent souhaitables).
Voici mon opinion sur ce point. La question paysanne en

Russie diffère notablement de celle d'Occident ; mais seule-

ment еп ce sens que, dans les pays d'Occident, il s’agit

presque exclusivement du paysan de la société capitaliste,

bourgeoise, alors qu'en Russie il s’agit surtout d'un paysan

qui souffre tout autant (sinon plus) des institutions et des

rapports précapitalistes, qui souffre des vestiges du servage.

En tant que classe fournissant des combattants contre

l'absolutisme et les vestiges du servage, la paysannerie

à déjà joué son rôle en Occident ; en Russie, pas encore.

Le prolétariat industriel d'Occident s'est depuis longtemps
et très nettement séparé de la campagne, et cette séparation

est déjà consacrée par des institutions juridiques appro-

priées. En Russie, 4 par les éléments qui le composent et par

ses conditions d'existence, le prolétariat industriel est

encore très fortement lié à la campagne» (P. Axelrod,

brochure citée, р. 11). [1 est vrai que le processus de diffé-

renciation de la paysannerie en petite bourgeoisie et ou-

vriers salariés s'opère chez nous puissamment, avec une ra-

pidité stupéfiante, mais ce processus est encore loin d'être

achevé et, ce qui est capital, il se poursuit encore dans le
cadre des vieilles institutions héritées du servage, qui lient
tous les paysans par la lourde chaîne de la caution soli-
daire et de la communauté fiscale. Ainsi, même s’il comp-

te (comme l’auteur de ces lignes) parmi les adversaires

décidés de la protection ou du soutien de la petite pro-

priété ou de la petite économie dans la société capitaliste,
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c'est-à-dire que même si, dans la question agraire, il se

range (comme l’auteur de ces lignes) aux côtés des marxis-

tes que les bourgeois et les opportunistes de tout poil

aiment à traiter aujourd'hui de « dogmatiques » et d’« ог-

thodoxes », le social-démocrate rüsse peut et doit, sans

trahir en rien ses convictions mais au contraire en s’en

inspirant, demander que le parti ouvrier inscrive sur son

drapeau le soutien de la paysannerie (nullement en tant

que classe de petits propriétaires ou de petits patrons),

dans la mesure où cette paysannerie est capable de mener

une lutte révolutionnaire contre les vestiges du servage en

général et contre l'absolutisme en particulier. Car enfin,

nous tous, social-démocrates, nous nous déclarons prêts

à appuyer jusqu'à la grande bourgeoisie, dans la mesure
où elle est capable de mener une lutte révolutionnaire contre

l’état de choses évoqué plus haut, — comment donc pour-

rions-nous refuser un tel appui à la classe si nombreuse

de la petite bourgeoisie qui touche par transitions succes-

sives au prolétariat ? Si soutenir les revendications libéra-

les de la grande bourgeoisie ne signifie pas qu'on soutienne

la grande bourgeoisie, soutenir les revendications démocra-
tiques de la petite bourgeoisie ne signifie nullement qu'on

soutienne la petite bourgeoisie : au contraire, l’évolution

que la liberté politique assurera à la Russie conduira

irrésistiblement la petite exploitation à sa perte sous les

coups du capital. П me semble que ce point ne saurait soule-
ver de discussions parmi les social-démocrates. Toute ]а

qüestion est donc de savoir : 1° comment élaborer des re-
vendications qui ne puissent pas servir au soutien des petits

patrons dans la société capitaliste, et 2° si notre paysanne-
rie est capable, ne serait-ce qu'en partie, de mener une
lutte révolutionnaire contre les vestiges du servage et con-
tre l’absolutisme. .

Commençons par la seconde question. Personne n'ira

sans doute nier l'existence d'éléments révolutionnaires au
sein de la paysannerie russe. On sait que des soulèvements

de paysans ont continué à se produire après la réforme con-
tre les grands propriétaires fonciers, leurs intendants et

les fonctionnaires à leur dévotion ; on connaît les meurtres

qui ont accompagné les troubles agraires, les émeutes, etc.

On connaît l'indignation croissante, parmi Îles paysans
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(même leurs pauvres rudiments d'instruction ont commencé
à éveiller chez eux le sentiment de la dignité humaine),
contre l'arbitraire effréné de la bande de nobles loqueteux
qu'on a lancés contre les paysans sous la dénomination de
zemskié natchalniki %. On connaît les famines toujours
plus fréquentes dont -sont victimes des millions d'hommes,
qui ne peuvent rester des témoins indifférents devant de
telles « difficultés de ravitaillement ». On connaît le dé-
veloppement des sectes et de l'esprit rationaliste dans les
milieux paysans ; or, la protestation politique sous un
voile religieux est un phénomène propre à tous les peuples
à un certain stade de leur évolution, et non à la seule Russie.
Ainsi, l'existence d'éléments révolutionnaires au sein de
la paysannerie ne fait pas le moindre doute. Nous ne voulons
nullement exagérer la force de ces éléments, nous n'ou-
blions pas l’inculture politique et l'ignorance des paysans,
nous ne voulons aucunement effacer la différence entre
4 l’émeute russe, insensée et impitoyable », et la lutte ré-
volutionnaire ; nous n'oublions pas le moins du monde
que le gouvernement dispose d’une quantité de moyens
pour tromper et corrompre politiquement les paysans. Mais
de tout cela il ressort uniquement qu’il serait absurde de
vouloir présenter la paysannerie comme le promoteur du
mouvement révolutionnaire, que le parti qui ferait dépendre
le caractère révolutionnaire de son mouverhent de l'état
d'esprit révolutionnaire de la paysannerie serait insensé.
Il n'est nullement question de proposer quoi que ce soit
de semblable aux social-démocrates russes. Nous disons
seulement que le parti ouvrier ne saurait, sans déroger aux
préceptes fondamentaux du marxisme et sans commettre
une énorme faute politique, laisser de côté les éléments
révolutionnaires qui existent aussi dans la paysannerie, et
ne pas les soutenir. Ces éléments révolutionnaires de la
paysannerie russe sauront-ils se manifester au moins aussi
résolument que l'ont fait les paysans d'Europe occidentale
lors du renversement de l’absolutisme ? C'est là une question
à laquelle l'histoire n'a pas encore donné de réponse. S'ils
en sont incapables, la social-démocratie n'y perdra rien
qu'il s’agisse de sa bonne renommée ou de son mouvement,

car ce ne sera point de sa faute si la paysannerie ne répond

pas (n'aura peut-être pas été en mesure de répondre) à son



PROJET DE PROGRAMME POUR NOTRE PARTI 251

appel révolutionnaire. Le mouvement ouvrier suit et con-

tinuera de suivre son chemin, quelles que soient les trahi-
sons de la grande et de la petite bourgeoisie. S'ils en sont
capables, la social-démocratie qui n'aurait pas soutenu à

cette occasion la paysannerie perdrait pour toujours sa

bonne renommée et le droit de se considérer comme le
combattant d'avant-garde de la démocratie.

Quant à la première question posée plus haut, nous de-
vons dire que la revendication d’une ‹ révision radicale des
rapports agraires » ne nous paraît pas très claire : elle pou-

vait suffire il y a quinze ans, mais on ne saurait guère s’en

contenter aujourd’hui, alors que nous devons à la fois don-
ner des directives pour l'agitation et nous désolidariser des
défenseurs de la petite économie, si nombreux dans la 80-
ciété russe moderne et qui trouvent des partisans aussi
« influents » que messieurs Pobédonostsev, Witte et un bon
nombre de fonctionnaires du ministère de l'Intérieur.

Nous nous permettrons de soumettre à l'attention des
camarades, dans la formulation approximative suivante,
la troisième section de la partie pratique de notre program-

me :

«Те Parti ouvrier social-démocrate russe, donnant son

appui à tout mouvement révolutionnaire dirigé -contre le
régime politique et social actuel, déclare qu'il soutiendra
la paysannerie dans la mesure où elle est capable de mener

la lutte révolutionnaire contre l'autocratie, en tant

que classe qui a le plus à souffrir de la servitude du
peuple russe et des vestiges du servage dans la société
russe.

Partant de ce principe, le Parti ouvrier social-démo-
crate russe exige :

° L'abolition des indemnités de rachat et des redevan-

ces #4, ainsi que de toutes les charges qui pèsent actuelle-
ment sur la paysannerie en tant que catégorie imposable.

° La restitution au peuple des sommes extorquées aux

paysans par le gouvernement et les grands propriétaires fon-
ciers sous forme d’indemnités de rachat.
3 L'abolition de la caution solidaire et de toutes les

lois empêchant le paysan de disposer de sa terre.

4° La suppression de tous les vestiges hérités du servage

qui placent les paysans Sous la dépendance des grands pro-
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priétaires fonciers, que ces vestiges soient la conséquence
de lois et d’institutions particulières (par exemple, la con-
dition des paysans et des ouvriers dans les régions minières
et métallurgiques de l'Oural) ou du fait que les terres рау-
sannes et seigneuriales n'ont pas encore été délimitées

(par exemple, les vestiges des servitudes 95 dans les régions
de l’Ouest), ou encore du fait que le découpage de terres рау-
sannes au profit des grands propriétaires fonciers place
pratiquement les paysans dans la situation sans issue des
anciens paysans corvéables.

5° Le droit pour les paysans de réclamer par autorité
de justice une réduction des prix de fermage excessifs
et de poursuivre pour cause d'usure les propriétaires fon-
ciers et en général tous ceux qui, profitant de la misère des
paysans, passent avec ces derniers des contrats asser

vissants. »

Les motifs de cette proposition appellent un examen
particulièrement minutieux, non pas que cette partie du
programme soit la plus importante, mais parce qu'elle est
la plus discutable et la plus éloignée des vérités générale-
ment établies et reconnues par tous ]ез social-démocrates.
Le préambule au sujet du « soutien » (conditionnel) accor-
dé à la paysannerie nous paraît indispensable, car le prolé-
tariat ne peut ni ne doit, en principe, prendre sur lui de
défendre les intérêts de la classe des petits patrons ; il peut
seulement la soutenir dans la mesure où elle est révolution-
naire. Et comme c'est l’autocratie qui incarne à l'heure
actuelle tout le retard de la Russie, tous les vestiges du
servage, de la servitude et de l'oppression « patriarcale »,
il est nécessaire d'indiquer que le parti ouvrier ne soutient
la paysannerie que dans la mesure où elle est capable de
mener une lutte révolutionnaire contre l'autocratie. Cette

thèse semble être exclue par celle du projet de la « Libé-
ration du Travail», à savoir: «Ге principal appui de
l'absolutisme réside précisément dans l'indifférence poli-

tique et le retard intellectuel de la paysannerie. » Mais

cette contradiction relève de la vie elle-même et non de

la théorie, car la paysannerie (comme d'ailleurs la classe

des petits patrons en général) se distingue par un caractère

double. Sans reprendre les arguments politico-économiques

connus, qui montrent les contradictions internes de 1а
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paysannerie, rappelons la caractéristique de la paysannerie
française au début des années 50 donnée par Marx:

..... La dynastie des Bonaparte ne représente pas le pay-
san révolutionnaire, mais le paysan conservateur ; non pas
le paysan qui veut se libérer de ses conditions d'existence
sociale représentées par la parcelle, mais le paysan qui
veut, au contraire, les renforcer ; non pas le peuple cam-

pagnard qui veut, par son énergie, renverser la vieille

société, en collaboration étroite avec les villes, mais, au
contraire, celui qui, étroitement confiné dans ce vieux

régime, veut être sauvé et avantagé, lui et sa parcelle, par
le fantôme de l'Empire. La dynastie des Bonaparte ne re-
présente pas le progrès, mais la foi superstitieuse du paysan,
non pas son jugement, mais son préjugé, non pas son ave-

nir, mais son passé, пои pas ses Cévennes, mais за Ven-
dée. » (Der 18 Brumaire, 5. 99 %.) Le parti ouvrier doit
soutenir précisément la paysannerie qui tend à renverser
le « vieux régime », c’est-à-dire, en Russie, avant tout et
par-dessus tout l’autocratie. Les social-démocrates russes
ont toujours affirmé la nécessité de dégager de la doctrine
et de la tendance du populisme son côté révolutionnaire et
de l’adapter. Dans le programme du groupe « Libération
du Travail », cela s'exprime non seulement par la reven-
dication citée plus haut de la « révision radicale », etc.,
mais encore par ce qui suit : « П va de soi, d’ailleurs, que
même aujourd'hui, ceux qui sont en contact direct avec la
Paysannerie pourraient, par leur activité en son sein, rendre

un signalé service au mouvement socialiste de Russie.

in de repousser ces hommes, les social-démocrates s’ap-
pliqueront de leur mieux à s'entendre avec eux quant aux
principes fondamentaux et aux méthodes de leur activité. »
1 уа quinze ans, lorsque les traditions du populisme ré-
volutionnaire étaient encore vivantes, une telle déclara-
tion suffisait ; mais aujourd'hui nous devons commencer
nous-mêmes la discussion des « principes fondamentaux de
l’activité » au sein de la paysannerie, si nous voulons que
le parti ouvrier social-démocrate devienne le combattant
d'avant-garde de la démocratie.

Toutefois, les revendications que nous formulons ne
conduisent-elles pas à soutenir non les paysans eux-mêmes,
mais leur propriété, à consolider la petite économie, et
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correspondent-elles à toute la marche du développement ca-

pitaliste ? Examinons ces questions de Ja plus haute im-

portance pour un marxiste.

La première et la troisième revendication ne peuvent

guère susciter de divergences entre les social-démocrates
sur le fond de la question. La deuxième provoquera sans
doute des divergences également quant au fond. Les con-
sidérations suivantes militent, selon nous, еп sa faveur :
4) les indemnités de rachat étaient une spoliation pure et
simple des paysans par les grands propriétaires fonciers ;

on payait ces indemnités non seulement pour la terre pay-
sanne, mais encore pour l'abolition du servage ; le gouver-
nement a fait payer aux paysans plus qu'il n'a remis aux
grands propriétaires fonciers, c’est un fait ; 2) nous n'avons

pas de raison de tenir ce fait pour un événement entièrement
révolu et versé aux archives de l’histoire, car même les

nobles exploiteurs qui se lamentent maintenant sur les
« sacrifices » qu'ils auraient consentis alors n'’envisagent

pas la réforme paysanne sous cet angle ; 3) c’est précisé-
ment maintenant, alors que des millions de paysans souf-

frent en permanence de la faim et que le gouvernement,

gaspillant des millions pour distribuer des cadeaux aux

grands propriétaires fonciers et aux capitalistes, pour

mener за politique d'aventures à l'extérieur, marchande
sou par sou lorsqu'il s’agit des secours aux affamés, qu'il
est opportun et nécessaire de rappeler ce qu’a coûté au

peuple la politique du gouvernement autocratique qui est

au service des classes privilégiées ; 4) les social-démocrates

ne peuvent rester indifférents devant la famine qui frappe

la paysannerie et la voue à la mort. Il n'y a jamais eu de
divergences entre les social-démocrates russes quant à la
nécessité d'accorder une aide efficace aux affamés. Et il
ne se trouvera certainement personne pour affirmer qu'une
aide sérieuse soit possible sans des mesures révolutionnaires ;

5) l'expropriation des apanages et la mobilisation accrue

des terres de la noblesse, — c'est-à-dire ce qu'entraîfnerait
l’application de la revendication proposée, — ne seraient

que profitables à l'ensemble du développement social de

la Russie. Contre la revendication proposée, peut-être

nous objectera-t-on surtout qu’elle est « irréalisable ». Si
cette objection n'était appuyée que par des phrases contre
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le « révolutionnarisme » et l’« utopisme », disons par avance

que ces phrases opportunistes ne nous effraieront nullement
et que nous n'y attacherons aucune importance. Mais si
elle est appuyée par l'analyse des conditions économi-

ques et politiques de notre mouvement, nous reconnaî-
trons pleinement la nécessité de discuter plus longuement

cette question et l'utilité d'une polémique à ce propos.

Notons seulement que cette revendication ne se présente
раз séparément, mais qu'elle fait partie de la revendi- .
cation appelant à soutenir la paysannerie dans la mesure

où elle est révolutionnaire. Quant à savoir comment et

avec quelle force se manifesteront ces éléments de la pay-

sannerie, l'histoire en décidera. Si, par revendications
« réalisables », on entend non pas leur conformité générale
avec les intérêts du développement social, mais leur confor-

mité avec une conjoncture économique et politique donnée,
ün tel critère serait complètement faux, comme l’a montré
d’une façon convaincante Kautsky dans sa polémique con-

tre Rosa Luxembourg qui invoquait le « caractère irréali-

sable » (pour le parti ouvrier polonais) de la revendication
touchant l'indépendance de la Pologne. Kautsky а rappelé
en l'occurrence, à titre d'exemple (si la mémoire ne nous

fait pas défaut), la revendication du programme d'Er-
furt relative à l'élection des fonctionnaires par le peuple.
Le « caractère réalisable » de cette exigence est plus que

douteux dans l'Allemagne contemporaine, mais aucun

social-démocrate n’a proposé de limiter les revendica-
tions au cadre étroit de ce qui est possible à un moment

donné et dans des conditions données.

Ensuite, en ce qui concerne le 4° point, personne en

principe ne fera sans doute d'objection à la nécessité pour
les social-démocrates de réclamer l'abolition de tous les
vestiges du servage. Il ne s'agira certainement que de la
manière de formuler cette revendication, et aussi de son
ampleur, c'est-à-dire de la question de savoir s’il faut y
faire figurer, par exemple, les mesures tendant à suppri-

mer la dépendance des paysans astreints еп fait à la corvée,
en vertu de l’amputation des terres paysannes (otrezki}°7
effectuée en 1861. А notre avis, on doit répondre à cette
question par l’affirmative. L'importance majeure de cette
survivance effective de l'économie basée sur la corvée



(prestations de travail) a été nettement établie dans diffé-
rents ouvrages, de même que le retard considérable apporté
au développement social (et au développement du capi-
talisme) par ce vestige. Certes, l’évolution du capitalisme
conduit et entraînera en fin de compte « elle-même, tout
naturellement », l'abolition de ces survivances ; mais
d’abord ces dernières sont d’une vitalité extrême, de sorte
qu'on ne peut escompter leur disparition rapide ; en second
lieu, et c'est là l'essentiel, « tout naturellement » ne si-
gaifie rien d'autre que le dépérissement de la paysannerie
qui est en fait (par suite des prestations de travail, etc.)
attachée à la glèbe et asservie aux grands propriétaires
fonciers. Il va de soi que les social-démocrates ne peuvent,
dans ces conditions, passer sous silence cette question
dans leur programme. On nous demandera : comment cette
revendication pourrait-elle aboutir ? Nous croyons inutile
d’en parler dans le programme. Bien entendu, cet aboutis-
sement (qui dépend, comme presque tous les autres .de
cette section, de la force des éléments révolutionnaires de
la paysannerie) exigera que les conditions locales soient
examinées en détail par des comités paysans élus sur place,
comme contrepoids aux comités des nobles®® qui ont con-
sommé leur vol + légal » des années 60 ; les revendications
démocratiques du programme définissent suffisamment
les institutions démocratiques nécessaires à cet effet. Ce
serait précisément Ja crévision radicale des rapports
agraires » dont fait état Je programme du groupe « Libération
du Travail ». Comme on l’a dit plus haut, nous sommes
d'accord en principe avec ce point du projet, et nous vou-
drions seulement : 1) spécifier les conditions dans lesquel-
les le prolétariat peut lutter pour les intérêts de classe de
la paysannerie ; 2) déterminer le caractère de la révision :
suppression des vestiges du servage ; 3) formuler les reven-
dications de façon plus concrète. Nous prévoyons encore
une objection : la révision de la question relative aux
otrezki, etc., doit amener la restitution de ces terres aux
paysans. Voilà qui est clair. Mais cela ne renforcera-t-il
pas la petite propriété, la petite parcelle ? Les social-dé-

mocrates peuvent-ils souhaiter le remplacement de la grande

économie capitaliste — qui se pratique peut-être sur les

terres volées aux paysans — par la petite économie ? Ne



PROJET DE PROGRAMME POUR NOTRE PARTI 257

serait-ce pas une mesure réactfionnaire ? Nous répondons :
nul doute que le remplacement de la grande exploitation

par la petite est réactionnaire, et uous пе devons pas le

préconiser. Mais la revendication envisagée est conditionnée

par ce but : « supprimer les vestiges du servage », clle ne

peut donc aboutir au morcellement des grandes exploita-

tions ; elle ne concerne que les vieilles exploitations essen-

tiellement basées sur la corvée ; par rapport à elles, l'exploi-

tation paysanne affranchie de toutes les entraves moyenä-

geuses (voir paragraphe 3) n'est pas réactionnaire, mais

progressive. Certes, il n’est pas facile de tracer ici une ligne

de démarcation, mais nous ne pensons nullement qu'une
revendication quelconque de notre programme soit «€ fa-
cile » à réaliser. Notre rôle est de fixer les principes fonda-

mentaux et les tâches fondamentales ; quant aux détails,
ceux-là y songeront qui auront à exécuter pratiquement

ces tâches.

Le dernier point vise au même but que le précédent :
la lutte contre tous les vestiges (si nombreux dans-la cam-

pagne russe) du mode de production précapitaliste. Comme on

le sait, l'allermage paysan en Russie ne dissimule très
souvent que la survivance des rapports basés sur la corvée.
Nous avous emprunté l'idée de ce dernier point à Kautsky.
Celui-ci ayant montré que, pour l'Irlande, le ministère libé-
ral de Gladstone avait promulgué en 1881 une loi conférant
aux tribunaux le droit de réduire les prix de fermage exces-

sifs, a inscrit parmi les revendications souhaitables celle
énoncée ci-après : « La réduction des fermages excessifs
par des institutions judiciaires créées à cet ellet » (Redu-
zierung übermässiger Pachtzinsen durch dazu eingesetzte

Gerichtshôle). La chose serait particulièrement utile en
Russie (à la condition, bien entendu, que ces tribunaux
soient organisés démocratiquement) pour supprimer les
rapports basés sur la corvée. Nous pensons que l'on pourrait

y ajouter une autre revendication, celle d'étendre les lois
sur l'usure aux marchés asservissants : dans les campagnes

russes, l'asservissement est tellement répandu, pèse si
lourdement sur le paysan en tant qu'ourrier, il retarde si
énormément le progrès social, que la lutte contre lui es$

particulièrement nécessaire. Or, il ne serait évidemment

pas plus difticile au tribunal d'établir le caractère asservis-
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sant, usuraire, d’un marché que d'établir un prix de fer-
mage exorbitant.

En somme, les revendications que nous proposons se
ramènent, selon nous, à deux buts essentiels : 1° abolir
tous les rapports et institutions précapitalistes, hérités du
servage à la campagne (le complément à ces revendications
se trouve dans la première section de la partie pratique du
programme) ; 2° conlérer à la lutte de classe dans les cam-
pagnes un caractère plus déclaré et plus conscient. Ce sont
ces principes qui, à notre avis, doivent guider le « program-
me agraire » social-démocrate en Russie ; il faut nous déso-
lidariser résolument des tendances, si multiples en Russie,
à vouloir atténuer la lutte de classe à la campagne. Le courant
libéralo-populiste dominant a précisément ce caractère ;
mais, tout en le rejetant catégoriquement (comme cela a
été fait dans l'Annexe au rapport présenté par les social-
démocrates russes au Congrès international de Londres), il
importe de ne pas oublier que nous devons dégager le con-
tenu révolutionnaire du populisme. « Pour autant que le
populisme était révolutionnaire, c'est-à-dire qu'il s'élevait
contre l'Etat bureaucratique de caste et les formes barhba-
res, favorisées par ce dernier, d'exploitation et d'’oppres-
sion des masses populaires, il devait tigurer, avec des modi-
fications appropriées, comme un élément constitutif dans
le programme de la social-démocratie russe » (Axelrod :
A propos des tâches et de la tactique actuelles, p. 7). Deux
formes essentielles de la lutte de classe s’entrelacent au-
jourd'hui dans la campagne russe : 1° la lutte de la paysan-
perie contre les propriétaires ionciers privilégiés et contre
les vestiges du servage ; 2° la lutte du prolétariat rural
naissant contre la bourgeoisie rurale. Pour les social-dé-
mocrates cette seconde lutte cst, bien entendu, la plus im-
portante, mais ils doivent nécessairement soutenir aussi
la première, pour autant que cela ne contredit pas les intérêts
du développement social. Ce n'est pas par hasard que la
question paysanne a occupé et occupe encore une si large
place dans la société et dans le mouvement révolutionnaire
russes : ce n’est là qu'un retlet de ce fait que la première
lutte continue, elle aussi, d’avoir une grande importance.

Pour terminer, nous tenons à mettre en garde contre un
malentendu possible. Nous avons parlé d’un « appel révo-
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lutionnaire » lancé aux paysans par la social-démocratie.

N'est-ce pas là éparpiller ses elforts et nuire à la concen-

tration indispensable des forces sur le travail à mener par-

mi le prolétariat industriel ? Pas du tout. La nécessité

d'une telle concentration est reconnue par fous les social-

démocrates russes ; elle figure aussi bien dans le projet du

groupe « Libération du Travail 2 de 1885 que dans la brochu-

re sur les Tâches des social-démocrates russes de 1898. Il
n'y a donc vraiment aucune raison de craindre que les so-

cial-démocrates n'éparpillent leurs forces. Un programme,

en eflet, n’est pas une directive : il doit embrasser le mou-

vement tout entier, mais dans la pratique, bien entendu,

on est obligé de mettre au premier plan tantôt un aspect,

tantôt un autre du mouvement. Personne ne contestera la

nécessité de faire état dans le programme, non seulement

des ouvriers industriels, mais aussi des ouvriers agricoles,

bien qu'aucun social-démocrate russe ne songe pour autant

à envoyer des camarades militer au village dans la conjonc-

ture actuelle. Mais le mouvement ouvrier conduira néces-

sairement, de lui-même, en dehors même de nos elforts,

à la dittusion des idées démocratiques dans les campagnes.

« Le travail d'agitation sur le terrain des intérêts économi-

ques fera que les cercles social-démocrates se heurteront

inéluctablement et directement à des faits mettant en

pleine lumière l'étroite solidarité d'intérêts de notre pro-

létariat industriel et des masses paysannes » (Axelrod,

ibid., р. 13), et voilà pourquoi un « Agrarprogramim » *

(dans le sens indiqué: il ne s’agit évidemment раз du tout,
strictement parlant, d'un « programme agraire ») est d’une
nécessité impérieuse pour les social-démocrates russes.

Dans поме propagande et notre travail d'agitation, nous

rencontrons continuellement des ouvriers-paysans, c’est-
à-dire des ouvriers de fabrique et d'usine qui conservent

des attaches à la campagne, qui y ont leurs proches, leur
famille qu'ils vont voir. Les questions relatives aux in-

demnités de rachat, à la caution solidaire, aux prix de fer-

mage, intéressent vivement, bien souvent, l'ouvrier de la
capitale lui-même (pour ne pas parler des ouvriers de l'Ou-
ral, par exemple, parmi lesquels la propagande et l'agita-

* « Programme agraire ». (N.R.)
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tion social-démocrates ont également commencé à pénétrer).
Nous manquerions à notre devoir si nous ne songiuns pas

à donner des directives précises aux social-démocrates et

aux ouvriers conscients qui se rendent à la campagne. Il ne
faut pas oublier non plus les intellectuels de la campagne,

par exemple les maîtres d'école. Ceux-ci se trouvent dans
une situation matérielle et morale si humiliante, ils ob-
servent de si près et ressentent si directement la servitude
et l'oppression du peuple, que leurs sympathies seront,

sans nul doute, acquises à la social-démocratie (étant donné
l'évolutivn continue du mouvement).

Voici donc quels doivent être, selon nous, les éléments
constitutifs du programme du Parti ouvrier social-démocrate
de Russie : 1° l'indication sur le caractère iondamental
du développement économique de la Russie ; 2° l’indica-
tion sur le résultat inéluctable du capitalisme : l’accrois-
sement de la misère et de l'indignation des ouvriers;

8° l'indication sur la lutte de classe du prolétariat en tant

que base de notre mouvement ; 4° l'indication sur les
buts finaux du mouvement ouvrier social-démocrate, sur
son aspiration à couquérir le pouvoir politique alin d’at-

teindre ces objectifs, sur le caractère international du mou-

voment ; 5° l'indication sur le caractère politique iudis-

pensable de la lutte de classe ; 6° l'indication sur le fait que

l'absolutisme russe, qui conditionne la servitude et Гор-
pression du peuple et protège les exploiteurs, est de ce

fait le principal obstacle auquel se heurte le mouvement

ouvrier, et qu'ainsi la conquête de la liberté politique,

également nécessaire dans l'intérêt de tout le développe-

ment social, constitue la tâche politique immédiate du
Parti ; 7° l'indication sur le soutien que le Parti accordera

à tous les partis et à toutes les couches de la population

en lutte contre l’absolutisme, sur sa détermination de com-

battre les menées démagogiques de notre gouvernement ;

8° l'énumération des principales revendications démocra-

tiques, — puis 9° des revendications au prolit de la classe

ouvrière et 10° des revendications au prolit des paysans

en expliquant le caractère général de ces revendications.

Pleinement conscients de la difficulté à formuler d’une

façon pleinement satisiaisante le programme sans avoir eu

un certain nombre d'entretiens avec les camarades, nous
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estimons cependant qu’il est nécessaire de s’y efforcer ;
nous pensons qu'on ne saurait (pour les raisons indiquées

plus haut) remettre la chose à plus tard, et nous espérons

recevoir l'aide de tous les théoriciens du Parti (les membres

du groupe « Libération du Travail » en tête) et de tous les

socialistes qui militent pratiquement en Russie (pas seule-

ment des social-démocrates : nous serions désireux de con-

naître l'opinion des socialistes des autres fractions et nous

ne reluserions pas de publier leurs appréciations), ainsi

que le concours de tous les ouvriers conscients.



UN MOUVEMENT RETROGRADE DANS

LA SOCIAL-DEMOCRATIE RUSSE

La rédaction de la Rabotchaïa Муз a publié un в Sup-
plémént spécial » à ce journal (septembre 1899), afin de
« dissiper toute cette foule de malentendus et d'impréci-
sions qui existent au sujet de l'orientation de la Rabotchaïa
Муз (comme la « négation » par nous de la ‹ politique »,
par exemple) ». (Note de la rédaction.) Nous sommes très
heureux de voir la Rabotchaïa Mysl poser enfin ouvertement
les questions de programme, dont elle paraissait ne pas
vouloir entendre parler jusqu'ici ; mais nous.nous élevons
résolument contre l'affirmation suivant laquelle « l'orien-
tation de la Rabotchaïa Муз est celle des ouvriers russes
d'avant-garde » (comme le déclare la rédaction dans le
texte cité). Non, si la rédaction de la Rabotchaïa Mysl veut
suivre la voie qui s’ébauche (elle ne fait pour le moment
que s'ébaucher) dans la publication que nous venons de
citer, cela veut dire qu'elle comprend mal le programme
élaboré par les fondateurs de la social-démocratie russe
et suivi, jusqu'ici, par tous les social-démocrates russes
qui ont milité en Russie ; cela veut dire qu'elle fait un
Pas en arrière par rapport au degré de développement théo-
rique et pratique déjà atteint par la social-démocratie russe.

L'orientation de la Rabofchaïia Mysl est exposée dans
l’article liminaire du «Supplément spécial»: « Notre
actualité » (signé А. M.), article que nous allons analyser

minutieusement.

П apparaît dès le début que И. M. dépeint sous un jour

entièrement faux « notre situation actuelle» en général et

notre mouvement ouvrier en particulier ; qu'il manifeste

une incroyable étroitesse dans sa façon de concevoir le
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mouvement ouvrier et une tendance à fermer les yeux sur les
formes supérieures que celui-ci a déjà élaborées sous la direc-
tion des social-démocrates russes. En eftet : « notre mouvement
ouvrier, dit А. M. au début même de son article, porte en
germe des formes extrêmement variées d'organisation »,
depuis les associations constituées à l'occasion des grèves
jusqu'aux sociétés légales (autorisées par la loi). Et rien
de plus ? demandera le lerteur étonné. А. M. n'’aurait-il
vraiment pas remarqué en Russie de formes d'organisations
supérieures, plus avancées, du mouvement ouvrier ? De
toute évidence, il ne veut pas les voir, puisque à la page
suivante il répète cette thèse sous une forme plus catégori-
que encore. « Actuellement, les tâches du mouvement, la
véritable cause ouvrière des ouvriers russes, dit-il, se rédui-
sent à l'amélioration par les ouvriers de leur propre situa-
tion en usant de tous les moyens possibles », et l'énumé-
ration de ces moyens пе comprend une fois de plus que les
organisations de grève et les sociétés légales | Ainsi, le mou-
vement ouvrier russe se réduirait aux grèves et aux socié-

tés légales! Mais c'est là une confrevérité flagrante |
Depuis vingt ans déjà le mouvement ouvrier russe a fondé
une organisation plus large, a formulé des tâches plus vastes

(dont nous parlerons tout à l'heure plus en détail). Le mou-

vement ouvrier russe a créé des organisations comme les

* Unions de lutte » de Saint-Pétersbourg 9 et de Kiev 1%,

l'Union ouvrière juive 101, etc. А. M. affirme, il est vrai,

que le mouvement ouvrier juif a « un caractère politique à

part », qu'il constitue une exception. Mais c'est là encore

une contrevérité, car si l'Union ouvrière juive était une

organisation «А part », elle n'aurait pas fusionné avec di-

verses organisations russes pour former le « Parti ouvrier

social-démocrate de Russie ». La fondation de ce parti

est un progrès immense du mouvement ouvrier russe dans

sa fusion avec le mouvement révolutionnaire russe. Ce pro-

grès a montré clairement que le mouvement ouvrier russe

ne se réduit pas aux grèves et aux sociétés légales. Comment

a-t-il pu se faire que les socialistes russes qui collaborent

à la Rabotchaïa Mysl ne veuillent pas voir ce progrès et se

refusent à en comprendre la portée ?

Cela tient à ce que А. М. ne comprend ni les rapports

du mouvement ouvrier russe avec le socialisme et Je mouve-
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ment révolutionnaire en Russie, ni les tâches politiques de

la classe ouvrière russe. « L'indice le plus caractéristique

de l'orientation de notre mouvement, écrit В. M., ce sont

naturellement les revendications présentées par les ou-

vriers. » Nous demandons : pourquoi alors ne range-t-on

pas parmi les indices de notre mouvement les revendications

des social-démocrates et des organisations social-démocrates ?

Pour quelle raison А. М. sépare-t-il les revendications

ouvrières de celles des social-démocrates russes ? Or, il
maintient cette séparation d'un bout à l'autre de son ar-

ticle, comme la rédaction de la Rabotchaïa Mysl le fait

d'ailleurs elle-même dans chaque numéro de son journal.

Pour expliquer cette erreur de la ÆRabotchaïa Му&, il nous

faut élucider la question générale des rapports du socialisme

avec le mouvement ouvrier. Dans tous les pays d'Europe

occidentale, le socialisme et le mouvement ouvrier ont
d’abord existé indépendamment l’un de l’autre. Les ouvriers

luttaient contre les capitalistes, organisaient des grèves et

montaient des associations, cependant que les socialistes se

tenaient à l'écart du mouvement ouvrier ct créaient des

théories qui critiquaient l'actuel régime capitaliste, le ré-

gime bourgeois, et réclamaient son remplacement par un

autre régime social d’un ordre supérieur, le régime socia-

liste. La séparation entre le mouvement ouvrier et le so-

cialisme faisait que l’un et l’autre étaient faibles, peu dé-

veloppés : les doctrines socialistes, non fusionnées avec la

lutte ouvrière, restaient simplement des utopics, de pieux

soubaits sans effet sur la vie réelle ; le mouvement ouvrier

demeurait axé sur des détails, fragmenté, n'acquérait pas

d'importance politique, n'était pas éclairé par !a science

d'avant-garde de son temps. Aussi constatons-nous que,

dans tous les pays européens, s'est manifestée une tendance
de plus en plus marquée à fusionner le socialisme et le mou-

vement ouvrier au sein d'un mouvement social-démocrate

unique. Par suite de cette fusion, la lutte de classe des

ouvriers devient une lutte consciente du prolétariat pour

8’affranchir de l'exploitation dont il est l’objet de la part des
classes possédantes ; en même temps, il s'élabore une forme
supérieure du mouvement ouvrier socialiste : le parti
ouvrier social-démocrate indépendant. L'orientation du so-

cialisme vers la fusion avec. le mouvement ouvrier gst le
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principal mérite de K. Marx et de F. Engels : ils ont créé
une théorie révolutionnaire qui a expliqué la nécessité de
cette fusion et qui a fait un devoir aux socialistes d’orga-
aiser la lutte de classe du prolétariat.

П en а été de même exactement en Russie. Chez nous

aussi le socialisme est resté très longtemps, des dizaines et

des dizaines d'années durant, à l'écart de la lutte des ou-

vriers contre les capitalistes, des grèves ouvrières, etc. D'une

art, les socialistes ne comprenaient pas la théorie de Marx,
a considérant comme inapplicable à la Russie ; d'autre
part, le mouvement ouvrier russe se trouvait encore dans
un état tout à fait embryonnaire. Lorsque se coustituèrent,
еп 1875, l'« Union des ouvriers de la Russie du Sud », et en

1878 l'« Union des ouvriers russes du Nord», ces organi-

sations ouvrières se tinrent à l'écart des socialistes russes ;

elles réclamaient des droits politiques pour le peuple et

voulaient engager la lutte pour ces droits, tandis que les
socialistes russes considéraient bien à tort. à cette époque,

la lutte politique comme une dérogation au socialisme.
Mais les socialistes russes n'ont pas persisté dans leur théo-

rie non évoluée, erronée. Ils ont progressé, ils ont adopté

la doctrine de Marx сё élaboré en l'appliquant à la Russie
la théorie du socialisme -ouvrier, la théorie des social-dé-
mocrates russes. La fondation de la social-démocratie

russe est le principal mérite du groupe « Libération du
Travail», de Plékhanov, d’Axelrod et de leurs amis *.

Depuis la fondation de la social-démocratie russe (1883),
le mouvement ouvrier russe s'est, à chacune de ses larges

manilestations, nctiement rapproché des social-démocrates

russes, tendant à fusionner avec eux. La fondation du
‹ Parti ouvrier social-démocrate de Russie » (au printemps

de 1898) marque un pas immense vers cette fusion. A l'heure

-actuelle, la lâche principale de tous les socialistes russes

et de tous les ouvriers russes conscients est de consolider
cette fusion, de геп!отсег et d'organiser délinitivement le
«Parti ouvrier social-démocrate ». Celui qui méconuaît

* La fusion du socialisme russe et du mouvement ouvrier russe
a été éludiée, du point de vue historique. dans la brochure d’un de
nos camarades : drapeau rouge en Russie. Essai sur l'histoire du
mouvement ouvrier russe, Cette brochure paraîtra incessamment1®2.
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cette fusion, qui cherche à séparer artificiellement le mou-
vement ouvrier et la social-démocratie en Russie, celui-là
est loin de servir la cause du socialisme ouvrier et du mou-
vement ouvrier russe ; au contraire, il Jui fait du tort.

Poursuivons. ‹ Quant aux revendications se situant
sur un plan plus vaste, aux revendications politiques,
écrit R. M., c'est seulement dans celles des tisserands de
Pétersbourg... еп 1897, que nous trouvons le premier cas,
encore peu conscient d’ailleurs, où nos ouvriers aient for-
mulé de larges revendications politiques de ce genre. »
Nous devons répéter une fois de plus que cela est absolu-
ment faux. En s'exprimant de la sorte, la rédaction de la
Rabotchaïa Муз! fait preuve, 1° d'un oubli, impardonnable
pour un social-démocrate, de l'histoire du mouvement
révolutionnaire et ouvrier russe, et 2° d'une conception
impardonnablement étroite de la cause ouvrière. De larges
revendications politiques ont été formulées par les ouvriers
russes, aussi bien dans le tract du mois de mai de l'Union
de lutte de Saint-Pétersbourg en 1898, que dans les jour-
naux Sanci-Pétersbourgski Rabotchi Listok et Rabotchaïa
Gazéta, laquelle a été connue en 1898 par les organisations
d'avant-garde des social-démocrates russes comme l'or-
gane officiel du « Parti ouvrier social-démocrate de Виз-
sie ». Dédaignant ces faits, la Rabotchaïa Mysl fait marche
arrière et justifie pleinement l'opinion suivant laquelle
elle ne représente pas les ouvriers avancés, mais les cou-
ches iniérieures, peu développées, du prolétariat (А. M.
indique lui-même dans son article que le fait а déjà été
signalé à la Rabotchaïa Муз). Les couches inférieures du
prolétariat ignorent l’histoire du mouvement révolution-
naire russe, et R. M. ne le connaît pas davantage. Les
couches inférieures du prolétariat ne comprennent pas le
rapport qui existe entre le mouvement ouvrier et la social-
démocratie, et R. М. ne le comprend pas non plus. Pour
quoi, dans ]ез années 90, les ouvriers russes n’ont-ils pas
formé d'organisations autres que celles des socialistes,
comme ils l’ont fait dans les années 70 ? Pourquoi n'ont-
ils pas formulé leurs propres revendications politiques,
sans faire état des socialistes ? А. М. croit sans doute l'ex-
pliquer en disant que « les ouvriers russes sont encore fort
peu préparés à cela » (page 5 de son article) ; mais, par cette
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explication, il ne fait que démontrer une fois de plus qu’il
n'a le droit de parler qu’au nom des couches inférieures

du prolétariat. Lors du mouvement des années 90, les cou-

ches ouvrières inférieures n'avaient pas conscience de son

caractère politique. Néanmoins, tout le monde sait (et
R. M. le dit lui-même) que le mouvement ouvrier des an-

nées 90 a eu une grande portée politique. Cela, parce que le

caractère du mouvement avait été déterminé, comme par-

tout et comme toujours, par les ouvriers avancés et la masse

ouvrière les suivait parce qu'ils s'étaient montrés à ses

yeux prêts et aptes à servir la cause ouvrière, et qu'ils
avaient su gagner sa confiance absolue. Or, ces ouvriers

avancés étaient des social-démocrates ; beaucoup d'entre
eux avaient même participé personnellement à ces discus-
sions entre partisans de la « Narodnaïa Volia » et social-

démocrates, qui ont marqué le passage du mouvement ré-
volutionnaire russe de la phase du socialisme paysan et

conspirateur au socialisme ouvrier. On comprend mainte-
nant pourquoi ces ouvriers avancés ne se sont pas séparés
des socialistes et des révolutionnaires pour former des orga-
nisations distinctes. Cette séparation avait sa raison d'être
et était nécessaire à l'époque où le socialisme voulait se
démarquer du mouvement ouvrier. Elle devenait impossible
et absurde dès lors que les ouvriers avancés avaient affaire

à un socialisme ouvrier et à des organisations social-démo-

crates. La fusion des ouvriers avancés avec les organisations

social-démocrates était tout à fait naturelle et inévitable.
Elle apparut comme le résultat de ce fait historique capital
qu'a constitué la conjonction, dans les années 90, de deux
profonds mouvements sociaux en Russie : l’un spontané,

le mouvement populaire dans la classe ouvrière ; l'autre,
le mouvement de la pensée sociale vers la théorie de Marx
et d'Engels, vers la doctrine de la social-démocratie.

On va voir par ce qui suit quelle conception infiniment

étroite la Rabotchaïa Муз se fait de la lutte politique.

Parlant des larges revendications politiques, А. М. écrit -

« Or, pour que cette lutte politique puisse être menée par
les ouvriers en pleine conscience et en toute indépendance,

il faut qu'elle soit l’œuvre des organisations ouvrières

elles-mêmes, que ces revendications politiques des ouvriers

s'appuient sur la conscience de leurs besoins politiques
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communs et sur les intérêts du moment » (notez bien cela |),

«que ces revendications soient celles des organisations

ouvrières (corporatives) elles-mêmes, qu'elles soient réel-

lement établies en commun et proclamées également en
commun par ces organisations ouvrières, de leur propre

initiative ›... Et l'on explique ensuite que les revendica-

tions politiques générales les plus pressantes des ouvriers

restent encore pour le moment (! !) la journée de 10 heures

et Ile rétablissement des fêtes abolies par la loi du

2/V1/1897 1%, Et après cela la rédaction de la Rabotchaïa

Муз va encore s'étonner qu’on l'accuse de nier la politi-
que ! Mais est-ce que réduire ainsi la politique à la lutte

des associations corporatives pour telles ou telles rélormes

particulières ne revient pas à nier la politique ? N'est-ce

point là renier le principe essentiel de la social-démocratie

mondiale, suivant lequel les social-démocrates doivent ten-

dre à organiser la lutte de classe du prulétariat en partis

ouvriers politiques indépendants, combattant pour 1а

démocratie considérée comme le moyen, pour le prolétariat,

de conquérir le pouvoir politique et d'instaurer la société

socialiste ? Nos modernes falsificateurs de la doctrine

social-démocrate jettent par-dessus bord avec une légèreté

incroyable tout ce qui est cher aux social-démocrates, tout

ce qui autorise à voir dans le mouvement ouvrier un mou-

vement historique mondial. Peu leur importe que l'expé-

rience séculaire du socialisme européen et de la démocratie

européonne enseigne la nécessité de travailler à Ja création

de partis politiques ouvriers indépendants. Peu leur importe
que l'histoire du mouvement révolutionnaire russe soit

arrivée, par de longs et laborieux eflorts, à réaliser la fusion

. du socialisme et du mouvement ouvrier, la fusion des grands

idéals sociaux et politiques avec la lutte de classe du pro-

létariat. Peu leur importe que les ouvriers russes avancés

aient déjà jeté les fondements du « Parti ouvrier social-

démocrate de Russie ». Кош de tout cela ! Débarrassons-
nous de ce bagage idéologique trop vaste et d'une expé-

rience historique trop lourde et trop exigeante, et qu'e il
ne reste pour le moment » que les associations corporatives

(dont rien ne prouve encore qu'on puisse les créer en Rus-
sie, à moins qu'il ne s'agisse de sociétés légales), que ces

associations corporatives établissent. « de leur propre ini-
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tiative » leurs revendications, frevendications « du mo-

ment », revendications pour de petites et minuscules rélor-

mes | | Qu'est-ce à dire ? N'est-ce pas tout bonnement pré-

cher un mouvement rétrograde ! N'est-ce pas préconiser,

purement et simplement, la destruction du socialisme |

Remarquez bien que la Rabotchaïa Mysl ne se borne раз
à proposer que les organisations locales élaborent elles-
mêmes les formes locales de lutte, les sujets et procédés

Particuliers d’agitation, etc., ce à quoi personne ne trouve-

rait aucune objection à faire. Jamais les social-démocrates

russés n’ont formulé de prétentions d'aucune sorte ten-

dant à restreindre sous ce rapport l'indépendance des ou-

vriers. Non, la Rabotchaïa Mysl entend complètement re-

fouler les grandes tâches politiques qui incombent au pro-

létariat russe et s’en tenir « pour l'heure » « uniquement »

aux « intérêts du moment ». Jusqu'ici, les social-démocra-

tes russes voulaient, en s'appuyant sur chaque revendica-

tion du moment et en menant une agitation en sa faveur,

organiser le prolétariat pour la lutte contre l’autocratie,

considérée comme l'objectif immédiat. Aujourd'hui, la

Rabotchaïia Mysl entend limiter la lutte du prolétariat à

une lutte de détail pour des revendications de détail. Sa-

chant fort. bien qu'il s'écarte des conceptions de toute 1а
social-démocratie russe, А. М. fait la réponse suivante aux

accusateurs de la Rabotchaïa Mysl. On dit que le renverse-

ment du tsarisme est la tâche immédiate du mouvement
ouvrier russe. Mais de quel mouvement ouvrier ? demande
В. M., « du mouvement gréviste? des sociétés de secours
mutuels ? des cercles ouvriers ? » (р. 5 de l’article). А cela
nous lui répondrons : parlez en votre nom, au nom de
votre groupe, au nom des couches inférieures du proléta-
riat d’une localité donnée dont ce groupe est le représen-
tant, mais ne prétendez pas parler au nom des ouvriers

russes d'avant-garde ! Les représentants des couches iulé-
rieures du prolétariat ignorent souvent que seul un parti

révolutionnaire est capable de mener la lutte pour le renver-

sement de l’autocratie. А. М. l'ignore aussi. Mais les
ouvriers russes d'avant-garde le savent. Les représentants
des couches inférieures du prolétariat ignorent souvent

que le mouvement ouvrier russe ne se borne pas à la lutte gré-
viste, aux sociétés de secours mutuels et aux cercles ouvriers,



270 V. LENINE

que le mouvement ouvrier russe désire depuis longtemps

se constituer en un parti révolutionnaire et qu’il a démontré
ce désir par des faits. Cela, В. M. l'ignore aussi. Mais les
ouvriers russes d'avant-garde le savent.

R. M. s'applique à présenter son incompréhension totale
du social-démocratisme comme une iaçon particulière de
concevoir « notre situation actuelle ». Éxaminons de plus
près ses opinions en la matière.

« Nous ne nous étendrons pas ici ..., écrit R. M., sur
la notion d’autocratie, car nous supposons que chacun de
nos interlocuteurs se lait de ce genre de choses une idée des
plus prévises et des plus claires. » Nous allons voir tout de
suite que А. M. lui-même se lait de ce genre de choses une

idée qui manque au plus haut point de précision et de clar-
té; mais commençons par signaler un autre point. Les
ouvriers figurent-ils parmi les interlocuteurs de А. M.?
Oui, évidemment. En ce cas, d’où pourraient-ils bien tirer

une idée des plus précises de ce qu'est l’autocratie ? Il
est évident que cela exige la propagande la plus large et la
plus systématique des idées de liberté politique en général,
ainsi qu’une agitation rattachant à chaque maniiestation

particulière de la violence policière et de l'oppression bu-
reaucratique l’« idée précise » (dans l'esprit des ouvriers)
de ce qu'est l’autocratie. Voilà qui semble clair. Mais
alors, la propagande et l'agitation purement locales contre

l’autocratie peuvent-elles aboutir ? N'est-il pas absolument

nécessaire de les organiser à l'échelle de toute la Russie dans

une activité méthodique commune ? C'est-à-dire dans
l'activité d’un seul et même parti ? Pourquoi donc А. M.
n'’indique-t-il pas, parmi les tâches immédiates du mouve-

ment ouvrier russe, celle qui consiste à organiser une pro-

pagande et une agitation systématiques contre l’autocra-
tie ? Uniquement parce qu'il se lait une conception des
moins précises et des moins claires des tâches qui incombent
au mouvement ouvrier russe et à la social-démocratie russe.

В. М. explique ensuite que l’autocratie représente une

énorme « force en ellectiis » (une bureaucratie dressée mi-
litairement) et une énorme «force économique » (les res-
sources financières). Sans nous arrêter aux côtés « impré-

cis » de son explication (et les « imprécisions » abondent),
abordons tout de suite l'essentiel.
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« Eh bien, demande А. М. à la social-démocratie russe,
n'est-ce pas le renversement de cette force en etiectiis et

la maiumise sur cette 1огсе économique que l’on conseille
en ce moment aux ouvriers russes de s’assigner comme la

tâche première et la plus pressante de leurs organisations

actuelles (embryonnaires) ? (pour ne rien dire des révo-
lutionnaires qui altirment que cette tâche doit être assumée

par les cercles d'ouvriers avancés). »

Nous nous irottons les yeux avec étonnement et relisons
deux et trois 1018 ce passage monstrueux. Ne nous serions-

nous pas trompés ? Non, c'est bien cela! А.М. ignore

effectivement ce que c'est que le renversement de ГашостаНе.

C'est incroyable, mais c'est un lait. Et d’ailleurs, peut-on
tenir cela pour incroyable après la confusion manilestée

dans ses idées par R.M. ?

. В.М. coniond la prise du pouvoir par les révolutionnaires
et le renversement de l’autocratie par les révolutionnaires.

Les anciens révolutionnaires russes adeptes de la « Na-
rodnaïa Volia » aspiraient à la prise du pouvoir par le

parti révolutionnaire. Une fois au pouvoir, se disaient-ils,

« le parti renverserait la force en ellectils de l’autocratie »,
c'est-à-dire qu'à la place des fonctionnaires il nommerait

ses propres agents, « il s'emparerait de la force économi-

que », c'est-à-dire de toutes les ressources {financières de
l'Etat, et il organiserait la révolution sociale. Les (anciens)

adeptes de la « Narodnaïa Volia» voulaient réellement

« renverser la force en eflectifs et s'emparer de ‘la iorce éco-

nomique » de l'autocratie, pour employer les expressions

maladroites dont se sert А.М. Les social-démocrates russes

se sont résolument élevés contre cette théorie révolution-

paire. Plékhanov Га impitoyablement critiquée dans ses

ouvrages : Le socialisme et la lutte politique (1883) et Nos

controverses (1885), et il a indiqué aux révolutionnaires

russes leur objectif : former un parti ouvrier révolution-

naire dont le but immédiat serait le renversement de l'ab-

solutisme. Mais qu'est-ce que le renversement de l’abso-

lutisme ? Pour le faire comprendre à R.M., il faut d’abord
répondre à la question : qu'est-ce que l’autocratie ? L'auto-

cratie (l'absolutisme, la monarchie absolue) est une forme

de gouvernement où le pouvoir suprême est exercé entiè-

rement et sans partage (sans limitation) par le tsar. Le tsar
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promulgue les lois, nomme les fonctionnaires, perçoit et dé-
pense les deniers publics sans la moindre participation du
peuple à la législation et au contrôle de l'administration.
L'autocratie, c'est donc l'arbitraire des fonctionnaires et
de la police et l’état d’asservissement du peuple. Le peuple
tout entier pâtit de cette absence de droits, mais les classes
possédantes (surtout les riches propriétaires fonciers et les
capitalistes) exercent une très forte iniluence sur les fonc-
tionnaires. La classe ouvrière, elle, зоиИге doublement :
et de l’absence de droits dont tout le peuple russe est victi-
me, et de l'oppression des ouvriers par les capitalistes qui
obligent le gouvernement à servir leurs intérêts.

Qu'est-ce donc que le renversement de l’absolutisme ?
C'est la renonciation du tsar au pouvoir illimité ; l'octroi
au peuple du droit de choisir ses représentants pour légi-
férer, pour contrôler l’activité des fonctionnaires, pour con-
trôler la perception et la dépense des deniers publics. La
forme de gouvernement où le peuple participe à la législa-
tion ct à l'administration de l'Etat s'appelle la forme cons-
titutionnelle du gouvernement (la Constitution est la loi

qui organise la participation des représentants du peuple
à la promulgation des lois et à la direction des allaires
publiques). Ainsi, le renversement de l'autocratie signilie
le remplacement de la forme autocratique de gouverne-
ment par la forme constitutionnelle. Par conséquent, pour
renversor l’autocratie, point n'est besoin de ‹ renverser
la force en etlectifs ct s'emparer de la force économique » ;
ce qu'il faut, c'est obliger le gouvernement du tsar à re-
noncer à son pouvoir absolu et à convoquer un zemski so-
bor* formé de représentants du peuple pour établir une Cons-
titution (« arracher une Constitution démocratique » (po-
pulaire, faite dans l'intérêt du peuple), comme il est dit
dans le projet de programme des social-démocrates russes,
publié en 1885, par le groupe « Libération du Travail »).

Pourquoi le renversement de l’autocratie doit-il être

la tâche première de la classe ouvrière russe ? Parce qu'en

régime autocratique la classe ouvrière ne peut développer

largement sa lutte, ne peut conquérir aucune position solide,

* Assemblée des états, Etats généraux. (W.R.)
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ni dans le domaine économique ni dans le domaine politi-
que ; elle ne peut créer de puissantes organisations de mas-
se, ni déployer devant toutes les masses laborieuses le
drapeau de la révolution sociale et leur apprendre à lutter
pour elle. C’est seulement dans un régime de liberté poli-
tique que toute la classe ouvrière peut soutenir une lutte
décisive contre la classe bourgeoise ; et le but final de
cette lutte est la conquête du pouvoir politique par le pro-
létariat et l’organisation par ce dernier de la société socia-
liste. Cette conquête du pouvoir politique par le proléta-
riat organisé, qui aura fait un long apprentissage de la
lutte, marquera réellement le ‹ renversement de la force
en effectifs et la mainmise sur la force économique » du
gouvernement bourgeois. Mais cette prise du pouvoir n’a

jamais été définie par les social-démocrates russes comme

la tâche immédiate des ouvriers russes. Les social-démo-

crates ont toujours dit que c’est seulement dans un régi-

me de liberté politique et à travers une vaste lutte de masse

que la classe ouvrière russe saura créer les organisations

qui assureront cette victoire définitive du socialisme.

Mais par quelle voie la classe ouvrière russe peut-elle
renverser l’autocratie ? Voyez donc comme ]ез rédacteurs

de la Rabotchaïa Mysl essaient de tourner en dérision jus-

qu’au groupe « Libération du Travail», qui а fondé la
social-démocratie russe et déclaré dans son programme

que ‹ La lutte contre l'’autocratie est une obligation, même
pour ceux des cercles ouvriers qui contiennent aujourd'hui

en germe le futur parti ouvrier russe ». La Rabotchaïa Муз

(voir son n°7, ainsi que l’article examiné ici) trouve la chose
risible : le renversement de l'autocratie par des cercles
ouvriers ! Nous répondrons aux rédacteurs de la Rabotchaïa

Mysl: de qui vous moquez-vous ? De vous-mêmes | Les

rédacteurs de la Rabotchaia Mysl se plaignent que la polé-
mique engagée contre eux par les social-démocrates russes

est dénuée de toute camaraderie. Laissons aux lecteurs le

soin de juger eux-mêmes de quel côté on mène une polémi-
que dénuée de toute camaraderie : du côté des vieux 50-

cial-démocrates russes, qui ont nettement formulé leurs
idées et qui disent explicitement quelles sont les idées des
« jeunes » et pourquoi ils les tiennent pour erronées ; ou

bien du côté des « jeunes » qui, sans nommer leurs adver-
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saires, harcèlent sournoisement tantôt « l'auteur d’un li-
vre allemand sur Tchernychevski » (Plékhanov, en le met-
tant d'ailleurs sur le même plan que certains écrivains lé-

gaux, et cela sans aucune raison valable), tantôt le groupe

« Libération du Travail », en citant non sans les déformer
des extraits de son programme, auquel ils se gardent bien

d’en opposer un autre tant soit peu défini. Oui, nous re-

connaissons le devoir de camaraderie, le devoir de soute-

nir tous les camarades, le devoir de se montrer tolérant pour

les opinions des camarades, mais pour nous le devoir de

camaraderie dérive du devoir envers la social-démocratie russe
et la social-démocratie internationale, et non inversement.

Si nous nous reconnaissons des devoirs de camaraderie

envers la Rabotchaïa Муз1, ce n'est pas que ses rédacteurs
soient nos camarades ; nous estimons que ses rédacteurs
sont nos camarades uniquement parce que et pour autant

qu'ils militent dans les rangs de la social-démocratie russe
(et donc internationale). Et c’est pourquoi, si nous sommes

convaincus que des « camarades » sont en régression par

rapport au programme social-démocrate, que des « cama-

rades » rétrécissent et dénaturent les tâches du mouvement
ouvrier, nous estimons devoir dire notre opinion en toute

netteté ct sans réticences d'aucune sorte |

Nous venons de dire que les rédacteurs de la Rabotchaïa
Mysl dénaturent les idées du groupe « Libération du Tra-
vail ». Que le lecteur juge lui-même. «Nous risquons, écrit

R.M., de ne pas comprendre ceux de nos camarades pour
qui leur programme de «libération du travail » est une

simple réponse à la question: «ой prendre des forces pour

lutter contre l'autocratie ? » (ailleurs : « nos révolutionnai-
res considèrent le mouvement des ouvriers comme le meil-
leur moyen de renverser l’autocratie »). Ouvrez le projet de
programme des social-démocrates russes publié par le

groupe «Libération du Travail» en 1885 et reproduit

par P. Axelrod dans sa brochure А propos des tâches et de

la tactique actuelles de la social-démocratie russe (Genève

1898), et vous verrez qu’à la base du programme figure la

libération complète du travail de l'oppression du capital,
la socialisation de tous les moyens de production, la prise

du pouvoir politique par la classe ouvrière, la formation

d’un parti ouvrier révolutionnaire. П est clair que В.М.
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dénature ce programme, qu'il пе wut pas le comprendre.
Il s'accroche aux paroles de P. Axelrod, au début de sa

brochure, où celui-ci dit que le programme du groupe

« Libération du Travail » « a été une réponse » à la question:

où prendre des forces pour lutter contre l'autocratie ? Mais
c'est pourtant un fait historique que le programme du grou-

pe « Libération du Travail » fut une réponse à cette ques-

tion posée à la fois par les révolutionnaires russes et par

l'ensemble du mouvement révolutionnaire de Russie. Et
si le programme du groupe « Libération du Travail » а fourni
une réponse à cette question, est-ce à dire que le mouvement

ouvrier n’a été pour ce groupe qu’un moyen ? Cette « in-

compréhension » de la part de R.M. prouve tout simplement

qu'il ignore des faits universellement connus concernant

l'activité du groupe « Libération du Travail ».

Poursuivons. Comment ce «renversement de l’autocra-

tie » peut-il devenir la tâche des cercles ouvriers ? C’est ce

que А.М. ne comprend pas. Ouvrez le programme du groupe
« Libération du Travail»: «Le principal moyen de la

lutte politique des cercles ouvriers contre l’absolutisme,

y est-il dit, est, aux yeux des social-démocrates russes, le

travail d’agitation au sein de la classe ouvrière, la diffu-

sion persistante, dans ce milieu, des idées socialistes et
la multiplication des organisations révolutionnaires. Etroi-

tement liées entre elles en un tout harmonieux et ne se bor-
nant pas à des conilits partiels avec le gouvernement, ces

organisations saisiront le moment propice pour déclencher
contre lui une offensive générale et décisive. » Cette tacti-

que, précisément, était celle des orgar‘sations russes qui,

au printemps 1898, fondèrent le « Parti ouvrier social-démo-
crate de Russie ». Et elles ont fait la preuve que ces orga-

nisations constituent en Russie une force politique im-

portante. Si elles forment un seul parti et entreprennent

une vaste agitation contre le gouvernement absolu, en
utilisant à cette fin tous les éléments de l’opposition libé-
rale, la conquête de la liberté politique sera à coup sûr une
tâche réalisable pour un tel parti. Si les rédacteurs de la
Rabotchaïa Mysl « risquent de ne pas le comprendre », nous

nous 4 risquons », quant à nous, à leur donner ce conseil :

instruisez-vous, messieurs, car par elles-mêmes ces choses-

là ne sont pas du tout difficiles à comprendre.
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Mais revenons à R.M., que nous avons laissé à ses dis-
sertations sur la lutte contre l’autocratie. Son point de
vue personnel sur cette question illustre plus clairement
Score la tendance nouvelle, rétrograde, de la Rabotchaïa

sl.

7 La fin de l’autocratie est évidente », écrit А.М.
«...Са lutte contre l'autocratie est, pour tous les éléments
Vitaux de la société, l’une des conditions de leur sain dé-
veloppement. » D'où il résulte peut-être, se dira le lecteur,
que la lutte contre l’autocratie est également une nécessité
pour la classe ouvrière. Non, attendez un peu. В.М. a une
logique et une terminologie bien à lui. Par le mot lutte, au-
quel il ajoute le mot : « sociale », il entend quelque chose
de tout à fait particulier. Après avoir décrit l'opposition
légale manifestée vis-à-vis du gouvernement par de nom-
breuses couches de la population russe, R.M. conclut :
3 En fait, la lutte pour l'autonomie administrative des zems-
tvos!”# et des municipalités, la lutte pour l’école publique,
la lutte pour l'aide publique aux affamés, etc., c'est une
lutte contre l’autocratie. » « La nécessité de la lutte sociale
contre l’autocratie des fonctionnaires est évidente pour tou-
tes les couches et tous les groupes conscients et progressifs
de la population. Plus encore. Cette lutte sociale, qui, par
un singulier malentendu, ne retient point l'attention bien-
veïillante de beaucoup d'écrivains révolutionnaires russes,
est déjà, comme nous l'avons vu, menée par la société rus-
se, et cela ne date pas d'hier. » «Га vraie question est
de savoir comment ces diverses couches sociales doivent.
mener cette » (notez bien cela |) « lutte contre l'autocratie
avec le maximum de succès... Et l'essentiel pour nous,
c'est de savoir comment nos ouvriers doivent mener cette
lutte sociale (!) contre l'autocratie »...

Ces raisonnements de R.M. accumulent une fois de plus
une quantité incroyable de confusions et d'erreurs.

Premièrement, R.M. confond l’opposition légale avec
la lutte contre l’autocratie, avec la lutte pour le renver-
sement de l'autocratie. Cette confusion, im pardonnable
Pour un socialiste, il la commet en employant sans l'expli-
quer l'expression «lutte contre l'’autocratie » ; car cette
expression peut vouloir dire (sous toute réserve) la lutte
contre l'autocratie, mais peut signifier aussi la lutte contre
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telles ou telles mesures de l’autocratie dans le cadre de се
même régime autocratique.

Deuxièmement, en rattachant l'opposition légale à la

lutte sociale contre l'autocratie et en affirmant que nos

ouvriers doivent mener « cette lutte sociale », R.M. s'égare

jusqu'à prôner que nos ouvriers ne doivent pas mener une

lutte révolutionnaire contre l'autocratie, mais pratiquer

une opposition légale contre cette dernière, c'est-à-dire

qu'il verse dans un avilissement scandaleux de la social-démo-

cratie qu’il confond avec le libéralisme russe le plus terre
à terre et le plus indigent.

Troisièmement, А. M. énonce une contrevérité flagrante
à propos des auteurs social-démocrates russes — (il est
vrai qu'il préfère, «en toute camaraderie », lancer des
reproches sans nommer personne. Mais s'il ne vise pas des
social-démocrates, ses paroles n'ont plus aucun sens), —
en prétendant qu'ils se désintéressent de l'opposition lé-

gale. Bien au contraire, et le groupe « Libération du Tra-

vail » et P. Axelrod en particulier, et le Manifeste du Parti
ouvrier social-démocrate de Russie, et la brochure : Les
tâches des social-démocrates russes (publiée par le « Parti

ouvrier social-démocrate de Russie » et qualifiée par Axel-

rod de commentaire à ce Manifeste), tous se sont non seule-
ment intéressés à l'opposition légale, mais ont élucidé

avec une précision absolue ses rapports avec la social-
démocratie.

Mettons tout cela au point. Quel genre de « lutte contre

l'autocratie » mènent nos zemstvos, les sociétés libérales
en général, la presse libérale ? Mènent-ils une lutte contre

l’autocratie, pour le renversement de l'’autocratie ? Non,
cette lutte, ils ne la mènent pas et ne l'ont jamais menée.

Seuls la mènent les révolutionnaires, souvent issus de la
société libérale et s'appuyant sur les sympathies de cette
dernière. Mais mener la lutte révolutionnaire, ce n’est pas

du tout la même chose que sympathiser avec les révolution-

naires et les soutenir ; Та lutte contre l’autocratie n'est pas

du tout la même chose que l'opposition légale à l’autocra-

tie. Les libéraux russes n’expriment leur mécontentement

à l'égard de l'autocratie que sous la forme autorisée par l’au-

tocratie elle-même, autrement dit sous une forme que l’au-
tocratie considère comme inoffensive en ce qui la concerne.
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La manifestation la plus importante de l'opposition libérale
n'a revêtu que la forme de requêtes adressées par les libéraux
au gouvernement du tsar en vue d’obtenir une participa-
tion du peuple à la direction des affaires publiques. Et
chaque fois les libéraux ont patiemment supporté les refus
catégoriques et brutaux opposés à leurs requêtes ; ils ont
supporté les persécutions barbares autant qu'illégales
dont le gouvernement de gendarmes récompense même
les tentatives légales d'exprimer son opinion. Faire passer
purement et simplement l'opposition libérale pour une
Jutte sociale contre l’autocratie, c'est tout bonnement dé-
naturer les faits, parce que les libéraux russes n’ont jamais
organisé de parti révolutionnaire en vue de lutter pour le
renversement de l’autocratie, bien qu'ils aient toujours
été et soient toujours en mesure de trouver à cet effet des
moyens matériels et des représentants à l'étranger du libé-
ralisme russe. Or, non seulement R.M. présente la chose
sous un faux jour, mais il y mêle le nom du grand socialiste
russe N. Tchernychevski. « Dans cette lutte, écrit R.M.,
les ouvriers ont pour alliés toutes les couches avancées de
la société russe, qui font valoir leurs intérêts sociaux et
leurs institutions, qui comprennent clairement où est
leur avantage commun, в qui n'oublient jamais » (ici В.М.
cite Tchernychevski) toute « la différence que présente un
changement selon qu'il résulte d'une décision prise en
toute indépendance par le gouvernement ou d'une revendi-
cation formelle de la société». Rapporter cette remarque
à tous les représentants de la «lutte sociale », telle que
l'entend R.M., c'est-à-dire à tous les libéraux russes, c'est
commettre une jalsification pure et simple. Les libéraux
russes n'ont jamais présenté au gouvernement de revendi-
cations formelles, et c'est pour cette raison que les libéraux
russes n'ont jamais joué et ne peuvent aucunement jouer
maintenant un rôle révolutionnaire indépendant. La classe
ouvrière et la social-démocratie ne peuvent avoir pour alliés
«toutes les couches avancées de la société », mais seule-
ment les partis révolutionnaires fondés par les membres
de cette société. Quant aux libéraux, ils ne peuvent et ne
doivent être en général qu'une des sources de forces et moyens
supplémentaires pour le parti ouvrier révolutionnaire (com-
me l’a dit d’ailleurs très clairement Р. Axelrod dans la
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brochure mentionnée plus haut). Et si N.Tchernychevski

a raillé implacablement les «couches avancées de la société
russe », c’est justement parce qu'elles ne comprenaient pas
la nécessité de présenter au gouvernement des revendica-
tions formelles et regardaient, d'un œil indifférent, périr
sous les coups du gouvernement autocratique les révolution-
naires issus de leur propre milieu. La manière dont R.M.
cite en l'occurrence Tchernychevski est aussi absurde que
le sont les bribes de citations du même auteur, entassées

au petit bonheur dans le second article du « Supplément

spécial » pour montrer que Tchernychevski n’était pas
un utopiste et que les social-démocrates russes n'auraient
pas apprécié à sa valeur le « grand socialiste russe ». Dans

son livre sur Tchernychevski (articles du recueil Le Social-

Démocrate 195, édités en volume séparé, en allemand) Plékha-

nov a pleinement reconnu le rôle de Tchernychevski et
précisé la position de ce dernier à l'égard de la doctrine
de Marx et d'Engels. Quant à la rédaction de la Rabotchaïa

Муз, elle s’est tout simplement montrée incapable de
porter une appréciation tant soit peu cohérente et complète

sur Tchernychevski, sur ses côtés forts et ses côtés faibles.

La « véritable question » qui se pose à la social-démocra-
tie russe n'est nullement de savoir comment les libéraux

doivent mener la « lutte sociale » (par laquelle, on l’a vu,

В. M. entend l'opposition légale), mais comment organiser

un parti ouvrier révolutionnaire qui luttcra pour le renver-

sement de l'absolutisme et sera capable de s'appuyer sur

tous les éléments d'opposition en Russie, d'utiliser toutes

les manifestations d'opposition pour sa lutte révolutionnaire.

Pour cela, il faut précisément un parti ouvrier révolution-

paire, car seule la classe ouvrière peut, en Russie, lutter

résolument et d’une façon conséquente pour la démocratie ;

car, sans l’action énergique d’un tel parti, les éléments

libéraux « peuvent rester à l’état de force mollement inerte

et sommeillante » (P. Axelrod, brochure citée, p. 23). Lors-

qu'il dit que nos « couches les plus avancées » mènent une
« lutte sociale effective (!!) contre l'autocratie» (р. 12 de

l’article de А. M.), et que ‹ l'essentiel pour nous, c’est de

savoir comment nos ouvriers doivent mener celle lutte $0-

ciale contre l'autocratie», lorsqu'il dit cela, В. M.s'écarte
en fait complètement de la social-démocratie. Nous ne pou-
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vons que conseiller instamment aux rédacteurs de la Rabo-
tchaïa Mysl de bien réfléchir pour savoir où ils veulent al-
ler et où est leur vraie place : parmi les révolutionnaires qui

portent le drapeau de la révolution sociale parmi les clas-

ses laborieuses qu'ils veulent organiser en un parti révolu-
tionnaire politique, ou parmi les libéraux qui mènent leur
«lutte sociale» (c’est-à-dire l'opposition légale). Car la
théorie de l’einitiative sociale » des ouvriers, la théorie

de l’« entraide sociale » et des associations corporatives qui
se bornent « pour le moment » à la lutte pour la journée de
10 heures, la théorie de la « lutte sociale » des zemstvos, des
sociétés libérales, etc., contre l’autocratie, — cette théorie

n'a rigoureusement rien de socialiste, rien que les libéraux

ne puissent reprendre à leur compte ! Car enfin, le pro-

gramme de la Raboichaïa Mysl (si tant est qu'on puisse

parler ici de programme) tend à laisser les ouvriers russes

ignorant et dispersés, et à les mettre à la remorque des libé-
таих

Certaines phrases de А. M. sont particulièrement étran-

ges. « Tout le mal, proclame В. M., vient de ce que nos in-

tellectuels révolutionnaires, implacablement persécutés par

la police politique, contondent la lutte contre cette police

politique avec la lutte politique contre l’autocratie .» Quel
sens peut avoir cette déclaration ? Si la police politique est

appelée ainsi, c'est parce qu'elle persécute ceux qui sont

les ennemis de l’autocratie et qui la combattent. C'est pour

cette raison que la Rabotchaïa Mysl, tant qu'elle n'a pas en-
core opéré sa métamorphose libérale, lutte elle aussi contre

la police politique, comme le iont tous les révolutionnai-
res et socialistes russes et tous les ouvriers conscients. De ce

que la police politique persécute implacablement les socia-

listes et les ouvriers, de ce que l’autocratie possède « une

organisation harmonieuse », « des hommes d'Etat habiles

et diligents» (р. 7 de l’article de В. M. ), on ne saurait ti-

rer que deux conclusions : le lâche et chétif libéral en dé-

duira que notre peuple en général et les oùvriers en particu-

lier ne sont pas encore suftisamment préparés à la lutte,

et qu'il faut fonder tous nos espoirs sur la «lutte » des
zemstvos, de la presse libérale, etc., car c’est là la ‹ véri-

table lutte contre l’autocratie », et pas seulement une lutte
contre la police politique. Le socialiste et tout ouvrier cons-
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cient en déduiront que le parti ouvrier doit lui aussi chercher
de toutes ses forces à créer une «organisation harmonieuse »,

à former, parmi les ouvriers avancés et les socialistes, des

« militants révolutionnaires habiles et diligents », capa-

bles de porter le parti ouvrier au niveau d’un combattant

d'avant-garde pour la démocratie et de rassembler autour
de lui tous les éléments d'opposition.

Les rédacteurs de la Rabotchaïa Муз ne se rendent pas
compte qu'ils se sont placés sur un plan incliné qui les pré-

cipite vers la première conclusion |

Ou encore : « Ce qui nous frappe dans ces programmes »

(c'est-à-dire dans les programmes des social-démocrates),

écrit R. M., « c'est qu'ils mettent toujours au premier plan

les avantages de l'activité des ouvriers au Parlement (qui

n'existe pas chez nous), sans tenir aucun compte ... de

l'importance qui s’attache à la participation des ouvriers »

aux assemblées législatives des fabricants, aux services dont

relèvent les fabriques, à l'administration publique muni-

cipale (р. 45). Si Гоп ne met pas au premier plan les pré-
rogatives du Parlement, où donc les ouvriers apprendront-
ils à conpaître les droits politiques et la liberté politique ?
Passer sous silence ces questions, comme le fait le journal

Rabotchaïa Mysl, n'est-ce pas maintenir dans leur état
d'ignorance politique les couches inférieures des ouvriers ?

Quant à la participation des ouvriers à l'administration

publique municipale, jamais aucun social-démocrate n’a
nié l'utilité et l'importance de la participation des ouvriers

socialistes aux municipalités ; mais il est ridicule d’en

parler en Russie, où le socialisme n’a aucune possibilité de
se manifester ouvertement, où l'engouement des ouvriers

pour l’administration municipale (si même elle était pos-

sible) détournerait en fait les ouvriers avancés de la cause

ouvrière socialiste au profit du libéralisme.

«L’attitude des couches avancées des ouvriers, dit В. M.,
envers un tel gouvernement (autocratique) .... se conçoit

aussi bien que l'attitude des ouvriers à l'égard des fabricants. »

Donc, si l’on obéit au sens commun, il s'ensuit que les cou-

ches avancées des ouvriers sont des social-démocrates non

moins conscients que les socialistes issus des milieux intellec-

tuels, aussi les efforts déployés par la Rabotchaïa M ysl pour
les séparer les uns des autres sont-ils ineptes et nuisibles.
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Donc, la classe ouvrière russe a d'ores et déjà formé et pro-
mu d'elle-même les éléments nécessaires à la création d’un
parti ouvrier politique indépendant. Mais, du fait que les

couches avancées des ouvriers sont politiquement conscien-
tes, les rédacteurs de la Rabotchaïa Mysl tirent cette conclu-

sion... qu'il faut faire rétrograder ces ouvriers avancés,

pour piétiner sur place | « Quelle lutte est-il souhaitable

de voir mener par les ouvriers ? » interroge А. M., et il ré-
pond : celle qui est possible, et la lutte possible est celle

que Îles ouvriers «mènent» «à l'heure présente » !!! Il se-

rait difficile d'exprimer plus nettement l’opportunisme ab-

surde et sans principes dont sont contaminés les rédacteurs
de la Rabotchaïa Mysl, engoués qu'ils sont pour la « bern-
steiniade » à la mode | Est souhaitable ce qui est possible,

et est possible ce qui existe à l’heure présente | C'est exacte-
ment comme si l'on répondait à un homme s'apprêtant à

partir pour un long et difficile voyage où l'attendent une
multitude d'obstacles et une foule d'ennemis, et demandant

où aller : il est souhaitable d'aller là où c’est possible, et
il est possible d'aller 1à où l’on se rend à l'heure présente |!
C'est 1à du nihilisme pur et simple, pas révolutionnaire
mais opportuniste, qui est le fait soit d’anarchistes, soit
de libéraux bourgeois | En « appelant » les ouvriers russes
à la lutte!« partielle » et « politique » (et par la lutte poli-
tique il entend, non pas la lutte contre l’autocratie, mais
seulement « la lutte pour améliorer la situation de tous les
ouvriers »), R. M. invite expressément le mouvement ou-
vrier russe et la social-démocratie russe à faire un pas en ar-
rière ; il invite en somme les ouvriers à se séparer des s0-
cial-démocrates et à jeter ainsi par-dessus bord tout l’ac-
quis de l'expérience européenne et russe | S'il s’agit de lut-

ter pour améliorer leur situation, sans dépasser le cadre de
cette lutte, les ouvriers n’ont nul besoin des socialistes. Il
se trouvera dans tous les pays des ouvriers qui luttent pour

améliorer leur situation, ignorant tout du socialisme, ou
même en lui étant hostiles. |

« Pour conclure, écrit В. M., quelques mots sur notre

conception du socialisme ouvrier.» Après ce qui vient

d’être dit, le lecteur п’апга plus de peine à s'imaginer quelle

peut être cette « conception ». C'est tout simplement une

copie du livre « à la mode» de Bernstein. À la lutte de
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classe du prolétariat, nos « jeunes » social-démocrates subs-
tituent «l'initiative sociale et politique des ouvriers ».

Si nous nous rappelons la façon dont À. M. entend la « lut-
te » sociale et la « politique », il apparaîtra clairement que
c'est un retour pur et simple à la « formule » de certains

autours légaux russes. Au lieu de marquer clairement le but
(et l'essence) du socialisme : le passage de la terre, des

fabriques et, en général, de tous les moyens de production
à la société et le remplacement de la production capitaliste
par une production effectuée selon un plan d'ensemble dans
l'intérêt de tous les membres de la société, — au lieu de
cela, R. M. souligne d'abord le développement des associa-

tions corporatives et des coopératives de consommation et

se borne à indiquer en passant que le socialisme conduit à
la socialisation de tous les moyens de production. Par con-

tre, il imprime en caractères très gras que « le socialisme

n’est que le développement continu, sur un plan supérieur,
de la société moderne », phrase empruntée à Bernstein, qui

n’éclaire nullement mais obscurcit, au contraire, le sens et
la portée du socialisme. Libéraux et bourgeois sont à coup

sûr pour «le développement de la société moderne », de

sorte qu'ils se réjouiront tous de la déclaration de

R. M. Néanmoins, les bourgeois sont les ennemis du

socialisme. C'est que, dans la «société moderne », il

existe beaucoup d’aspects divers, et parmi-les gens qui

usent de cette expression générale, les uns songent à un as-

pect, les autres à un autre. Par conséquent, au lieu d'éclai-

rer les ouvriers sur la notion de lutte de classes et de so-

cialisme, В. M. пе fait qu'énoncer des phrases nébuleuses

qui déroutent le lecteur. Enfin, au lieu d'indiquer le moyen

préconisé par le socialisme moderne pour réaliser le socia-

lisme — la conquête du pouvoir politique par le proléta-

riat organisé, — R. M. parle seulement du passage de la

production sous leur direction sociale (celle des ouvriers),
ou sous l'administration d’un pouvoir social démocratisé,

démocratisé « par leur participation active (des ouvriers)

aux services chargés d'examiner les affaires de toutes sor-

tes concernant les fabriques et les usines, aux tribunaux

d'arbitrage, aux différentes assemblées, commissions et con-

férences chargées d'élaborer la législation du travail, par

la participation des ouvriers à l’administration publique,
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et, enfin, à l’assemblée générale des représentants du pays ».

Ainsi, les rédacteurs de la Rabotchaïa Mysl estiment que
le seul socialisme ouvrier digne de ce nom est celui qui peut
être réalisé par la voie pacifique, la voie révolutionnaire

étant exclue. Rétrécir ainsi le socialisme et le réduire à un

vulgaire libéralisme bourgeois, c’est faire de nouveau un
énorme pas en arrière par rapport aux conceptions de tous

les social-démocrates russes et de l'immense, de l'écrasante
majorité des social-démocrates européens. Certes, la classe

ouvrière préférerait prendre le pouvoir par des moyens paci-

Îfiques (nous avons déjà dit plus haut que cette prise du pou-
voir ne peut être réalisée que par une classe ouvrière orga-

nisée, qui aura fait l'apprentissage de la lutte de classe);

mais renoncer à la prise du pouvoir par la voie révolution-
naire serait une folie de la part du prolétariat, du point de

vue théorique comme du point de vue politique ct pratique,
et constituerait, ni plus ni moins, une concession honteuse

avec la bourgeoisie et toutes les classes possédantes. П est
fort probable — c’est même l'hypothèse la plus probable —
que la bourgeoisie ne voudra pas з’еНасег pacifiquement
evant le prolétariat, mais qu'au moment décisif elle usera

de la violence pour défendre ses privilèges. П ne restera
plus alors à la classe ouvrière, pour atteindre son but,
d'autre moyen que la révolution. Voilà pourquoi le program-
me du « socialisme ouvrier » parle de la conquête du pou-
voir politique en termes généraux, sans préciser le moyen
de réaliser cette conquête, car le choix de ce moyen dépend
d'un avenir qu'il nous est impossible de déterminer avec
précision. Mais borner l’action du prolétariat, en tout état
de cause, à la seule « démocratisation » pacifique, c'est,
répétons-le, rétrécir et avilir d'une façon tout à fait arbi-
traire la notion de socialisme ouvrier.

Nous n’analyserons pas d’une façon aussi détaillée les
autres articles du « Supplément spécial ». Па déjà été ques-

tion de l’article sur le dixième anniversaire de la mort de
Tchernychevski. Quant à la propagande faite par les rédac-
teurs de la Rabotchaïa Муз en faveur de la bernsteiniade, à

laquelle se sont si énergiquement raccrochés, dans le monde

entier, tous les ennemis du socialisme en général et les li-

béraux bourgeois en particulier, et contre laquelle s’est ca-

tégoriquement prononcée (au congrès de Hanovre) l'immen-
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se majorité des social-démocrates allemands et des ouvriers
conscients allemands, — quant à la bernsteiniade, ce n’est
pas le moment d'en parler en détail. Ce qui nous intéresse

ici, c'est la bernsteiniade russe, et nous avons déjà montré
l'incroyable contusion d’idées, l'absence de toute allusion
à des conceptions originales, le recul délibéré par rapport

aux idées de la social-démocratie russe, que représente « no-
tre » bernsteiniade. En ce qui concerne la bernsteiniade al-
lemande, laissons la parole aux Allemands eux-mêmes. No-
tons seulement encore que la bernsteiniade russe est de loin

inférieure à la bernsteiniade allemande. Malgré toutes ses
erreurs et sa tendance évidente à rétrograder au point de

vue théorique et aussi politique, Bernstein, qui n’est arrivé

lui-même à aucune nouvelle théorie et aucun nouveau pro-

amme, a encore conservé assez d'intelligence et de bonne

oi pour renoncer à proposer des modifications au programme

de la social-démocratie allemande ; au dernier et décisif

moment, il a déclaré accepter la résolution de Bebel, où
il a 616 proclamé solennellement, à la face du monde, que

la social-démocratie allemande gardait son ancien program-

me et son ancienne tactique. Et nos bernsteiniens russes ?
Sans avoir fait même la centième partie de ce qu’a fait Bern-

stein, ils en arrivent à vouloir ignorer, purement et sim-

plement, que toutes les organisations social-démocrates

russes ont jeté en 1898 les fondements du « Parti ouvrier

social-démocrate de Russie », ont publié le Manifeste de ce

parti et déclaré que la Rabotchaïa Gazéta était son organe

officiel, et tout cela entièrement sur la base du « vieux »

programme des social-démocrates russes. Nos bernsteiniens

semblent ne pas se rendre compte que, s'ils ont rejeté ces

anciennes conceptions et en ont adopté de nouvelles, leur

devoir moral, leur devoir envers toute la social-démocratie

russe et envers les socialistes et les ouvriers qui ont travail-
lé de toutes leurs forces à la préparation et à la formation

du « Parti ouvrier social-démocrate de Russie » et dont la
plupart remplissent aujourd’hui les prisons russes, — ce

devoir exige des représentants des nouvelles conceptions

qu'ils ne se bornent pas à harceler sournoisement 4 nos

révolutionnaires » en général, mais qu'ils disent ouverte-

ment, publiquement, avec qui et en quoi précisément ils
sont en désaccord, quels sont au juste les nouvelles concep-
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tions et le nouveau programme qu'ils mettent à la place
des anciens.

Il nous reste à examiner encore une question, peut-
être la plus importante : comment expliquer l'apparition
de cette orientation rétrograde dans la social-démocratie
russe ? Les qualités personnelles des rédacteurs de la Ra-
botchaïa Mysl, l'influence de la bernsteiniade en vogue ne
sont pas, selon nous, une explication suffisante. À notre
avis, cela tient surtout à une particularité dans le dévelop-
pement historique de la social-démocratie russe, particu-
larité qui a engendré — et qui devait temporairement en-
gendrer — une conception étroite du socialisme ouvrier.

Dans les années 80 et au début des années 90, époque
où les social-démocrates ont commencé à militer pratique-
ment en Russie, ils se sont trouvés en présence, première-
ment, des adeptes de la « Narodnaïa Volia », qui leur repro-
chaient de se telnir à l'écart de la lutte politique léguée
par le mouvement révolutionnaire russe, et contre lesquels
les social-démocrates polémisaient opiniâtrement; et, en se-
cond lieu, de la société libérale russe, également mécon-
tente de voir le mouvement révolutionnaire passer de la
«Narodnaïa Volia» à la social-démocratie. La polémique
avec les uns et les autres tournait autour de la question politi-
que. Combattant la conception étroite des adeptes de la « Narod-
пата` Volia», pour qui la politique se réduisait à l’organi-
sation de complots, les social-démocrates pouvaient être
amenés à se prononcer et se sont pariois prononcés contre
la politique en général (étant donné la conception étroite
qui prévalait en cette matière). D'autre part, dans les sa-
lons libéraux et radicaux de la « société » bourgeoise, les
social-démocrates pouvaient souvent entendre expri-
mer le regret que les révolutionnaires aient renoncé à la
terreur : ceux qui tremblaient le plus pour leur peau et
n’avaient pas, au moment décisif, soutenu les héros qui
portaient des coups à l'autocratie, accusaient hypocrite-
ment les social-démocrates d'inditférentisme politique et
souhaitaient ardemment voir renaître un parti qui tirerait
pour eux les marrons du feu. Il est tout naturel que les
social-démocrates aient pris en haine ces gens et leurs phra-
séologie et se soient continés dans une tâche plus terre à

terre, mais par contre plus sérieuse : le travail de ргора-
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gande parmi le prolétariat des fabriques et des usines. Au
début, cette activité devait nécessairement revêtir un
caractère étroit, qui s'est d'ailleurs retlété dans les décla-

rations entachées d'étroitesse de certains social-démocra-

tes. Cependant, même ceux dessocial-démocrates qui п’а-
vaient nullement oublié les vastes objectifs historiques

du mouvement ouvrier russe пе se laissaient pas еНгауег

par cette étroitesse. Qu'importe que les paroles des social-

démocrates soient parfois étroites : en revanche, leur œu-

vre est large. En revanche, ils ne fomentent pas de complots

inutiles et ne se commettent pas avec les Balalaïkine1®
du libéralisme bourgeois, mais vont militer dans la seule
classe véritablement révolutionnaire et contribuent à déve-
lopper ses forces | Au fur et à mesure que s’étendra la pro-

pagande social-démocrate, pensaient-ils, cette étroitesse dis-
paraîtra d'elle-même. Et c’est се qui s’est passé, dans une

grande mesure. De la propagande on passa progressivement

à un vaste travail d’agitation. Celui-ci forma tout natu-

rellement un contingent sans cesse croissant d'ouvriers cons-

cients et avancés ; des organisations révolutionnai-

res se fondèrent (les « Unions de lutte» de Saint-Péters-

bourg, de Kiev et d'ailleurs, l'Union ouvrière juive).
Ces organisations, bien entendu, aspiraient à fusionner, et

elles finirent par y parvenir : elles s’unirent et jetèrent

les fondements du « Parti ouvrier social-démocrate de Rus-

sie ». On pouvait penser qu'il ne restait plus aucune place

pour l’étroitesse d'autrefois, et qu’elle serait définitivement

rejetée. Mais il en fut autrement : l'extension du travail

d’agitation mit les social-démocrates en contact avec les

couches inférieures, les moins développées, du prolétariat ;

pour gagner ces couches, l’agitateur devait savoir s'adapter au

niveau intellectuel le plus Баз; il s’habituait à mettre au pre-

mier plan les « revendications et les intérêts du moment » et à
refouler à l'arrière-plan les vastes idéals du socialisme et de

la lutte politique. Le caractère morcelé, artisanal, de l'acti-

vité social-démocrate, la liaison extrêmement faible en-

tre les cercles d'étude des différentes villes, entre les social-
démocrates russes et leurs camarades de l'étranger qui pos-
sédaient des connaissances plus étendues, une plus riche
expérience révolutionnaire et un horizon politique plus
vaste, eurent tout naturellement pour effet d’hypertrophier
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cet aspect (absolument indispensable) de l'activité social-
démocrate, qui а pu, dans l'esprit de certains individus,
faire oublier les autres aspects, d'autant plus qu'à chaque
revers les ouvriers et les intellectuels les plus conscients
étaient arrachés des rangs de l’armée combattante et
qu'il ne s'était pas encore élaboré une solide tradition
révolutionnaire et une ligne sans solution de continuité.
C'est dans cette hypertrophie d'un des aspects du travail
social-démocrate que nous voyons la raison principale du
triste reniement des idéals de la social-démocratie russe.
Ajoutez à cela l'engouement pour un livre à la mode,
l'ignorance de l'histoire du mouvement révolutionnaire rus-
se ct une prétention puérile à l'originalité, et vous aurez
tous les éléments constitutifs de l’« orientation rétrograde
dans la social-démocratie russe ».

Ainsi, nous devons nous arrêter plus longuement sur le
rapport entre les couches avancées du prolétariat et ses
couches inférieures, et sur l'importance du travail social-dé-
mocrate dans les unes et dans les autres.

L'histoire du mouvement ouvrier de tous les pays montre
que les couches ouvrières les plus cultivées s’assimilent
le plus rapidement et le plus facilement les idées du socia-
Наше. C’est là surtout que se recrutent les ouvriers d'avant-
garde portés au prerier plan par tout mouvement ouvrier ;
ils savent gagner l'entière confiance des masses ouvrières,
se Consacrent sans réserve à l'éducation et à l’organisation

du prolétariat, adhèrent au socialisme à bon escient ; ils
ont été jusqu'à élaborer eux-mêmes des théories socialistes.
Tout mouvement ouvrier viable a formé de tels chefs ou-
vriers, а eu ses Proudhon et ses Waïillant, ses Weitling et
ses Bebel. Et notre mouvement ouvrier russe promet de
ne pas se laisser distancer, à cet égard, par le mouvement
ouvrier européen. Tandis que la société cultivée perd tout
intérêt pour la littérature honnête illégale, on voit croître
parmi les ouvriers une soif ardente de connaître, un élan
vers le socialisme ; il apparaît dans leurs rangs de véri-
tables héros qui, malgré d’aifreuses conditions d'existence
et un travail de forçat abrutissant à la fabrique, trou-
vent en eux-mêmes assez de caractère et de force de volonté

pour apprendre, apprendre et apprendre encore, et faire
leur éducation de social-démocrates conscients, d'’« intel-
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lectuels ouvriers ». Ces «intellectuels ouvriers » existent

déjà en Russie, et nous devons tout faire pour élargir sans

cesse leurs rangs, pour que leurs besoins intellectuels élevés

soient entièrement satistaits, pour que de leur milieu sor-

tent des dirigeants du Parti ouvrier social-démocrate russe.

Aussi le journal qui voudrait devenir l'organe de tous les

social-démocrates russes doit-il se tenir au niveau des ou-

vriers avancés ; loin de rabaisser artificiellement son propre

niveau, il devra au contraire l'élever constamment, se te-

air au fait de tous les problèmes tactiques, politiques et

théoriques de la social-démocratie internationale. C'est
à vette seule condition que les besoins des intellectuels ou-

vriers seront satisfaits et qu'ils prendront eux-mêmes en

main la cause des ouvriers russes et, partant, la cause de
la révolution russe. .

Après la couche peu nombreuse des ouvriers avancés
vient une large couche d'ouvriers moyens. Ces ouvriers

aussi aspirent ardemment au socialisme, prennent part

aux cercles ouvriers, lisent les journaux et les livres socia-
listes, participent au travail d'agitation ; le seul trait qui

les distingue de la couche précédente est qu'ils ne peuvent

pas devenir de leur propre chef des dirigeants pleinement

qualitiés du mouvement ouvrier social-démocrate. Dans

un journal qui serait l'organe du Parti, il y aura des arti-

cles que l'ouvrier moyen ne comprendra pas, ou des questions
théoriques et pratiques complexes qu'il ne saisira pas сош-

plètement. Il ne s'ensuit nullement que le journal doive
8'abaisser jusqu’au niveau de la masse de ses lecteurs.

Au contraire, il se doit précisément d'élever leur niveau et

de contribuer à former, dans la couche des ouvriers moyens,

des ouvriers d'avant-garde. Absorbés par l’activité pratique

locale, s'intéressant par-dessus tout à la chronique du mou-
vement ouvrier et aux questions immédiates relevant de
l'agitation, ces ouvriers doivent rattacher à chacun de
leurs actes l’idée de l'ensemble du mouvement ouvrier

russe, de sa mission historique, du but final du socialisme,

et c'est pourquoi le journal dont les ouvriers moyens forment

le gros des lecteurs doit absolument rattacher à chaque ques-

tion locale et étroite le socialisme et la lutte politique.

Enfin, après la couche moyenne, vient la masse des
couches inférieures du prolétariat. П est très possible que
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le journal socialiste leur soit entièrement ou presque entiè-

rement inaccessible (car, en Europe occidentale aussi,

le nombre des électeurs social-démocrates est de beaucoup

supérieur à celui des lecteurs des journaux social-démocra-

tes), mais il serait absurde 4’еп inférer que le journal des
social-démocrates doive s'adapter au niveau le plus bas
possible des ouvriers. П en résulte seulement que, pour
agir sur ces couches, il faut d’autres moyens d'agitation

et de propagande : des brochures très populaires, l'agita-
tion orale, et surtout des tracts sur les événements locaux.
Les social-démocrates doivent même aller plus loin : il est

très possible que les premiers efforts pour éveiller la cons-

cience des couches ouvrières inférieures doivent être ac-
complis par l’action éducative légale. Il importe éminemment

que le Parti utilise cette activité, qu’il l’oriente là où elle
est le plus nécessaire, qu’il envoie des militants légaux

labourer la terre vierge que les agitateurs social-démocrates

viendront ensuite ensemencer. L'agitation parmi les cou-

ches inférieures du prolétariat doit laisser, naturellement,

la plus grande latitude aux caractéristiques individuelles

de l’agitateur et aux traits particuliers de la localité, de
la profession, etc. « Il ne faut pas confondre la tactique et

l'agitation », dit Kautsky dans son livre contre Bernstein.

« Le mode d'agitation doit s'adapter aux conditions indi-

viduelles et locales. En matière d’agitation, il faut laisser

à chaque agitateur la liberté de choisir les moyens dont il
dispose : l’un produit la plus forte impression par sa fougue,

l'autre par ses sarcasmes mordants, un troisième par l’art

qu’il a de citer quantité d'exemples, etc. Différant suivant

l’agitateur, l'agitation doit différer aussi suivant le pu-

blic. L'’agitateur doit parler de façon à se faire comprendre ;

il doit partir de ce qui est bien connu de ses auditeurs.

Tout cela va de soi et ne s'applique pas uniquement à

l’agitation parmi les paysans. П faut parler autrement à
des voituriers qu'à des matelots, et autrement à des matelots

qu’à des typographes. L'agitation doit être individualisée,
mais notre factique, notre activité politique doit être une»

(3. 2-3). Ces paroles d’un représentant éminent de la

théorie social-démocrate contiennent une excellente appré-

ciation de l’agitation dans le cadre de l’activité générale
du Parti. Elles montrent combien sont mal fondées les ap-
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préhensions de ceux qui pensent que la formation d’un

parti révolutionnaire menant la lutte politique entravera

l'agitation, la refoulera au second plan ou restreindra
la liberté des agitateurs. Au contraire, seul un parti orga-

nisé peut se livrer à une vaste agitation, fournir aux agi-

tateurs les directives (et le matériel) nécessaires dans

toutes les questions politiques et économiques, mettre à

prolit chaque succès local de l'agitation pour éclairer tous

les ouvriers russes, envoyer les agitateurs dans un milieu

ou dans des régions où ils puissent œuvrer avec le plus de

succès. C'est seulement dans un parti organisé que des hom-

mes aptes au travail d’agitateur pourront se consacrer en-

tièrement à cette tâche, pour le plus grand profit de l’agita-

tion, ainsi que des autres aspects de l’activité social-démo-

crate. On voit par là que celui à qui la lutte économique

fait oublier l'agitation et la propagande politiques, la né-

cessité d'organiser le mouvement ouvrier en vue d'aboutir

à la lutte d’un parti politique, celui-là se prive, entre

autres choses auxquelles il s'expose, même de la possibilité

de gagner sûrement et solidement les couches inférieures
du prolétariat à la cause ouvrière.

Mais exagérer ainsi un aspect de l’activité au détriment

des autres, et vouloir même jeter entièrement par-dessus
bord ces autres aspects, menace le mouvement ouvrier russe

de conséquences infiniment plus désastreuses encore. Les

couches intérieures du prolétariat peuvent se laisser corrompre

par cette calomnie que les fondateurs de la social-démocratie
russe ne verraient dans les ouvriers qu'un moyen de renverser

l'autocratie, si elles constatent qu'on les invite à se borner
au rétablissement des jours fériés et aux associations сог-

poratives, en laissant de côté.les buts finaux du socialisme

et les tâches immédiates de la lutte politique. Ces ouvriers

peuvent toujours mordre (et mordront) à l’hameçon de n’'im-

porte quelle aumône jetée par le gouvernement et la bour-
geoisie. Sous l’etfet de la propagande de la Rabotchaïa Mysl,
les couches inférieures du prolétariat, les ouvriers sans au-

сипе culture, peuvent se pénétrer de cette conviction bour-

geoise et profondément réactionnaire que l'ouvrier ne

peut ni ne doit s'intéresser à rien d'autre qu’à l’augmenta-

tion des salaires et au rétablissement des jours fériés (les
« préoccupations du moment »), que le monde ouvrier peut
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et doit lutter pour la cause ouvrière par ses propres forces,

par sa seule « initiative privée », sans s’etforcer de la faire

fusionner avec le socialisme, sans essayer de faire de la cause

ouvrière la cause d’avant-garde, la cause essentielle de l’hu-
manité tout entière. Les ouvriers les moins développés

peuvent, répétons-le, se laisser corrompre par une telle
conviction, mais nous sommes certains que les ouvriers

russes d'avant-garde, ceux qui dirigent les cercles ouvriers

et toute l’activité social-démocrate, ceux qui remplissent

aujourd’hui nos prisons et les lieux de déportation, depuis
la province d’Arkhangelsk jusqu'à la Sibérie orientale,
rejetteront cette théorie avec indignation. Réduire tout

le mouvement aux préoccupations du moment, c'est spé-

culer sur l’état arriéré des ouvriers, c’est faire le jeu de
leurs pires passions. C'est rompre artificiellement la liai-

son entre le mouvement ouvrier et le socialisme, entre

les aspirations politiques parfaitement définies des ouvriers
d'avant-garde et les manifestations spontanées de la protes-

tation des masses. Voilà pourquoi la tentative faite par la

Raboichaïa Mysl pour proposer une nouvelle orientation

mérite une attention particulière et appelle une protesta-

tion des plus énergiques. Tant que la Rabotchaïa Муз,

s’adaptant visiblement aux couches inférieures du prolé-

tariat, éludait soigneusement la question du but final du
socialisme et de la lutte politique, mais se gardait de procla-

mer son orientation particulière, beaucoup de social-démo-

crates se contentaient de secouer Ja tête, espérant que les

membres du groupe « Rabotchaïa Mysl » se débarrasseraient

aisément eux-mêmes de leurs œillères, au fur et à mesure que

leur action se développerait et prendrait de l'extension.

Mais lorsque des gens qui accomplissaient jusqu'à présent
un travail utile de classe préparatoire se mettent à étour-

dir toute l’Europe de leur tapage en зе raccrochant aux

théories opportunistes à la mode, et à déclarer qu’ils enten-

dent enfermer toute la social-démocratie russe pour de lon-

gues années (sinon pour toujours) dans la classe préparatoi-
re, — lorsque, en d'autres termes, des gens qui œuvraient

utilement jusque-là autour d’un tonneau de miel, se met-

tent « publiquement et afin que nul n'en ignore » à y verser

des cruches de goudron, alors nous devons nous élever vi-

goureusement contre cette orientation rétrograde | .
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En la personne de ses fondateurs, les membres du groupe
«Libération du Travail », comme en la personne des or-

ganisations social-démocrates russes qui ont fondé le « Par-
ti ouvrier social-démocrate de Russie », la social-démocra-

tie russe a toujours reconnu les deux principes fondamentaux
suivants : 4° L'essence de la social-démocratie est d’or-

ganiser la lutte de classe du prolétariat en vue de con-
quérir le pouvoir politique, de remettre tous les moyens

de production à la société tout entière et de remplacer

l'économie capitaliste par l'économie socialiste ; 2° La
tâche de la social-démocratie russe est d'organiser un parti

révolutionnaire ouvrier russe ayant pour objectif immédiat
de renverser l’autocratie, de conquérir la liberté politique.

Quiconque s'écarte de ces principes fondamentaux (for-
mulés avec précision dans le programme du groupe « Li-
bération du Travail » et figurant dans le Manifeste du Parti
ouvrier social-démocrate de Russie), s’écarte de la social-dé-
mocratie.

Rédigéfin 1899 Conforme « о manuscrit, roi per

Publié pour la première fois en 1924 une Lêndans ne 8 de la dés « Pro- ine
‘lélarshaïa Révolulsia +



А PROPOS Р’ОМЕ PROFESSION DE FOr

Bien qu’elle se présente seulement comme un brouillon
ue le manque de temps n’a vraiment раз permis, selon leomité de Kiev, d'élaborer et de mettre au point, la Pro-

fession_de foi rédigée par ce Comité permet cependant de se
faire une idée assez précise des conceptions de ce dernier,
et ces conceptions doivent, sans aucun doute, susciter une
protestation énergique de la part des social-démocrates
russes qui s'en tiennent aux anciens principes de la social-
démocratie proclamés en Russie par le groupé « Libération
du Travail », énoncés plus d’une fois dans les publications
du P.0.S.D.R. et confirmés par son manifeste. Les concep-
tions du Comité de Kiev reflètent sans aucun doute une in-
fluence considérable de cette nouvelle orientation des € jeu-
nes social-démocrates russes », qui, poussée jusqu'à ses der-
nières conséquences, a fusionné avec le bernsteinisme
Pour aboutir à des productions telles que le fameux supplé-
ment spécial à la Rabofchaïa Mysl (septembre 1899) et le
non moins fameux « Credo ».

On ne peut dire que la Profession de foi s'accorde en-
tièrement avec cette orientation opportuniste et réaction-
naire, mais elle fait de si grands pas dans cette direction,
elle témoigne d’une telle confusion dans les idées fondamen-
tales du social-démocratisme, d'un tel flottement de la pen-
sée révolutionnaire, que nous estimons de notre devoir de
mettre en garde les camarades de Kiev et d'analyser en dé-

+ Profession de foi est chaque fois en français dans le texto

(NV.R.)
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tail leur déviation par rapport aux principes, établis de lon-

gue date, de la social-démocratie internationale comme de
la social-démocratie russe.

Déjà la première phrase de la Profession de foi ne laisse

pas d'être stupéfiante : « Tout en reconnaissant que l'ob-
jectif général immédiat du mouvement ouvrier "en Russie
est la lutte pour les droits politiques du prolétariat, le Co-

mité de Kiev n'estime cependant pas possible, actuelle-

ment, d'appeler la masse des ouvriers à l’action politique,

autrement dit de mener une agitation politique, car l'ou-

vrier russe n’est pas encore mûr, dans sa masse, pour la lutte

politique.» Nous laisserons de côté la façon dont ce passage

est formulé ; l'important, pour nous, ce sont seulement

les idées énoncées ici et répétées (notez-le bien) à maintes

reprises dans d’autres passages de la Profession de foi. Or,

ces idées sont de telle nature qu'il ne nous reste plus qu'à

nous demander : « Est-il possible que ceux qui ont écrit

cela soient des social-démocrates ? »

« L’ouvrier russe n’est pas encore mûr, dans sa masse,

pour la lutte politique » ! S'il en est ainsi, cela équivaut

à un arrêt de mort pour toute la social-démocratie, car cela
signifie que l'ouvrier russe n'est pas encore mûr, dans за
masse, pour le social-démocratisme. En effet, nulle part au
monde il n’a jamais existé et il n'existe de social-démocra-
tie qui ne soit intimement et indissolublement liée à la

lutte politique. Une social-démocratie sans lutte politi-

que, c'est une rivière sans eau, c’est une contradiction

flagrante,. c'est un retour soit au socialisme utopique de
nos aïeux qui dédaignaient la « politique », soit à l’anar-
chisme, soit au trade-unionisme.

La première profession de foi du socialisme mondial,
le Manifeste communiste, a déjà établi cette vérité, devenue
élémentaire depuis lors, que toute lutte de classe est une

lutte politique, que le mouvement ouvrier ne dépasse le
stade embryonnaire et celui de l'enfance, ne devient un
mouvement de classe que lorsqu'il en vient à la lutte poli-
tique. La première profession de foi du socialisme russe, la
brochure de Plékhanov Le socialisme et la lutte politique,
parue en 1883, a confirmé cette vérité en l’appliquant à la
Russie et a montré très précisément comment et pourquoi
le mouvement révolutionnaire russe doit aboutir à la fusion
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du socialisme et de la lutte politique, à la fusion du mou-
vement spontané des masses ouvrières et du mouvement
révolutionnaire, à la fusion de la lutte de classe et de la
lutté politique. En adoptant le point de vue du socialisme
et de la lutte de classe et en rejetant en même temps la
possibilité d'« appeler actuellement les larges masses à
l'action politique», le Comité de Kiev déroge en fait com-
plètement aux principes du social-démocratisme, et son désir
de rester sur le terrain de ces principes l’amène à une série
de contradictions flagrantes. |

En effet, comment peut-on parler de l’« éducation ро-
litique » des ouvriers si l’on écarte la possibilité de mener
l’agitation politique et la lutte politique ? Est-il encore
besoin de démontrer à des social-démocrates qu'il ne peut
у avoir aucune éducation politique en marge de la lutte po-
litique et de l’action politique ? Peut-on vraiment s'imas-
giner que des études quelconques ou des livres, etc., puis-
sent éduquer politiquement les masses ouvrières en dehors
de l'activité politique et de la lutte politique ? Se peut-il
vraiment que la social-démocratie russe doive en revenir
au point de vue des partisans du servage, selon qui il fal-.
lait d'abord éduquer les paysans et ne les affranchir qu'en-
suite, ou au point de vue de nos écrivassiers, adulateurs
du gouvernement, selon qui il faut d’abord éduquer le
peuple et ne lui accorder qu’ensuite des droits politiques ?
Comment peut-on se fixer la tâche de faire comprendre
la nécessité de lutter pour les droits politiques, et, en même
temps, juger impossible d'appeler les ouvriers à l'action
politique, de mener une agitation politique ? Faire com-
prendre la nécessité de la lutte politique, et, en même temps,
пе pas appeler à la lutte politique ? | Qu'est-ce à dire ?
Comment cela ? Et ce méli-mélo ne résulte nullement des
réticences, d’un brouillon insuffisamment mis au point ;
il provient tout naturellement, inéluctablement, de la dua-
lité et de l’ambiguité dont sont pénétrées toutes les con-
coptions du Comité de Kiev. Р’апе part, il veut. demeurer
sur le terrain des principes fondamentaux, établis de longue
date, de Ja social-démocratie internationale et. russe ;
d'autre part, il est séduit par les formules bernsteiniennes
à la mode sur la « nécessité », l’« aspect graduel » (section 1
do la Profession de foi du Comité de Kiev, vers la fin), le.
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« caractère essentiellement. économique du mouvement »,
l'impossibilité de l'agitation et de la lutte politiques, la
nécessité de se tenir sur le terrain solide des nécessités
et des besoins réels (comme si la lutte pour la liberté poli-
tique n'était pas suscitée par une nécessité et un besoin
on пе peut plus réels !), en un mot par ces formules à la

mode dont sont tissés des ouvrages à la mode tels que le
« Credo » et le supplément spécial de la Rabotchaïa Mysl.
Arrêtons-nous en substance sur cette affirmation dans ]а-
quelle se concentrent, comme au foyer d’une lentille, tou-
tes les faiblesses de la Profession de foi que nous examinons,
à savoir la thèse selon laquelle « il n’est pas possible, ac-
tuellement, d'appeler la masse des ouvriers à l'action poli-
tique », autrement dit de. mener une agitation politique,
l'ouvrier russe n'étant pas encore mûr pour la lutte poli-
tique. Cette dernière affirmation est, par bonheur, absolu-
ment erronée (nous disons « par bonheur », car si elle était

fondée, elle devrait inévitablement conduire les. marxistes
et les social-démocrates russes dans ce marécage de banalités
trade-unionistes et libéralo-bourgeoises où s'efforcent de
les précipiter les auteurs du « Credo » et de la Rabotchaïa

Mysl, ainsi que leurs nombreux acolytes de notre littératu-

те légale). Non seulement l'ouvrier est mûr, dans .sa

masse, pour la lutte politique, mais il a déjà révélé à

maintes reprises sa maturité, et accompli de nombreux

actes de lutte politique, souvent même d'une manière

spontanée. |
En effet, la diffusion massive 4’арре!з où le gouverne-

ment est pris à partie, où il est fustigé, n'est-elle pas un

acte de lutte politique ? L'’ouvrier russe, dans sa masse,

n’a-t-il pas réglé leur compte « par ses propres moyens » à
des policiers et des soldats par trop infatués et n'’a-t-il
pas libéré de vive force ses camarades arrêtés ? N'’at-il

pas, еп maints endroits, affronté directement, dans des

combats de rue, la troupe et la police ? L'ouvrier russe,
dans sa masse, n’a-t-il pas, depuis plus de vingt ans, fourni
aux cercles et aux organisations révolutionnaires les шей-

leurs, les plus cultivés, les plus honnêtes et les plus auda-
cieux de ses camarades ?. Mais, par complaisance pour une
doctrine à la mode, une doctrine platement bourgeoise,
nous devrions,. pous les représentants du parti. social-dé-
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mocrate révolutionnaire, oublier tout cela et reconnaître
qu’il est impossible d'appeler les masses ouvrières à l’action
politique ! On nous répliquera peut-être que, souvent, les
faits cités sont plutôt des explosions spontanées que de la

lutte politique. Mais nos grèves, répondrons-nous, n’ont-
elles pas été de simples explosions spontanées jusqu’au
moment où les cercles révolutionnaires des socialistes ont

entrepris un large travail d’agitation, ont appelé les mas-
ses ouvrières à la lutte de classe, à la lutte consciente con-

tre leurs oppresseurs ? Peut-on indiquer dans l'histoire un

seul mouvement populaire, un seul mouvement de class,

qui n'ait pas commencé par des explosions, non organisées,

spontanées, qui ait pris une forme organisée et créé des
partis politiques sans l'intervention consciente des repré-

sentants intellectuels de cette classe ? Si l'irrésistible а
trait spontané de la classe ouvrière vers la lutte politique

ne se manifeste le plus souvent, jusqu’à présent, qu'à tra-

vers des explosions non organisées, seuls les Moskovskié

Viédomosti 7 et le Grajdanine 103 en déduiront que l'ou-

vrier russe n’est pas encore mûr, dans sa masse, pour l'agi-

tation politique. Un socialiste, par contre, en déduira que,

depuis très longtemps déjà, a müûri la nécessité d’une agi-

tation politique, de l’appel le plus large possible aux mas-

ses ouvrières pour l’action politique et la lutte politique ;

si nous ne lançons pas cet appel, nous ne remplissons pas

notre devoir et nous cessons, au fond, d’être des social-dé-

mocrates, parce que les organisations économiques et

syndicales ne pratiquant pas la lutte politique ont tou-

jours et partout été prônées par les partisans frénétiques

de la bourgeoisie ; aussi ne peut-on qualifier autrement

que de criminelle et а’ {Аше cette façon systématique de

rester muet sur la lutte politique et les tâches politiques

de la classe ouvrière russe, qui est le fait, par exemple, du

journal Rabotchaïa Муз. Ce mutisme revient à corrompre

la conscience politique des ouvriers qui voient et qui res-

sentent l'oppression politique, se soulèvent spontanément

contre elle et ne rencontrent auprès de leurs dirigeants

socialistes que de l'indifférence, ou même une polémique
contre l’idée de la lutte politique. On ne peut s'empêcher
de parler d'’indifférence et d'une extrême étroitesse d'esprit
quand on nous dit que les idées de liberté politique doivent
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être introduites dans la masse « graduellement », — nous

nous serions donc jusqu’à présent trop hâtés d'introduire ces

idées dans la masse, et il faudrait nous modérer et nous

retenir |!!! Ou quand on nous dit qu'il faut « éclairer po-

litiquement la situation de la classe ouvrière », mais seu-

lement « dans la mesure où il existe pour ce faire un motif

dans chaque cas particulier », comme si les « motifs » d'agi-

tation politique ne nous étaient pas fournis par les faits

les plus quotidiens, par les faits multiples et constants de
la vie des ouvriers ? |

Ou bien la tendance à subordonner l'agitation politique
à l'existence de motifs dans chaque cas particulier п’а

aucun sens, ou bien elle traduit seulement une tendance

à reculer d’un pas dans la direction du « Credo » et de la

Rabotchaïa Mysl, une tendance à rétrécir le cadre déjà
trop étroit de notre activité de propagande et d’agitation.

On nous rétorquera peut-être aussi que les masses ouvrières

ne sont pas encore aptes à comprendre l’idée de la lutte
politique, qui ne serait accessible qu’à certains ouvriers

plus évolués. A cette objection, que nous entendons si fré-
quemment énoncer par des «jeunes» social-démocrates

russes, nous répondrons que d’abord la social-démocratie а

toujours et partout représenté et ne peut représenter que les

ouvriers conscients, et non ceux dont la conscience n'est

pas éveillée, qu'il ne peut rien y avoir de plus dangereux
et de plus criminel que de spéculer démagogiquement sur

le manque de maturité des ouvriers. Si nous prenons comme

critère de l'activité à exercer ce qui est, dès à présent, le
plus directement accessible à la grande masse, il nous fau-
dra prêcher l'antisémitisme ou axer notre agitation, di-

sons, sur un appel au père Jean de Cronstadt 1°.
La tâche de la social-démocratie est de développer la

conscience politique des masses, et non de se traîner à
la remorque d’une masse politiquement asservie ; en second

lieu, et c'est là l'essentiel, il est faux de dire que les mas-

ses ne comprendront pas l’idée de la lutte politique. L'’ou-

vrier le plus fruste la comprendra, à condition, bien enten-

du, que l'agitateur ou le propagandiste sache l’aborder
de façon à lui communiquer cette idée, à la lui présenter

dans un langage intelligible et en s'appuyant sur des faits
de la vie quotidienne familiers à son interlocuteur. Mais
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il faut bien se dire que cette condition est indispensable
également pour rendre intelligible la lutte économique :.
dans ce domaine aussi l'ouvrier non averti, appartenant.
aux couches inférieures et moyennes de la masse, n'est
раз en mesure de s'’assimiler l'idée générale de la lutte
économique ; cette idée est assimilée par un petit nombre
d'ouvriers cultivés à qui la masse emboîte le pas, en 59
laissant guider par son instinct et son intérêt le plus proche,
le plus immédiat. . .

П en va de même dans le domaine de la politique :
l’idée générale de la lutte politique ne sera évidemment
assimilée que par l’ouvrier cultivé, à qui la masse embof-
tera le pas, car elle se rend parfaitement compte de son as-
servissement politique (comme le reconnaît dans un passage
la Profession de foi du Comité de Kiev), et ses intérêts
quotidiens les plus immédiats la font constamment se heur-
ter à toutes sortes de manifestations de l'oppression po-
litique. Dans aucun mouvement politique ou social, dans
aucun pays, il ny а jamais eu et il ne peut y avoir d'autre
rapport que le suivant entre la masse d’une classe donnée
ou d’un peuple et ses peu nombreux représentants cultivés :
en tous temps et en tous lieux, une classe déterminée a
pour guides ses représentants d'avant-garde, ses représen-
tants les plus cultivés. Il ne saurait en être autrement dans
le mouvement ouvrier russe. C'est pourquoi la tendance
à vouloir méconnaître les intérêts et les besoins de cette
couche avancée des ouvriers, à vouloir s’abaisser jusqu'au
niveau de compréhension des couches inférieures (au lieu
d'élever constamment le niveau de conscience des ouvriers),
doit nécessairement avoir des effets profondément nuisi-
bles et faciliter la pénétration dans le milieu ouvrier de
toutes sortes d'idées qui n’ont rien de socialiste ni. de ré-
volutionnaire. . .

Pour en finir avec l'examen des conceptions du Comité
de Kiev sur la lutte politique, [j’ajouterai ce qui suit].
Chose très étrange et en même temps des plus caractéristi-
ques pour toute la Profession de foi : le Comité, estimant
impossible d'appeler actuellement la grande masse des
ouvriers à l’action politique, considère comme. souhaitable
d'organiser des manifestations partielles qui ne tendraient
qu’à des fins d’agitation (sans viser А exercer une action
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sur le gouvernement), et dont les motifs seraient acces-

sibles à la compréhension de la grande masse. Les socialis-

tes invitent les ouvriers à пе pas exercer d'action sur le

uvernement ||| Après cela, on peut tirer l'échelle.

n ne voit pas cependant comment il est possible d’organi-

ser des manifestations qui r'exerceraient pas d'action sur

le gouvernement. Ne va-t-on pas recommander aux ouvriers

de manifester entre les quatre murs de leurs taudis, après
s'être au préalable enfermés à double tour ? ou peut-être

de manifester en esquissant un pied-de-nez les mains au

fond des poches ? Voilà qui n'exercera à coup sûr aucune

«action sur le gouvernement » susceptible d'effets aussi

pernicieux que funestes | Nous renonçons également à com-

prendre ce que signifie une « manifestation partielle ».
Cela veut-il dire corporative, limitée à des questions cor-
poratives (encore une fois, que vient faire là le socialisme ?),

ou bien peut-être inspirée par des motifs politiques par-

tiels, et non pas dirigée contre tout le système politique,

contre l’autocratie en général ? Mais s'il en est ainsi, ne
sont-ce pas là très exactement les idées du « Credo » et du

pire opportunisme, du pire avilissement et obscurcisse-

ment de la conscience politique et des objectifs politiques
de la classe ouvrière ? S'il en est ainsi, ne devons-nous

pes aller jusqu'à reprendre le « mot à l’emporte-pièce »

‘un « jeune » social-démocrate de la capitale : «П est

prématuré de discréditer l'autocratie aux yeux des
ouvriers » ?... :

Ce n’est раз seulement à propos de la « politique » que
la Profession de foi laisse apparaître une extrême étroi-
tesse de vues. « L'agitation exercée auprès de la masse,
у lisons-nous, пе peut actuellement s'exprimer, en premier
lieu, que par un concours apporté à la lutte économique du
prolétariat ; c'est pourquoi le Comité utilise chaque con-

flit des ouvriers avec les patrons, ou chaque abus important

de la part des patrons, pour adresser aux ouvriers une pro-

clamation expliquant aux ouvriers leur situation, en les
appelant à protester, en jouant un rôle dirigeant dans les

grèves, en formulant leurs revendications, en indiquant la

meilleure façon de les faire aboutir, en développant par tous

ces moyens la conscience de classe des ouvriers » et — c'est
tout, on ne nous dit plus rien de la lutte économique. Et
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c'est cela qu'on appelle une profession de foi! Relisez
attentivement ces passages : c’est de nouveau le langage.du

« Credo » et la pensée du « Credo » (ce qui illustre une fois

de plus la grave erreur de la rédaction du Rabotchéié Diélo,
qui s’acharne à vouloir couvrir les vues des « jeunes écono-
mistes » et à n'y voir qu'une déviation de quelques indi-
vidus isolés).

Pour un socialiste, la lutte économique sert de base

à l’organisation des ouvriers en un parti révolutionnaire,

au développement de leur lutte de classe unie contre le ré-
gime capitaliste dans son ensemble. Mais si l’on considère
que la lutte économique se suffit à elle-même, alors elle
ne contient rien qui soit socialiste, et l'expérience de
tous les pays d'Europe nous fournit une quantité d’exem-
ples non seulement de syndicats socialistes, mais aussi de
syndicats antisocialistes.

La tâche du politicien bourgeois est de « contribuer à
la lutte économique du prolétariat » ; la tâche du socialis-

te est de faire contribuer la lutte économique au mouvement

socialiste et aux succès du parti ouvrier révolutionnaire.

La tâche du socialiste est de contribuer à la fusion indis-

soluble de la lutte économique et de la lutte politique dans

une lutte de classe unique des masses ouvrières socialistes.

Ainsi, les expressions déliquescentes de la Profession de foi

du Comité de Kiev ouvrent la porte toute grande aux idées

de Bernstein et légitiment une attitude impardonnablement

étroite à l'égard de la lutte économique.
L'agitation de masse doit consister dans l'agitation

économique et politique la plus large qui soit à propos de

toute manifestation de l'oppression, dans une agitation

que nous devons utiliser pour attirer un nombre toujours

croissant d'ouvriers dans les rangs du parti social-démocrate

révolutionnaire, pour stimuler toutes les manifestations

possibles de la lutte politique, pour organiser cette lutte

en la faisant passer de ses formes spontanées à une lutte

menée par un parti politique unifié. Ainsi, l’agitation

doit être un moyen d'amplitier la protestation politique

et des formes plus organisées de lutte politique. А l'heure
actuelle, le cadre de notre agitation est trop étroit, le cercle

des questions qu'elle aborde est trop limité, et notre devoir

est de ne pas légitimer cette étroitesse, mais de tendre au



А PROPOS D'UNE PROFESSION DE РОГ 303

contraire à nous en dégager, à approfondir et élargir notre

travail d’agitation.

Dans la Profession de foi que nous examinons, cette

étroitesse mène non seulement aux erreurs théoriques

analysées ci-dessus, mais encore à un rétrécissement des

tâches pratiques. Celui-ci apparaît dans le désir de « poser

comme tâche première et urgente une enquête sur la situa-

tion des ouvriers dans les fabriques et les usines des diverses

localités par la voie de questionnaires её par d’autres pro-

cédés ». Nous ne pouvons évidemment élever aucune ob-
jection contre les questionnaires en général, qui sont une

partie nécessaire de l'agitation ; mais entreprendre une

enquête, c’est gaspiller des forces révolutionnaires déjà bien
assez pauvres sans Cela. \

On peut, en fait, puiser bien des choses dans 105 епдиё-
tes légales. La tâche première et urgente devrait consister à

élargir l'agitation et la propagande (surtout sur le plan
politique), d'autant plus que l'excellente habitude que
contractent nos ouvriers d'envoyer de leur propre chef des

correspondances aux journaux socialistes garantit une

abondance suffisante de matériaux.

Une étroitesse encore plus grande apparaît dans la ques-
tion des caisses, où l’on ne reconnaît comme souhaitable

que les « caisses professionnelles de grève », sans dire un
mot de l'intégration de ces caisses, comme autant de mail-

lons, dans le parti social-démocrate, pour servir à la lutte
politique.

Limiter nos caisses clandestines à la seule activité 6co-
nomique, voilà une tendance bien naturelle pour les auteurs

du « Credo », mais incompréhensible dans la Profession

de foi d'un comité du Parti ouvrier social-démocrate de
ussie,.

. À propos des sociétés légales, les positions de la Profes-

sion de foi ne sont pas moins étroites, et expriment 
exacte-

ment le même désir de faire des concessions à la fameuse

bernsteiniade ; aider à la constitution de caisses, pour un

comité du Parti social-démocrate, c’est encore une fois
éparpiller ses forces’ et effacer la démarcation entre le tra-

vail culturel et le travail révolutionnaire ; le parti révolu-

tionnaire peut et doit utiliser les associations légales pour
renforcer et consolider son propre travail, pour en faire des
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foyers d'agitation, une couverture commode pôur établir

des liaisons, etc., etc., mais c'est tout. Dépenser les forces
des socialistes pour aider à la formation d'associations est

on ne peut plus irrationnel ; accorder un rôle à part à ces

associations est une erreur ; penser que les associations

légales peuvent être « complètement indépendantes de la

participation et de la pression des patrons » est tout simple-

ment ridicule.

Enfin, les plans du Comité de Kiev en matière 4’ограш-

sation portent également l'empreinte de l’étroitesse de ses

vues et de leurs particularités spécifiques. А la vérité,

nous sommes pleinement d'accord avec le Comité de Kiev

pour dire qu’il est inopportun d'annoncer dès maintenant

la reconstitution du Parti et d'élire un nouveau Comité

central, mais nous considérons comme complètement er-

ronée son opinion sur le «caractère purement économi-

que du mouvement », et suivant laquelle le prolétariat russe

ne serait « pas encore mûr pour l'agitation politiques.

Ce serait également une erreur d'attendre que «les

groupes locaux aient pris de la force, aient augmenté
en nombre et consolidé leurs liaisons avec le milieu

ouvrier »: un tel renforcement conduit souvent à une

faillite immédiate.
Non, nous devons immédiatement entreprendre l'unifi-

cation et la commencer sur le plan des publications, en

fondant un organe commun, qui doit tenter de pré-
parer la reconstitution du Parti en servant d’organe pour

toute la Russie, en rassemblant les correspondances et les

matériaux provenant des cercles de toutes les régions, en

faisant une place à la discussion des questions litigieuses,

en élargissant le cadre de notre propagande et de notre agi-

tation, en accordant une attention toute spéciale aux

questions d'organisation, aux procédés tactiques et techni-

ques à employer pour mener notre affaire, en satisfaisant

tous les besoins des ouvriers les plus développés et en éle-

vant constamment les couches inférieures du prolétariat

attirées par les correspondances ouvrières, etc.) au niveau
’une participation de plus en plus consciente au mouve-

ment socialiste et à la lutte politique.

- C'est seulement par cette voie, nous en avons la convic-

tion, que peuvent être préparées les conditions concrètes
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nécessaires à l'unification et à la reconstitution du Parti,
et c'est seulement une polémique menée franchement et à
visage découvert contre l’« économisme » étroit et contre

les idées bernsteiniennes de plus en plus répandues, qui peut

assurer le développement régulier du mouvement ouvrier

russe et de la social-démocratie russe.

Rédigé jin 1899 Conforme au manuserit, recopié par

Publié pour la première [04а en 1928 une main inconnus
dans le Recueil Lénine VII
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А PROPOS DES CONSEILS DE PRUD'HOMMES

On appelle conseil de prud'hommes des tribunaux com-
posés de délégués élus des ouvriers et des patrons (des
fabricants dans l'industrie), qui examinent les aifaires et
les dittérends si fréquemment suscités par les conditionsd'embauche, par la détermination du salaire pour un
travail normal et pour le paiement des heures supplémen-
taires, par le congédiement des ouvriers en violation des
règles établies, les dédommagements pour détérioration
de matériel, les amendes arbitraires, etc., etc. Ces tribu-
naux existent dans la plupart des pays d'Europe occiden-
tale, mais pas en Russie ; nous nous proposons d'examiner
les avantages qu’ils apportent aux ouvriers et les raisons
pour lesquelles il est désirable de les instituer en plus
des tribunaux ordinaires, où opère un seul juge désignépar le gouvernement ou élu par les classes possédantes,
sans aucun représentant élu des patrons ni des ouvriers.Le premier avantage du conseil de prud'hommes estd’être beaucoup plus accessible aux ouvriers. Pour porterplainte devant un tribunal ordinaire, il faut rédiger unerequête (ce qui exige souvent le concours d'un avocat) ; ilfaut payer les droits de timbre, attendre longtemps le jourdu jugement, comparaîtie devant le tribunal en interrom-
pant pour cela son travail et celui des témoins ; il faut at-
tendre ensuite que l'atiaire soit, sur la plainte des partiesmécontentes, renvoyée devant une instance supérieure, oùelle tera l’objet d'un nouveau jugement. Il n’est pas éton-
nant que les ouvriers mettent si peu d'empressement às'adresser aux tribunaux ordinaires | Par contre, les con-
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seils de prud'hommes sont composés de patrons et d'ou-
vriers élus en qualité de juges. Rien n’est plus facile pour un
ouvrier que d’exposer oralement sa plainte à un camarade

qu'il a lui-même élu délégué. Les séances des conseils

de prud'hommes ont ordinairement lieu les jours de iête

ou, en général, à une heure où les ouvriers sont libres et
n'ont pas à quitter leur travail. La procédure y est bien

plus rapide.
Le deuxième avantage des conseils de prud'hommes

pour les ouvriers, c’est que les juges y sont beaucoup plus
compétents dans les affaires concernant les fabriques et les

usines, qu’en outre ce ne sont pas des fonctionnaires venus

d'ailleurs, mais des gens de l’endroit, connaissant la vie

des ouvriers et les conditions de la production locale ;

enfin, la moitié des juges sont des ouvriers, qui se Com-

porteront toujours avec équité envers l'ouvrier, au lieu de
voir en lui un ivrogne, un insolent ou un ignorant (c’est

ainsi que les ouvriers sont considérés par la majeure partie

des juges fonctionnaires, qui se recrutent dans la classe

de la bourgeoisie, dans la classe des possédants, et qui con-

servent presque toujours leurs attaches avec la société

bourgeoise, avec les tabricants, les directeurs, les ingénieurs,
mais sont séparés des ouvriers comme par une muraille de

Chine). Le principal souci des juges fonctionnaires est que

l’aftaire soit réglée dans le respect des lormes : pourvu

que les papiers soient établis en bonne et due orme, le
reste importe peu au tonctionnaire, dont l'unique ambition
est de percevoir son traitement et de se faire bien voir de
ses supérieurs. C'est ce qui fait que, dans les tribunaux
bureaucratiques, il y a toujours cette scandaleuse surabon-
dance de paperasserie, de chicaneries et d'artitices de pro-

cédure : il suitit de s'écarter d'une formule rituelle ou de

ne pas consigner quelque chose en temps utile dans un
procès-verbal pour que tout soit perdu, même si l'on était

dans son droit. Quand les juges sont élus par les patrons et

par les ouvriers, ils n'ont nul besoin d’accumuler des pa-

perasses, car ils ne travaillent pas pour un traitement et

ne dépendent pas de ionctionnaires parasites. Ils ne se sou-

cient pas de décrocher un poste encore plus lucratif, mais de
régler les contlits qui empêchent les fabricants de iaire

marcher leurs entreprises sans à-coups, et les ouvriers de
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continuer tranquillement leur travail sans trop s'exposer
aux chicanes et aux injustices patronales. Et puis, pour
trancher des différends entre patrons et ouvriers, il faut bien
Connaître, par sa propre expérience, la vie en usine. Le
juge ionctionnaire jette un coup d'œil sur le livret de tre-
vail de l’ouvrier, lit le règlement, et ne veut rien entendre
de plus : le règlement a été violé, dit-il, tant pis pour toi,
tu en répondras, le reste ne me regarde pas. Tandis que les
juges élus parmi les patrons et les ouvriers ne regardent pas
seulement les paperasses, mais aussi la façon dont les choses
se passent en réalité. Car parlois la règle reste la règle sur
le papier, alors que dans la pratique il en va tout autre-
ment. Même s'il le voulait, et quand bien même il examine-
rait l’atiaire avec toute l'attention voulue, le juge fonction-
па!ге ne peut souvent pas comprendre de quoi il retourne,
car il ignore les us et coutumes, il ne sait pas comment
s'établit un tarif de salaires, il ignore par quels procédés les
contremaîtres briment souvent l'ouvrier sans violer les
règlements et les tarifs (on alfecte, par exemple, l’ouvrier
à un autre travail, on lui fournit d’autres matières premiè-
res que celles prévues, etc.). Les juges élus, qui travail-
lent eux-mêmes ou qui gèrent eux-mêmes les aliaires de la
fabrique, se retrouvent d'emblée dans toutes ces questions ;
ils comprennent aisément ce que désire au {ond l'ouvrier :
ils ne se soucient pas seulement de l'observation du règle-
ment, mais cherchent à faire en sorte qu'on ne puisse pas
brimer l'ouvrier en tournant le règlement, et qu'il ne puisse
ÿ avoir aucun prétexte à supercherie et à arbitraire. Ainsi,
les journaux ont annoncé dernièrement que des ouvriers
chapeliers avaient {ailli être condamnés pour vol à la suite
d'une plainte déposée par le patron : ils avaient utilisé
des chutes de bonnets de fourrure. Heureusement qu'il
se soit trouvé d’honnêtes avocats pour recueillir des rensei-
gnements, pour prouver que c'était la coutume dans ce
corps de métier et que, loin d'être des voleurs, les ou-
vriers n'avaient même contrevenu à aucun règlement. Mais
un ouvrier ordinaire, ‘un simple ouvrier, qui touche un за-
laire dérisoire, ne pourra presque jamais se payer un bon
avocat, et c’est pourquoi, comme le savent tous les ou-
vriers, les juges fonctionnaires prononcent bien souvent,
ans les aflaires concernant les ouvriers, les sentences les
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plus sévères, les plus absurdement sévères. On ne saurait

jamais entendre des juges tonctionnaires une justice abso-

lue : nous avons déjà dit que ces juges appartiennent à la

classe bourgeoise et qu’ils sont disposés par avance à croire

tout ce que dit le patron et à ne pas taire confiance à l'ou-
vrier. Le juge consulte le code : contrat d'embauchage indi-

viduel (une personne s'engage, moyennant salaire, à faire

telle chose pour une autre ou à la servir). Qu'il s'agisse

d’un ingénieur, d’un médecin, d’un directeur d'usine

qui s’embauche chez un fabricant, ou bien d’un manœuvre,

peu importe au juge ; il pense (à cause de son âme paperas-

sière et de sa stupidité bourgeoise) que le manœuvre doit

connaître ses droits et savoir faire établir les stipulations

du contrat tout aussi bien que le directeur, le médecin et

l'ingénieur. Alors que les conseils de prud'hommes com-

prennent des juges (une moitié) élus par les ouvriers, qui

savent fort bien qu'un ouvrier novice ou un jeune ouvrier

se sent souvent dans l’usine ou au bureau comme au {014

d'un bois et est loin de penser qu'il conclut un « contrat

libre » et qu’il peut y «faire stipuler » toutes les clauses

qui lui paraissent souhaitables. Prenons, à titre 4’ехет-

ple, le cas suivant : un ouvrier veut se plaindre d’une

mise au rebut injustifiée de son travail ou d'une amende

imméritée. Inutile de songer à s’en plaindre au juge fonc-

tionnaire ou à l'inspecteur de fabrique également fonction-

naire. Un ionctionnaire s’en tiendra à la règle : la loi con-

{ге au patron le droit d'intliger des amendes aux ouvriers

et de mettre au rebut un travail mal exécuté, et

c'est, donc, au patron à décider si le travail est mal
fait et si l’ouvrier a commis une faute. Voilà pourquoi

les ouvriers adressent si rarement aux tribunaux des plain-

tes de ce genre : ils supportent les abus, les tolèrent, et

finissent par se mettre en grève lorsqu'ils sont à bout de

patience. Mais s’il y avait parmi les juges des représentants

mandatés par les ouvriers, ces derniers auraient infiniment

moins de peine à faire triompher la justice et à trouver pro-

tection dans ces affaires comme dans les plus petites contes-

tations et injustices qui se produisent à l'usine. Car il faut

être un magistrat cossu pour s'imaginer qu'il ne vaut

pas la peine de s'arrêter А ces menus détails (par ехет-
ple, de l'eau bouillante pour le thé, ou l’obligation de
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nettoyer une fois de plus une machine, ou autres faits ana-
logues) ; mais pour l’ouvrier, ce ne sont pas du tout des
détails. Seuls les ouvriers eux-mêmes peuvent juger de la
masse de vexations, d’avanies et d’humiliations causées

parfois dans les fabriques par des règles et dispositions de
détail, à première vue absolument insignifiantes et anodines.

Le troisième avantage des conseils de prud'hommes pour
les ouvriers est qu’en y participant, et par leur intermédiai-

re, les ouvriers apprennent à connaître les lois. Généralement,
les ouvriers (dans leur masse) ignorent les lois et ne peuvent
pas les connaître, се qui n'empêche pas les bureaucrates et

les juges fonctionnaires de les punir pour cette ignorance des

lois. Si un ouvrier, entendant invoquer une loi par un fonc-

tionnaire, répond qu'il l’ignorait, le fonctionnaire (ou
le juge) Lui rira au nez ou le rabrouera: « Nul n'est
censé ignorer la loi», — voilà ce que dit le code russe.

Chaque fonctionnaire et chaque juge suppose donc que
tout ouvrier connaît les lois. Mais cette supposition est

un mensonge bourgeois, un mensonge inventé par les clas-
ses possédantes et par les capitalistes contre les non-possé-

dants, le même mensonge que l'hypothèse suivant laquelle
l'ouvrier conclut avec le patron un « contrat libre». La
vérité est que l’ouvrier qui va travailler à l'usine dès son

jeune âge, ayant à peine appris à lire et à écrire (et nom-
breux sont ceux qui ne peuvent même pas apprendre à lire
et à écrire 1), n'a pas le temps d'étudier les lois ni personne
pour les lui faire connaître, ce qui serait d’ailleurs à peu
près inutile, — car les lois étant appliquées sans qu'on
lui demande son avis, par des fonctionnaires issus de la
bourgeoisie, la connaissance des lois ne lui donnera pas
grand-chose | Les classes bourgeoises qui accusent les
ouvriers d'ignorer les lois n'ont absolument rien fait pour
faciliter aux ouvriers l'acquisition de cette connaissance,
et c’est pourquoi les vrais responsables de l'ignorance
des 1013 par les ouvriers sont moins ces derniers que leurs
exploiteurs (=spoliateurs), qui détiennent tous les biens,
vivent du travail des autres et veulent profiter seuls de
l'instruction et de la science. Aucune école et aucun livre
ne donnera et ne peut donner aux ouvriers la connaissance
des lois, car parmi les millions de travailleurs écrasés par
le capital, bien rares sont ceux qui ont la possibilité de li-
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re des livres ; pour la même raison, bien peu suivent l’école,

et ceux-là même qui le tont savent seulement lire, écrire et

compter, се qui est insuttisant pour s'orienter dans un do-

‘ maine aussi difficile et compliqué que celui des lois russes.

Les ouvriers ne peuvent connaître les lois que lorsqu'ils
sont amenés à les appliquer eux-mêmes, à entendre её voir

prononcer des jugements d’après ces lois. Les ouvriers pour-

raient mieux connaître les lois si, par exemple, ils étaient

désignés comme jurés (les patrons étant tenus de payer aux

ouvriers leur salaire habituel pendant les jours que ceux-ci

passeraient au tribunal), mais la société bourgeoise est

organisée de façon que seuls peuvent être jurés des membres

de la classe possédante (ou encore des paysans dressés dans
les « services publics », c’est-à-dire en fait dans les services

policiers subalternes) ; quant aux non-possédants, les pro-
létaires, ils sont tenus de se soumettre uniquement aux

sentences d’un tribunal qui leur est étranger, sans avoir

le droit de juger eux-mêmes ! Lorsqu'on constitue des

conseils de prud'hommes, les ouvriers élisent eux-mêmes

pour juges leurs camarades, et ces élections se renouvellent

après un laps de temps déterminé ; ainsi, les élus ouvriers

appliquent eux-mêmes les lois et ont la possibilité d’ap-

prendre à les connaître dans la pratique, c’est-à-dire non
seulement de lire ce qui est écrit dans le code (ce qui est

encore loin de signifier qu'on connaisse les lois), mais de

se rendre aussi pratiquement compte des cas où s’appli-
quent telles ou telles lois, de la façon dont elles s’appli-
quent et des conséquences qui en découlent pour les ou-

vriers. Ensuite, outre les juges élus, les autres ouvriers se

familiarisent sans trop de реше avec les lois lorsqu'il existe

des conseils de prud'hommes, car un ouvrier peut toujours

s'entretenir facilement avec des juges élus parmi ses ca-
marades et en obtenir les renseignements voulus. Le conseil

de prud'hommes étant plus accessible aux ouvriers qu'un

tribunal formé de fonctionnaires, les ouvriers le fréquentent

beaucoup plus souvent, assistent à l'examen des affaires

concernant leurs parents et les personnes de leur connais-

sance et apprennent ainsi à connaître les lois. Or, pour

l’ouvrier, il importe infiniment de se familiariser avec les

lois, non seulement par les livres, mais dans la vie elle-
même, afin de pouvoir comprendre dans l'intérêt de qui
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ces lois ont 646 faites, dans l'intérêt de qui agissent les
gens qui les appliquent. Une 1013 initié aux lois, tout ou-

vrier verra clairement qu'elles déiendent les intérêts de la

classe des possédants, des propriétaires, des capitalistes,
de la bourgeoisie, et que la classe ouvrière n'’arrivera jamais
à améliorer sa situation d’une façon durable et radicale tant

qu'elle п’апга pas conquis le droit d’élire ses mandataires,
qui participeront à l'élaboration des lois et au contrôle de

leur application.

Ensuite (quatrièmement), le bon côté des conseils de

prud'hommes, c'est qu'ils habituent les ouvriers à parti-
ciper par eux-mêmes aux aliaires publiques, aux aftaires
de l'Etat (car le tribunal est une institution oflicielle dont
l'activité {ait partie de l’activité de l'Etat), qu'ils habi-
tuent les ouvriers à élire leurs camarades les plus intelli-
gents, les plus honnêtes, les plus fermes dans la défense de
a cause ouvrière, à des postes où l’etiort de ces ouvriers
apparaît nettement à toute la classe ouvrière, à des postes
où les représentants ouvriers peuvent exposer les besoins
et les revendications de tous les ouvriers. L'intérêt de la
classe des capitalistes, l'intérêt de la bourgeoisie tout en-
fière, est de maintenir les ouvriers dans l'ignorance et dis
persés, afin de pouvoir congédier sans retard les ouvriers
plus intelligents que les autres et qui profitent de leur in-
telligence et de leur savoir, non pour trahir la cause ouvriè-
re en gagnant les faveurs des contremaîtres, des patrons
et de la police, mais pour aider les autres ouvriers à acquérir
plus de connaissances et leur apprendre à détendre ensemble
la cause ouvrière. Mais pour que tous les ouvriers connais-
sent Ces ouvriers d'avant-garde, si nécessaires à la cause

ouvrière, et pour qu'ils leur accordent leur confiance, il
est essentiel que tous soient témoins de l'activité de ces
ouvriers, que chacun sache s'ils sont capables d'exprimer
et de défendre les véritables besoins et les vœux réels des
ouvriers. Si les ouvriers pouvaient élire de tels hommes au
poste de juges, les meilleurs d’entre les ouvriers seraient
connus de tous, on leur accorderait une plus grande confiance
et la cause ouvrière y gagnerait énormément. Voyez nos
grands propriétaires fonciers, nos industriels et nos mar-
Chands: ils ne se contentent pas de la possibilité qu'a chacun
d'eux de se rendre chez un gouverneur ou up ministre et
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de lui exposer ses demandes ; ils s'attachent encore à obtenir

que leurs représentants élus siègent aux tribunaux (les

tribunaux comprenant des représentants des états) et pren-

nent une part directe à l'administration des affaires (par

exemple, les maréchaux de la noblesse 12, les curateurs

des écoles, etc., élus par les nobles, etc. ; les membres des

services des fabriques 111, les membres des comités de la

Bourse et des comités des foires, etc., désignés par les mar-

chands). Quant à la classe ouvrière de Russie, elle est privée

de tous droits : оп la considère comme une bête de somme

tenue de travailler pour les autres et de se taire, sans pouvoir

se permettre de formuler ses besoins et ses désirs. Si les

ouvriers élisaient régulièrement leurs camarades aux con-

seils de prud'hommes, ils auraient au moins quelque possi-

bilité de participer aux affaires publiques et de laire con-

naître non seulement l'opinion de tel ou tel ouvrier, de

Pierre ou de Paul, mais les opinions et les revendications

de tous les ouvriers. Et les ouvriers ne se mélieraient plus
des tribunaux comme ils se méfient des tribunaux de fonc-

tionnaires : ils verraient qu’il s'y trouve des camarades

à eux pour les défendre.
Et puis (cinquièmement), les conseils de prud'hommes

présentent pour les ouvriers l'avantage de donner plus de
publicité aux affaires concernant les usines et à tous les

événements de la vie en usine. Nous voyons qu'aujourd'hui
les fabricants et le gouvernement font tout leur possible
pour dissimuler aux yeux du public ce qui se passe dans le
monde des fabriques : il est interdit de parler des grèves
dans la presse ; on a cessé également de publier les comptes
rendus des inspecteurs de fabrique sur la situation des ou-

vriers ; on з’еНогсе de passer sous silence tous les abus et de
régler les choses au plus vite «А huis clos », par la voie

bureaucratique ; les réunions d'ouvriers sont interdites.

Il n'est pas étonnant que la masse des ouvriers soit souvent

très mal informée de ce qui se passe dans les autres fabriques

ou même dans les autres départements de la même fabrique.

Les conseils de prud'hommes, auxquels les ouvriers pour-
raient fréquemment s’adresser, et où les aifaires seraient

traitées aux heures où les ouvriers sont libres et publi-

quement, c'est-à-dire en présence du public ouvrier, se-

raient pour eux d’une grande utilité en ce sens qu'ils con-
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tribueraient à divulguer tout abus, qu'ils faciliteraient ainsi
aux Ouvriers la lutte contre les divers scandales qui se pro-
duisent dans les fabriques, qu'ils habitueraient les ouvriers
à penser non seulement à ce qui se passe dans leur propre
usine, mais au régime en vigueur dans toutes les usines,
à la situation de tous les ouvriers *.

Entin, on ne saurait passer sous silence cet autre вуап-
tage des conseils de prud'hommes : ils habituent les fabri-
cants, les directeurs, les'contremaîtres, à se montrer corrects
avec les ouvriers, à les traiter comme des citoyens ayant les
mêmes droits qu'’eux-mêmes, et non comme des serfs.
Tout ouvrier за! que les fabricants et les contremaîtres
se permettent très souvent de traiter les ouvriers avec une
grossièroté scandaleuse, de les injurier, etc. Il est ditticilé
un ouvrier de se plaindre de cette attitude, et une riposte

n’est possible que 1à où tous les ouvriers sont déjà suffi-
samment évolués et capables de soutenir leur camarade.
Les fabricants et les contremaîtres disent que nos ouvriers
sont très ignorants et très grossiers, et qu'on est bien obligé,
dans ces conditions, de les traiter grossièrement. En eliet,
il existe encore, dans la classe ouvrière de chez nous, beau-
coup de traces du servage : peu d'instruction et beaucoup
de grossièreté, on ne saurait le nier. Mais à qui la faute, en
tout premier lieu ? Précisément aux fabricants, aux contre-
maîtres, aux fonctionnaires, qui se comportent avec les
ouvriers comme des seigneurs avec leurs serts, qui se refu-
sent à considérer l'ouvrier comme leur égal. L’ouvrier
aura beau adresser une demande ou une question sur le ton

* Bien entendu, il ne faut pas oublier à ce propos que les conseils
de prud'hommes ne sauraient être qu’un des moyens, et nullement
le moyen essentiel, d'assurer cette publicité. La vie en usine, la situa-
tion des ouvriers et leur lutte ne peuvent être vraiment et pleinementportées à la connaissance du public que par des journaux ouvriers 11-
res et des réunions publiques également libres, où il soit discuté de

toutes les affaires de l'Etat. De même, la représentation des ouvriers
dans les conseils de prud'hommes n’est que l’un des moyens de re-
résentation, mais pas le principal, tant s’en faut : la représentation
es intérêts et des besoins des ouvriers n'est réellement possible que
dans une institution représentative du peuple tout entier (un Parle-
ment), chargée de promulguer les lois et de veiller à leur application.
Nous reviendrons plus loin sur la questiou de savoir s’il est possible,étant donné l'état de choses actd'h uel en Russie, d'y créer des conseils de
prud'hommes,



A PROPOS DES CONSEILS DE PRUD'HOMMES 315

le plus poli, il n’entendra en retour que grossièretés, injures

et menaces. N'est-il pas évident que si, à cette occasion,

les fabricants accusent les ouvriers de grossièretés, ils s'en
prennent à autrui de leurs propres fautes ? Les conseils
de prud'hommes feraient vite perdre à nos exploiteurs
l'habitude d'être grossiers : des ouvriers seraient juges aux

côtés de fabricants, ils examineraient ensemble les aifaires
et voteraient ensemble. Les juges fabricants seraient obli-

gés de voir dans les juges ouvriers leurs égaux, et non des
mercenaires. On verrait détiler devant le conseil des plai-

deurs et des témoins dont les uns seraient des fabricants

et les autres des ouvriers : les fabricants apprendraient à

mener des pourparlers sur un ton correct avec les ouvriers.

Cela est très important pour les ouvriers, car à l'heure ac-

tuelle il est très rare que de tels pourparlers puissent s'en-

gager : le fabricant ne veut même pas entendre parler de
l'élection de délégués par les ouvriers, et il ne reste à ces

derniers qu'une seule voie pour entrer en pourparlers :
la grève, voie difficile et souvent très pénible. En outre,

s'il y avait des ouvriers parmi des juges, les ouvriers pour-

raient facilement porter plainte devant le conseil contre

la grossièreté patronale. Les juges ouvriers prendraient

toujours fait et cause pour eux, et l’assignation en justice
du fabricant ou du contremaître pour fait de grossièreté

leur ferait passer l'envie de se montrer insolent et arro-

gant.

Ainsi, les conseils de prud'hommes, composés par moi-
tié de délégués élus des patrons et des ouvriers, sont d'une

très grande importance pour les ouvriers et leur apportent
beaucoup d'avantages : ils sont beaucoup plus accessibles
aux ouvriers que les tribunaux ordinaires ; leur procédure

comporte moins de paperasserie et de lenteurs bureaucrati-
ques ; les juges y connaissent mieux les conditions de la
vie de fabrique et se montrent plus équitables ; ils familia-
risent les ouvriers avec les lois et leur apprennent à élire
leurs représentants pour la participation aux atiaires pu-

bliques ; ils donnent une plus grande publicité à la vie de
fabrique et au mouvement ouvrier ; ils habituent les fabri-
cants à traiter poliment les ouvriers et à mener avec eux

des pourparlers corrects, d’égal à égal. Aussi n'est-il pas
étonnant que les ouvriers de tous les pays européens récla-
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ment la création de conseils de prud'hommes, exigent que

ces conseils existent non seulement à l'intention des ou-
vriers d'usine (chez les Allemands et les Français ces con-

seils existent déjà), mais aussi à l'intention des ouvriers

travaillant à domicile pour le compte de capitalistes (des
artisans) et des ouvriers agricoles. Aucun fonctionnaire

nommé par le gouvernement (ni les juges, ni les inspecteurs

de fabrique) ne pourra jamais remplacer ces institutions où
participeraient les ouvriers eux-mêmes : inutile de nous

étendre là-dessus après tout се qui a été dit plus haut. D'ail-

leurs, tout ouvrier sait par sa propre expérience ce qu'il

peüt attendre des fonctionnaires ; tout ouvrier comprendra

fort bien que si on lui dit que des fonctionnaires sauront

le défendre tout aussi bien que des délégués élus par les

ouvriers eux-mêmes, c'est un mensonge pur et simple. Ce
mensonge est très avantageux pour le gouvernement, qui
veut que les ouvriers restent des esclaves des capitalistes,
des esclaves ignorants, privés de tous droits et réduits
au silence. C'est bien pourquoi on entend si souvent ces
assertions mensongères émanant de fonctionnaires ou d'é-
crivains qui se font les avocats des fabricants et du gou-
vernement.

La nécessité et l'utilité des conseils de prud'hommes
pour les ouvriers sont évidentes au point que les fonction-
naires russes eux-mêmes les ont depuis longtemps reconnues.
А vrai dire, cela remonte si loin que heaucoup l'ont oublié |
C'était lorsque nos paysans ont été aifranchis par l’abo-
lition du servage (en 1861, il y a plus de 38 ans). Vers
la même époque, le gouvernement russe décida de remplacer
par de nouveaux textes les lois relatives aux artisans et
aux ouvriers d'usine : il était désormais trop évident

qu'après l’affranchissement des paysans, on по pouvait

plus laisser subsister les anciennes lois ouvrières ; à l’épo-

que où elles avaient été élaborées, beaucoup d'ouvriers
étaient encore des serfs. Et le gouvernement désigna une

commission de plusieurs fonctionnaires, chargés d'étudier

les lois d'Allemagne et de France (ainsi que d’autres pays)

sur les ouvriers d'industrie et d'élaborer un projet de mo-

dification des lois russes sur ces ouvriers et sur les arti-

sans. De très hauts personnages faisaient partie de cette
commission. Ils se mirent cependant au travail et ne publiè-
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rent pas moins de cinq volumes ой ils exposèrent les lois

des pays étrangers et proposèrent une nouvelle législation
pour la Russie. La loi proposée par la commission pré-

voyait l'institution de conseils de prud'hommes avec des juges

élus pour une moitié par les fabricants et pour l'autre par les

ouvriers. Ce projet a été publié en 1865, c’est-à-dire il y a

34 ans. Et qu'a-t-on fait de ce projet ? demandera l’ouvrier.
Pourquoi le gouvernement, qui avait lui-même chargé ces

fonctionnaires de présenter un projet en vue des modifica-

tions nécessaires, n'a-t-il pas institué en Russie de con-

seils de prud'hommes ?

Notre gouvernement s'est comporté à l'égard du projet
de cette commission comme il le fait toujours à l'égard

de tous les autres projets tant soit peu utiles au peuple

et aux ouvriers. П a rémunéré le travail accompli par les

fonctionnaires pour le tsar et la patrie ; il leur a accro-

ché des décorations, leur a donné de l'avancement et les
a nommés à des postes plus lucratifs. Quant au projet

qu'ils avaient établi, il l’a tranquillement enfoui dans
les tiroirs, comme on dit dans les bureaux. П y est en-

core aujourd’hui. Le gouvernement a complètement en-

terré l'idée qu'il faudrait accorder aux ouvriers le droit
d'élire leurs propres délégués ouvriers aux conseils de

prud'hommes. |
Cependant, on ne saurait dire que depuis ce temps-là

le gouvernement n’a pas pensé une seule 1013 aux ouvriers.

А vrai dire, ce n’est pas de son plein gré qu'il s'est sou-
venu d’eux, mais uniquement sous la pression de grèves её
de troubles menaçants ; mais enfin il а quand même pensé

à eux. Па édicté des lois interdisant le travail des en-

fants dans les fabriques, le travail de nuit pour les femmes

dans certaines branches de production, des lois réduisant
la journée de travail, instituant des inspecteurs de fa-

brique. Si procédurières que soient ces lois, si nombreuses

que soient les échappatoires laissées aux fabricants dési-
reux de violer ou de tourner ces lois, elles n'en sont pas
moins d’une certaine utilité. Mais alors pourquoi, au lieu
d'instituer les conseils de prud'hommes prévus par une loi

déjà complètement élaborée, le gouvernement a-t-il préiéré
introduire de nouvelles lois et créer de nouveaux fonction-

naires : les inspecteurs de fabrique ? La raison en est très
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claire, et il importe éminemment que les ouvriers la connais
sent, parce que cet exemple leur permettra de comprendre
toute la politique du gouvernement russe à l'égard de la
classe ouvrière.

Si, au lieu d'’instituer des conseils de prud'hommes,
le gouvernement а nommé de nouveaux fonctionnaires,
c'est parce que les conseils de prud'hommes auraient élevé
la conscience des ouvriers, les auraient rendus plus cons-
cients de leurs droits, de leur dignité d'hommes et de ci-
toyens, leur auraient appris à rétléchir par eux-mêmes aux
aftaires publiques et aux intérêts de toute la classe ouvrière,
leur auraient appris à élire leurs camarades plus avancés
aux postes de représentants ouvriers, et auraient ainsi,
jusqu’à un certain point, mis un frein à l'arbitraire absolu
des fonctionnaires despotes. Or, c'est ce que notre gouver-
pement redoute par-dessus tout. П veut bien aller jusqu'à
distribuer aux ouvriers quelques aumônes (de peu d'impor-
tance, évidemment, et en s'arrangeant pour les donner
solennellement d'une main, aux yeux de tous, afin de se
poser en bienfaiteur, et pour les reprendre peu à peu, en
catimini, de l’autre main | Les ouvriers ont déjà eu un exem-
ple de се subteriuge avec la loi ouvrière du 2 juin 1897 1);
il est disposé à distribuer quelques aumônes à condition de
maintenir intact le despotisme des ionctionnaires et de пе
pas laisser s'éveiller la conscience de classe des ouvriers,
d'empêcher leur indépendance de зе développer. Le gouverne-
ment échappe sans peine à ce danger qui l'épouvante en
nommant de nouveaux fonctionnaires : les {fonctionnaires
sont ses valets dociles. П ne coûte rien d'interdire aux
fonctionnaires (par exemple, aux inspecteurs de tabrique)
de publier leurs comptes rendus ; il ne coûte rien de leur
interdire de parler aux ouvriers de leurs droits et des abus
des patrons ; il ne coûte rien de les transformer en argousins
de fabrique en leur enjoignant d'informer la police de tout
mécontentement et de toute ettervescence parmi les ouvriers.

Aussi, tant que subsistera en Russie le régime politi-
que actuel, c'est-à-dire l'absence de droits pour le peuple,
l'arbitraire des fonctionnaires et de la police non respon-
sables devant le peuple, les ouvriers ne peuvent espérer
voir créer les conseils de prud'hommes qui leur seraient

si utiles. Le gouvernement comprend fort bien que les
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conseils de prud'hommes feraient très rapidement passer

les ouvriers à des revendications plus radicales. En éli-
sant leurs représentants aux conseils de prud'hommes, les
ouvriers constateraient très vite que cela ne sultit pas,

car les grands propriétaires fonciers et les fabricants qui

exploitent les ouvriers envoient leurs représentants dans
de très nombreuses irstitutions d'Etat beaucoup plus

haut placées ; les ouvriers ne manqueraient pas d'exiger

une représentation nationale. Ayant obtenu la publicité
des affaires de fabrique et des besoins des ouvriers dans les
conseils de prud'hommes, les ouvriers constateraient très

vite que cela ne suitit pas, car, de nos jours, seuls les
journaux et les réunions publiques peuvent assurer une

publicité réelle : et les ouvriers réclameraient la liber-
té de réunion, la liberté de la parole et de la presse. Et
voilà pourquoi le gouvernement а ететтё le projet tendant
à instituer des conseils de prud'hommes en Russie !

D'autre part, admettons un instant que le gouvernement,

voulant duper les ouvriers, institue dès maintenant, à
dessein, . des conseils de prud'hommes, tout en conservant

intact le régime politique existant. Cette mesure prolite-

rait-elle aux ouvriers ? Pas le moins du monde : les ouvriers

eux-mêmes n’accepteraient pas d'élire à ces conseils leurs

camarades les plus conscients, les plus honrêtes et les plus

dévoués à la cause ouvrière, car ils savent que, pour toute

parole tranche et honnête, on peut en Russie appréhender

un homme sur un simple ordre de la police, et, sans juge-
ment ni enquête, le jeter en prison ou le déporter en Sibérie !

Donc, la revendication de conseils de prud'hommes com-

prenant des représentants élus par les ouvriers n'est qu’une

parcelle d'une revendication beaucoup plus large et plus

radicale : la revendication de droits politiques pour le peu-

ple, c'est-à-dire le droit de participer à la direction des
affaires publiques et de faire connaître ouvertement les

besoins populaires non seulement dans des journaux, mais

aussi dans des réunions publiques.

Rédigé fin 1899 Conforme au manuscrit, recopis par
Publié pour la première fnis en 1924 une та
dans le n° 8-9 de la revue « Prolétarshaïa

Révolulsia »
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Depuis quelques années, les grèves ouvrières sont deve-
nues extrêmement fréquentes en Russie. Pas de province
industrielle, désormais, où il ne s'en soit produit plu-
sieurs. Dans les grandes villes elles éclatent sans discon-
tinuer. On conçoit donc que les ouvriers conscients et les
socialistes se demandent de plus en plus souvent quelle
est la signification des grèves, comment les conduire et
dans quel sens les socialistes doivent y participer.

Nous voulons essayer d'exposer quelques-unes de поз
idées sur ces questious. Dans un premier article, nous nous
proposons d'étudier la signification des grèves dans le
mouvement ouvrier en général ; dans le second, nous раг-
lerons des lois russes contre les grèves, et, dans le troisiè-
me, nous dirons comment les grèves ont été et sont condui-
tes en Russie, et quelle doit être l'attitude des ouvriers
conscients à leur égard.

La première question est de savoir comment s'expli-
quent l'apparition des grèves et leur propagation. Qui-
conque évoquera tous les cas de grèves qu'il peut connaf-
tre par son expérience personnelle, par les récits d'’au-
tres personnes ou par les journaux, constatera d'emblée

que les grèves apparaissent et se propagent là où apparais-

sent et se multiplient les grandes fabriques. Parmi les très

andes fabriques qui emploient des centaines (et parlois
Les milliers) d'ouvriers, on n'en trouvera guère une seule
où il ne se soit produit des grèves ouvrières. Quand les
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grandes fabriques et usines étaient peu nombreuses en Rus-

sie, les grèves l’étaient aussi ; depuis que les grandes fabri-
ques se multiplient rapidement, tant dans les vieilles lo-

calités industrielles que dans des villes et bourgades nou-

velles, les grèves se font de plus en plus fréquentes.
D'où vient que la grande production industrielle con-

duise toujours à des grèves ? Cela vient de ce que le capi-
talisme conduit nécessairement à la lutte des ouvriers

contre les patrons ; et, quand la production se développe,

cette lutte aiiecte nécessairement la forme de grèves.

Expliquons-nous.
On appelle capitalisme une organisation de la société

où la terre, les tabriques, l'outillage, etc., appartiennent
à un petit nombre de grands propriétaires fonciers et de
capitalistes, tandis que la masse du peuple ne possède rien

ou presque rien en propre et doit, par conséquent, chercher

de l'embauche. Les grands propriétaires fonciers et les
fabricants embauchent les ouvriers et leur font fabriquer

tels ou tels produits qu’ils vendent sur le marché. Ce fai-
sant, les fabricants se contentent de payer aux ouvriers

un salaire qui leur permet à peine de subsister avec leurs
familles ; tout ce que l'ouvrier produit au-delà de cette

quantité de produits, le fabricant l'empoche, cela consti-

tue son profit. Ainsi, en régime d'économie capitaliste,

la masse du peuple effectue un travail salarié pour autrui ;

elle ne travaille pas pour elle-même, mais pour des patrons,

contre un salaire. On conçoit que les patrons s'eliorcent

toujours de diminuer le salaire : moins ils donneront aux

ouvriers, et plus il leur restera de protit. Quant aux ou-

vriers, ils s’etforcent d'obtenir le salaire le plus élevé pos-

sible, pour procurer à l'ensemble de leur famille une nour-

riture saine et abondante, pour vivre dans un bon logoment,

pour пе pas être vêtus de loques, mais s'habiller comme

tout le monde. Par conséquent, entre patrons et ouvriers,

c'est une lutte incessante à propos des salaires ; le patron

est libre d’embaucher qui bon lui semble, et il cherche

l'ouvrier le moins cher. L'ouvrier est libre de s'embaucher

chez le patron de son choix, et il cherche le plus cher, celui
qui paye davantage. Que l'ouvrier travaille à la campagne

ou à la ville, qu'il s'’embauche chez un grand propriétaire
foncier, un paysan riche, un entrepreneur ou un fabricant,
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il marchande toujours avec le patron, il est aux prises avec

lui au sujet de son salaire.

Mais l'ouvrier isolé peut-il soutenir cette lutte ? Le
nombre des ouvriers s’accroît sans cesse : les paysans

ruinés désertent les campagnes et fuient vers les villes

et vers les fabriques. Les grands propriétaires fonciers

et les fabricants introduisent des machines, qui enlèvent

le travail aux ouvriers. Les chômeurs se multiplient dans

les villes et les mendiants dans les campagnes ; les аНа-

més font de plus en plus baisser les salaires. L'ouvrier

isolé n’est plus à même de lutter contre le patron. Ré-

clame-t-il un bon salaire ou refuse-t-il d'accepter une

réduction de за paie, le patron lui répond : va-t'en d'i-

ci, il ne manque pas d'affamés à ma porte, qui seront trop

heureux de travailler même pour un bas salaire.
Quand la misère publique en arrive au point que dans

les villes et dans les campagnes il y a en permanence des
quantités de chômeurs, que les fabricants amassent d'im-
menses richesses et que les petits patrons sont évincés par

les millionnaires, alors l'ouvrier isolé se trouve сот-
Plètement désarmé devant le capitaliste. Celui-ci peut l'é
craser tout à fait, l'éreinter jusqu'à ce que mort s'ensuive

par un travail de forçat, et pas seulement lui, mais aussi

за femme et ses enfants. En eliet, prenez les branches de

production où les ouvriers n'ont pas encore obtenu la pro-

tection de la loi et où ils ne peuvent opposer de résistance

aux Capitalistes : vous y verrez une journée de travail dé-
mesurément longue, qui va jusqu'à 17 et 19 heures ; vous
У verrez des enlants de 5 à 6 ans s’épuisant à la tâche ;

vous у verrez une génération d'ouvriers constamment af-

famés et mourant peu à peu d'’inanition. Exemple : les ou-
vriers qui travaillent à domicile pour le compte des capita-

listes ; Чи reste, tout ouvrier évoquera encore quantité

d’autres exemples ! Même à l’époque de l'esclavage et du
servage, les travailleurs n'ont jamais connu l’etirayante

oppression que font peser les capitalistes sur ceux des

ouvriers qui se montrent incapables de leur opposer

une résistance et d’arracher des lois limitant l'arbitraire

patronal.

C'est pour ne pas se laisser réduire à cette extrémité

que les ouvriers engagent une lutte tarouche. Voyant qu’en



A PROPOS DES GREVES 323

agissant isolément, chacun d'eux est complètement désar-
mé et risque de succomber sous le joug du capital, ils en
viennent à se dresser d’un commun accord contre leurs
patrons. Des grèves ouvrières éclatent. Il arrive souvent

qu’au début les ouvriers ne savent même pas ce qu'ils
veulent, qu'ils ne se rendent pas compte de ce qui les fait
agir ainsi : ils brisent les machines, sans plus, on détrui-
sent les fabriques. Ils veulent seulement {aire sentir aux
fabricants qu'ils sont révoltés ; ils tont l'essai de leurs
forces conujuguées pour sortir d’une situation intolérable,
sans savoir encore au juste pourquoi leur situation est si

désespérée et vers quoi ils doivent orienter leurs eliorts.
‚ Dans tous les pays, l'indignation ouvrière s'est mani-
festée à l'origine par des soulèvements isolés, des émeutes,
pour employer le langage de la police et des fabricants

de chez nous. Dans tous les pays, ces soulèvements isolés
ont engendré, d'une part, des grèves plus ou moins paciti-

ques, et, d'autre part, une lutte générale de la classe ou-

vrière pour son émancipation.

Quel est le rôle des grèves (ou débrayages) dans la
lutte de la classe ouvrière ? Pour répondre à cette question,

nous devons d'abord nous arrêter un peu plus longue-

ment sur les grèves. Si, comme nous l'avons vu, le sa-

laire de l’ouvrier est déterminé par un contrat entre celui-

ci et le patron, et si, en l'occurrence, l’ouvrier isolé se

trouve complètement désarmé, il est évident que les ou-

vriers doivent nécessairement soutenir en commun leurs

revendications, qu'ils doivent nécessairement organiser
des grèves pour empêcher les patrons de réduire les salaires

ou pour obtenir un salaire plus élevé. Et en eliet, il n’est

pas un seul pays à régime capitaliste où il n'y ait des grè-

ves ouvrières. Dans tous les pays d'Europe et en Améri-

que, les ouvriers se sentent partout désarmés quand ils

agissent isolément, et 113 ne peuvent résister au patronat

qu’en agissant d’un commun accord, soit en faisant grève,

soit en en agitant la menace. Plus le capitalisme se déve-

loppe, plus les grandes usines et fabriques se multiplient,

plus les petits capilalistes sont délibérément évincés par

les grands, et plus devient impérieuse la nécessité d’une

résistance commune des ouvriers. Car le chômage s’ag-

grave, la concurrence devient plus âpre entre les capita-
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listes qui s'efforcent de produire leurs marchandises au
plus bas prix possible (ce qui demande que les ouvriers

soient payés le moins cher possible), les fluctuations dans
l'industrie s’accentuent et les crises deviennent plus vio-

lentes *. Lorsque l'industrie prospère, les fabricants réa-
lisent de gros profits, sans songer le moins du monde à

les partager avec les ouvriers : mais en période de crise,

les fabricants cherchent à faire supporter les pertes par les
ouvriers. La nécessité des grèves dans la société capitaliste

est si bien reconnue par tout le monde dans les pays d'Eu-
rope que la loi ne les y interdit pas. C'est seulement en

Russie que subsistent des lois barbares contre les grèves
(nous reviendrons encore sur ces lois et leur application).

Mais les grèves, qui relèvent de la nature même de
la société capitaliste, marquent le début de la lutte menée

par la classe ouvrière contre cette organisation de la s0-
ciété. Lorsque les riches capitalistes ont en face d'eux
des ouvriers isolés et nécessiteux, c'est pour ces derniers
l’asservissement total. La situation change quand ces
ouvriers nécessiteux unissent leurs efforts. Les patrons
ne tireront aucun profit de leurs richesses s'ils ne trou-

vent pas des ouvriers acceptant d'appliquer leur travail
à l'outillage et aux matières premières des capitalistes
et de produire de nouvelles richesses. Quand des ouvriers
isolés ont alfaire aux patrons, ils restent de véritables
esclaves voués à travailler éternellement au profit d'au-
trui pour une bouchée de pain, à demeurer éternellement
des mercenaires dociles et muets. Mais lorsqu'ils formu-
lent en commun leurs revendications et relusent d'obéir
à ceux qui ont le sac bien garni, ils cessent d’être des es-
claves, ils deviennent des êtres humains, ils commercent
à exiger que leur travail ne serve plus seulement à enrichir

* Nous examinerons plus en détail une autre fois les crises dans
l’industrie, ainsi que leur signification pour les ouvriers. Pour l’ins-
tant, nous nous bornerons à faire remarquer qu'en ces dernières années,
l'industrie russe a marché grand train, elle a « prospéré ». Mais
aujourd’hui (fin 1899), des symptômes évidents montrent que cette
« prospérité » va aboutir à une crise, à des difficultés dans l'écoule-
ment des marchandises, à des faillites des fabricants, à Ja ruine des

petits patrons et à des calamités terribles pour les ouvriers (chômage,

réduction des salaires, etc.).
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une poignée de parasites, mais permette aux travailleurs

de vivre humainement. Les esclaves commencent à exiger

de devenir des maîtres, de travailler et de vivre non point

au gré des grands propriétaires fonciers et des capitalis-
tes, mais comme l’entendent les travailleurs eux-mêmes.
Si les grèves inspirent toujours une telle épouvante aux
capitalistes, c'est parce qu'elles commencent à ébranler

leur domination. « Tous les rouages s'arrêteront, si ton

bras puissant le veut », dit de la classe ouvrière une chan-
son des ouvriers allemands. En effet : les fabriques, les

usines, les grandes exploitations foncières, les machines,
les chemins de fer, etc., etc., sont pour ainsi dire les roua-

ges d’un immense mécanisme qui extrait des produits de
toutes sortes, leur fait subir les transformations néces-

saires et les livre à l'endroit voulu. Tout ce mécanisme

est actionné par l'ouvrier, qui cultive la terre, extrait le
minerai, produit des marchandises dans les fabriques, cons-

truit les maisons, les ateliers, les voies ferrées. Quand les

ouvriers refusent de travailler, tout ce mécanisme menace

de s'arrêter. Chaque grève rappelle aux capitalistes que

ce ne sont pas eux les vrais maîtres, mais les ouvriers,

i proclament de plus en plus hautement leurs droits.

aque grève rappelle aux ouvriers que leur situation

n'est pas désespérée, qu'ils ne sont pas seuls. Voyez quelle

énorme iniluence la grève exerce aussi bien sur les grévistes

quesur les ouvriers des fabriques voisines ou situées à proxi-
mité ou faisant partie d’une branche d'industrie similaire.

En temps ordinaire, en temps de paix, l'ouvrier traîne
son boulet sans mot dire, sans contredire le patron, sans

rélléchir à sa situation. En temps de grève, il formule bien
haut ses revendications, il remet en mémoire aux patrons

toutes les vexations qu'ils lui ont intligées, il proclame ses

droits, il ne songe pas uniquement à lui-même et à sa paie,

mais aussi à tous les camarades qui ont cessé le travail en

même temps que lui et qui défendent la cause ouvrière
sans craindre les privations. Toute grève apporte aux ou-

vriers une foule de privations, et de privations si ef-
froyables qu’elles ne peuvent se comparer qu'aux calamités
de la guerre : la faim au foyer, la perte du salaire, bien
souvent l'arrestation, l'expulsion de la ville qu'il habite
de longue date et où il travaille. Et malgré tous ces mal-
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hours, les ouvriers méprisent ceux qui lâchent lours са-
marades et qui composent avec le patron. Malgré les misères
causées par la grève, les ouvriers des fabriques voisines
éprouvent toujours un regain de courage à la vue de leurs
camarades qui ont engagé la lutte. «Ceux qui supportent
tant de misères pour briser la résistance d’un seul bourgeois
sauront briser la résistance de la bourgeoisie tout entière»,
a dit un des grands maîtres du socialisme, Engals, à propos
des grèves des ouvriers anglais. Il suffit souvent qu’une seule
fabrique se mette en grève pour que le mouvement gagne
aussitôt une foule d’autres entreprises. Tant est grande l’in-
fluence morale des grèves, tant est contagieux pour les ouvriers
le spectacle de leurs camarades qui, пе fût-ce que momen-
tanémont, cessent d'être des esclaves pour devenir les égaux
des riches! Toute grève contribue puissamment à orienter
les ouvriers vers l’idée du socialisme, de la lutte menée par
la classe ouvrière tout entière pour s'affranchir du joug du
capital. П est arrivé très souvent qu'avant une grève impor-
tante, les ouvriers d’une fabrique, d'une industrie, d’une ville
donnée ne savaient presque rien du socialisme et n’y pensaient
guère, mais qu'après la grève, les cercles et les associations se
multipliaient parmi eux, tandis qu'un nombre sans cesse
grandissant d'ouvriers devenaient socialistes.

La grève aide les ouvriers à prendre conscience de leur
propre force et de celle des patrons ; elle les habitue à
penser non pas seulement à leur propre patron et à leurs
camarades les plus proches, mais à tous les patrons, à
toute la classe des capitalistes et à toute la classe ouvrière.
Lorsqu'un fabricant, qui a amassé des millions grâce au
labeur de plusieurs générations d'ouvriers, refuse la moin-
dre majoration de salaire ou tente même de le réduire en-
core plus et, en cas de résistance, jette sur le pavé des mil-
liers de familles affamées, les ouvriers voient clairement
que la classe capitaliste dans son ensemble est l’ennemie
de la classe ouvrière dans son ensemble, qu'ils ne peuvent
tompler que sur eux-mêmes et leur union. Il arrive très

souvent que le patron s'emploie de son mieux à tromper
les ouvriers, à se faire passer pour leur bienfaiteur, à dis-
simuler son exploitation des ouvriers par: une aumône
dérisoire, par des promesses fallacieuses. Chaque grèvé
détruit toujours, d’un coup,-tout ce mensonge ; elle mon
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tre aux ouvriers que leur « bienfaiteur » est un loup déguisé
en mouton.

Mais la grève n'ouvre pas seulement les yeux des ou-
vriers еп се qui concerne les capitalistes ; elle les éclaire aussi
sur le gouvernement et sur les lois. De même que les fa-
bricants veulent se faire passer pour les bienfaiteurs des
ouvriers, les fonctionnaires et leurs valets veulent persua-
der ces derniers que le tsar et son gouvernement agissent
en toute équité, avec un égal souci du sort des patrons et
des ouvriers. L'ouvrier ne connaît pas les lois, il n'a pas
affaire aux fonctionnaires, surtout à ceux d'un rang supé-
rieur, et c’est pourquoi il ajoute souvent foi à tous ces pro-
pos. Mais voilà qu'éclate une grève. Procureur, inspecteur
de fabrique, police, souvent même la troupe, se présentent
à la fabrique. Les ouvriers apprennent qu'ils ont contrevenu
à la loi : la loi autorise les fabricants à se réunir et à discuter
ouvertement des moyens de réduire les salaires des ou-

vriers, mais elle fait un crime à ces ouvriers de se concerter
en vue d'une action commune | Ils sont expulsés de leurs
logements ; la police ferme les boutiques où ils pourraient
acheter des aliments à crédit ; on cherche à dresser les
soldats contre les ouvriers, alors même que ceux-ci restent

bien calmes et pacifiques. On va jusqu’à faire tirer sur les

ouvriers et, lorsque les soldats massacrent des ouvriers

désarmés en tirant dans le dos d'une foule qui s'enfuit,

le tsar en personne adresse ses félicitations à la troupe

(c'est ainsi que le tsar a félicité les soldats qui avaient

tué des ouvriers en grève à Iaroslavl, en 1895). Chaque

ouvrier se rend compte désormais que le gouvernement du

tsar est son pire ennemi, qu'il défend les capitalistes et

tient les ouvriers pieds et poings liés. L'ouvrier commence

à se rendre compte que les lois sont faites dans l'intérêt

exclusif des riches, que les fonctionnaires aussi défendent

l'intérêt de ces derniers, que la classe ouvrière est bâil-

lonnée et qu'on ne lui laisse pas même la possibilité de

faire connaître ses besoins, que la classe ouvrière doit

de toute nécessité conquérir le droit de grève, le droit

de publier des journaux ouvriers, le droit de participer
à la représentation nationale, laquelle doit promulguer

les 1015 et en assurer l'exécution. Et le gouvernement

comprend fort bien lui-même que les grèves dessillent les
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Yeux aux ouvriers; c’est pourquoi il les craint tant et

s’efforce à tout prix de les étoulier le plus vite possible.
Ce n’est pas par hasard qu'un ministre de l'Intérieur alle-
mand, qui s’est rendu particulièrement célèbre en persé-
cutant avec férocité les socialistes et les ouvriers cons-
cients, a déclaré un jour devant les représentants du peuple :
« derrière chaque grève se protile l'hydre (le monstre)
de la révolution » ; chaque grève аНеги! et développe
chez les ouvriers la conscience du fait que le gouvernement
est son ennemi, que la classe ouvrière doit se préparer à
lutter contre lui pour les droits du peuple.

Ainsi donc, les grèves apprennent aux ouvriers à s'unir ;
elles leur montrent que c'est seulement en unissant leurs
efforts qu'ils peuvent lutter contre les capitalistes ; les
grèves apprennent aux ouvriers à penser à la lutte de toute
la classe ouvrière contre toute la classe des fabricants
et contre le gouvernement autocratique, le gouvernement
policier. C'est pour cette raison que les socialistes ap-
pellent les grèves « l'école de la guerre », une école où les
ouvriers apprennent à faire la guerre à leurs ennemis,
en vue d’affranchir l'ensemble du peuple et tous les tra-
vailleurs du joug des fonctionnaires et du capital.

Mais «l'école de la guerre», ce n’est pas encore la
guerre elle-même. Lorsque les grèves se propagent large-
ment parmi les ouvriers, certains d’entre eux (et quelques
socialistes). en viennent à s’imaginer que la classe ou-
vrière peut se borner à faire grève, à organiser des cais-
ses et des associations pour les grèves, et que ces derniè-
res à elles seules suifisent à la classe ouvrière pour amé-
liorer sérieusement sa situation, voire pour réaliser son
émancipation. Voyant la force que représentent l'union
des ouvriers et même des grèves de faible envergure, сег-
tains pensent qu'il suftirait aux ouvriers d'organiser une
grève générale s'étendant à l'ensemble du pays pour ob-
tenir des capitalistes et du gouvernement tout ce qu'ils dési-
rent. Cette opinion a été également celle des ouvriers d'au-
tres pays, alors que le mouvement ouvrier n’en était qu'à
ses débuts. et manquait tout à fait d'expérience. Mais
cette opinion est fausse. Les grèves sont un des moyens de
lutte de la classe ouvrière pour son aifranchissement, mais
pas le seul ; et si les ouvriers ne portent pas leur attention
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sur les autres moyens de lutte, ils ralentiront par là la
croissance et les progrès de la classe ouvrière. En effet,
pour assurer le succès des grèves, il faut des caisses afin de

faire vivre les ouvriers pendant la durée du mouvement.

Ces caisses, les ouvriers en organisent dans tous les pays

(généralement dans le cadre d'une industrie donnée, d’une

profession ou d'un atelier) ; mais chez nous, en Russie, la
chose est extrêmement difficile, car la police les traque,

coptisque l'argent et emprisonne les ouvriers. П va de soi

que les ouvriers savent aussi déjouer la police, que la créa-
tion de ces caisses est utile, et nous n’entendons pas la
déconseiller aux ouvriers. Mais on ne peut espérer que

ces caisses ouvrières, interdites par la loi, puissent attirer

beaucoup de membres ; or, avec un nombre restreint

d'adhérents, elles ne seront pas d'une très grande utilité. En-
suite, même dans les pays où les associations ouvrières
sont libres et disposent de fonds très importants, même

dans ces pays la classe ouvrière ne saurait se borner à lutter

uniquement par des grèves. Il suffit d’un arrêt des affaires
dans l’industrie (d’une crise comme celle qui se dessine

actuellement en Russie) pour que les fabricants provoquent

eux-mêmes des grèves, parce qu'ils ont parlois intérêt
à faire cesser momentanément le travail, à ruiner les са!з-

ses ouvrières. Aussi les ouvriers ne peuvent-ils pas se borner
exclusivement aux grèves et aux formes d'organisation qu'elles

impliquent. En second lieu, les grèves n’aboutissent que là
où les ouvriers sont déjà assez conscients, où ils savent

choisir le moment propice, formuler leurs revendications, où
ils sont en liaison avec les socialistes pour se procurer ainsi
des tracts et des brochures. Or, ces ouvriers sont encore

peu nombreux en Russie, et il est indispensable de tout

faire pour en augmenter le nombre, pour initier la masse des
ouvriers à la cause ouvrière, pour les initier au socialisme

et à la lutte ouvrière. Cette tâche doit être assumée en

commun par les socialistes et les ouvriers conscients, qui

formeront à cet effet un parti ouvrier socialiste. En troisiè-
me lieu, les grèves montrent aux ouvriers, сотте nous

l'avons vu, que le gouvernement est leur ennemi, qu'il
faut lutter contre lui. Et, dans tous les pays, les grèves
ont en effet appris progressivement à la classe ouvrière
à lutter contre les gouvernements pour les droits des ou-
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vriers et du peuple tout entier. Ainsi que nous l'avons dittout à l'heure, seul un parti ouvrier socialiste peut livrerce combat, en diifusant parmi les ouvriers des notionsjustes sur le gouvernement et sur la cause ouvrière. Uneautre fois, nous parlerons plus spécialement de la façondont les grèves sont menées chez nous, en Russie, et del'usage que doivent en faire les ouvriers conscients. Pourle moment, il nous faut souligner que les grèves, commeon l’a dit ci-dessus, sont « l'école de la guerre» et nonla guerre elle-même, qu'elles sont seulement un des moyensde la lutte, une des formes du mouvement ouvrier. Desgrèves isolées les ouvriers Peuvent et doivent passer etpassent ellectivement dans tous les pays à la lutte de laclasse ouvrière tout entière pour l'émancipation de tousles travailleurs. Lorsque tous les ouvriers conscients de-viennent des socialistes, c'est-à-dire qu'ils aspirent àcette émancipation, lorsqu'ils s'unissent à travers toutle pays pour propager le socialisme parmi les ouvriers;pour enseigner aux ouvriers tous les procédés de lutte contreleurs ennemis ; lorsqu'ils forment un parti ouvrier socia-liste luttant pour afiranchir tout le peuple de l'oppressiongouvernementale et pour émanciper tous les travailleursdu joug ап Capital, alors seulement la classe ouvrièreadhère sans réserve au grand mouvement des ouvriers detous les pays, qui rassemble tous les ouvriers et arboréle drapeau rouge avec ces mots : « Prolétaires de tous lesPays, unissez-vous ! »

Rédigé fin 1899

Publié pour la première fois en 1994 Conforme à un manuscrit, тесориdans [3 n° 8-0 de la Lo « Pro- - рат une main inconnuelélarshaïa Révolutsig »
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PROJET DE DECLARATION DE ГА REDAC-

TION DE L'ISKRA “ЕТ DE LA ZARIA

Au moment où nous entreprenons la publication de
deux organes social-démocrates : une revue politique et

scientifique et un journal ouvrier destiné à toute la Russie,

nous jugeons nécessaire de dire quelques mots de notre

programme, du but auquel nous visons et de la façon dont

nous comprenons nos tâches.

Nous traversons une période d’une importance ехсер-

tionnelle dans l'histoire du mouvement ouvrier russe её

de la social-démocratie russe ; tout semble indiquer que

notre mouvement est entré dans une phase critique : il

s’est répandu si largement, il a jeté dans les coins les plus
divers du pays tant de jeunes pousses vigoureuses, que nous

le voyons aujourd'hui manifester avec une force irrésistible

sa tendance à se consolider, à prendre une forme supérieure,

àse donner une physionomie et une organisation pettement

délinies. En ellet, ces dernières années ont été caractérisées

par une diffusion incroyablement rapide des idées social-
démocrates parmi les intellectuels de chez nous, et à ce
courant de la pensée sociale répond le mouvement spontané,
absolument indépendant, du prolétariat industriel, qui com-

mence à s’unir et à combattre ses oppresseurs, en manifes-

tant une ardente aspiration au socialisme. Des cercles d'ou-

vriers et d’intellectuels social-démocrates surgissent par-

tout, on voit paraître des feuilles d’agitation locales ; la

demande de publications social-démocrates croît et dé-

passe immensément l'offre, — et les persécutions renfor-
cées du gouvernement sont incapables d'arrêter ce mouve-

ment. :
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Les prisons sont bondées, les lieux de déportation
surpeuplés, chaque mois ou presque on apprend que la po-
lice a réussi des « coups de filet » contre les socialistes sur

tous les points de la Russie, qu'elle a saisi des envois clan-

destins, arrêté des agitateurs, confisqué des publications
et mis sous scellés des imprimeries ; mais le mouvement,
loin de cesser, continue de se développer, fait tache d’hui-
le, pénètre toujours plus profond dans la classe ouvrière,
attire toujours davantage l'attention publique. Et toute
l’évolution économique de la Russie, toute l'histoire de
la pensée sociale russe et du mouvement révolutionnaire

russe sont garants que le mouvement ouvrier social-démo-

crate grandira en dépit de tous les obstacles et saura les
surmonter.

Го trait essentiel de notre mouvement, qui saute aux

yeux ces derniers temps, c'est sa dispersion, son caractère
pour ainsi dire arlisanal : les cercles locaux se forment et

agissent à peu près indépendamment de ceux situés dans
d’autres localités, et même (ce qui est très grave) indépen-
damment de ceux qui fonctionnaient ou qui fonctionnent

simultanément dans les mêmes localités ; il ne s'établit
pas de tradition ni de continuité, et les publications loca-
les reflètent intégralement cette dispersion, cette absence

de liaison avec ce qui a déjà été créé par la social-démocratie

russe. Si la période actuelle nous semble critique, c'est
précisément parce que le mouvement dépasse ce caractère
artisanal et cette dispersion et réclame impérieusement le

passage à une forme supérieure, plus unifiée, mieux et plus
organisée, à l'élaboration de laquelle nous nous estimons

tenus de travailler. Il va de soi qu’à une certaine étape du
mouvement, à ses débuts, cette dispersion est tout à fait

inévitable, et que l'absence de continuité se crée tout na-

turellement lorsqu'un mouvement se développe avec une

rapidité et une universalité aussi étonnantes après une lon-

gue période de sommeil de la révolution. Il est certain

aussi que la diversité des conditions locales, les différences

de situation de la classe ouvrière dans telles ou telles ré-
ions, enfin les points de vue particuliers des militants

le chaque localité subsisteront toujours, et que cette diver-

sité témoigne justement de la vitalité du mouvement et

du caractère normal de sa croissance. Tout cela est vrai,
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mais la dispersion et le manque d'organisation ne sont nul-

lenrent une conséquence nécessaire de cette diversité. Le
maintien de la continuité du mouvement et son unitication,

loin d'exclure la diversité, lui ouvrent au contraire

un champ plus vaste et plus libre. Mais, dans la phase

où nous sommes, la dispersion commence à exercer une

action pernicieuse et menace d'engager le mouvement

sur une fausse route : le praticisme étroit, coupé de la théo-

rie qui éclaire le mouvement dans son ensemble, est capable
de rompre le lien entre le socialisme et le mouvement révo-

lutionnaire russe, d’une part, et le mouvement ouvrier spon-

tané, d'autre part. Que ce danger ne soit pas imaginaire,

nous en avons la preuve dans des publications comme le
« Credo » qui a déjà suscité une très légitime protestation

et condamnation, et comme le « Supplément spécial» à la
Rabotchaïa Mysl (septembre 1899). C'est dans се supplé-

ment que s'est maniiestée avec le plus de reliet la tendance
qui pénètre tout le journal Rabotchaïa Mysl, c'est là que
commence à s'affirmer une tendance particulière de là

social-démocratie russe, tendance qui peut causer le plus

grand mal et qu’il faut combattre. Quant aux publications

légales russes, avec leur parodie de marxisme, bonne seu-
lement à pervertir la conscience publique, elles redoublent

encore le désordre et l'anarchie grâce auxquels le fameux

Bernstein (iameux par sa faillite) a pu imprimer à la
face du monde cette contrevérité que la majorité des s0-
cial-démocrates militant en Russie partageraient ses соп-

ceptionus.

П serait encore prématuré de juger de la profondeur
de ce désaccord et des chances de constitution d'une ten-

dance spéciale (nous ne sommes nullement enclins à ré-
soudre dès maintenant ces questions dans le sens de l’aifir-
mative, nous ne perdons nullement encore l'espoir de pou-

voir travailler er commun) ; mais fermer les yeux sur la
gravité de la situation serait encore plus nuisible que d’exa-
gérer ce désaccord, et nous saluons avec une joie sincère

la reprise des publications du groupe «Libération du Tra-
vail» et la lutte qu'il a entreprise contre les tentatives

de déiormer et d’avilir le social-démocratisme 216.
La conclusion pratique, la voici : notre devoir à nous,

social-démocrates russes, est de nous unir et d'orienter
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tous nos efforts vers la formation d'un parti uni et ferme,
combattant sous le drapeau du programme social-démocrate
révolutionnaire, maintenant la continuité du mouvement
et œuvrant méthodiquement à son organisation. Cette con-
clusion n'est pas neuve. Elle a dé jà été tirée par les social-
démocrates russes il y a deux ans, quand les représentants
des principaux groupements social-démocrates de Russie,
réunis en congrès au printemps de 1898, iondèrent le Parti
ouvrier social-démocrate de Russie, publièrent le Mani-
feste de ce parti et reconnurent la Rabotchaïa Gazéta comme
500 organe oiliciel. Nous considérant comme des membres
du Parti ouvrier social-démocrate de Russie, nous parta-
geons sans réserve les idées essentielles du Manifeste et lui
attribuons une très grande importance en tant que procla-
mation publique des buts auxquels doit tendre notre Parti.
Aussi, pour nous, membres du Parti, la question des objec-
tifs prochains et immédiats se pose de la façon suivante :
quel plan d'action devons-nous adopter pour assurer une
restauration aussi solide que possible du Parti ? Certains
camarades (et même certains groupes et organisations ) sont
d’avis qu'il faut, à cet eliet, élire un nouvel organisme cen-
tral et le charger de reprendre la publication de l'organe
du Parti 117. Ce plan, à notre sens, est erroné ou, tout au
moins, hasardeux. Créer et aliermir le Parti, c'est créer
et afiermir l'union de tous les social-démocrates russes ;
or, une pareille union ne saurait être purement et simple-
ment décrétée, instaurée du simple fait d'une décision adop-
tée, disons, par une assemblée de délégués ; il faut la mettre
sur pied. П faut mettre sur pied, premièrement, une litléra-
ture politique commune à tout le Parti, commune non seu-
lement en ce sens qu'elle servira tout le mouvement russe
et non telle ou telle région ou qu'elle traitera du mouvement
dans son ensemble et aidera dans leur lutte les prolétaires
conscients au lieu d'examiner simplement 1сз questionslocales, mais commune encore en ce sens qu’elle grouperatoutes les forces littéraires disponibles et exprimera tou-
tes les nuances de pensée et de vues existant parmi les social-
démocrates russes considérés non comme des militants iso-
lés, mais comme des camarades liés par un programme com-
mun et par une lutte commune dans les rangs d'une même
organisation. П faut mettre sur pied, deuxièmement, une
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organisation spécialement chargée de maintenir la liaison

entre tous les centres du mouvement, de procurer en temps

utile des inlormations complètes sur ce mouvement et d'ali-

menter régulièrement en presse périodique tous les points

de Russie. C'est seulement quand cette organisation aura
été mise sur pied, quand on aura créé une poste socialiste

russe, que le Parti aura son existence assurée, qu’il devien-

dra un fait réel et aussi, par conséquent, un lacteur po-
litique puissant. C'est à la première moitié de cette tâ-

che, c’est-à-dire à la mise sur pied d’une littérature com-

mune, que nous voulons consacrer nos eljorls, car nous у
voyons un besoin vital du mouvement à l'heure actuelle

et une démarche préparatoire indispensable à la reprise

de l'activité du Parti.
De ce caractère de l'objectif que nous nous proposons

découle tout naturellement le programme qui devra inspirer
les organes que nous publions. lis doivent faire une large

place aux problèmes théoriques, c'est-à-dire aussi bien à

la théorie social-démocrate en général qu'à son applica-

tion à La réalité russe. L'urgence de la mise en discussion

publique de ces problèmes à l'heure actuelle ne fait aucun

doute et se passe de commentaires, après се qui vient d'être

dit. П va de soi qu'aux questions de théorie générale doit

être étroitement rattachée l'inlormation sur le mouvement

ouvrier d'Occident, son histoire et son état présent. Ensuite,

nous nous proposons de procéder à un examen suivi de tou-

tes les questions politiques : le Parti ouvrier social-démo-

crate doit prendre posilion sur tous les problèmes que la

vie fait surgir dans tous les domaines, sur les questions

de politique intérieure et internationale ; nous devons laire

en sorte que chaque social-démocrate et chaque ouvrier cons-

cient se {asse une opinion déterminée sur tous les problèmes

essentiels : impossible, sans cela, d'organiser sur une gran-

de échelle une propagande et une agilation méthodiques.

La discussion des questions de théorie et de politique sera
rattachée à l'élaboration du programme du Parti, dont la

nécessilé a 616 reconnue déjà par le congrès de 1898 ; et

nous avons l’intention de publier prochainement un pro-

jet qui, discuté sous tous ses aspecls, iournira des maté-

riaux sullisants au prochain congrès, lequel aura à adopter

le programme du Partil8, Ensuite, nous jugeons particu-



336 V. LENINE

lièrement urgent d'étudier les
et les moyens pratiques de condu
ce de continuité et la dis
ont une répercussion pa
actuel de ]а discipline

problèmes d'organisation
ire notre action. L'absen-

persion dont il a été parlé plus haut
rticulièrement déplorable sur l'état
du Parti, de son organisation et dela technique de l’action clandestine. Il faut reconnaître

Suvertement et franchement qu'à cet égard, nous sommesbien en retard, nous social-démocrates, sur les anciens mi-litants du mouvement révolutionnaire russe et sur les au-
tres groupements existant dans notre pays ; et nous devonsfaire tout notre possible pour pallier nos faiblesses à cetégard. L'adhésion massive de la jeunesse ouvrière et intel-

le nombre grandissant des arres-
ffinée des persécutions gouverne-

mentales rendent absolument indispensable la propagandedes principes et des procédés d'organisation du Parti, desa discipline et de ia technique de l’action clandestine.Cette Propagande, si elle est soutenue par les ditiérents
Sroupes et tous les camarades les plus expérimentés, peutet doit aboutir à faire des jeunes socialistes et des jeunesouvriers d’habiles dirigeants du mouvement révolutionnaire,- Capables de surmonter tous les obstacles qu'oppose à notre
action le joug de l'Etat policier autocratique et de répon-dre aux exigences de la masse ouvrière, qui aspire spontané-ment au socialisme et à la lutte politique. Eniin, l'analyse8 се mouvement spontané (tant dans les masses ouvrièresque parmi nos intellectuels) doit être, en rapport avecles thèmes précités, un de nos principaux objectits : nous de-VOns arriver à voir clair dans le mouvement. social des in-tellectuels qui а marqué en Russie les années 1895-1900et qui renferme des courants divers, parfois hétérogènes ;nous devons étudier soigneusement la condition de la classeouvrière dans toutes les branches économiques, les moda-lités et les circonstances de son éveil et de sa lutte naissante,afin de lier en un tout indivisible le socialisme marxiste,qui déjà pousse des racines dans le sol russe, et le mouvementouvrier russe, de lier le mouvement révolutionnaire russeà l'élan spontané des masses populaires. C'est seulementlorsque cette liaison aura été réalisée que pourra se formeren Russie un parti ouvrier social-démocrate, car la social-démocratie ne consiste раз uniquement à servir le mouve-

lectuelle au mouvement,
tations et la technique ra



PROJET DE DECLARATION 337

ment ouvrier spontané (comme sont parfois enclins à le

croire aujourd'hui certains de nos « praticiens ») ; elle con-

siste à unir le socialisme et le mouvement ouvrier. Cette
union seule donne au prolétariat russe la possibilité de rem-
plir sa première tâche politique : libérer la Russie du joug
de l’autocratie.

Quant à la répartition de ces thèmes et questions entre
la revue et le journal, elle sera déterminée uniquement par

la différence de volume de ces publications, ainsi que par

leur ditiérence de caractère : la revue doit servir surtout

à la propagande, le journal surtout à l'agitation. Mais il
faut que la revue comme le journal reflètent tous les as-

pects du mouvement, et nous tenons tout spécialement à
souligner notre désapprobation d’un plan qui ferait insérer

dans le journal ouvrier exclusivement ce qui se rapporte

directement et immédiatement au mouvement ouvrier

spontané, en réservant à l'organe destiné aux intellectuels

tout ce qui se rapporte à la théorie du socialisme, à la scien-

ce, à la politique, à l'organisation du Parti, etc. П faut

précisément, au contraire, rattacher tous les faits concrets

et toutes les manilestations concrètes du mouvement ou-

vrier à ces questions ; il faut éclairer par la théorie chaque

fait particulier ; il faut que la propagande rende les pro-

blèmes de la politique et de l’organisation du Parti fa-

miliers aux plus larges masses de la classe ouvrière ; il faut

que ces problèmes deviennent un sujet d'agitation. La iorme

d’agitation qui a régné jusqu'ici chez nous, presque sans

partage, à savoir l'agitation à coups de tracts de caractère

local, devient insuttisante : elle est trop étroite, car elle

ne traite que des questions locales, et principalement des

questions économiques. Il faut tâcher de mettre sur pied
une forme supérieure d’agitation : une agitation par le

jourral, enregistrant périodiquement à la iois les plaintes

des ouvriers, les grèves ouvrières, les autres formes de la

lutte du prolétariat et ‘toutes les manifestations de l’oppres-

sion politique dans toute la Russie, en tirant de chacun de

ces faits des conclusions déterminées en fonction des buts

finaux du socialisme et des tâches politiques du prolétariat

russe. « Etendre le cadre et élargir le contenu de notre
travail de propagande, d’agitation et d'organisation », ces

paroles de P. Axelrod doivent être le mot d'ordre définis-
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sant pour la période qui vient la ligne de conduite des s0-
cial-démocrates russes : nous adoptons се mot d'ordre dans
le programme de nos organes de presse.

Ici se pose tout naturellement la question suivante :
si les organes projetés doivent contribuer à unir tous les
social-démocrates russes et à les grouper au sein d'un seul
parti, ils devront refléter toutes les nuances d'opinion,
toutes les particularités locales, toute la diversité des mé-

thodes pratiques. Comment concilier cet assemblage de
points de vue hétérogènes avec l'unité de rédaction de nos
deux organes ? Ceux-ci doivent-ils être une simple collec-
tion d'opinions diverses, ou bien doivent-ils posséder une
orientation propre, nettement déterminée ?

Nous optons pour la seconde réponse, et nous espérons
qu'un organe d’une orientation déterminée peut fort bien
servir aussi (comme nous le dirons plus loin) à refléter des

points de vue différents et organiser des polémiques amica-
les entre ses collaborateurs. De par nos vues, nous parte-
geonsentièrement toutes les 19665 iondamentales du marxisme
(telles qu’elles sont exprimées dans le Manifeste communiste
et dans les programmes des social-démocrates d'Occident),
et nous nous prononçons en faveur de leur développement
méthodique dans l'esprit de Marx et d’Engels, en repous-
sant catégoriquement les amendements équivoques, oppor-
tunistes, que l'exemple de Bernstein a tellement mis à la
mode aujourd’hui. Nous voyons la tâche de la social-démocra-
tie dans l'organisation de la lutte de classe du prolétariat,
dans la contribution à cette lutte, dans le rappel de son but
final nécessaire, dans l'analyse des conditions qui détermi-
nent les méthodes de cette lutte. « L'émancipation de la
classe ouvrière doit être l'œuvre des travailleurs eux-
mêmes »119. Mais, sans vouloir séparer la social-démocratie
du mouvement ouvrier, nous ne devons pas oublier que sa
mission est de représenter dans tous les pays les intérêts
de ce mouvement dans son ensemble, et qu'elle ne doit
en aucune manière tomber dans une aveugle dévotion
devant telle ou telle des phases de ce mouvement à une
époque donnée ou dans un lieu donné. Nous estimons que
la social-démocratie est tenue d’appuyer tout mouvement
révolutionnaire dirigé contre le régime politique et social
existant, et nous considérons que son but est la conquête
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du pouvoir polilique par la classe ouvrière, l'expropriation

des expropriateurs et l'édification d’une société socialiste.

Nous repoussons catégoriquement toute tentative d’affai-

blir ou d'estomper le caractère révolutionnaire de la social-

démocratie, qui est le parti de la révolution sociale, l’ennemi

impitoyable de toutes les classes qui restent sur le terrain
du régime social existant. En particulier, le rôle historique

de la social-démocratie russe est, selon nous, de renveïser

l’autocratie : la social-démocratie russe est appelée à com-

battre à l'avant-garde de la démocratie russe, à réaliser

l'objectif que lui assigne toute l'évolution sociale de la

Russie et que lui ont légué les glorieux artisans du mouve-

ment révolutionnaire russe. Се n'est qu'en associant étroi-

tement la lutte économique et la lutte politique, en faisant

pénétrer dans des couches de plus en plus larges de la classe

ouvrière la propagande et l'agitation politiques, que la

social-démocratie pourra remplir за mission. ° у

C'est en partant de се point de vue (indiqué ici dans
ses traits les plus généraux, l'exposé détaillé et les motifs
en ayant été donnés plus d’une fois par le groupe « Libé-
ration du Travail », par le Manifeste du Parti ouvrier s0-

cial-démocrate de Russie, et par le « commentaire » à ce

manifeste, à savoir la brochure intitulée : Les tâches des 50-

cial-démocrates russes *, ainsi que par une autre brochure,

La cause ouvrière en Russie (fondements du programme de.

la social-démocratie russe)) que nous traiterons de tous les
problèmes théoriques et pratiques; c'est aux idées énoncées

plus haut que nous nous efforcerons de rattacher toutes

les manifestations du mouvement ouvrier et de la protes-

tation démocratique en Russie.

Cependant, tout en exerçant notre activité de publi-
cistes dans l'esprit d'une orientation déterminée, nous

n'avons nulle intention de faire passer toutes les particu-

larités de nos vues pour l'opinion de tous les social-démocra-

tes russes ; nous n'avons nulle intention de nier les désac-
cords existants, de les estomper ou de les refouler au se-

cond plan. Nous voulons au contraire faire de nos organes

une tribune où tous les problèmes seront débattus par l’en-
semble des social-démocrates russes, d'opinions les plus

s Voir У. Lénine, Œuvres, tome 2, р. 329. (N.R.)
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diverses. Loin de bannir de nos colonnes la polémique entrecamarades, nous entendons au contraire lui réserver une
très large place. Une franche polémique devant tous lessocial-démocrates et tous les ouvriers conscients russes estnécessaire et désirable pour sonder la profondeur des diver-
gences existantes, pour examiner sous tous les aspects lesGuestions en litige, pour combattre les excès dans lesquelstombent fatalement les tenants des divers points de vue,les représentants des diverses localités ou des diverses 4 pro-fessions » du mouvement révolutionnaire. Nous considérons
même qu’un des détauts du mouvement actuel réside dans
l'absence d'une polémique faite au grand jour entre lesopinions manifestement divergentes, dans le désir de mettresous le boisseau des désaccords relatifs à des questionsvraiment essentielles. 

мBien plus : reconnaissant dans la classe ouvrière russeet dans la social-démocratie russe le champion d avant-
garde de la démocratie, de la liberté politique, nous esti-
mons nécessaire d'essayer de faire de nos organes des organescommuns à toute la démocratie, non que nous consentionsmême un instant à oublier l'antagonisme qui existe entrele prolétariat et les autres classes, non que nous puissionstolérer jamais la moindre atténuation à la lutte des classes,
non, mais en ce sens que nous poserons et débattirons foutesles questions démocratiques sans nous cantonner dans lesquestions étroitement prolétariennes, que nous souligne-tons et débattrons tous les cas et toutes les manifestations
de l'oppression politique, que nous montrerons le lien entrele mouvement ouvrier et la lutte politique sous toutes sesformes, que nous chercherons à gagner tous les gens sincè-rement décidés à combattre l’autocratie, sans distinctiond'opinion ni de classe, en les appelant à soutenir la classe ou-vrière, seule force révolutionnaire et irréductiblement hostileà l'absolutisme. C'est pourquoi, si nous nous adressons
avant tout aux socialistes et aux ouvriers conscients russes,nous ne voulons pas nous borner exclusivement à eux. Nous
Convions également tous ceux qu'écrase et opprime le ré-gime politique de la Russie actuelle, ceux qui veulent li-bérer le peuple russe de son esclavage politique, nous les
Convions à soutenir les publications qui consacrent leursefforts à l’organisation du mouvement ouvrier en un parti
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politique révolutionnaire, nous leur offrons nos colonnes
pour démasquer toutes les vilenies et tous les crimes de l’au-
tocratie russe. Nous lançons cet appel dans la conviction

que le drapeau de la lutte politique, levé par la social-dé-
mocratie, peut et doit devenir le drapeau commun du peu-
ple tout entier.

Les tâches que nous nous proposons sont extrêmement

vastes, universelles, et nous ne nous serions pas hasardés
à les entreprendre si nous n'avions tiré de toute notre ех-

périence la certitude inébranlable que ce sont les objectifs

immédiats de notre mouvement et si nous n'étions assurés
de la sympathie et du concours entier et constant :. 49 de
plusieurs organisations du Parti ouvrier social-démocrate

de Russie et de divers groupes de social-démocrates mili-
tant dans plusieurs villes ; 2° du groupe « Libération du
Travail », qui a fondé la social-démocratie russe et a tou-

jours été à la têle de ses théoriciens et de ses publicistes ;

3 de nombre de personnes qui, sans appartenir à nos orga-

nisations, sympathisent néanmoins avec le mouvement ou-

vrier social-démocrate et lui rendent maints services. Nous

ferons tous nos efforts pour nous acquitter, comme il se

doit, des engagements que nous avons pris dans l’œuvre
révolutionnaire commune, et nous désirons quo tous les

camarades russes considèrent nos publications comme leur

propre organe auquel chaque groupe communiquerait toutes
ses informations sur le mouvement, ferait part de ses

idées, de ses besoins de publications, de son expérience,

de son opinion sur les éditions social-démocrates, ferait

part, сп un mot, de tout се qu'il apporte au mouvement et

de tout ce qu'il en retire. C'est à cette condition seulement

que nous aurons un organe social-démocrate réellement
valable pour toute la Russie. La social-démocratie russe

se trouve désormais à l'étroit dans la clandestinité où tra-

vaillent des groupes isolés et des cercles dispersés ; il est

temps qu’elle s'engage dans la voie de la propagande pu-

blique du socialisme, dans la voie d’une lutte politique

déclarée, et la fondation d'un organe social-démocrate

destiné à la Russie tout entière doit constituer le premier

pas dans сейе voie.

Rédigé au priniemps 1900 Conforme à un manuscrit, recopié par
Publié pour la première fois en 1925, une main inconnue
dans le Recueil Lénine IV
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COMMENT L'ZSKRA FAILLIT S'ETEINDRE

J'arrivai d’abord à Zürich, j'y arrivai seul et sans avoir

vu au préalable Arséniev (Potressov). P. Axelrod m'y

reçut à bras ouverts, et je passai deux jours en conversation
tout à fait cordiale. On eût dit deux amis qui ne s'étaient
pas vus depuis longtemps : nous parlions de tout et de bien
d’autres choses encore, à bâtons rompus, absolument sans
aucune préoccupation pratique. Sur les questions pratiques,
Axelrod n'avait d’ailleurs pas grand-choso à dire *:
on voyait seulement qu'il en tenait pour G. Plékhanov,
car il insistait pour monter l'imprimerie de la revue à Ge-

nève. Dans l'ensemble, il so faisait très « cajoleur » (passez-

moi l'expression), disant que pour eux fout était lié à notre

entreprise, que c'était pour eux une renaissance, que main-

tenant «nous» aurions le moyen de résister aussi aux

exagérations de Plékhanov. Je remarquai particulière-

ment ce dernier point, et toute la suite de l’« histoire » а

montré que c'étaient là en effet des paroles vraiment si-

gnificatives.

J'arrive à Genève. Arséniey me prévient qu'il faut

être très prudent avec Plékhanov, qui est terriblement irri-

té de la scission 120 et très soupçonneux. Les entretiens que

j'eus avec ce’ dernier me montrèrent en effet d'emblée qu'il
était réellement soupçonneux, susceptible et rechthaberisch

jusqu’au nec plus ultra **. Je m'efforçai d'être prudent,
d'éviter les points « névralgiques », mais cette façon d'être

constamment sur le qui-vive ne pouvait certes pas manquer

* En allemand dans le texte : mitsprechen kann. (W.R.)
** Absolument convaincu d’avoir toujours raison. ({4V.R.)
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de rendre l’ambiance extrêmement pesante. De temps en
temps, il y avait même de petites « frictions » sous la forme
de répliques enflammées de Plékhanov à la moindre petite
remarque tendant à refroidir ou à calmer tant soit peu les
passions exaspérées (par la scission). Il y eut aussi des « fric-
tions » quant à la tactique de la revue : Plékhanov а tou-
jours manifesté une extrême intolérance, une incapacité et
une mauvaise volonté à comprendre les arguments des au-
tres, et de plus un manque de sincérité, c'est bien le terme
exact. Nous disions que nous devions être indulgents autant
que possible envers Strouvé, car nous-mêmes n'étions pas
sans responsabilité dans son évolution : nous-mêmes, Plé-

Ov y compris, ne nous étions pas insurgés au moment
où il fallait le faire (en 1895, 1897). Mais Plékhanov ne
voulait absolument раз se reconnaître la moindre part de
faute, se retranchant derrière des arguments manifestement
faibles, qui écartaient la question au lieu de l'éclairer.
Dans un entretien amical entre futurs corédacteurs, cette.
diplomatie produisait l'effet le plus désagréable : pourquoi
se leurrer en prétendant qu'en 1895 il lui aurait été « or-
donné » (? ?), à lui Plékhanov, de « пе pas tirer » (sur Strou-
vé), et qu'il était habitué à faire ce qu'on lui ordonnait
(voilà qui lui ressemble 1) 1, Pourquoi se leurrer en assu-
rant qu'en 1897 (au moment où Strouvé annonçait dans
le Novoïé Slovo son intention de réfuter l’une des thèses
fondamentales du marxisme) il n’avait pas pris position
Contre, parce qu'il ne comprenait pas du tout (et ne com-
prendrait jamais) la polémique entre collaborateurs d’une
seule et même revuel, Ce défaut de sincérité était d’au-
tant plus irritant que Plékhanov s’attachait au cours de
la discussion à démontrer que nous ne voulions pas d'une
guerre implacable contre Strouvé, que nous voulions soi-
isant «tout concilier », etc. Des discussions ardentes

se sont engagées aussi sur la question générale dela polé-
mique dans la revue : Plékhanov était contre, et refusait
d'écouter nos raisons. 11 montrait pour les «gens de l'Union +
une Ваше passant les bornes de la décence (les soupçonnant
de .mouchardage, les accusant d’affairisme, : de fripouil-
lerie, se déclarant prêt à «fusiller » sans hésiter pareils
€ traîtres », etc.). Les allusions les plus discrètes à ses pro-
pres exagérations (par exemple, mon allusion à la publica-
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tion de lettres privées!®# et à l'imprudence de ce procédé),

suscitaient chez lui une agitation vraiment frénétique et

une irritation manifeste. Le mécontentement grandissait
visiblement et chez lui et chez nous. Chez lui, il se tradui-

sit notamment par le trait suivant : nous avions un pro-

jet de déclaration rédactionnelle (« Note de la rédaction ») *,

où il était question de l'objet et du programme de nos pu-

blications ; il était écrit dans un esprit « opportuniste »

(selon Plékhanov) : on y admettait les polémiques entre

collaborateurs, le ton en était modeste, il réservait la pos-

sibilité d'un règlement pacifique du conflit avec les « éco-

nomistes », etc. On y soulignait que nous appartenions

au Parti et que nous voulions travailler à son union. Plé-

khanov avait lu cette déclaration avant mon arrivée avec

Arséniev et Véra Zassoulitch ; il l'avait lue et n'avait rien

objecté quant au fond. Il avait seulement exprimé le désir
de corriger le style, de le relever, en respectant le déroule-

ment de la pensée. Et Potressov lui avait laissé la déclara-
tion à cette fin. А mon arrivée, Plékhanov пе souffla pas

un mot à cesujet, mais, à quelques jours de là, comme j'étais

chez lui, il me rendit la déclaration avec l'air de dire :

voilà, je vous la remets intacte, devant témoins, je ne l’ai

pas perdue. Je lui demande pourquoi il n'y a pas apporté
les modifications projetées. П se récuse : on peut le faire

plus tard, се ne sera pas long, ce n'est pas la peine tout de
suite. Je prends la déclaration, je la corrige moi-même

(c'était un brouillon, ébauché encore en Russie), et je

la relis à Plékhanov (en présence de Véra Zassoulitch),

après quoi je lui demande explicitement de prendre ce texte

et de le corriger. Il se récuse de nouveau, rejetant Ce travail

sur Véra Zassoulitch qui était assise à côté de lui (son at-
titude était tout à fait singulière, car nous n'avions pas

demandé à У. 7. de s'en charger ; elle n'aurait d’ailleurs

pas été capable d'apporter des corrections destinées à «re-
lever » le ton et à donner à la déclaration le caractère d’un

manifeste).

Les choses allèrent ainsi jusqu’au congrès (le congrès

de tout le groupe « Libération du Travail », avec Plékhanov,

+ Voir le présent tome, р. 331. (W.R.)
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Axelrod et Zassoulitch et nous deux en l’absence de notre

troisième), Axelrod arriva enfin, et le congrès s'ouvrit.

À propos de notre attitude envers l'Union juive (le Bund),
Plékhanov manifesta une intolérance phénoménale, décla-

rant sans plus de façons que ce n'était pas une organisation

social-démocrate, mais simplement une organisation d'ex-

ploiteurs qui exploitait les Russes, disant que notre but

était de chasser ce Bund du Parti, que les Таз étaient tous

des chauvins et des nationalistes, qu’un parti russe devait

être russe et ne pas se laisser « subjuguer » par cette « race

infâme », ctc. Toutes nos objections contre ces propos Ш-
convenants n'aboutirent à rien. Plékhanov resta entière-

ment sur 30$ positions, disant que nous ignorons tout des

milieux juifs et que nous manquions de savoir pratique quant

au travail en commun avec les Juifs. Aucune résolution ne

fut prise sur ce point. П fut donné lecture, devant le con-

grès, de la « déclaration » : Plékhanov eut un comportement

bizarre, gardant le silence, ne proposant aucun amendement,

ne s'élevant pas contre le fait qu'on y autorisait la polé-

mique; en un mot, il sembila se tenir à l'écart, oui, à l'é-
cart, ct refuser de participer, se bornant à lancer incidemment,

en passant, une remarque venimeuse, caustique, selon la-

quelle, pour sa part, il (où plutôt « eux », c'est-à-dire le

groupe « Libération du Travail » où il joue le rôle de dic-

tateur) aurait, bien sûr, écrit une tout autre déclaration.

Гапобе incidemment, et d’ailleurs jointe à une phrase di-

sant tout autre chose, cette remarque me fit un elfet très

désagréable : nous sommes en conférence, entre corédac-
teurs, et voilà l’un de nous (prié par deux fois de donner

son projet de déclaration ou de présenter ses amendements

à la nôtre) qui, sans proposer aucune modification, se

borne à remarquer sarcastiquement que lui, bien sûr, n'au-

rait pas écrit ainsi (de façon aussi timide, aussi modeste,
aussi opportuniste, voulait-il dire). 11 était clair, dès lors,
qu'il n'y avait pas de relations normales entre lui et nous.

Ensuite — je passe sur des points moins importants exa-
minés au congrès — se pose la question de l'attitude à l'égard

de ВоБо 125 et de М. Tougan-Baranovski. Nous sommes
d’avis de les inviter sous condition (l’âpreté de Plékhanov
nous y poussait fatalement : nous voulions montrer par

là que nous désirions une autre attitude. L'invraisembla-
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ble brutalité de Piékhanov pousse comme instinctivement

à protester, à détendre ses adversaires. Comme Zassoulitch
l'a fait très finement remarquer, il a une façon de discuter

qui éveille chez le lecteur de la sympathie pour son adver-
saire). Plékhanov déclare très froidement et sèchement qu'il

n'est absolument pas d'accord et garde démonstrativement

le silence pendant tous nos pourparlers, assez longs, avec

Axelrod et Zassoulitch qui ne sont pas éloignés d'être de
notre avis. Toute cette matinée se passa dans une espèce

d'atmosphère très lourde : les choses prenaient indiscu-

tablement une tournure telle que nous étions en présence

d'un ultimatum de Plékhanov : ou bien lui, ou bien ces

‹ canailles ». Ce que voyant, Arséniev её moi résolûmes

de céder et, dès l'ouverture de la séance du soir, nous dé-
clarâmes que, « sur les instances de Plékhanov », nous re-

noncions à notre proposition. Cette déclaration fut accueil-

lie en silence (comme s'il allait absolument de soi que nous

ne pouvions раз пе pas céder |). Nous étions passablement
énervés par cette « atmosphère d'ultimatums » (comme la

qualifia plus tard Arséniev) : le désir de Plékhanov de
commander sans partage était évident. Peu de temps aupa-

ravant, lors d'un entretien à titre privé, comme nous р
а;

lions de Bobo (Plékhanov, Arséniev, Zassoulitch et moi,
un soir au cours d'une promenade en forêt), il avait dit
après une discussion animée, en me posant la main sur l'é-

paule : «Mais, Messieurs, je ne pose pas de conditions, nous

examinerons tout cela ensemble au congrès et nous en dé-
ciderons en commun. » А ce moment, cela me toucha beau-

coup. Mais au congrès ce fut exactement l'inverse :
Plékhanov s'y refusa à discuter en camarade et garda

un silence farouche, signifiant par là qu'il « posait des
conditions ». Pour moi, ce fut une manifestation évidente

d'insincérité (bien que, sur-le-champ. je n'aie pas encore

formulé aussi clairement mes impressions) ; quant à Ar-
séniev, il déclara tout met : «Cette concession, il me la

раега !» Arrive le samedi. Je пе me souviens plus
au juste de quoi on parla ce jour-là, mais le soir, comme

nous marchions tous ensemble, un nouveau conilit
éclata. Plékhanov disait qu'il fallait commander à une

personne (encore inconnue dans le monde des publicis-
tes, mais en qui Plékhanov voulait voir un talent de phi-
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losophie. Je ne connais pas cette personne; on sait qu'elle
nourrit une dévotion aveugle pour Plékhanov) un article
sur un sujet philosophique. Je lui conseillerai, dit Plékha-
nov, de commencer par une remarque contre Kautsky $ u
drôle de personnage, ma foi, qui déjà fait figure de « criti-
que », qui laisse passer dans la /Veue Хей? des articles
philosophiques des « critiques » et ne laisse pas le champ
libre aux « marxistes » (entendez: à Plékhanov). А l'annon-
ce de ce projet d'attaque violente contre Kautsky (que nous
avions déjà invité à collaborer à la revue), Arséniev s'émut
et s'éleva vivement contre cette entreprise, la jugeant 1n-
tempestive. L'autre se gonfle de colère, je me joins à Ar-
séniev. Axelrod et Zassoulitch se taisent, Une demi-heure
après, Plékhanov nous quitte (nous étions allés l’accompa-
gner au bateau) . les derniers instants, il était resté assis
en silence, plus sombre qu'une nuée d'orage. Lui parti,
nous nous sentîmes tous plus à l'aise et la conversation
reprit « à la bonne franquette ». Le lendemain dimanche
(c'est aujourd'hui le dimanche 2 septembre : il y a donc
seulement une semaine 111 J'ai l'impression que cela date
d'il y a un an. Comme tout cela est déjà loin !), la réunion
est convoquée non plus chez nous, dans notre villa, mais
chez Plékhanov. Nous y arrivons, Arséniev d’abord, moi
ensuite. Plékhanov envoie Axelrod et Zassoulitch dire à
Arséniev qu'il se refuse à être corédacteur, et qu'il veut
être simple collaborateur : Axelrod se retire ; Zassoulitch,
toute troublée, très mal à l'aise, murmure à Arséniev :
« Georges est mécontent, il ne veut pas »... J'entre. Plékha-
nov m'ouvre et me tend la main avec ип sourire un peu
bizarre, puis disparaît. Je pénètre dans une pièce où se
tiennent Zassoulitch et Arséniev, avec de drôles de mines.
— Eh bien, messieurs, dis-je. Plékhanov entre et nous in-
vite à passer dans sa chambre. Là, il déclare qu’il préfère
être collaborateur, simple collaborateur, car autrement ce
seront des heurts continuels, qu’il considère visiblement
les choses autrement que nous, qu’il comprend et respecte
notre point de vue, celui du Parti, mais qu’il ne peut pasl'adopter. Que nous soyons rédacteurs et lui collaborateur.
ous restons ahuris, littéralement ahuris, et nous commen-

$018 À nous récuser. « Mais si nous sommes ensemble, dit
Plékhanov, comment voterons-nous ? combien y aura-t-il
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de voix ? — Six. — Ce n'est pas pratique. — Eh bien |
intervient Zassoulitch, que Plékhanov ait deux voix, autre-

ment il sera toujours seul : deux voix sur les questions de
tactique. » Nous acceptons. Alors Plékhanov prend en
mains les rênes du pouvoir et se met, jouant le rédacteur
en chef, à répartir les rubriques et les articles entre les assis-

tants, sur un ton ne souffrant pas de réplique. Nous restons

tous là consternés, acceptant passivement toutes choses,
incapables encore de -digérer ce qui nous arrive. Nous sen-

tons que nous sommes joués, que nos remarques deviennent

de plus en plus timides, que Plékhanov les « écarte» (il

ne les réfute pas, il les écarte) avec toujours moins d'effort

et de plusen plus négligemment, que le « nouveau système »
équivaut entièrement de facto à la domination absolue de

Plékhanov et que celui-ci, le comprenant fort bien, ne se

gêne pas pour tenir la bride haute et ne prend pas des gants

avec nous. Nous avions conscience d'être détinitivement

joués et battus à plate couture, mais nous ne réalisions pas

encore complètement notre situation. En revanche, dès que

nous restâmes seuls, descendus du bateau et nous dirigeant
vers notre villa, nous éclatâmes tous les deux et nous ré-
_pandîmes en tirades furieuses et pleines de colère contre

Plékhanov.

Mais avant d'exposer le contenu de ces tirades et le
résultat auquel elles ont conduit, je ferai une petite digres-

sion et reviendrai en arrière. Pourquoi étions-nous si indi-
és à l'idée d'une domination sans partage de Plékhanov

(indépendamment de la forme de cette domination )? Aupa-
ravant, nous avions toujours pensé que nous serions les
rédacteurs, et eux de très proches collaborateurs. C'est ce
que j'avais proposé d'établir formellement dès le début
(encore en Russie) ; Arséniev ne voulait pas recourir à une
décision formelle et prélérait agir « à l'amiable » (ce qui,
disait-il, reviendrait au même). Je consentis. Mais nous

étions tous deux d'accord pour estimer que c'était à nous

d’être les rédacteurs, parce que les « vieux » étaient into-

lérants à l'excès, et aussi parce qu'ils ne pourraient pas

s'acquitter convenablement de ce lourd et ingrat travail
de rédaction : seules ces considérations étaient décisives
pour nous ; quant à leur laisser la direction idéologique, nous

en convenions volontiers. Mes entretiens de Genève avec
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de très proches camarades et partisans de Plékhanov parmiles jeunes (membres du groupe « Le Social-Démocrate » #7,partisans de toujours de Plékhanov, militants, non pas desi es militants, des gens simples, pratiques,entièrement dévoués à Plékhanov), ces entretiens m'avaiententièrement confirmé (ainsi qu'Arséniev) dans l'idée quec'était bien ainsi que nous devions poser la question : ces
partisans de Plékhanov nous avaient déclaré ee veSans ambages, que la rédaction devait être située de pférence en Allemagne, car cela nous rendrait plus indépen-dants de Plékhanov, et que si les vieux avaient entre leursMains le travail effectif de rédaction, il s'ensuivrait desretards effrayants, sinon l'échec de toute notre entreprise.Pour les mêmes raisons, Arséniev aussi s’en tenait absolumentpour l’Allemagne.

Dans mon récit de la façon dont fallit s’éteindre 1 Тайга,
je me suis arrêté à notre retour chez nous, le soir du dimanche 26 août (nouveau style). Dès que nous nous trouvâmesseuls, en descendant du bateau, ce fut parmi nous comme undéluge d'expressions indignées. C'était plus fort que nous,l'atmosphère trop lourde se déchargeait en orage. Jusqu'àune heure avancée, nous avons parcouru de long en largenotre petit hameau ; la nuit était assez sombre, des oragesgrondaient aux alentours et des éclairs brillaient. Nousnous indignions tout en marchant. Arséniev, je m'en sou-viens, commença par dire qu'il considérait ses relationspersonnelles avec Plékhanov comme désormais rompues pourtoujours, et qu'il ne les reprendrait jamais : les relationsd'’atfaires demeureront, mais personnellement, entre moi etlui, c’est fertig *. Sa façon d'agir est si blessante qu ellenous oblige à le SoUpçonner de très « vilaines » pensées ànotre égard (c'est-à-dire qu'il nous assimile mentalementà des Streber **). П nous traite plus bas que terre, etc.8 Soutenais entièrement ces accusations. Ma « passion »pour Plékhanov avait disparu comme par enchantement,et il m'en restait un dépit et une amertume incroyables.Jamais, jamais de ша vie, je n’avais eu pour un homme au-

—
—

* Fini. (N.R.)
** Ambitieux, arriviste. (W.R.)
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tant de respect sincère et de vénération*, devant personne

je n'avais gardé autant d'« humilité », et jamais je n'avais
eu le sentiment d'avoir reçu un & coup de pied » aussi brutal.

Or, c'était véritablement un coup de pied que nous avions
reçu : on nous avait lait peur comme à des gamins en nous
disant que les grandes personnes nous quitteraient et nous

laisseraient seuls, et, après que nous avions lâchement cédé

(quelle honte !), on nous avait écartés avec un sans-gôêne
incroyable. Nous voyions clairement maintenant que ce

relus d'être corédacteur, signilié dans la matinée, n’était
rien d’autre qu'un piège, une manœuvre calculée, un fi-

let tendu à de naïfs « blancs-becs » : cela ne faisait aucun

doute, car si Plékhanov avait sincèrement redouté la coré-
daction, s’il avait craint de {reiner les choses, de créer entre

nous des heurts inutiles, il n'aurait absolument pas pu mon-

trer une minute plus tard (et cela si grossièrement) ‘que co-
rédaction signiliait exactement pour lui monorédaction. Mais
puisqu’un homme avec qui nous voulons collaborer étroite-

ment pour une œuvre commune, en relations intimes avec

lui, puisque cet homme use à l'égard de camarades de pareil-

les manœuvres, il ne fait plus de doute qu'il est mauvais,

vraiment mauvais, qu'il est dominé par des mobiles per-

sonnels d’amour-propre mesquin et de vanité, qu'il n'est

раз sincère. Cette découverte — c'était pour nous une véri-
table découverte ! — nous fit l’elfet d’un coup de foudre,

саг nous avions eu tous deux jusqu'alors une passion pour.

Plékhanov ; comme à une personne aimée, nous lui pardon-

nions tout, nous fermions les yeux sur tous ses défauts, nous

tâchions de nous persuader par tous les moyens que ces

délauts n'’existaient pas, que c'étaient des bagatelles, que

pour y attacher de l'importance il fallait ne раз accorder une

valeur sullisante aux principes. Et voilà que l'évidence

même nous obligeait à reconnaître que ces « bagatelles »

étaient capables de rebuter les amis les plus dévoués et

que la conviction qu'il avait raison sur le plan théorique ne

pouvait absolument pas faire oublier ses côtés rebutants.

Notre indignation était à son comble: notre idéal était
brisé et nous trouvions une extrême jouissance à le fouler

aux pieds, comme une idole renversée: ‘les accusations les

* En français dans le texte. (N.R.)
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plus violentes fusaient sans fin. Et nous décidons : impos-
8ible d’en rester là | Nous ne voulons pas travailler ensem-
ble dans de telles conditions, nous ne le ferons pas, nous ne
le pouvons раз |! Adieu, revue ! Nous abandonnons tout,
nous rentrons en Russie et là nous repartirons sur de nou-
velles bases, en nous bornant au journal. Le rôle de pion
entre les mains de cet homme ne nous sourit pas ; les rapports
amicaux, il ne les tolère pas, il ne les comprend pas. Nouscharger nous-mêmes de la rédaction, nous ne pouvons nousУ résoudre ; et puis, aujourd'hui, ce serait purement et
simplement odieux, nous aurions exactement l'air d’avoir
recherché seulement des places de rédacteurs, d'être des
Streber, des arrivistes, d’être animés, nous aussi, de la même
vanité, mais d’un calibre intérieur... Il est difticile de dé-
crire avec précision notre état d'esprit au cours de cette soi-
rée, tant il était complexe, pénible, trouble | C'était un
Véritable drame, une rupture délinitive avec ce sur quoi
nous avions jalousement veillé durant de longues années
Comme sur un cnfant chéri, comme le but de toute notre vie.
Et tout cela, Parce que nous étions jusque-là amoureux de
Plékhanov : sans cette passion, si nous l’avions considéré
avec plus de sang-froid, avec une humeur plus égale, avec
un peu plus de recul, nous nous serions conduits autrement
avec lui et nous n’aurions pas subi un eftondrement au
sens littéral du mot, une telle « douche morale », selon latrès juste expression d'Arséniey. La leçon était très dure,dure et blessante jusqu’au dépit. De jeunes camarades «fai-
Saïent la cour» à un aîné, mus par un amour immenseenvers lui, et il apportait tout à coup dans cet amour une
atmosphère d'intrigue, il leur donnait Île sentiment de n'être
pas des frères cadets, mais des jobards qu’on mène par lebout du nez, des pions qu'on peut déplacer à son gré, oubien même de maladroits Streber qu'il convient d’intimi-
der un bon coup en leur tapant sur les doigts. Et cette jeu-
nessé amoureuse reçoit de l'objet de son amour un amerenseignement: il faut considérer tout homme « sans senti-
mentalité», on dissimulant à tout hasard une pierre dansson sein. Voilà les paroles amères que nous répétions sansin ce soir-là. La soudainoté de l'eliondrement entraînait
naturellement aussi bien des exagérations, mais ди fondces paroles amères étaient vraies. Avouglés par notre pas-
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sion nous nous étions conduits en somme comme des es-

claves ; or, être esclave est une chose indigne, et la blessure
que nous en ressentions était centuplée du fait que c'était
«lui», personnellement, qui nous avait ouvert les yeux

à nos dépens.

Nous allâmes enfin nous coucher, regagnant nos cham-
bres, avec la terme décision d'exprimer dès le lendemain

à Plékhanov notre indignation, de- renoncer à la revue et

de partir en gardant seulement le journal, quittes à pu-

blier en brochures les matériaux de la revue : la cause n en

soultrirait pas, et nous serions dispensés d’avoir des rela-

tions étroites avec « cet homme ».

Le lendemain, je m'éveille plus tôt que de coutume,

réveillé par un bruit de pas dans l'escalier et la voix 4’Ахе]-

rod, qui frappe à la porte d’Arséniev. J'entends Arséniev

répondre et ouvrir sa porte, je l'entends et je me demande
en moi-même : Arséniev aura-t-il le courage de tout lui

dire d'emblée ? Pourtant, ce serait mieux de le dire d'un

seul coup, il faut tout lâcher en bloc, sans {ге traîner les

choses en longueur. M'étant débarbouüillé et habillé, j'entre

chez Arséniev, qui est en train de faire sa toilette. Axelrod

est assis dans un fauteuil, les traits un peu tendus. «Voilà,

me dit Arséniev, j'ai dit à Axcirod notre décision de rentrer

en Russie, notre conviction qu'il est impossible de travail-

ler de cette {асоп.» J'acquiesce sans réserve, évidemment,

et soutiens Arsénicv. Nous racontons tout à Axelrod,
sans nous gêner, et cela au point qu'Arséniev dit même que

nous soupconnons Plékhanov de nous prendre pour des

Streber. Dans l'ensemble, Axelrod sympathise à moitié avec

nous, hochant amèrement la tête et montrant une mine

délaite, une confusion et un trouble extrêmes, mais à ce

mot, il proteste éncrgiquemont et crie que cela du moins
est faux, que Piékhanov a divers détauts, mais pas celui-là,

que pour Ге coup ce n’est pas lui qui est injuste envers nous,

mais nous envers lui, que jusque-là il était prêt à dire à Plé-

khanov : « Tu vois ce que tu as fait, débrouille-toi toi-même,

je m’en lave les mains », mais que maintenant il hésite,
parce qu'il voit chez nous aussi de l'injustice. Ses assuran-

ces lirent naturellement peu d’impression sur nous, et le
pauvre Axelrod eut bien piteuse mine en constatant notre

ferme décision. |
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Nous sortîmes ensemble et allâmes prévenir У. Zassou-litch. 11 fallait s'attendre à ce qu’elle accueillit la nouvellede la « rupture » (car on allait tout droit vers une rupture)avec une peine extrême. Je crains même, avait dit Arsénievla veille, je crains très sérieusement qu'elle ne motte linà ses jours.
Je n'oublierai jamais ]

nous sortîimes tous trois
un enterrement », pensai
marchions comme à un
baissés, abattus au dernie
nu, l'absurdité de la
ne malédiction, en

es dispositions dans lesquelles
: «on dirait que nous suivons

-je à part moi. En elfet, nous

enterrement, silencieux, les yeux
r degré par la stupidité, le saugre-
perte que nous venions de subir,

vérité ! Tout allait pour le mieux,
après de si longs déboires, après tant d'échecs, et voilà
qu'un ouragan était survenu pour faire tout crouler, une
fois de plus. J'avais tout bonnement peine à le croire (exacte-
ment comme on se reluse à en croire ses esprits quand onest sous l'impression récente de la mort d'un être cher) :
est-ce bien moi, ardent admirateur de Plékhanov, qui parle
maintenant de lui avec tant de haine et qui vais, les lèvres
serrées et une froideur diabolique dans l’âme, lui dire des
paroles froides et cassantes, lui annoncer ou à peu près la
‘rupture des relations» ? Est-ce bien la réalité et non unmauvais rêve ?

Cette impression ne s’atténua pas durant notre entre-tien avec Zassoulitch. Celle-ci ne manifesta pas une émotion
trop violente, mais on la voyait terriblement abattue, ellenous priait, nous suppliait presque de гепойсег malgré toutà notre dessein, d'essayer : peut-être n’était-ce pas si ter-rible, à l'expérience les choses se tasseraient, on remarquerait
moins les traits rebutants de son caractère. | était extré-mement pénible d’écoutor ces prières sincères d'une person-no faible devant Plékhanov, mais absolument sincère еёPassionnément dévouée à la Cause, d’une personne qui por-tait avec un « héroïsme d'esclave» (le mot est d'Arséniev)le joug de plékhanovisme. C'était si pénible que, par instants,je crus vraiment que j'allais fondre en larmes. Lorsqu'onsuit un corbillard, c’est, quand on commence à prononcerdes paroles de condoléance, de désespoir, qu'on risque leplus de fondre en larmes...

003 avons quitté Axelrod et Zassoulitch. Nous sommes
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partis, nous avons dîné et expédié en Allemagne des let-
tres disant que nous arrivions, qu'il fallait arrêter la machine,
nous avons même expédié à ce sujet un télégramme (avant

même l'entretien avec Plékhanov !!), et ni l’un ni l'autre
de nous n'eut le moinre doute sur la nécessité de ce que nous
-faisions.

Après dîner, nous retournons à l'heure dite chez Axel-
rod et chez Zassoulitch, chez qui devait déjà se trouver

Piékhanov. Tous trois sortent à notre rencontre. Nous nous
saluons sans mot dire. Plékhanov s'efforce de parler d'autre
chose (nous avions prié Axelrod et Zassoulitch de le préve-
air, de sorte qu'il savait tout), nous rentrons dans la cham-
bre et prenons place. Arséniev commence à dire, avec retenue,

sèchement et brièvement, que nous désespérons de faire
quelque chose dans des conditions comme celles qui se sont
instituées hier, que nous avons résolu de partir pour la
Russie conférer avec les camarades, car nous ne prenons

plus sur nous de décider, qu'il faut renoncer pour le moment

-à la revue. Plékhanov est très calme, réservé, visiblement
et entièrement maître de lui ; pas trace chez lui de la ner-

vosité d'Axelrod ou de Zassoulitch (il en a vu d’autres |
pensons-nous avec irritation en le regardant !). Il veut
savoir de quoi il s’agit exactement. « Nous sommes dans
une atmosphère d'ultimatums », dit Arséniev, qui dévelop-
pe un peu cette idée. « Que redoutiez-vous donc ? demande
Plékbanov en prenant l'offensive. Que, le premier numéro
passé, je fasse grève pour le second ? » П croyait que nous

n'oserions pas dire oui. Mais je réponds, moi aussi, avec

calme et sang-froid : « Quelle différence у a-t-il avec ce

qu’a dit Arséniev ? C'est justement се qu'il a dit. » Plékha-
nov est visiblement un peu choqué. П ne s'attendait pas
à ce ton, à cette sécheresse et cette franchise dans l’accusa-
tion : « Eh bien, vous avez résolu de partir, à quoi bon
discuter, dit-il, je n'ai plus rien à dire, ma situation est

assez bizarre : vous avez des impressions, toujours des im-
pressions, et rien de plus, vous emportez l'impression que

je suis un méchant homme. Qu’y puis-je ? » — Notre tort

est peut-être, dis-je, pour détourner la conversation de ce
sujet « impossible », de nous être trop avancés sans avoir
posé de jalons. — « Non, pour parler franchement, répond
Plékhanov, votre tort est d'avoir attaché une importance
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excessive (peut-être du fait de la nervosité d’Arséniev) à
des impressions auxquelles il ne fallait pas en accorder du
tout. » Nous gardons le silence, puis nous disons qu’on peut
pour le moment se contenter de brochures. Plékhanov se
fâche : «Те n'ai jamais pensé à des brochures et je n'y
pense pas. Ve comptez pas sur moi. Si vous partez. je ne res-
terai pas les bras croisés et je peux т’епрарег avant votre
retour dans une autre entreprise. »

Rien n’a fait tomber Plékhanov aussi bas dans mou
estime que cette déclaration, quand je.me la rappelai
ensuite pour l’examiner sous tous ses aspects. C'était une
menace si grossière, une tentative d'’intimidation si mal
calculée qu'elle ne pouvait que « couler » définitivement
son auteur, en dévoilant la « politique » dont il usait à
notre égard : leur faire peur ий bon coup et tout sera dit...

Mais nous ne iîmes pas [а moindre attention à sa me-
nace. Je me contentai de serrer les lèvres sans mot dire :
parfait, pensai-je, eh bien, à {а guerre comme à la guerre*,
mais tu es bien bête si tu ne vois pas que nous sommes au-
jourd’hui d'autres hommes, que nous nous sommes complè-
tement métamorphosés au cours de la nuit. .

Voyant que la menace n'opère pas, Plékhanov essaie
d’une autre manœuvre. En effet, comment ne pas parler
de manœuvre quand, quelques minutes plus tard, il se met
à affirmer que rompre avec nous, c’est pour lui renoncer à
toute activité politique, qu’il y renonce en effet pour se
consacrer à la littérature scientifique, purement scienti-
fique, car, s’il ne peut plus travailler avec nous, cela veut
dire qu’il ne peut travailler avec personne... Si la mena-
ce n’agit pas, peut-être la flatterie prendra-t-elle?.... Mais,
après l'essai d’intimidation, l’elfet ne pouvait être que
désastreux... L'entretien fut bref, rien ne marchait plus;
le comprenant, Plékhanov détourna la conversation sur
les cruautés des Russes en Chine, mais il était presque
seul à parler, et bientôt nous nous séparâmes.

Notre entretien avec Axelrod et Zassoulitch, après
le départ de Plékhanov, ne présenta plus rien d'’intéressant
ni d'essentiel : Axelrod se démonait, s'etforçait de nous
démontrer que Plékhanov était consterné lui aussi, que

* En français dans le texte. (М. В.)
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nous aurions tort maintenant de partir dans ces condi-
tions et ainsi de suite. Zassoulitch, dans un entretien

intime avec Arséniev, reconnut que « Georges » avait tou-

jours été le même, avoua son «héroïsme d’esclave », recon-
nut que « се serait une leçon pour lui» si nous partions.

Le reste de la soirée fut vide et pénible.

Le lendemain, mardi 28 août nouveau style, il fallait
partir pour Genève, et, de là, pour l'Allemagne. De bon
matin, je suis réveillé par Arséniev (qui d'ordinaire зе
levait tard). Je m'étonne: il dit qu’il a mal dormi et qu'il a

imaginé une dernière combinaison possible pour arranger

tant bien que mal les choses, pour ne pas vouer à l'échec,
à cause d'une brouille personnelle, une entreprise impor-

tante organisée par le Parti. Nous publierons un recueil,
puisque, heureusement, les matériaux sont prêts et les
liaisons mises au point avec l’imprimerie. Nous éditerons
le recueil en attendant, sans que les questions de rédac-
tion aient été précisées, et puis on verra: du recueil il est
également facile de passer à la revue ou aux brochures.
Si Plékhanov s’obstine, alors que le diable l'emporte, nous

saurons que nous avons fait tout ce qui était possible.
C'est décidé.

Nous allons communiquer la nouvelle à Axelrod et à

Zassoulitch et nous les rencontrons : ils se rendaient chez

nous. Naturellement ils acquiescent volontiers, et Axel-

rod se charge de parlementer avec Plékhanov pour obte-
nir son consentement.

Arrivés à Genève, nous avons un dernier entretien avec

Plékhanov. Il parle comme s’il n'y avait eu entre nous

qu’un fâcheux malentendu causé par la nervosité. Il
demande avec intérêt à Arséniev des nouvelles de sa santé

et va pour le prendre dans ses bras, ou peu s’en faut :
l’autre esquisse un mouvement de recul. Plékhanov donne

son accord pour le recueil : nous disons que, pour orga-

niser la rédaction, il y a trois combinaisons possibles

(1° nous rédacteurs, lui collaborateur ; 2° tous corédacteurs ;

3 Jui rédacteur, nous collaborateurs), que nous les exa-

minerons toutes les trois en Russie, établirons un pro-

jet et le rapporterons ici. Plékhanov déclare qu'il re-

pousse catégoriquement la troisième, insiste pour que

cette combinaison soit absolument exclue, её donne son ac-
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cord pour les deux premières. Il en est ainsi décidé : pour
le moment, еп attendant le projet de nouveau systèmede rédaction que nous devons présenter, l’ancien subsiste
(nous sommes tous les six corédacteurs, et Plékhanov dis-
pose de 2 voix).

Plékhanov veut ensuite savoir au juste ce qu'il y a
eu exactement, се qui faisait l'objet de notre méconten-
tement. Je fais remarquer qu'il vaudrait peut-être mieux
s'occuper davantage de l'avenir, et moins du passé. Mais1 soutient qu'il faut faire la lumière, analyser. Une con-
versation s'engage, à laquelle participent presque exclu-
sivement Plékhanov et moi-même, Arséniev et Axelrod
demeurent silencieux. Conversation assez calme, même par-faitement calme. Plékhanov dit avoir remarqué qu'Arsé-niev était irrité de son refus concernant Strouvé, — je lais
remarquer que c'est lui au contraire qui nous posait des
conditions, contrairement à ce qu'il avait déclaré aupa-
ravant, dans la forêt, en disant qu'il n'en poserait pas.Plékhanov se défend : s’il s’est tu, ce n'est pas qu'il po-sait des conditions, mais que, pour lui, la question était
claire. Je parle de la nécessité d'admettre Ja polémique,de la nécessité d'admettre des votes entre nous: il ac-
cepte le dernier point, mais ajoute : sur les questions de
détail, naturellement, . on votera, mais pas sur les ques-tions fondamentales. Je réplique que précisément, il nesera pas toujours facile de distinguer entre les questions fonda-mentales et les questions de détail, et que c'est juste-ment pour cela qu'il faudra voter entre corédacteurs.Plékhanov s'obstine, il dit que c’est affaire de conscience,
que la distinction entre les questions fondamentales etles questions de détail est chose claire, ne nécessitant au-cun vote. Nous nous sommes enlisés dans cette discussion, pourSavoir si la mise aux voix était admissible entre corédac-teurs sur la délimitation entre les questions fondamenta-les et les questions de détail, et le problèmo n'avançapas d’un pas. Plékhanov étala toute son habileté, toutl'éclat de ses exemples, de ses comparaisons. de ses plai-santeries et de ses citations, qui nous faisaient rire mal-gré nous : il réussit cependant à escamoter la question sansdire franchement : non. J ‘acquis Ja conviction que, surce point-là précisément, il ne pouvait céder, renoncer à
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son « individualisme » et à ses «ultimatums», car sur
des questions de ce genre il était décidé à ne pas ouvrir le
vote, mais à poser des ultimatums.

‘Je partis le soir même, sans revoir personne d'autre
du groupe « Libération du Travail s. Nous décidâmos de
ne raconter À personne ce qui s'était passé, sauf dans notre
entourage le plus proche, de sauver les apparences, de ne
as fournir une occasion de triomphe aux adversuires.

Extéricurement, il ne s'était rien produit, toute la machi-
ne devait continuer à tourner comme auparavant : seule-
ment, une corde s'était rompue à l'intérieur, et d'excel-
lentes relations personnelles avaient fait place à des rela-
tions d'’allaires sèches, compliquées de perpétuels cal-
culs, selon la formule : si vis pacem, para bellum *.

П n'est pas sans intérêt cependant de noter, le soir
du même jour, une conversation que j'eus avec un très pro-
che camarade et partisan de Plékhanov, membre du groupe
« Le Social-Démocrate ». Je ne lui touchai раз un mot

de ce qui s'était passé, je lui annonçai que la revue était

délinie dans ses grandes lignes, les articles distribués, qu'il
ne restait plus qu'à se mottre à l'œuvre. Jo m'entretins
avec lui des moyens pratiques d'entreprendre la chose :
il affirma catégoriquement que les vieux étaient absolu-

ment incapables d'assurer le travail de rédaction. Je lui

parlai des «trois combinaisone » et lui demandai sans

détour laquelle, à son avis, était la meilleure. | me répon-

dit franchement et sans hésiter : « La première» (nous

rédacteurs, eux collaborateurs), en ajoutant que sans doute

la revue appartiendrait à Plékhanov et le journal à vous.

А mesure que nous nous éloignions des péripéties de
cette histoire, nous la considérions avec plus de sang-froid
et nous en vînmes à cette conviction qu'il n’y avait aucune

raison de tout lâcher, que nous ne devions pas craindre

pour le moment de prendre la rédaction (du recueil), que

c'était bien à nous de nous en charger, car autrement il
n'y aurait absolument aucune possibilité de faire fonc-

tionner convenablement la machine et d'empêcher l’entre-

prise de tomber victime des « qualités » désorganisatrices
de Plékhanov.

® Si tu veux la paix, prépare ia guerre. (W.R.)
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Aussitôt arrivés à No78, le 4 ou 5 septembre, nous mf-
mes sur pied un projet de relations formelles entre nous

(j'avais commencé à le rédiger en route, dans le wagon
de chemin de fer) . ce projet nous faisait rédacteurs, et
eux collaborateurs avec droit de vcte sur toutes les ques-
tions concernant la rédaction. П fut décidé d'examiner

ce projet de concert avec Egor ( Martov), puis de le leur
présenter. 

.
L'Iskra commença à donner des espoirs de se ranimer.

Rédigé début seplembre 1900 Conforme au manuscrit
Publié pour la première fois en 1994dans и, I ’ns le Recueil



PROJET D'ACCORD :?

1. Etant donné la solidarité des conceptions fondamen-
tales et l'identité des objectifs pratiques du groupe à l’é-
tranger « Le Social-Démocrate » et du groupe russe qui

publie le recueil Zaria et le journal Zskra, les organisations
susnommées concluent entre elles une alliance. |

2. Les deux groupes s’entraident sur tous les points :

en premier lieu pour la littérature politique. Le
groupe + Libération du Travail» participe étroi-

tement à la rédaction du recueil Zaria et du jour-
па] Zskra*:

en second lieu, pour l’acheminement et la diffu-

sion des publications, l'élargissement et le renfor-

cement des liaisons révolutionnaires et la recherche

de ressources matérielles.

3. Те groupe de I'elskras a pour représentants à
l'étranger le groupe « Le Social-Démocrate » et des agents

spéciaux de |’‹ Iskra ».
4. Les lettres et envois adressés de l'étranger au groupe

de l’« Iskra » sont dirigés sur le groupe « Le Social-Démo-

crate ». Dans le cas où un membre quelconque du groupe

de l'« Iskra » se trouve à l'étranger, toute la correspon-

dance lui est transmise. $1 aucun membre du groupe de
l'« Iskra » ne se trouve à ce moment à l'étranger, le groupe

« Le Social-Démocrate » et les agents spéciaux de |" Is-
kra » se chargent des affaires concernant cette dernière.

Rédigé début seplembre 1900 Conforme au manuscrit
Publié pour la rrernière fois en 1940,
dans le п? 3 de la revue « Prolétar-

глаза Révrolulisia »

* Les conditions de cette participation sont définies par un ac-
cord particulier 289.



DECLARATION DE LA REDACTION DE
L'ISKRA в

DE LA PART DE LA REDACTION

Au moment où nous entreprenons la publication d’un
journal politique, l'/skra, nous jugeons nécessaire de di-
re quelques mots du but que nous visons et de la façon
dont nous comprenons notre tâche.

Nous traversons une période d'une importance excep-
tionnelle dans l'histoire du mouvement ouvrier et de la
social-démocratie russes. Ces dernières années ont été
caractérisées par une propagation incroyablement rapide
des idées social-démocrates dans notre monde intellec-
tuel ; et ce courant de l'opinion publique voit s’avancer
à за rencontre le mouvement, surgi spontanément, du
prolétariat industriel, qui commence à s'unir, à combattre
ses oppresseurs, à aspirer au socialisme. Des cercles
d'ouvriers et d'’intellectuels social-démocrates apparais-
sent en tous lieux ; des tracts d'agitation sont dillusés
localement : la demande de publications social-démo-
crates s’accroît et dépasse de beaucoup l'offre, et les
persécutions renforcées du gouvernement sont impuis-
santes à arrêter ce mouvement. Les prisons sont bon-
dées, les lieux de déportation surpeuplés, chaque mois ou
presque on apprend qu'il y a eu des «coups de filet » à
toutes les extrémités de la Russie, que des envois clandes-
tins ont été saisis, des publications confisquées ot des im-
primeries fermées, mais le mouvement пе ‘fait que croi-
tre, s'étend constamment à de nouvelles régions, pénètre
sans cesse plus profondément dans la classe ouvrière, et
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Сотдалдемократическая

Рабочая Пария
3

`

„Изъ искры возгорится пламя“.

Orebre декабристовъ Пушкину

ОТЪ РЕДАКЦИИ. среди русскихъ сошаллемократовъ, что узюй практицизиъ,

Предирининая издате политической газеты — „Искра“,
‘ин считземъ необходимымъ сказать HÉCKONLKO словъ о TOM,

къ чему мы стремиися и какъ понимаемъ свои задачи.

Мы переживаемъ крайне важный моненть въ истори

русскаго рабочаго движешя и русской сощалдемократи.
Tocrkanie годы характеризуются поразительно быстрыкъ

‘раепространешемт, сошалдемократическихт, идей среди нашей

интеллигенши, а на встрФчу этому теченйо общественной

ныели идеть самостоятельно возникшее движеше промы-
шленнаго пролетарата, который начинаеть объединяться

и бороться противъ своихъ угнетателей, начинаетъ съ жад-

ностью стремиться къ сощалиаму. Кружки рабочихъ и сощал-
демократовъ интеллигентовъ появляются повсюду, распростра-

няются MbCtTHHE агиташонные листки, растетъь спросъ на

сошалдемократическую литературу, далеко обгоняя предло-

жеше а усиленныя правительственныя преслёдоваюя He въ

силахъ удержать этого длвижешя. Биткомъ набиты тюрьмы,

переполнены мфетз ссылки, чуть не каждый мфеяцъ слышно

© „провалахъ’ во всфхъ ковцахъ Росси, о поимкВ транс
портовъ, о конфискаши литературы и типографИ!, но движене

всё растетъ, захватывзеть все больший районъ, все глубже

пронинаетъь въ рабоч классъ, все больше привлекаетъ

общественное внимапе И все эконоиическое развипе Россти,
вея исторя русской общественной ‘мысли и русскаго рево-

лющоннаго движешя ручаются за то, что сошалдемократиче-
ское рабочее движеше булетъ расти несмотря на всф препят-

стая в въ концф концовъ — преодолфетъ AXE.

Но, съ другой стороны, главная черта нашего движевя.

которая особенно бросается въ глаза въ послфднее время,

— ето раздробленность. его, такъ сказать, кустарный харак-

теръ: иЪстные кружки возникаютъ и дЪйствуютъ независимо

другъ отъ друга и даже (что особенно важно) независимо
оть кружковъ дЪфйствовавшихь и дЪйствующихь въ тЁхЪ
же центрахъ. не устанавливается традициа, нётъ преемствен-

ности. и ыфетная литература всецфло отражаетъ раздроблея-
ность ий OTCYTCTBIE связз съ тёмъ, что уже создано русской

сощалдемократей.

Hecoormbrerme этой разкробленности съ запросами,
вызываемыми силою широтой движеюя, создаетъ, по

нашему MHÈHID. критическ моментъ въ ето развици. Въ
самом дхвижеши съ неудержимой силой сказывается потреб-
ность упрочиться выработать опредфленную филономо

и организацию, а между тёмъ въ ередЪ практически дфйствую-
щихь сошалдемократовъ необходимость такого перехода къ
зысещей opub движешя сознается далеко не веэдЪ Въ

довольно широкихъ кругахъ наблюдается, наоборотъ, шатанье
мысли, увлечеше модной „критикой марксизма“ и „берните-

вадой” распространене ваглядовЪ TAKE называемаго „эко-

номическаго" направленя и въ неразрывяой связи CL STAND

— стремлеше зэлержать движеше на его низшей стадли,

стремлеше отодвинуть нз второй планъ задачу образовашя

революшонной парти, ведущей борьбу во главф всего

народа Что подобнаго рода шатанье мысли наблюдается

оторванный OT теоретическаго освфщешя движешя въ его

цфломъ. грозитъ совратить движеше на ложную дорогу,

это фактъ; въ этомъ не иогутъ усомниться люди, непо-

средетвенно знакомые съ положетемъ дфлъ вЪ болыпинств®
нашихь организа. Да есть и литературныя произведешя,
ъподтверждаюния это: стоить назвать хотя бы „Стедо“,
вызвавшее уже вполнф законяый протестъ, ,

приложеше къ Рабочей Мысли (севт. 1899)“, столь рельефно

выразивтлее тенденцию, проникающую всю газету „Равочая
Мысль". или наконець — воззваше петербургской „Группы
Самоосвобождешя Рабочаго Класса“, составленное въ

того же „экономизыа” И совершенно нев$рно утвер-

#ueme „Рабочего Дфла"“, что „Стейо“ представляетъ собою

не больше какъ инбше единичныхь лицъ, что направлеше
„Рабочей Мысли“ выражаетъ лишь сумбурность и безтакт-

ность ея редакши, а не особое направлеше въ самомъ ход
русскаго рабочаго движеня.

А рядомъ съ этимъ въ пронзведешяхъ писателей,

которыхъ читающая публика, съ болылимъ или менылииь

основанемъ, считала до сихъ поръ видными представителями

„легальнаго” марксизма, все болфе и болфе обнаруживается
поворотъ къ воззрышяиъ. сближающимся съ буржуазной

апологетикой. Результатомъ всего этого и является тотъ

разбродъ и та анарюя, благодаря которымъ эксъ-марксисть

али wbpube эксъ-сошалисть Бериштейнъ перечисляя свои

усофхи, могъ печатно заявить, ве встрчая возражетя, будто
большинство дфйствующихъь въ Росаи сошалдемократовъ

состоитъ изъ его послёдователей.

Мы не хотимъ преувеличивать опасность положешл, HO

закрывать на нее глаза было бы неизм8римо вредн®е; вотъ

почему мы отъ всей души привётствуемъ рёшеше „Группы

Освобожлетя Труда” возобновить ея литературную дфятель-
ность и начать систематическую борьбу противъ пойытокъ

извращеюя и опошлешя сошалдехократизма.

Практическуй выводъ изъ всего этого такой° мы, руссюе

сошалдемократы, должны сплотиться я направить всВ усиля
на образоваше ирфокой naprin, борющейся подъ единымъ

энаменемъ револющонной сошалдемократи Именно эта

задача была наифчена уже Съфадомъ 1898 года, образо-

вавшниъ Россйекую Сошалденократаческую Рабочую [laprin

и опубликовавшямъ ея Манифестъ.
Мы прианаемъ себя членами этой парпя, вполив раз-

дфляемъ основныя идеи „Манифеста“ и придаехъ ему важное

значеше, какъ открытому заявленпо en цёлей. Поэтому
для насъ, какъ членовъ парпи, вопросъ о ближайшей
я непосредственной нашей задач ставится такимъ образомъ:
какой планъ дфятельности должны мы UPHHATE, что бы
достигнуть возможно болфе прочнаго возобновлевя Capri?

Обычный отвЪтъ на этотъ вопросъ состоитъ въ томъ,

что необходимо снова выбрать центральное учреждеше
н поручить ему возобновить органъ парчи. Но въ пережи-
ваемый нами перюдъ разброда такой простой путь ехва-ли

былъ бы цфлесообразенъ.
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attire toujours davantage l'attention publique. Toute l’évo-
lution économique de la Russie, toute l'histoire de la pen-
sée sociale russe et du mouvement révolutionnaire russe sont

garants que le mouvement ouvrier social-démocrate gran-
dira en dépit de tous les obstacles et parviendra finalement

à les surmonter.

Mais, d'autre part, le trait essentiel de notre mouve-
ment, et qui saute aux yeux ces derniers temps, c'est son
morcellement, son caractère pour ainsi dire artisanal :
les cercles locaux surgissent et œuvrent indépendamment
les uns des autres et même (ce qui est particulièrement.
important) indépendamment de ceux qui agissaient ou qui

agissent dans les mêmes localités ; il ne s’établit pas
de tradition, il n'y a pas de continuité, et les publica-
tions locales rellètent intégralement ce morcellement et
cette absence de liaison avec ce qui a déjà été créé par la з0-
cial-démocratie russe.

L’'incompatibilité de се morcellement avec les besoins

résultant de la force et de l’ampleur du mouvement crée,
selon nous, un moment critique dans son développement.
Au sein même du mouvement se manifeste irrésistiblement
le besoin de s'aifermir, de se forger une physionomie et

une organisation propres, cependant que, parmi les social-

démocrates plongés dans l’action pratique, la nécessité de ce

passage à une lorme supérieure du mouvement est loin

d'être partout comprise. On observe, au contraire, dans

d’assez larges milieux un ilottement d'idées, un engoue-

ment pour la mode actuelle de la « critique du marxisme »

et de la « bernsteiniade », un progrès des conceptions res-

sortissant à l’orientation dite « économique » et, se ratta-

chant indissolublement à tout cela, un penchant à аггё-
ter le mouvement. à son stade iniérieur, à repousser au

second plan l'objectif de la formation d’un parti révolu-

tionnaire menant la lutte à la tête du peuple tout entier.

Qu'un tel tlottement d'idées s'observe parmi les social-

démocrates russes, qu’un praticisme étroit, éloigné d'une

théorie qui éclaire le mouvement dans son ensemble, menace

d’égarer le mouvement sur une fausse route, c'est là un
fait dont ne peuvent douter ceux qui connaissent de pre-
mière main la situation dans 1а plupart de nos organisa-
tions. Il y a d’ailleurs des textes qui confirment cet état
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de fait : il suffirait de nommer le « Credo », qui а d'ores
et déjà suscité de très justes protestations, le « Supplé-
ment spécial » à la Rabotchaïa Муз de septembre 1899,
où s'exprime avec tant de relief la tendance qui pénètre
tout ce journal, ou entin le manifeste du « Groupe d'auto-
libération de la classe ouvrière »32 de Pétersbourg, rédigé
lui aussi dans l'esprit de l’« économisme ». Et il est ab-
solument faux d’atlirmer, comme le tait le Rabotchéié Dié-
10133, que le « Credo» пе représente rien de plus quel opi-
nion de quelques individus, que la tendance de la Rabotchaïa
Mysl traduit seulement la contusion d’idées et la mala-
dresse de sa rédaction, et non une orientation particulièredu mouvement ouvrier russe. ,En même temps, dans les ouvrages d'auteurs en qui
le lecteur voyait jusqu'ici, à tort ou à raison, des repré-
sentants éminents du marxisme « légals, on voit se ma-
nitester de plus en plus un revirement vers des concep-
tions proches de l’apologétique bourgeoise. Le résultat,
c’est ce désordre et cette anarchie qui ont permis à
l'ex-marxiste, ou plutôt à l'ex-socialiste Bernstein, en
énumérant ses succès, de déclarer par écrit, sans rencon-
trer d’objections, que la majorité des social-démocrates
militant en Russie seraient ses disciples. .

Nous ne voulons pas exagérer le danger de la situa-
tion, mais il serait iniiniment plus nuisible de prétendre
‘ignorer; voilà Pourquoi nous saluons de tout cœur
la décision du groupe « Libération du Travail » de repren-
dre ses publications et d'entreprendre une lutte systématique
Contre ceux qui veulent dénaturer et avilir le social-dé-
mocratisme. 

-
La conclusion pratique de tout ce qui précède, la voi-

ci: notre devoir, à nous social-démocrates russes, est de
nous unir étroitement et d'orienter tous nos еНогз vers
la formation d'un parti solide, combattant sous le drapeauCommun de la social-démocratie révolutionnaire. Tel était
d’ailleurs l'objectit déjà indiqué par le congrès de 1898,
qui ionda le Parti ouvrier social-démocrate de Russie et
publia son Manifeste.

Nous nous déclarons mombres de ce parti, nous parta-geons sans réserve les idées essentielles du Manijeste et
lui reconnaissons une grande importance en tant que dé-
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claration publique des buts du Parti. Aussi, pour nous, шет-

bres du Parti, la question de l'objectif prochain et immédiat se
pose-t-elle de la taçon suivante : quel plan d'action de-
vons-nous adopter pour reconstituer le Parti sur la base
la plus solide possible ?

La réponse qu'on fait d'ordinaire à cette question

est celle-ci : il faut élire un nouveau Comité central et
le charger de reprendre la publication de l'organe du Parti.
Mais, dans la période de désarroi que nous traversons, 

un

moyen aussi simple ne saurait guère être d’un grand se-
cours.

Créer et affermir le Parti, c'est créer et affermir l'u-
nion de tous les social-démocrates russes ; or, pour les raisons
indiquées plus haut, une pareille union ne saurait être

décrétée, on пе peut l'instaurer uniquement, disons, par

décision d'une assemblée de délégués ; il iaut l’élaborer.
Il {faut élaborer, avant tout, une solide unité idéologique,

excluant les divergences et la confusion qui — soyons

francs | — règnent à l'heure actuelle parmi les social-

démocrates russes ; il faut cimenter cette unité idéologi-
que par un programme du Parti. Il faut, en second lieu,
mettre sur pied une organisation spécialement chargée de
maintenir la liaison entre tous les centres du mouvement,

de procurer en temps utile des renseignements complets
sur ce mouvement et d'alimenter régulièrement en pres

se

périodique tous les points de la Russie. C'est seulement
quand cette organisation aura été torgée, quand il y aura
une poste socialiste russe, que le Parti aura une existence

assurée et deviendra un {ait réel, et donc une force politi-
que puissante. C'est à la première moitié de cette tâche,
C'est-à-dire à la mise sur pied d'une littérature politique
commune, fidèle aux principes, capable d’unir sur le ter-

rain idéologique la social-démocratie révolutionnaire, qu
e

nous voulons consacrer nos eltorts, car nous y voyons un

besoin vital du mouvement à l'heure actuelle et une dé-
marche préparatoire indispensable à la reprise de l'activi-
té du Parti.

Comme nous l'avons déjà dit, l'unité idéologique
des social-démocrates russes est encore à réaliser, ce qui
requiert, à notre avis, une ample discussion publique des
grands problèmes de principe et de tactique soulevés de no

s
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jours par les « économistes », les bernsteiniens et les « cri-
tiques ». Avant de nous unir, et pour nous unir, nous devons
commencer par nous démarquer uettement et résolument.

Sinon, notre unité ne serait qu'une fiction couvrant le
désordre existant et empêchant d'y mettre radicalement
fin. On comprend donc que nous п’ауопз pas l'intention
de faire de notre organe un simple magasin d'opinions
hétéroclites. Nous lui imprimerons, au coutraire, une orien-
tation nettement délinie. Cette orientation peut être
exprimée d'un mot: le marxisme, et il n'est guère né-
cessaire d'ajouter que nous sommes pour le développement
logique des idées de Marx et d'Engels et que nous repoussons
catégoriquement les amendements équivoques, nébuleux et
opportuuistes que l’exemple d'Ed. Bernstein, de P. Strou-
vé et de beaucoup d’autres a si bien mis à la mode aujour-
d’hui. Mais, tout en examinant chaque question de notre
point de vue nettement délini, nous ne bannissons nulle-
ment de nos colonnes la polémique entre camarades.
Une franche polémique devant tous les social-démocra-
tes et tous les ouvriers conscients russes est néces-
зате et désirable pour sonder la profondeur des fdiver-
gences existantes, pour examiner sous tous les aspects
les questions en litige, pour combattre les excès dans lesquels
tombent latalement non seulement les tenants des divers
points de vue, mais même les représentants des diver-
ses localités ou des diverses « professions » du mouvement
révolutiounaire. Nous considérons même, comme il a déjà
été souligné plus haut, qu’un des délauts du mouvement
actuel réside dans l'absence d'une polémique au grand
jour entre les opinions manifestement divergentes, dans
le désir de mettre sous le boisseau des désaccords relatifs à
des questions vraiment essentielles.

Nous n’allons pas énumérer en détail les problèmes et
les sujets qui relèvent du programme de notre organe,
саг ce programme découle tout naturellement de la concep-
tion générale de ce que doit être, dans les conditions don-
nées, le journal politique qu’il s’agit d'éditer.

ans la mosure de поз lorces, nous jerons en sorte que
tous les camarades russes considèrent notre publication
comme leur propre organe, auquel chaque groupe communi-
querait toutes ses iniormations sur le mouvement, ferait part
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de son expérience, de ses idées, de ses besoins de publications,
de son opinion sur les éditions social-démocrates, ferait

part, en un mot, de tout се qu'il apporte au mouvement et de
tout ce qu'il en retire. C’est à cette condition seulement

que nous aurons un véritable organe social-démocrate de
toute la Russie. Seul un pareil organe sera capable de
faire entrer le mouvement dans la large voie de la lutte
politique. « Etendre le cadre et élargir le contenu de
notre activité dans la propagande, dans l'agitation et

dans l'organisation », ces paroles de P. Axelrod doivent
devenir le mot d’ordre qui délinira pour le proche avenir

l'activité des social-démocrates russes, et nous adoptons

ce mot d'ordre comme le programme de notre organe.

Notre appel ne s'adresse pas seulement aux socialis-
tes et aux ouvriers conscients. Nous convions également tous

ceux qu'écrase et opprime le régime politique actuel, nous

leur oltrons nos colonnes pour démasquer toutes les inla-
mies de l'autocratie russe.

Celui qui conçoit la social-démocratie comme une orga-

nisation servant exclusivement la lutte spontanée du pro-

létariat, peut se contenter de l'agitation locale et de pu-

blications « purement ouvrières ». Notre point de vue

à nous est tout dillérent : nous concevons la social-démo-
cratie comme un parti révolutionnaire dirigé contre l'ab-
solutisme et indissolublement lié au mouvement ou-

vrier. C'est seulement une fois organisé en un tel parti que

le prolétariat, la classe la plus révolutionnaire de la Rus-
sie d'aujourd'hui, sera à même de remplir la tâche histo-
rique qui lui incombe : unir sous son drapeau tous les
éléments démocratiques du pays et couronner la lutte opi-
niâtre de tant de générations disparues par une victoire
délinitive sur un régime odieux.

+ +
*

Le journal paraîtra par fascicules de ТА 2 feuilles
d'imprimerie chacun.

Les dates de parution, vu les conditions où se trou-

ve la presse illégale russe, ne sont pas fixées d'avance.
On nous a promis la collaboration de plusieurs mem-
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bres éminents de la social-démocratie internationale, la
participation étroite du groupe « Libération du Travail»
(С. Plékhanov, Р. Axelrod, У. Zassoulitch), et le concours
de plusieurs organisations du Parti ouvrier social-démo-
crate de Russie, ainsi que de certains groupes de social-
démocrates russes.

Rédigé en septembre 1900
Publié en 1900, sous Ia forme d'un

tract édité par l'.Ishras

Conforme au texte du tract de 1900
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PREFACE А LA BROCHURE

LES JOURNEES DE MAI 4 KHARKOV

La présente brochure est une description de la mémo-
rable journée du ler mai 1900 à Kharkov, rédigée par le

comité de Kharkov du Parti ouvrier social-démocrate de
Russie d'après des récits des ouvriers eux-mêmes. Elle

nous a été adressée sous forme de correspondance, mais

nous avons estimé indispensable de l'éditer séparément,

tant par suite de son volume considérable que pour faci-

liter sa ditiusion la plus large possible en un nombre 4’е-

xemplaires aussi grand que possible. Dans six mois, les

ouvriers russes célébreront le 1ег mai de la première ап-

née du nouveau siècle ; et il est temps de songer à taire еп

sorte que cette lête englobe un plus grand nombre de

centres et soit aussi imposante que possible, non seulement

par la masse de ses participants, mais aussi par leur orga-

nisation, leur conscience, leur volonté d'engager une lut-
te irrévocable pour arracher l'émancipation politique du

peuple russe et pour donner du même coup le champ libre
au développement du prolétariat en tant que classe et

à sa lutte ouverte pour le socialisme. 11 est temps de com-

mencer à se préparer au prochain Ier mai, et l’une des
principales mesures préparatoires doit consister à faire
connaître ce qu'a déjà réalisé le mouvement social-dé-

mocrate de Russie, à examiner ce qui manque encore à

notre mouvement en général et aux manilestations du
ler mai en particulier, à étudier la façon de pallier ces dé-
fauts et d'obtenir de meilleurs résultats.

Le ler mai. de Kharkov montre comment la célébration

de la fête ouvrière peut se transiormer en une importante

manilestation politique et indique ce qui nous manque
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pour faire réellement de cette fête, dans toute la Russie,
une grande maniljestation du prolétariat conscient. Qu'est-
се qui a coniéré au le mai de Kharkov le caractère
d'un événement marquant ? C'est la participation en
masse des ouvriers à la grève, les énormes rassemblements
dans les rues groupant des milliers et des milliers de per-
sonnes, drapeaux rouges en tête et proclamant les revendi-
cations contenues dans les appels, la portée révolutionnaire
de ces revendications : journée de 8 heures et liberté poli-
tique. La légende prétendant que les ouvriers russes пе
seraient pas encore mûrs pour la lutte politique, et que leur
principale affaire serait la lutte purement économique,
complétée peu à peu et progressivement par une agitation
politique partielle pour telles ou telles rélormes ро|-
tiques, et non pour la lutte contre tout le régime politique
de la Russie, cette légende se trouve radicalement démen-
tie par le 1ег mai de Kharkov. Mais nous voulons ici at-
tirer l’attention sur un autre aspect de la question. En
prouvant une fois de plus les capacités politiques des ou-
vriers russes, le ler mai de Kharkov montre en même temps
ce qui nous manque pour donner à ces capacités leur plein
développement.

Les social-démocrates de Kharkov s'étaient efforcés
de préparer le Ier mai, en diffusant à l'avance tracts et
brochures ; il y avait aussi un programme, composé par
les ouvriers, de manifestation générale et d'allocutions
sur la place Konnaïa. Pourquoi ce programme n'a-t-il
pas été suivi? Les camarades de Kharkov répondent de
la façon suivante : c'est que les forces de l’« état-major
général » des ouvriers socialistes conscients étaient iné-
galement réparties, beaucoup dans une usine, peu dansles autres ; c’est ensuite que le plan des ouvriers «était con-
nu des autorités », qui, comme de juste, avaient pris tou-
tes les mesures afin de les diviser. La conclusion est clai-
ге: се qui nous manque, c'est l’organisation. Le gros des
Ouvriers s'est mis déjà en branle, prêt à suivre les chefs
socialistes, mais ]1’4 état-major général » n'a pas encore
за constituer un noyau solide capable de répartir convena-
blement toutes les {orces disponibles des ouvriers conscients
et assurer une clandestinité suttisante А son travail pour
que les plans d'action établis à l'avance restent incon-
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aus non seulement des autorités, mais même de tout individu
étranger à l'organisation. Celle-ci doit être une organisa-

tion révolutionnaire, elle doit être composée de personnes ayant

une idée bien nette des objectils du mouvement ouvrier

social-démocrate et décidées à mener une lutte intransi-

geante contre le régime politique actuel ; elle doit allier dans

son sein le savoir socialiste et l'expérience révolutionnaire

que les enseignements de plusieurs dizaines d'années

ont accumulée chez nos intellectuels révolutionnaires avec

cette connaissance du milieu ouvrier et cet art de convaincre

et d'entraîner les masses qui sont propres aux prolétaires

d'avant-garde. Notre souci doit être, avant tout et par-

dessus tout, non pas d'élever une barrière factice entre in-

tellectuels et ouvriers, non pas de fonder une organisation

« purement ouvrière », mais précisément d'arriver à cette

combinaison. Nous nous permettrons de rappeler ici les

paroles suivantes de Plékhanov : у
«Га condition nécessaire de cette activité (d’agita-

tion), c'est le rassemblement des forces révolutionnaires

déjà existantes. La propagande dans les cercles peut être

faite par des individus n'ayant aucun lien entre eux, ne

soupçonnant même mutuellement leur existence. Bien en-

tendu, l'absence d'organisation se ressent toujours aus-

si dans la propagande ;: mais elle ne la rend pas impos-

sible. Aux époques de forte effervescence sociale, quand
l'atmosphère politique est saturée d'électricité et que,

ici ou là, les occasions les plus diverses, les plus impré-
vues, produisent des explosions de plus en plus fréquentes,

témoignant de l'approche de la tourmente révolutionnaire,

— quand, en un mot, il faut faire de l'agitation ou rester

à la traîne, à de telles époques, seules des forces révolu-

tionnaires organisées peuvent exercer une sérieuse influen-

се sur le cours des événements. L’individu isolé est alors
impuissant, et seules des unités d'un ordre supérieur sont

à la hauteur de la cause révolutionnaire : ce sont les or-

ganisations révolutionnaires. » (С. Plékhanov : Les objec-
tifs des socialistes dans la campagne contre la famine,

р. 83.)
L'histoire du mouvement ouvrier de Russie arrive pré-

cisément à une de ces périodes d'’effervescence et d’explo-
sions se produisant pour les motifs les plus variés, et
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si nous ne voulons Pas rester « à la traîne », nous devonsorienter tous nos efforts Pour mettre sur pied une organisa-tion pour toute la Russie, capable de diriger toutes lesexplosions isolées et, Par се moyen, de faire en sorte que

autocratique.

Outre une leçon de choses sur le manque de cohésionet de préparation de nos organisations révolutionnaires,le Ir mai de Kharkov fournit aussi une indication pratiquenon moins importante. «Га lête et la maniiestation duIf mai, dit-on dans la brochure, se sont soudain trou-vées associées à diverses revendications pratiques présen-tées sans la Préparation voulue, et, par suite, vouées engénéral à l'échec. » Prenons, par exemple, les revendica-tions des ouvriers des ateliers ferroviaires : sur 14, 41сопсегиепе des améliorations de détail parfaitement réa-lisables même dans le régime politique actuel : augmen-tation des salaires, réduction de la journée de travail sup-Pression d’abus. A côté de ces revendications, et comme si .elles étaient absolument de même nature, nous en voyonstrois autres : 4) journée de huit heures ; 7) garantie del'inviolabilité Personnelle des ouvriers après les événementsde Mai ; 10) formation а’

des salaires. .Tevendications-là, relèvement des salaires et manière plus décente de traiter les gens, peu-vent (et doivent) être présentées par les ouvriers de tel outel métier à lours Patrons : ce sont des revendications cor-Poratives, intéressant Certaines catégories d'ouvriers. . Les
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8 heures, au contraire, sont la revendication de tout le pro-

létariat, adressée non pas à tel ou tel patron, mais au pou-

voir d'Etat, en tant que représentant de tout le régime so-

cial et politique actuel, à toute la classe des capitalistes

détenteurs de tous les moyens de production. La reven-

dication de la journée de 8 heures a pris un sens spécial :

c’est une déclaration de solidarité avec le mouvement

socialiste international. Nous devons {те en sorte que

les ouvriers prennent conscience de cette différence et

ne ramènent pas la revendication des 8 heures au niveau

de revendication comme celle de billets gratuits ou du

renvoi d'un gardien. Tout le long de l’année, ici ou là, les

ouvriers présentent constamment aux patrons toutes sor-

tes de revendications particulières et luttent pour les faire

aboutir : les socialistes, en les aidant dans cette lutte,
doivent toujours montrer qu'elle se rattache à la lutte du

prolétariat de tous les pays pour son émancipation. La
journée du I®° mai doit avoir le sens d’une déclaration so-
lennelle par laquelle les ouvriers reconnaissent ce lien et

s’associent résolument à cette lutte.

Prenons le point 10 sur la formation d’une commis-
sion pour examiner les différends. Une commission ainsi

composée d'élus des ouvriers et de l'administration serait
sans doute d’une grande utilité, mais soulement à deux

conditions : liberté absolue des élections et indépendance
absolue des délégués. Quelle utilité aura-t-elle si l'on con-
gédie les ouvriers qui mèneront campagne contre l'élection
de créatures de l'administration ou qui attaqueront violem-
ment cette dernière, en dévoilant toutes ses vexations ?
Or, ces ouvriers ne sercnt pas seulement renvoyés ; ils
seront jetés en prison. Donc, pour qu'une commission de
ce genre soit utile aux ouvriers, il faut d’abord que les
délégués ne dépendent pas des autorités de la fabrique ;
ce qui n’est possible que s’il existe une association ouvriè-
re libre, englobant un grand nombre de fabriques, ayant
sa propre caisse et prête à assumer la défense de ses délé-
gués. La commission ne peut rendre des services que si

elle groupe beaucoup de fabriques et, si possible, toutes
celles d’une même branche d'industrie. П faut ensuite,
en second lieu, que la personne des ouvriers soit inviolable,
c'est-à-dire qu'ils ne puissent pas être arrêtés selon le bon
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plaisir de la police et de la gendarmerie. C'est d'ailleurs là
une revendication — la garantie de l’inviolabilité per-
sonnelle des ouvriers — qui a été présentée (point 7). Mais
à qui donc les ouvriers peuvent-ils demander de garantir
leur inviolabilité personnelle et la liberté de leurs asso-
ciations (condition indispensable, nous l'avons vu, du
succès des commissions) ? Seulement au pouvoir d'Etat,
car l'absence de cette inviolabilité et de cette liberté d'as-
sociation dépend des lois fondamentales de l'Etat russe
et, qui plus est, de la forme de gouvernement existant
‘en Russie. D'après sa forme de gouvernement, la Russie
est une monarchie absolue. Le 15аг est un autocrate, lui
seul édicte les lois et nomme tous les fonctionnaires supé-
rieurs, sans aucune participation du peuple ou de ses re-
présentants. Sous ce régime, la personne ne peut être invio-
lable, les associations de citoyens en général, et d'ouvriers
en particulier, ne peuvent être libres. Aussi, demander
au gouvernement autocratique do garantir l’inviolabilité

personnelle (et la liberté d'association) n'a aucun sens: cela
revient à demander des droits politiques pour le peuple: or, le
gouvernement autocratique s'appelle de ce nom précisément

parce qu’il signifie la négation de tous droits politiques
pour le peuple. 11 n’y aura de garantie de l'inviolabilité
personnelle (et de la liberté d'association) que le jour où
des représentants du peuple participeront à la promulgation
des lois et à toute la gestion de l’État. Tant qu'il n'y aura
pas de représentation populaire, le gouvernement auto-
cratique pourra bien accorder d’une main aux ouvriers
telle ou telle petite concession, il la leur enlèvera toujours
de l’autre. Le 4° mai de Kharkov l’a montré clairement une
fois de plus : le gouverneur, sur les instances de la foule
des ouvriers, libéra les détenus ; quelques jours plus
tard, sur ordre de Pétersbourg, on en arrétait de nouveaux
par dizaines | Les autorités de la province ou de la fabri-
que « garantissent » l’inviolabilité des délégués, mais la
gendarmerie s'en saisit et les jette au cachot ou les expul-
se de la ville ! Que peut gagner le peuple à une garantie
de cette espèce ?

Voilà pourquoi les ouvriers doivent exiger du tsar
la convocation de représentants du peuple, la convocation
du Zemski sobor. Une proclamation ditfusée à Kharkov,
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à la veille du 17 mai de cette année, contenait cette reven-
dication, et nous avons vu qu’une partie des ouvriers d’avant-
garde avait parfaitement saisi sa portée. Nous devons
aire сп sorte que tous les ouvriers d'avant-garde conçoivent
clairement la nécessité de cette revendication et la répan-
dent non seulement parmi les masses ouvrières, mais aussi
dans toutes les couches de la population qui sont en contact

avec les ouvriers 6% qui veulent savoir au nom de quoi luttent
les socialistes et les ouvriers « des villes ». Cette année-ci,

comme un inspecteur de fabrique demandait ce que les

ouvriers voulaient exactement, une seule voix lança :« Une
Constitution |», et cette voix était si solitaire que le cor-

respondant ironise légèrement, en disant : « Un prolétaire 14-

cha ип cri.» Un autre correspondant dit tout crûment

qu’« en l'occurrence», la réponse était « à demi comique »

(voir Le mouvement ouvrier à Кратко», compte rendu du

Comité de Kharkov du Parti ouvrier social-démocrate de

Russie, publié par le Rabotchéié Diélo. Genève, septembre
1900, р. 14). А proprement parler, il n'y avait rien de ri-
dicule dans cette réponse : ce qui pouvait paraître ridicule,

c'était seulement la discordance entre cette revendication

solitaire, tendant à changer tout le régime politique, et

les autres revendications, visant à réduire d'une demi-

heure la journée de travail et à distribuer la paye pendant

les heures de travail. Mais il existe un rapport incontes-

table entre ces dernières revendications et celle de la Cons-

titution, et si nous arrivons (nous y arriverons certainement)

à le taire sentir aux masses, le cri: « Une Constitution | »

ne sera plus isolé, mais sortira de milliers et de centai-

nes de milliers de bouches, et alors il ne sera plus ridi-

cule, mais menaçant. On raconte qu’un voyageur, de раз-

sage à Kharkov pendant les journées de mai, demanda

à son cocher ce que voulaient exactement les ouvriers et

reçut cette réponse : « Ils réclament, voyez-vous, la journée de

8 heures et un journal à eux. » Ce cocher avait déjà com-

pris que les ouvriers ne se contenteraient pas de vagues

aumônes, qu'ils voulaient se sentir des hommes libres,

qu'ils voulaient, librement et publiquement, déclarer leurs

besoins et se battre pour eux. Mais on ne voit pas encore,

dans sa réponse, qu'il ait pris conscience du fait que les

ouvriers se battent pour la liberté du peuple tout entier,
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pour son droit de participer à la gestion de l'Etat. Quand
cette revendication de la convocation par le tsar de re-
présentants du peuple sera reprise en toute conscience et
avec une inébranlable fermeté par les masses ouvrières de
toutes les villes industrielles et de tous les centres manu-
facturiers de Russie, quand les ouvriers auront fait compren-
dre à toute la population des villes et à tous les gens des
Campagnes qui viennent à la ville ce que veulent les socialis-
tes et pourquoi combattent les ouvriers, alors nous ne se-
rons plus très loin du grand jour qui libérera le peuple de
l’arbitraire policier !

Rédigé au début de novembre 1900.
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РОССИЙСКАЯ СОЩШАЛЬ-
ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ

РАБОЧАЯ TIAPTIA ИСКРА „ ИЗЪ искры возгорится пламя!" __.
Отвътъ декабристовъ Пушкину.

No 1.

НАСУЩНЫЯ ЗАДАЧИ НАШЕГО ДВИЖЕНИЯ,

Русская сощалдемокрамя не разъ уже заявляла, что
ближайшей политической задачей русской рабочей парти
должно быть ниспровержеще самодержавия, эзвоеване поли-
тической свободы. Это Заявляли больше 15 лфтЪ тому на-
задъ представители русской сощалдемократи, члены группы
„Осв. Труда“, это заявили два съ половиной года тому на-
зад и представители русскихъ сощалдемократическихъ

организащи, образовавыие весной 1898 года Pocciñckyw
Сощалдемократическую Рабочую Партю. Ho не смотря

на эти неоднократныя заявленя, вопросъ о политическихъ
задачахь сощалдемократи въ Poccin снова выступает на
очередь въ настоящее время. Mnorie представители нашего

движеня выражаютъ сомнфне въ правильности указаннаго
ршеня вопроса. Говорятъ, что преобладающее значене
нм%фетъ экономическая борьба отодвигаютъ на второй планъ

политическя задачи пролетарата, съуживаютъ и ограничи-
ваютъ эти Задачи, заявляютъ даже, что разговоры объ об-

разоваши самостоятельной рабочей парти въ Росси просто
повтореше чужихъ словъ, что рабочимъ надо вести одну
экономическую борьбу, предоставивЪ политику интеллиген-

тамъ въ с0юзф съ либералами Это послфднее заявлене
новаго символа вфры (пресловутое credo) сводится уже прямо
къ признанию русскаго пролетарата несовершеннолфтнимт

и къ полному отрицанию сощалдемократической программы.
А „Рабочая Мысль“ (особенно въ отдФльномЪ Приложенги)
высказалась B% сущности въ TOM He смыслЪ. Русская
сощалдемократя переживаеть перюдъ колебанй, перодъ
сомнфнй, доходящихь до самоотрицащя Съ одной сто-

роны, рабочее движене отрывается отъ сошализма; рабо-
чимъ помогаютъ вести экономическую борьбу, но имъ вовсе

не разъясняютЪ при этомъ или недостаточно разъясняютъ

сошалистическихь ЦФлей и политических задачъ всего дви-
женя въ цфломъ Cr другой стороны, сошализмъ отры-

вается отъ рабочаго движешя: русске сощалисты опять на-
чинаютъ все больше и больше говорить о TOME, что борьбу

съ правительством должна вести одними своиии силами
интеллигенщя, ибо pabouie ограничиваются лишь экономи-

ческой борьбой, |
"Троякаго рода обстоятельства подготовили, по нашему

мнфиНо, почву для этихъ печальныхъ явленй. Во-первыхъ,
въ начал® своей д®ятельности руссфе сошалдемократы

ограничились одной кружковой пропагандистсной работой.
Перейдя къ агитащи въ массахъ, мы не всегда могли удер-

жаться отъ того, чтобы не власть въ другую крайность,

Во-вторыхъ, въ начал своей дфлтельности намъ приходи-
лось очень часто отстаивать свое право на существоване

въ борьб% съ народовольцами, которые понимали ПодЪ „по-

лнтикой“ дфятельность, оторванную OT рабочаго движении,
которые съуживали политику до одной только заговорщиц-

кой борьбы. Отвергая такую политику, сощалдемократы задачу: освободить себя и весь русскй иародъ отъ его [столёме. Для того,
впадали въ крайность, отодвигая на второй планъ политику

вообще. Въ-третьихъ, разрозненно дФйствуя въ и®стныхЪ |. истори не достигалъ господства, если OH не выдвигалъ [книгу,
мелких рабочихъ кружкахъ, сошалдемократы недостаточно

обращали внимане на необходимость организащи револю-

цюнной парти. объединяющей всю дфятельность м®стныхъ

группъ и дающей возможность правильно поставить рево-

лющюонную работу. А преобладаше раарозненной работы есте-
стиенно связано съ преобладашемъ экономической борьбы.

Bch указанных обстоятельства породили увлечене одной

стороной двнженя. „Экономическое — направлеме, (по-
скольку тутъ можно говорить 0 „направлении ) создало по-

пытки возвести эту узость въ особую теорю, попытки вос-

пользоваться для этой цфАн модной бернштейнадой, модной

„критикой марксизма“, проводящей старыя буржуазныя идеи

подъ новымъ Флагомъ. Лишь эти попытки породили опас-

ность ослабленл связн между русскимъ рабочимъ движе“

немъ и русской сощалдемократией, какъ передовымъ бор:
цемъ за политическую свободу И самая насущная задача

нашего ABHKEHIN COCTOHTE Bb укрфплени этой связи.

Сошалденократя есть соединеме рабочаго движения съ

сощализмомъ, ея задача — не пассивное служеше рабочему
движению Ha каждой его отдфльной стади, а представител

ь-

ство интересовъ всего движешя Bb цфломъ, указане этому

движению его конечной цфли, его политическихь задачъ,

охрина ro политической и идейной самостоятельности,

Оторванное отъ сошалдемократи, рабочее движене мель-

чаеть À необходимо зпадаетъ въ буржуазность: вед
я одну

экономичесную борьбу, рабоч классъ теряетъ св
ою поли’

тическую самостоятельность, становится хвостомъ друтихЪ

партй, изиниетъ великому эавфту: „освобождене рабочихъ

должно быть дфломъ самихъ рабочихъ . Во вефхъ стра-
нахъ былъ такой перодъ, когда рабочее движеше 

и соша-

лизмъ существовель отд®льно другЪ отъ друга H 
шли осо

бой дорогой, — и во везхъ странахЪ такая ото
рванность

приводила къ слабости сошализма и рабочаго движения;

pu всфхъ странахъ только соединение сощализма съ рабо“
чимъ движенемь создавало прочную ‘Основу И 

для того и

для другого. Ho въ каждой стран® это соединение соща-
лизма съ рабочимъ движенемъ вырабатывалось исторически,
вырабатывалось особымъ путеиъ, въ зависимости

 отъ усло.

aiñ м»ста и времени. Въ Росси необходимость соединеня

сошализма и рабочего движения теоретически провозг
лашена

уже давно, — но практически это соединене вырабатывается

лишь Въ настоящее время Процессъ этой выработки есть

очень трудный процеесъ, и ифтъ ничего особенно удивитель-
Haro иъ томъ, что онъ сопровождается разными колебан!-

ями и COMHBHIANN.

Какой-же урокъ вытекаетъ для насъ Нзъ прошлаго?
Исторя всего русскаго

самой era насущной задачей оказалась борьба противъ само
-

державнаго правительства, завоевание политической свободы;
наше сошалист-сное данжене концентрировалось, такъ ка- 1 по

Cr другой стороны пзать, на борьбф en самодержамемъ "

истори показаль, что въ Poecin оторванность соцалистн-
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и только тогда испол-
рабочаго-революцюнера,

„подымется мускулистая рука миллоновъ
рмо деспотизма огражденное сол

штыками, разлетится въ прах? ' соллатскиия

ческой мысли отъ передовыхъ представителей г

классовъ гораздо больше, чмъ въ другихъ стра
при такой оторванности русское револющюнное движен! ‚
осуждено на безсище. Отсюда сама собою BuTeraeTs т Le lo none àзадача, которую призвана осуществить русская сощалдемо- оч и
крамя внФдрить сошалистичесмя идеи и политическое

самосознание въ массу пролетарйзта н организовать револю-
цюнную партю, неразрывно связанную CE стих!йнымъ ра-

бочимъ движенемъ. Много уже сдфлано въ этомъ отно-

wenin русской сощалдемокрамей; но еще больше остается
сдфлать. Съ ростомъ движеня поприще дфятельности АЛЯ
сощалдемократи становится все шире, работа все разно-

стороннфе, все большее число дфятелей движеня с -

точиваетъ свои силы на осуществлени PASAUMAUNE dure ня ель * 6e ere mueныхъ задач, которыя выдвигаются повседневными нуждами [запной кончин®, какъ громомъ поразила пе en XL pabse

| , ать особое внимз-[концовъ Германи, но и изъ другихъ ст Ене на то, чтобы частныя задачи дЪятельности и отдъльные [одной лишь Европы, а и А Dh A PE AN RL
премы борьбы не возводились въ нфчто самодовл5ющее, [юж ики о страли, и даже из
чтобы подготовительная работа не возводилась на crenent re asc OMAN сочувственныя ня
главной и единственной работы. | утрат, понмесенной международной <сощалдемокрамей По
Содфйствовать политическому развитю и политической [ хороны Либкнехта приняли характеръ и размвры ве ni

организащи рабочаго класса — наша главная и основная [ ственной манифестащи, въ которой приняли yuacrie сотня
задача Benkif, кто отодвигаетъь эту задачу на второй Йтысячь быть можетъ, около миллюна нЪфмецкихъ а бочихь
планъ, кто не подчиняетъ ей всёхъ частныхъ задачъ и от-]и представителей рабочихъ парт Англи, Франщи Page Din,
дёльныхъ преновъ борьбы, тотъ становится . Ha ложный | Венгрии, Berri, Дани и разныхъ другихъ странъ "пе
путь и наноситъ серьезный вредъ движенгю. единодушныйъ заявлещамъ всёхъ добросовЪстныхъ Faser-
Отодвигаютъ эту задачу, во-вторыхъ, Tb, кто съуживаетъ [ныхъ корреспондентовъ, видфешихЪ эту манифестацио та.

содержан!е и размахъ политической пропаганды, агитащи и | кихъ грандзныхъ похоронъ не удостаивался еще ни ди
организаци, кто считаетъ возможнымь и умфстным угощать | король, HH одинЪ императоръ. suis
рабочихъ „политикой“ только въ исключительные моменты | Всеобщия глубожя симпати борющагося nponerapiara всего

рудящихся есть въ Росыи живого и честнаго.
Ъ и что| нится великое пророчество русскаго

ВИЛЬГЕЛЬМЪ AUBKHEXTE
(Родился 29-ro МАРТА 1826 г., УМЕРЪ 7-ГО АВГУСТА 1900 r4
Co смертью crapbAwaro вождя г k

; Е . ерманской couianaemor.крати револющюнный пролетаратъ всего Mipa ны

ихъ жизни, только въ торжественныхъ случаяхъ, кто слиш-

HOME заботливо разм ниваетъ политическую борьбу протизъ
самодержаыя на требоваше отдфльныхъ уступокъ OT само-

держав!я и недостаточно заботится о Tome, чтобы эти требо-
BAHIA отд®льныхъ уступокъ возвести въ систематическую и

тивъ самодержаня.

„Организуйтесь!“, повторяетъ рабочимъ на разные лады
газета „Рабочая Мысль“, повторяютъ всё сторонники „эко-

номическаго” направлешя. И мы, конечно, всецфло при-
соединяемся къ этому кличу, но мы непремфнно добавимъ
къ нему’ организуйтесь не только въ общества взаимопомощи,

стачечныя кассы и рабоче кружки, организуйтесь также и

въ политическую партию, организуйтесь для р®шительной

борьбы противъ самодержавнаго правительства и противъ

всего капиталистическаго общества, Безъ такой организащи

пролетаргатъ не способенъ подняться до сознательной клас-
совой борьбы, безъ такой организаши рабочее движеше
осуждено на безсиле, и однфми только кассами, кружками

и обществами взаимопомощи рабочему классу никогда не

удастся исполнить лежащую на немъ великую историческую

политическаго и экономическаго рабства. Ни одинь Клабеъ

свонхъ политическихъ вождей, свонхъ передовыхъ предста

вителей, способныхъ организовать движеше и руководить

имЪъ. И русс рабо4й классъ показалъ уже, что онъ спо-

собенъ выдвигать такихъ людей! широко разлившаяся борьба
русскихъ рабочихъ за 5-6 поелфднихъ лфтъ показала, какая

масса револющюнныхъ силъ таится въ рабочемъ классф, какъ

ныя отчаянныя правительственныя преслфдовашя не умень-

аютъ, а увеличиваютъ число рабочихъ, рвущихся къ со-

ализму, къ политическому сознаню и къ политической

60рьбф Съфздъ нашихъ товарищей въ 1898 г. вфрно по-

ставилъ задачу, а не повторилъ чужя слова, HE выразилъ

одно только увлечене „интеллигентовъ“,. И мы должны

РАщительно взяться за Выполнене этих задачъ, поставивъ

на очередь вопросъ о программ $, организащи и тактик®

парми. Какъ мы смотримъ на основныя положения нашей

программы, мы уже сказали, а подробно развивать эти п0-

ложена зд®сь, конечно, не мфсто Вопросамъ организа-

щоннымъ мы намфрены посвятить рядъ ‘статей въ ближай-

щихъ номерахъ. Это одни изъ самыхъ больныхъ нашихъ

вопросовъ Мы сильно отстали въ этомъ отношени отъ

старыхъ дфятелей русскаго револющоннаго движеня; надо

безповоротную борьбу револющонной рабочей парти про-

мра къ Либкнехту, съ такой силой и искренностью Выра-

зившяся по случаю его нончины, прюбрётены были Hub
многолфтней службой abay освобожден рабочаго класса,
неутомимыми усифями его на пользу умственнаго и поли-

тическаго возвышещя эксплузтируемыхъ и угнетенных ра-

бочихъ массъ. Представить полную н разностороннюю
оцфнку его заслугъ передъ международнымъ пролетаргатомъ,

— значитъ дать подробное описене его жизнн н дфятель,
ности, по меньшей мёрЪ5, начнная съ шестидесятых годов,

т, е. приблизительно за сорокъ лфтъ. Но начало его обще-

ственной дфятельности относится къ револющи 1848 г., а

выработка его убфжден!й и идеаловъ, на служеше которымъ

онъ отдалъ свои способности, началась еще раньше, въ т

времена, когда въ Германи, какъ теперь 8% Pocciu, He

только рабоще, но н буржуазные классы, въ особенности

образованные ихЪ слои, терлфли отъ правительственнаго

произвола и устарфлыхъ государственныхъ и общественныхЪ

порядковъ. Исторя жизни и дФятельности Либкнехта Tbc-

нф@шикъ образомъ связана, поэтому, съ ucropien Германи,
а косвенно съ важнЪйшиии моментами и событями въ HCTO-

ри Европы, за перюдъ болфе продолжительный, “ME пол-

чтобы представить бтографтю Либкнехта

въ такихъ широкихъ рамкахъ, надобно написать объемистую

Здфсь же мы ограничимся только сообщещемъ н%*

сколькихъ фактовъ изъ его, полной неутомимой дЪфятель

ности и борьбы жизни, H, главнымъ образомъ, изъ того пе”

piona en, ВЪ течене котораго OH воспитался и подгото-

вился къ роли вождя германекихь рабочихъ.
LL

Либкнехтъ принадле-
*

По своему рожденю и воспитантю,
которыежитъ къ буржуазии и именно къ TÉMB ея слоямъ,

у насъ иавфстны подъ назващемъ зинтеллигенщя“. Какъ
я уже сказалъ, во времена его дЪтства и юности, .B% Гер-
мани господствовало монархическое и полицейское само“

gaacrie, отъ котораго больше всего страдали, конечно, 
нис-

une городеме классы да деревенсмя массы, находивиияся

сверхъ того, подъ гнетомъ помфщиковъ; но repnban также

и буржуазные классы, — торговцы, фабриканты, а BB OCO-

бенности образованные ихъ слои, врачи, адвокаты, учителя,

профессора и учащаяся, по преимуществу, университетская

молодежь. Велфдств!е этого, буржуазия вообще, в интелли-

генщя въ особенности, проникнута была духомъ недово
ль-

ства и оппозиши Наиболфе благородныя натуры 4 горячя

головы изъ интеллигенщи проникнуты были сочувстиемъ

къ народнымъ страдашямъ, мечтали © такихъ обществен-

дування жандариовъ и обхода стей полиши. Надо подго-

вощализма привела къ тому, что вред

прямо признать этотъ недочетъ и направить свои силы Ha DHBIXE порядкахъ, при которыхъ не было бы ста pan
выработку болфе конспиративной постановки дфла, на систе. [ству и несправедливости и старались даже распростр
матическую пропаганду правилъ ведешя дфла. преновъ на- [свои револющонныя и сощалистическя идеи среди рабочих.

Внутри самой Германи пропаганда эта велась, конечно,

тайно, подъ страхомъ строжайшихъ наказанй. Ho н%мец-
главнымъ образомъ, молодые подмастерья, ны$литовлять людей, посвящающихь револющи не одни только [та D

свободные вечера, а всю свою жизнь надо NOATOTOBAATE ке рабочее,
организашю настолько крупную, чтобы въ ней можно было [тогда обыкновение м оны нь ADYrY. вгодаря
провести строг ] еж азличным . гой и даже изъ одно у
р рогое раздфленше труда между раз ыми ви. [дру нфмецкихь рабочихъ въ 40-къ н 50-къ

дани нашей работы, Что касается, наконецъ до вопросовъ этому обстоятельству, .
тактики, то мы ограничимся здфсь слфдующимъ: сощал- [годахЪ можно было встрЪтить сотнями ыы тальк въ Швей
демократя не связываетъ себф рукъ, не съуживаеть своей цари, Франщи, Бельчи, сосфднихъ съ Гермашей странахъ,
дЪлтельности однимъ какимъ-нибудь заран®е придуманнымъ [но даже и Въ Англ. Во вс®хъ этихъ государствахъ уже

планомЪ или премомъ политической борьбы — она призна- [до револющи 1848 г. были конститущенные POP ae
етъ всф средства борьбы, лишь бы они соотвЪтствовали на- вавше рабочимъ больший или м о свом а,
личным силамъ парпи и давали возможность достигать Гразвия M самодлтельности, Туда направ A .
нзибольшихъ результатовъ, достижимыхъ при данныху усло- [ныя younia Th HE нфмецкихъ сощалистовъ и револющеке,

max При ир%пкой организованной парти отд®льная стачка | pos, которые стреиились вызвать средь au соси,
иоже"Ъ превратиться въ политическую демонстрацию, въ | тельное недовольство существующими м венная и
политичееную побфду надъ правительствомь При кр®пкой | ныя политичесия учреждешя À м познщенныхь пар.
организованной пари poscranie въ отдфльной мЪстности | сощвлистическая аситашя туземных м странахь HELD
momeTu разростись въ побфдоносную револющю Мы дол. | А и рабочихъ союзов [4 a ` Loop о,
ны поинить что борьба съ правительством 38 отдфльныя | въ свою очередь, сильно а ствова заре на время
требования, отвоеваще отдфльныхь уступок, это — только дитическому пробуждению имении пр Результатомь этого
мелюя стычки съ неприятелем, это — небольшия схватки[или на долго водворявшихся, о что Швейцаря, нап

opnocrax®, а р®шительная схватка еще впереди. Пе- | двойного возд®йетия на нихъ ыло то, rio po Dal

ами стоит во всей своей сил непруятельская кр%®- [уже въ 40-къ годахъ покрылась с h Ая вы Joue
оторой осыпаютЪ насъ тучи AAEPR и пуль, обществъ, Союзъ коммунистов, образо А

сть изъ KOTOP | Noстно, знаменитый '„Манифестъ
ПОСТ лучших борцовъ. Мы должны изять эт кр®- дон и ндавшй, какъ известно x

Q “ ®

уносяше ны зозьменъ те, если BC силы пробуждающагося Коммунистической Парпи, написанный Маркони быль.
ст фата соединииъ со асфми силамн русскихъ револю- | сомъ, Take состоялъ, главнымъ обра à

на

ед ‘#

летари нерв въ одну марпю, къ которой потянется все, что рабочихъ.
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LES OBJECTIFS IMMEDIATS DE МОТВЕ

MOUVEMENT +

La social-démocratie russe a déclaré plus d'une fois
que l'objectif politique immédiat du parti cuvrier russe

doit être le renversement de l'autocratie et la conquête

de la liberté politique. Cette déclaration a été faite il y

a plus de quinze ans par les représentants de la social-

démocratie russe, les membres du groupe « Libération du
Travail », et répétée il y a déux ans et demi par les re-

présentants des organisations social-démocrates russes qui

ont lormé, au printemps de 1898, le Parti ouvrier social-

démocrate de Russie. Mais, en dépit de ces déclarations

réitérées, la question des objectifs politiques de la social-

démocratie en Russie s'inscrit de nouveau à l'ordre du

jour. De nombreux représentants de notre mouvement

expriment des doutes quant à la justesse de la solution

indiquée. On déclare que la lutte économique a une im-

portance prépondérante, on relègue au secoud plan les ob-
jectifs politiques du pro!étariat, on les rétrécit et on les

limite, on prétend même que vouloir constituer un parti

ouvrier indépendant en Russie, c'est se borner à reprendre

les paroles d'autrui, et que les ouvriers doivent зе canton-

ner dans la lutte éconcmique, en laissant la politique aux

intellectuels alliés aux libéraux. Cette dernière atlirmation

de la nouvelle profession de {101 (le fameux « Credo ») revient

purement et simplement à dire que le prolétariat russe

n’a pas atteint sa majorité et à répudier intégralement

le programme social-démocrate. Quant à la Rabotchaïa

Муз! (surtout dans son «Supplément spécial»), elle s'est
pour l'essentiel prononcée dans le même sens. La social-

démocratie russe traverse une période de flottements, une



382 У. LENINE

période de doutes allant jusqu’à la négation de soi-même.

D'une part, le mouvement ouvrier se dissocie du socia-

lisme : on aide les ouvriers à mener la lutte économique,

mais on ne leur explique pas du tout ou pas assez les buts

socialistes et les objectifs politiques du mouvement dans

son ensemble. D'autre part, le socialisme se dissocie

du mouvement ouvrier : les socialistes russes recommen-
cent de plus en plus à dire que la lutte contre le gouverne-

ment doit être menée par les intellectuels avec leurs pro-

pres forces, car les ouvriers se cantonnent dans la lutte éco-

nomique. .
Trois sortes de circonstances ont, à notre avis, préparé

le terrain à ces faits regrettables. Premièrement, à l'ori-

gine, les social-démocrates russes se sont bornés à la propa-

gande dans des cercles. En abordant ensuite l'agitation

parmi les masses, nous п’ауоиз pas toujours su éviter de

tomber dans l'autre extrême. Deuxièmement, à l'origine,

nous avons dû très souvent faire valoir notre droit à l’exis-

tence contre les partisans de la « Narodnaïa УоПа », qui

entendaient par « politique » une activité en marge du

mouvement ouvrier et réduisaient la politique à la seule

conspiration. Repoussant cette politique les social-démo-

crates sont tombés dans l'exagération en reléguant au 5е-

cond plan la politique en général. Troisièmement, mili-

tant en ordre dispersé dans petits cercles ouvriers locaux,

ils n'ont pas prêté assez d'attention à la nécessité d’orga-
niser un parti révolutionnaire en coordonnant toute l'ac-
tivité des groupes locaux et permettant d'organiser un
travail révolutionnaire régulier. Or, la prépondérance de
l'action en ordre dispersé est tout naturellement liée à
la prépondérance de la lutte économique.

Pour toutes ces raisons on s'est emballé pour un

des aspects du mouvement. L'orientation « économique »
(pour autant que l’on puisse parler ici 4’ « orientation »)
a tenté d'ériger cette étroitesse en une théorie particuliè-

re et d'utiliser à cette {in la bernsteiniade en vogue, la

e critique du marxisme » en vogue, qui présente les vieil-

les idées bourgeoises sous uu nouveau pavillon. Seules
ces tentatives ont engendré un danger d'atfaiblissement

de la liaison entre le mouvement ouvrier russe et la social-
démocratie russe, champion de la liberté politique. Et
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l'objectif le plus pressant de notre mouvement est de ren-
forcer cette liaison.

La social-démocratie est la fusion du mouvement

ouvrier et du socialisme : son rôle n'est pas de servir

passivement le mouvement ouvrier à chacun de ses stades,
mais de représenter les intérêts de l’ensemble du mouve-

ment, de lui indiquer son but final et ses objectifs politi-

ques, de sauvegarder son indépendance politique et idéolo-

gique. Coupé de la social-démocratie, le mouvement ou-

vrier dégénère et s’embourgeoïise inévitablement: en se

cantonnant dans la lutte économique, la classe ouvrière perd
son indépendance politique, se traîne à la remorque d’au-

tres partis, trahit la grande devise : L'émancipation de la

classe ouvrière doit être l'œuvre des travailleurs eux-mêmes" ®.
Tous les pays ont connu une période où le mouvement ou-

vrier et le socialisme vivaient séparés l'un de l’autre et

suivaient chacun son chemin, et dans tous les pays cette

séparation a causé la faiblesse du socialisme et du mouve-

ment ouvrier; dans tous les pays, seule la fusion du

socialisme et du mouvement ouvrier a assigné une base

solide à l’un et à l'autre. Mais dans chaque pays cette fu-

sion a été un produit de l'histoire, s'est opérée par des
voies originales, selon les circonstances de temps et de
lieu. En Russie, sa nécessité a été proclamée en théorie,

il y a déjà bien longtemps, mais pratiquement elle ne
s'élabore qu’actuellement. C'est un processus très difficile,
et il n'y a rien d'étonnant à ce qu'il s'accompagne de tou-

tes sortes d’hésitations et de doutes.

Quelle est la leçon qui découle pour nous du passé ?
L'histoire de tout Île socialisme russe a fait que sa

tâche la plus urgente s’est trouvée être la lutte contre

le gouvernement autocratique, la conquête de la liberté
politique ; notre mouvement socialiste s’est concentré, pour

ainsi dire, dans la lutte contre l’autocratie. D'autre part,

l'histoire a montré qu'en Russie la pensée socialiste est

beaucoup plus coupée des représentants d'avant-garde des
classes laborieuses que dans les autres pays, et que cette

séparation condamne le mouvement révolutionnaire russe

à l'impuissance. Р’ой la mission réservée à la social-dé-
mocratie russe : inculquer les idées socialistes et la cons-

cience politique à la masse du prolétariat et organiser Un
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parti révolutionnaire indissolublement lié au mouvement
ouvrier spontané. La social-démocratie russe a déjà beau-

coup fait dans ce sens ; mais il lui reste encore plus à faire.
Avec lo progrès du mouvement, le champ d'action de la sncial-
démocratie s’élargit sans cesse, sou travail se diversilie cons-

tamment, un nombre toujours plus grand de militants du

mouvement se consacrent aux dilférentes tâches particuliè-

res que 100 surgir les besoins quotidiens de la propagan-
de et de l'agitation. C’est là un phénomène absolument légiti-
me et inévitable, mais il oblige à veiller tout spécialement à ce

que des objectifs et des méthodes particulières de lutte ne
soient pas érigés en absolu, à ce qu'un travail préparatoire
ne devienne pas le travail principal et unique.

. Aider au développement et à l’organisation politiques
de la classe ouvrière, voilà notre premier objectit, notre
objectif iondamental. Quiconque le relègue au second plan
et ne lui subordonne pas tous les objectits et des méthodes
particulières s'engage dans une voic fausse et porte un grave
préjudice au mouvement. Or, c'est le cas, premièrement,
de ceux qui appellent les révolutionnaires à combattre
le gouvernement par le moyen de cercles isolés de conspi-
rateurs, coupés du mouvement ouvrier. C'est le cas, deuxiè-

mement, de ceux qui rétrécissent le contenu et l'ampleur
de la propagande, de l'agitation et de l'organisation poli-
tiques, qui n’estiment possible et opportun de régaler les
ouvriers de « politique » que dans des moments exception-
nels de leur vie, dans les grandes occasions, qui s’atta-
chent trop à détailler la lutte politique contre l'autocratie
en roveudications partielles présentées à cetto dernière et
ne se préoccupent pas assez d'élever ces revendications
partielles au niveau d'une lutte systématique et résolue
du parti ouvrier révolutionnaire contre l’autocratie.

* Organisez-vous | » répètent sur tous les tons aux ou-
vriers la Rabotchaïa Mysl et tous les partisans de l'orien-
tation « économique ». Nous aussi, évidemment, nous nous
joignons entièrement à cet appel, mais nous ne manque-
rons pas d'ajouter : organisez-vous non seulement еп so-
ciétés de secours mutuel, en caisses de grève et en cercles
ouvriers, mais aussi en un parti politique, organisez-vous
pour la lutte résolue contre le gouvernement autocratique
et contre toute la société capitaliste. Sans cette organisa-
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tion, le prolétariat est incapable de s'élever à une lutte de
classe consciente ; sans cette organisation, le mouvement

ouvrier est condamné à l'impuissance, ef, avec simplement

des caisses, des cercles et des sociétés de secours mutuel,
la classe ouvrière ne remplira jamais la grande mission

historique qui lui incombe et qui est de s’attranchir elle-

même et d’aitranchir tout le peuple russe de son esclava-

ge politique et économique. Aucune classe dans l'histoire
n'est parvenue à la domination sans avoir trouvé dans son

sein des chels politiques, des représentants d'avant-garde
capables d'organiser le mouvement et de le diriger. Et
la classe ouvrière russe s'est déjà montrée capable de pro-

mouvoir de tels hommes : l'ampleur que sa lutte a prise

durant ces cinq ou six dernières années a montré com-

bien elle recèle de forces révolutionnaires, combien la
répression gouvernementale la plus acharnée, loin de le

diminuer, augmente le nombre des ouvriers qui aspirent

au socialisme, à la conscience politique et à la lutte po-

litique. Le congrès de nos camarades, en 1898, a bien posé
la question, il n’a pas répété les paroles d'autrui, il n’a
pas exprimé un simple engouement 4 ’« intellectuels »...
Е nous devons nous attacher résolument à l’accomplisse-

ment de ces tâches en mettant à l'ordre du jour la ques-

tion du programme, de l'organisation et de la tactique

du Parti. Nous avons déjà dit notre point de vue sur les
thèses fondamentales de notre programme, et ce n'est
pas ici le lieu, bien sûr, de les développer. Quant aux ques-

tions d'organisation, nous nous proposons de leur consa-

crer une série d'articles dans les prochains numéros. C'est
pour nous une des questions les plus névralgiques. Nous
retardons fortement, à cet égard, sur les vieux militants
du mouvement révolutionnaire russe ; il faut reconnaî-
tre franchement cette lacune et nous efforcer de mettre au

point des méthodes plus clandestines de travail, de propa-
ger systématiquement les règles de conduite et d'action,
les moyens de duper les gendarmes et d'esquiver les tilets
de la police. П nous faut iormer des hommes qui ne сопза

-

crent pas seulement à la révolution leurs soirées libres,
mais toute leur vie ; il nous faut mettre sur pied une orga-

nisation assez considérable pour qu’on puisse у pratiquer
une stricte division du travail entre nos ditiérents genres
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d'activité. Enfin, en ce qui concerne la tactique, nous nous

contenterons de ceci : la social-démocratie ne se lie pas

les mains, ne borne pas son activité à un plan préconçu

ou à un procédé de lutte politique préétabli; elle admet tous les

moyens de lutte, pourvu qu'ils correspondent aux forces

disponibles du Parti et permettent d'obtenir le maximum

de résultats dans des conditions données. Si le Parti est
fort et organisé, une grève isolée peut se transformer en mani-

festation politique, en victoire politique sur le gouverne-

ment. Si le Parti est fort et organisé, une insurrection lo-

cale peut prendre les proportions d’une révolution victo-

rieuse. Rappelons-nous que la lutte contre le gouvernement

pour des revendications partielles, que le fait d'arracher

. telle ou telle concession ne sont que des escarmouches

avec l'ennemi, des engagements d’avant-postes, et que le

combat décisif est encore à venir. Devant nous se dresse

dans toute sa puissance la forteresse ennemie, d’où part une

grêle de boulets et de balles qui emportent nos meilleurs

soldats. Nous devons prendre cette forteresse, et nous la
prendrons, si nous unissons toutes les forces du proléta-
riat qui з’буеШе et toutes les iorces des révolutionnaires
russes еп un seul parti, qui attirera à lui tout ce que la

Russie compte de vivant et d'honnête. C'est alors seulement
que s’accumplira la grande prophétie de l'ouvrier révolu-
tionnaire russe Piotr Alexéïev : « Le bras musculeux de
millions de travailleurs se lèvera, et le joug du despotis-
me, protégé par les baïonnettes des soldats, sera réduit
en poussière 15188

Rédigé dans la première inzaine Conforme au texte de l'elekra»we de novembre 1900 me or ы
Publié еп décembre 1900, dans le

n° 1 du journal « Iskras



LA GUERRE DE CHINE

La Russie touche au terme de la guerre avec la Chine :

toute une série de régions militaires ont été mobilisées,

des centaines de millions de roublesi dépensés, des dizai-

nes de milliers de soldats envoyés en Chine, bien des

batailles livrées, bien des victoires remportées, — des vic-

toires, à vrai dire, moins sur des armées régulières de l’en-

nemi que sur des insurgés, et plus souvent encore sur des

Chinois désarmés qu'on a noyés et massacrés, sans reculer

devant l'assassinat de femmes et d’eniants, et nous ne par-

lons pas du sac des palais, des maisons et des boutiques.
Et le gouvernement russe, avec les journaux à sa dévotion,

chante victoire, exulte à l’annonce des nouveaux exploits

de ses troupes valeureuses, magnifie l'écrasement de la

barbarie chinoise par la civilisation européenne, les nou-

veaux succès de la « mission civilisatrice » de la Russie en

Extrême-Orient.

Mais ce qu'on n'entend pas, dans ce concert d’allégresse,

c’est la voix des ouvriers conscients, de ces représentants

d'avant-garde des millions d'hommes qui forment la popu-

lation laborieuse. Pourtant, c’est sur le peuple laborieux que

retombe tout le poids de ces nouvelles campagnes triompha-
les : c’est de son sein que l'on arrache les travailleurs pour

les envoyer au bout du monde, c’est sur lui qu'on prélève

des impôts en proportion accrue pour trouver les millions

nécessaires. Essayons donc de tirer ces questions au clair :

comment les socialistes doivent-ils considérer cette guerre ?
à qui prolite-t-elle ? quelle est la véritable signilication

de la politique suivie par le gouvernement russe ?
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Notre gouvernement assure, en premier lieu, qu'il ве
fait pas du tout la guerre à la Chine : il ne fait que réprimer

un soulèvement, mater des rebelles, aider le gouvernement

légitime chinois à rétablir l’ordre légal. La guerre n’a pas

été déclarée, mais cela ne change rien au fond des choses,

puisqu'elle a quand même lieu. Qu'est-ce qui a suscité
l’attaque des Chinois contre les Européens, cette rébellion
réprimée avec tant de zèle par les Anglais, les Français, les
Allemands, les Russes, les Japonais, etc. ? C'est « l’ani-
mosité de la race jaune contre la race blanche », « la haine

des Chinois contre la culture et la civilisation européennes »,
affirment les partisans de la guerre. En eijet, les Chinois
haïssent les Européens, mais quels Européens haïssent-ils,

et pour quelles raisons ? Les Chinois ne haïssent pas les
peuples européens, — ils ne sont jamais entrés en conilit avec

eux, — mais les capitalistes européens et les gouvernements
européens aux ordres de ces derniers. Comment les Chinois
pourraient-ils ne pas haïr des gens qui ne sont venus en Chine
que par amour du lucre, qui ne se sont servis de leur civilisa-
tion tant vantée que pour tromper, piller et exercer des vio-
lences, qui ont fait la guerre à la Chine pour obtenir le
droit de vendre l’opium qui abrutit le peuple (la guerre de
l'Angleterre et de la France contre la Chine en 1856), qui
ont hypocritement mené uue politique de brigandage sous

le couvert de la propagation du christianisme ? Cette poli-
tique de brigandage est pratiquée depuis longtemps à l'é-
gard de la Chine par les gouvernements bourgeois d’Euro-
pe; maintenant ils ont à leurs côtés le gouvernement au-

tocratique russe. L'on a coutume de baptiser cette poli-
tique de brigandage du nom de politique coloniale. Tout

pays qui possède une industrie capitaliste en plein dévelop-
gement en arrive très vite à chercher des colonies, c’est-à-

ire des pays où l'industrie est faiblement développée, qui
vivent sous un régime plus ou moins patriarcal, et où l'on
peut écouler des produits manufacturés et réaliser de coquets

bénétices. Et, pour enrichir une poignée de capitalistes, les

gouvernements bourgeois ont entrepris des guerres intermi-

nables, ont fait périr des régiments entiers dans, des pays

tropicaux au climat insalubre, ont gaspillé par millions

l'argent soutiré au peuple, ont acculé les populations à des

révoltes désespérées ou à la mort par la famine. Rappelez-
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vous le soulèvement des indigènes de l'Inde contre l’Angle-
terre 137 et la famine dans l'Inde ou bien la guerre actuelle
des Anglais contre les Boers!$s.

Et voilà que maintenant les griffes avides des capita-
listes européens se tendent vers la Chirie. Parmi eux, un

des tout premiers, le gouvernement russe, qui vante aujour-

d’hui si fort son « désintéressement ». Au nom de ce « désin-

téressement », il a enlevé Port-Arthur à la Chine et commen-

cé à construire un chemin de fer en Mandchourie, sous la

protection des troupes russes. L'un après l'autre, les gou-

vernements européens se sont mis avec tant de zèle à piller —

pardon, «А prendre à bail » — le sol chinois qu'on en est

venu, non sans raison, à parler d’un partage de la Chine.
Et, pour appeler les choses par leur nom, il faut dire que

les gouvernements européens (et parmi eux le gouvernement

russe l’un des tout premiers) ont déjà commenté ce partage.

Toutelois, ils ne s’y sont pas pris ouvertement, mais sour-

noisement, comme des voleurs. Ils ont commencé à dépouil-

ler la Chine comme on dépouille un cadavre, et quand ce
prétendu cadavre a essayé de résister, ils se sont jetés sur

lui comme des bêtes 16госез, réduisant en cendres des vil-

lages entiers, noyant dans le fleuve Amour, fusillant ou

perçant de leurs baïonnettes les habitants désarmés, leurs

femmes et leurs entants. Et tous ces exploits chrétiens s’ac-

compagnent de déclamations contre ces barbares de Chinois

qui osent lever la main sur des Européens civilisés. L'occu-

pation de Niou-Tchouang et l'introduction de troupes rus-

ses sur le territoire de la Mandchourie ne sont que des mesures

temporaires, déclare le gouvernement autocratique de Russie,
dans sa note circulaire aux puissances en date du 12 août

1900 : ces mesures « sont suscitées uniquement par la néces-

sité de repousser les agressions des rebelles chinois » ; elles
« ne sauraient en aucun cas témoigner de desseins intéressés,
qui sont absolument étrangers à la politique du gouverne-
ment impérial ».

Pauvre gouvernement impérial ! Il est si chrétienne-

ment désinléressé, et on l'offense si injustement! Il s'est
emparé d’une façon toute désintéressée de Port-Arthur,
il y a quelques années, et maintenant il s'empare

avec non moins de désintéressement de la Mandchourie,

il a infesté les régions chinoises limitrophes de la Russie
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d’une meute d’entrepreneurs,
dont le comportement a réussi à faire se rebeller les Chinois,
Pourtant connus pour leur docilité. Sur les chantiers de
construction du chemin de fer chinois, les ouvriers chinois
recevaient 10 copecks par jour pour leur entretien : n'est-
ce pas là encore du désintéressement de la part de la Russie ?

Mais comment expliquer que notre gouvernement mène
en Chine cette politique insensée ? A qui profite-t-elle ?
Elle profite à une poignée de gros Capitalistes qui font du
commerce avec la Chine, à une poignée de fabricants qui
produisent des marchandises destinées au marché asiatique,
à uno poignée de soumissionnaires qui gagnent à présent
-un argent fou sur les commandes de guerre urgentes (certai-
nes usines fabriquant du matériel de guerre, des munitions
pour l’armée, etc., travaillent maintenant à plein et em-
bauchent des centaines de nouveaux ouvriers à la journée).
Cette politique profite à une poignée de nobles occupant de
hauts postes civils et militaires. Ils ont besoin d’une poli-
tique d'aventures parce qu'on peut У gagner des faveurs,
у faire carrière, s'y illustrer par des « exploits ». Et notre
Bouvernement sacrifie sans hésiter les intérêts du peuple
tout entier à ceux de cette poignée de capitalistes et de fri-
pouilles de la haute administration. Dans ce cas comme dans
les autres, il apparaît comme un gouvernement de fonction-
naires irresponsables, à plat ventre devant les gros capita-
listes et les nobles.

Quel profit la classe ouvrière et toute la population 1а-
borieuse de Russie retireront-elles des conquêtes faites en
Chine ? Des milliers de familles ruinées dont les soutiens
ont été envoyés à la guerre, un énorme accroissement des
dettes et des dépenses de l'Etat, l'augmentation des impôts,le renforcement du pouvoir des capitalistes, exploiteurs des
ouvriers, le sort des ouvriers qui va empirant, le dépérisse-
ment accéléré de la Paysannerie, la famine en Sibérie, voi-à ce que promet d'apporter et ce qu’apporte déjà la guer-re de Chine. Toute la presse russe, tous les journaux et tou-tes les revues sont asservis $ ils n'osent rien imprimer sans
l'autorisation des fonctionnaires du gouvernement, et c'est
Pourquoi nous ne possédons aucune donnée précise sur ce
-Œue la guerre de Chine coûte au peuple, mais elle engloutit
certainement des centaines de millions de roubles. D'après

d'ingénieurs et d'officiers
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certains renseignements, le gouvernement a donné d’un seul
coup pour la guerre. par un décret non publié, 150 millions

de roubles ; en outre, les dépenses courantes pour la guerre

engloutissent un million de roubles tous les trois ou quatre

jours. Et ces sommes folles sont gaspillées par un gouverne
-

ment qui rogne sans cesse les allocations aux paysans аНа-

més, qui marchande chaque copeck, qui ne trouve pas

d'argent pour l'instruction publique, qui, comme le premier
koulak venu, fait suer sang et eau aux ouvriers des usines de
l'Etat, aux petits employés des postes, etc. |

Le ministre des Finances Witte a déclaré qu’au I* janvier

1900, le Trésor disposait d'une encaisse de 250 millions de
roubles : actuellement, cet argent n'existe plus, il a été

. dépensé pour la guerre ; le gouvernement cherche à em-

prunter, augmente les impôts, renonce faute d'argent aux

dépenses nécessaires, arrête la construction des voies fer-
rées. Le gouvernement tsariste est menacé de banqueroute,

et il se lance dans une politique de conquêtes, une politi-
que qui non seulement exige d'énormes ressources financiè-
res, mais risque de l’entraîner dans des guerres plus dange-

reuses encore. Les puissances européennes qui se sont abat-
tues sur la Chine commencent déjà à se disputer pour le par-

tage du butin et personne ne saurait dire comment ces dis-
putes se termineront.

Mais la politique du gouvernement tsariste en Chine

n'est pas seulement une insulte aux intérêts du peuple,
elle vise à corrompre la conscience politique des masses p

o-

pulaires. Les gouvernements qui ne s'appuient que sur la
force des baïonnettes et qui sont constamment obligés de
contenir ou de réprimer des soulèvements populaires on

t

depuis longtemps compris cette vérité que rien ne saurait
venir à bout du mécontentement populaire ; il faut tâcher
de le détourner du gouvernement sur quelqu'un d'autre. C'est
ainsi qu’on attise, par exemple, la haine contre les juif

s :
des journaux orduriers s'en prennent furieusement aux

juifs, comme si l'ouvrier juif ne souffrait pas tout autant
que l'ouvrier russe du joug que font peser le capital et le
gouvernement policier. Actuellement, la presse mène c

am-

pagne contre les Chinois et se répand en clameurs sur la
barbarie de la race jaune et sa haine de la civilisation, s

ur

la mission civilisatrice de la Russie, l'enthousiasme 
avec
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lequel les soldats russes vont au feu, etc., etc. А plat ven-
tre devant le gouvernement et le sac d'écus, les journalistes
se mettent en quatre pour attiser dans le peuple la haine
de la Chine. Mais le peuple chinois n'a jamais ni d'aucune
façon opprimé le peuple russe, le peuple chinois souffre
des mêmes maux que le peuple russe : d’un gouvernement
asiatique pressurant d'impôts les paysans аНатбз et écra-
sant par les armes toute aspiration à la liberté, et du joug
du capital, qui a pénétré aussi dans l'Empire du Milieu.

La classe ouvrière russe commence à sortir de cet abîme
d'abrutissement et d’ignorance politiques dans lequel vé-
gète la masse du peuple. C'est pourquoi tous les ouvriers
conscients ont le devoir de s'opposer de toutes leurs forces
à ceux qui attisent les haines nationales et détournent
l'attention du peuple de ses vrais ennemis. La politique
du gouvernement tsariste en Chine est une politique crimi-
nelle qui accentue encore la ruine du peuple, qui le corrompt
et l’asservit encore davantage. Non seulement le gouverne-
ment tsariste tiont notre peuple en esclavage, mais il l'en-
voie pacilier d'autres peuples, soulevés contre leur propre
esclavage (comme ce fut le cas en 1849, quand les troupes
russes écrasèrent la révolution hongroise). Non seulement
il aide les capitalistes russes à exploiter leurs ouvriers dont
il lie les mains pour les empêcher de se grouper et se а&еп-
dre, mais il envoie encore ses soldats piller d'autres peuples
au protit d'une poignée de richards et de nobles. Pour зе
débarrasser du nouveau fardeau que la guerre fait peser sur
le peuple, il n'est qu’un seul moyen : convoquer les re-
présentants du peuple, qui mettront tin au pouvoir absolu
u gouvernement et l'obligeront à tenir compte d'autre

chose que des intérêts d’une bande de courtisans.

«Ishra»s n°1, décembre 1900 Conforme au iexte de l'a Тэйта »



LA SCISSION DE L'UNION DES SOCIAL-

DEMOCRATES RUSSES A L'ETRANGER

Au printemps de cette année, l'Union des social-démo-
crates russes À l'étranger a tenu en Suisse un congrès qui a

amené sa scission. La minorité, avec à sa tête le groupe

« Libération du Travail », fondateur de l'Union et rédac-
tour de ses éditions jusqu'en automne 1898, a créé une

organisation distincte sous le nom d'Organisation ré-
volutionnaire russe «Le Social-Démocrate ». La majori-

té, avec la rédaction du Rabotchéié Diélo, a conservé le nom

de l'Union. Le congrès des social-démocrates russes, qui

s'est réuni au printemps de 1898 et a formé le « Parti ou-

vrier social-démocrate de Russie », avait reconnu l'Union
comme le représentant de notre Parti à l'étranger. Que de-
vient cette représentation à présent que l'Union s'est di-
visée ? Nous n'entrerons pas dans le détail des causes de
la scission. Notons seulement la fausseté de l'accusation
si répanduo et si grave d'après laquelle Plékhanov aurait

accaparé l'imprimerie de l'Union. En réalité, le gérant de
l'imprimerie a seulement refusé de la remettre intégralement

à l'une des fractions de l'Union, et les deux parties se la sont

peu après partagée entre elles. L'essentiel, à notre point de
vue, c'est que dans la discussion le Rabotchéié Diélo avait
tort sur le fond : il niait, contrai

tence de la tendance « économique »,

tactique erronée consistant à faire le silence su

cette tendance et à s’abstenir de les combattre ouvertement.
Aussi, sans nier’ aucunement les services rendus par le

Rabotchéié Diélo, qui a beaucoup fait pour éditer les publi-

remont à la vérité, l'exis-
et pratiquait une

r les excès de
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cations et organiser leur transport, nous refusons-nous à

reconnaître aucune des fractions de l’organisation main-

tenant divisée comme le représentant de notre Parti à

l'étranger. Jusqu'à la décision de notre prochain congrès, la

question doit rester ouverte. Les représentants otticiels à

l’étranger de la social-démocratie russe, ce sont actuelle-

ment les membres russes du Comité international permanent

institué l'automne dernier par le Congrès socialiste inter-

national de Paris!5. Deux membres у ont été élus pour la

Russie : G. Plékhanov et B. Kritchevski (un des rédac-

teurs du Rabotchéé Diélo). Tant qu’une réconciliation ou

une entente ne sera pas intervenue entre les deux fractions

des social-démocrates russes, nous nous proposons de traiter

avec G. Plékhanov tout ce qui se rapporte à la représentation

-de la Russie. Enfin, nous avons à donner notre avis sur la

ersonne que nous désirerions voir comme secrétaire pour

a Russie au Comité international permanent. Maintenant
que l’on s'efforce, sous le couvert de + critique du marxis-

me», de corrompre la social-démocratie par l'idéologie

-bourgeoise et par une politique de douceur et d'humilité à

l'égard d'ennemis armés de pied en cap (les gouvernements

bourgeois), il est particulièrement indispensable d’avoir,

à ce poste important, un homme capable de résister au cou-
-rant et d'émettre un avis influent contre les {lottements de
pensée. Pour cette raison, et aussi pour les cousidérations

indiquées plus haut, nous votons en faveur de С. Plékhanov.

Rédigé au plus Чата le 8 décembre
1900

Publi£ en décembre 1900 dans le
n°1 de l'alshras

Conforme au texte de Г’аГойта»



NOTE LE 29 DECEMBRE 1900

29/ХП 1900. Samedi, 2 h du matin.

Je voudrais noter les impressions que j'ai retirées de
mon entretien d'aujourd'hui avec le « jumeau ». С’а été

une réunion mémorable et « historique » en son genre (Аг-

séniev, Vélika, le jumeau + l'épouse + moi)l#, historique du

moins dans mon existence, car elle a dressé le bilan, je ne

dirai pas d'une époque, mais de toute une page de ma vie

et déterminé pour longtemps ma conduite et mon avenir.

De la façon dont Arséniev m'avait d'abord transmis la

chose, j'avais compris que le jumeau venait à nous et vou-

lait de son côté taire quelques раз: c'est juste l’inverse qui
s'est produit. Cette étrange méprise provient sans doute de
ce qu’Arséuiev désirait beaucoup ce que le jumeau faisait
miroiter à ses yeux comme un «appât»: matériaux

politiques, correspondances, etc. ; or, « on croit aisément
ce que l’on désire », et Arséniev croyait à la possibilité de ce
que le jumeau lui présentait comme « appât », il voulait
croire à la sincérité de ce dernier, à la possibilité d'un modus
vivendi correct avec lui.

C'est cette réunion qui a définitivement et sans retour

jeté bas cette croyance. Le jumeau s’est montré sous un jour

tout nouveau, comme un «politique» de la plus belle

eau, un politique au pire sens du terme, un politicien, un

intrigant, un maquignon et un cynique. Il est arrivé, abso-

lument convaincu de notre impuissance, selon l'expression

dont a usé Arséniev lui-même pour résumer les résultats

des négociations, et cette formule est absolument juste. Le
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jumeau s’est présenté, persuadé de: notre impuissance, pour
nous proposer des conditions de capitulation. et il Га fait
avec une habileté consommée, sans prononcer une seule
parole tranchante, maisen laissant voir cependant quelle
nature grossière et mercantile de vulgaire libéral dissimule
cette enveloppe élégante et civilisée de « critique » ultra-
moderne. 

.
À mes questions (ce par quoi a commencé la partie sé-

rieuse de la soirée) sur les raisons qui l’empêchaient d'é-
tre un simple collaborateur, le jumeau a répondu d'un air
très décidé qu’il lui était psychologiquement impossible de
travailler pour une revue où on le « taillait en pièces »
Ge reprends textuellement son expression), que nous ne
pensions tout de même pas que, pendant que nous dirons pis
que pendre de lui, il allait nous « écrire des articles politiques »
(textuel 1), qu'il ne pourrait être question de collabora-
tion qu'à la condition d'une parfaite égalité de droits
(c'est-à-dire, sans doute, d'une égalité de droits entre les cri-
tiques et les orthodoxes) : qu'après la déclaration*, son
camarade et amil n'avait même pas voulu venir au
rendez-vous avec Arséniev ; que, pour lui, le jumeau, son
attitude ne découlait pas tellement de la déclaration et
n'avait même aucun rapport avec elle, mais se trouvait
déterminée par le fait que si, auparavant, il voulait se
borner à un rôle de « complicité bienveillante », aujourd’hui
il n'avait plus l'intention de s’y сащоппег et voulait être
aussi rédacteur (ce sont à peu de chose près ses propres
expressions |1). Tout cela, il ne l’a pas lâché d’un seul
coup, les pourparlers au sujet de sa collaboration ont duré
assez longtemps (trop longtemps au gré d'Arséniev et de
Vélika), mais j'en retirai très nettement l'impression que
ce gentleman était un mauvais coucheur.

П insista ensuite sur за proposition : pourquoi ne pasfonder un troisième organe politique sur une base d'égalité, lachose serait avantageuse et pour lui et pour nous (le jour-nal disposerait de matériaux, nous pourrions € récupérer »quelque chose sur les fonds affectés à cette fin) ; il estimaitque la couverture ne devait rien porter de social-démocrate,

* Voir le présent tome, р. 364. (N.R.)
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rien qui indiquêt notre raison sociale, et que nous devrions

(devoir non pas formel, mais moral) fournir à cet organe

tous nos matériaux de politique générale.

Tout était clair désormais, et je répondis tout net qu'il

ne pouvait être question de fonder un troisième organe, que

tout revenait à savoir si c'était la social-démocratie qui

mènerait la lutte politique ou bien les libéraux seuls et se

sutfisant à eux-mêmes (je me suis exprimé avec plus de

clarté et de netteté, avec plus de précision). Le jumeau

comprit, piqua une colère et déclara qu'après la façon dont

je m'étais exprimé avec une anerkennenswerter Klar-
heit* (textuel |), il n'y avait plus à revenir sur sa sugges-
tion, il fallait seulement parler des commandes — des

commandes de recueils: nous revenons à une revue du troisiè-

me genre (dis-je). Eh bien alors, on peut se contenter de

commander une seule brochure disponible, déclara le jumeau.

— Laquelle ? demandai-je. — Pourquoi voulez-vous le sa-

voir ? répondit l'épouse avec insolence. Si vous acceptez le

principe, alors nous déciderons, sinon, vous n'avez pas

besoin de le savoir. Je m'intormai des conditions d’im-

pression : édition NN et rien de plus, votre raison sociale

ne doit pas être mentionnée; en dehors du Verlag**; il ne

doit y avoir aucune liaison avec votre firme, déclara le

jumeau. Je m'élevai aussi contre cette prétention, exi-

geant qu'il fût fait mention de notre firme. Arséniev me

tit des objections, et l'entretien fut interrompu.

En conclusion, nous nous sommes mis d'accord pour
ajourner la décision ; le jumeau a encore été pris à partie

par Arséniev et Vélika qui lui ont demandé des explica-
tions et ont discuté ; quant à moi, je gardais surtout le si-

lence, je riais (de telle sorte que le jumeau le voyait fort
bien), et l'entretien se termina rapidement.

Publié per la première юз en 1984 Conforme au manuscri!
le Recueil т

* Aveë une clarté digne d'éloge. (W.R.)
** Maison d'éditions. (W.R.)
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1. COGNE, MAIS SANS QUE MORT S'ENSUIVE!

Le 23 janvier, à Nijni-Novgorod, une audience spéciale
du Palais de Justice de Moscou, tenue avec la participation

de représentants des états, a jugé l'aifaire de l'assassinat du
paysan Timotéi Vassiliévitch Vozdoukhov : conduit au

poste « pour dégrisement », et si bien roué de coups dans
ses locaux par les quatre agents de police Chélémétiev, Choul-

pine, Chibaïev et Olkhovine, et par l'inspecteur de -quar-
tier intérimaire Panov, qu'il mourut le lendemain même
à l'hôpital.

Telle est la fable bien simple de cette simple affaire,
qui jette une éclatante lumière sur ce qui se passe habituel-

lement et toujours dans nos bureaux de police.

Autant qu'on puisse en juger par les comptes rendus ex-

trêmement brefs des journaux, toute l’histoire se présente
ainsi. Le 20 avril, Vozdoukhov arrive en fiacre au palais
du gouverneur. Il est reçu par un inspecteur qui a déclaré de-
vant le tribunal que Vozdoukhov était sans bonnet, qu'il
avait bu mais n'était pas ivre, et qu'il se plaignait qu'à

un certain embarcadère on ait refusé de lui délivrer un bil-
let pour une traversée ( ? ). L'inspecteur ordonna à l'agent
de service Chélémétiev de conduire Vozdoukhov au poste.

Vozdoukhov était si peu ivre qu'il causa tranquillement
avec Chélémétiev et qu'à son arrivée il déclina très distinc-
tement à l'inspecteur de quartier Panov ses nom et condi-
tion sociale. Malgré cela, Chélémétiev — sans doute avec le
consentement de Panov, qui venait d'interroger Vozdoukhov—
« pousse » ce dernier non pas dans la chambre d'arrêt où
se trouvaient quelques ivrognes, mais dans le «corps de
garde » contigu. En le poussant, il accroche son sabre au
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crochet de la porto, se coupe un peu la main, зе figure que
c’est Vozdoukhov qui retient le sabre et se jette sur lui à
bras raccourcis en criant qu'on l'a blessé. Il tape à toute
volée au visage, à la poitrine, dans les côtes, il frappe si
fort que Vozdoukhov tombe plusieurs fois à la renverse,
donne de la tête contre le plancher et demande grâce. « Pour-
quoi me battez-vous?» disait-il, selon la déposition d'un
témoin qui était alors dans la chambre d'arrêt (Sémakhi-
ne), je n'ai rien fait. Grâce, pour l’amour de Dieu ls
D'après le même témoin, се n'était pas Vozdoukhov qui était
ivre, mais bien plutôt Chélémétiev. Les camarades de се
dernier, Choulpine et Chibaïev, qui n'avaient cessé de boi-
re au poste de police depuis le jour de Pâques (le 20 avril était
un mardi, le troisième jour après la tête), apprennent que
Chélémétiev «administre une leçon» à Vozdoukhov
(l'expression figure dans l'acte d'accusation !). Ils péné-
trent dans le corps de garde en compagnie d'Olkhovine venu
d’un autre commissariat, frappent Vozdoukhov à coups de
poing, le jettent à terre et le piétinent. L'inspecteur
Panov arrive aussi, le frappe à la tête avec un livre et le
bat à coups de poing. « On l’a tant battu, tant battu,
a dit une femme détenue, que j'en ai eu les tripes toutes
retournées .» La « leçon » une iois donnée, l'inspecteur ordonne
avec le plus parfait sang-froid à Chibaïev de laver le sang
sur le visage de la victime, —c'est quand même plus сопуепа-
ble, on ne sait jamais, si les chels venaient à le voir | —
et de la iourrer dans la chambre d'arrêt. « Dites, les frères |
s'adresse Vozdoukhov aux autres détenus, vous voyez dans
quel état la police m'a mis ? Soyez témoins, je porterai
plainte ! » Mais il n’en eut pas l’occasion : le lendemain
matin, on le trouve absolument sans connaissance et on
l'envoie à l'hôpital, où il meurt huit heures après sans
avoir recouvré l'usage de ses sens. L’autopsie a décelé chez
lui dix côtes enfoncées, des ecchymoses sur tout le corps
et un épanchement de sang au cerveau.

La Chambre a condamné Chélémétiev, Choulpine et
Chibaïev à 4 ans de travaux forcés, Olkhovine et Panov à
ur mois de prison, comme coupables seulement de « voies
e fait » ...... .

C'est par cette sentence que nous commencerons notre
analyse. Les condamnés aux travaux forcés étaient pour-
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suivis en vertu des art. 346 et 1490 (2° partie) du Code pénal.
Le premier de ces articles porte que le tonctionnaire qui

se sera rendu coupable de coups et blessures dans l'exercice

de ses fonctions sera passible de la peine maximum « pré-

vue pour ce crime ». Et l'article 1490 (2° partie) punit les

mauvais traitements ayant entraîné la mort de 8 à 10 ans

de travaux forcés. Au lieu de maximum, le tribunal des

représentants des états et des juges de la Couronne a abaissé

la peine de deux degrés (6° degré, 8 à 10 ans de travaux

forcés ; 7° degré, 4 à 6 ans), ce qui est la plus grande indul-

gence permise par la loi en cas de circonstances atténuantes ;

et en outre il a choisi, dans ce degré intérieur, la peine mi-

nimum. En un mot, le tribunal a fait tout ce qu'il a pu pour

adoucir le sort des accusés, et même plus qu'il ne pouvait,

puisqu'il a tourné la loi « sur la peine maximum ». Nous ne
voulons nullement affirmer, il va de soi, que la « suprême

équité » exigeait précisément dix ans, et non quatre, de
travaux forcés ; l'essentiel, c'est qu'on a reconnu les

assassins comme tels et qu'on les a condamnés aux travaux

forcés. Mais on est obligé de remarquer une tendance très

caractéristique des juges de la Couronne et des représen-

tants des états : quand ils jugent des policiers, ils sont prêts

à toutes les indulgences ; quand ils jugent des délits contre

la police, ils font preuve, comme on le sait, d’une inflexible
sévérité*.

* Voici, à ce sujet, un auire fait qui permet de juger de la gra-
vité des peines infligées par nos tribunaux pour tel ou tel crime. Quel-

ques jours après le jugement des assassins de Vozdoukhov, le Tribu-
nal militaire de la région de Moscou a jugé un soldat servant dans une
brigade d'artillerie des environs qui, étant en sentinelle devant le
magasin, y avait volé 50 culottes et du matériel de cordonnerie. Sen-
tence : 4 ans de travaux forcés. La vie d'un homme confié à la police
vaut exactement autant que 50 culottes et un peu de matériel de
cordonnerie confiés à une sentinelle. Dans cette « équation » originale
se reflète, comme le soleil dans une goutte d'eau, tout le régime de
notre Etat policier. L'individu contre le pouvoir n'est rien. La dis-
cipline à l'intérieur du pouvoir est tout ... pardon | «tout » pour le
menu fretin seulement. petit voleur va au bagne, le gros, tous ces

ns de la haute, ministres, directeurs de banques, constructeurs de
voies ferrées, ingénieurs, entrepreneurs, etc., qui raflent des dizaines
et des centaines de milliers de deniers publics, s'en tirent, dans le plus
rare et le pire des cas, avec un bannissement dans les provinces éloi-
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Pour Monsieur l'inspecteur de quartier ... voyons, сош-
ment ne pas être indulgent ! I] a accueilli Vozdoukhov qu on
lui amenait ; il a visiblement ordonné de l'introduire,
non pas dans la chambre d'arrêt, mais d'abord — pour Jui
donner une leçon—dans le corps de garde ; il a pris part
avec ses poings et avec un livre (le Recueil des lois, sansdoute) au passage à tabac : il a donné l’ordre de faire dis-
paraître les traces du crime (de laver le sang); il a rendu
compte dans la nuit du 20 avril au commissaire de police
Moukhanov, dès son arrivée, que «tout allait bien dans
son quartier » (textuel |), mais qu'il n'a rien de commun
avec les assassins, il est seulement coupable de voies de
fait, seulement de mauvais traitements, punissables de pri-son. |] est parfaitement naturel que ce M. Panov, ce gen-tleman innocent de tout crime, continue à servir dans la police
et occupe le poste de brigadier de police rurale. M. Panov
n’a fait que transporter за bienfaisante activité, son ardeur
à « donner des leçons» au peuple, de la ville à la campague.Dites-moi en toute conscience, amis lecteurs, le brigadier
Panov peut-il comprendre la sentence de la Chambre au-
trement que comme un conseil de mieux cacher à l'avenirles traces du crime, de « donner des leçons » de telle sorte
u'il n'y ait pas de traces. Tu as fait laver le sang du visage
u mourant, c'est très bien, mais tu as laissé Vozdoukhov

mourir : cela, mon bon, c'était imprudent ; dorénavant,
sois plus circonspect et enfonce-toi dans la tête ce premier
et dernier commandement de l’argousin russe : « Cogne, mais
sans que mort s’ensuive | ».

Du point de vue humain, la sentence de la Chambre enсе qui concerne Panov n'est qu’une parodie de justice ; elletémoigne d’un souci vraiment servile de faire retombertoute la faute sur les policiers subalternes et d’innocenter
leur chef direct, avec l’aveu, l'approbation et la partici-
pation de qui ont été infligés ces {6госез sévices. Du pointde vue juridique, cette sentence est un modèle de la casuis-
tique dont sont capables les juges-fonctionnaires qui пе

без, où ils peuvent vivre comme des cogs en pâte avec l'argent volé(les banquiers-voleurs en Sibérie occidentale), et d’où il est facilee s’échapper А l'étranger (le colo та darmerie Méranvillede Saint-Clair). gr ( Fe ce вепеати
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valent guère mieux que notre inspecteur de police lui-même.

La langue a été donnée à l’homme pour déguiser sa pensée,
disent les diplomates. La loi a été donriée pour déna-

turer la notion de culpabilité et de responsabilité, peuvent

dire nos juristes. Quel art raffiné de procédurier ne faut-il

pas, en effet, pour ramener la complicité de tortures à de
simples voies de fait! L'ouvrier qui, le matin du 20

avril, a peut-être fait voltiger le bonnet de Vozdoukhov,
est alors coupable du même délit — moins encore: non

pas du même délit, mais de la même « infraction » — que
anov. Même la simple participation à une rixe (et non au

passage à tabac d’un homme sans défense) entraîne une
peine plus sévère, s’il y a mort d'homme, que celle infligée
à l'inspecteur. Les chicaniers du tribunal ont tout d’abord
profité du fait que, pour des sévices dans l'exercice de fonc-
tions publiques, la loi prévoit plusieurs peines et laisse au
juge, selon les circonstances, le choix entre la prison (2 mois
au moins) et la déportation en Sibérie. Ne pas enfermer le
juge dans des stipulations trop formelles, lui laisser une
certaine latitude, c'est évidemment un principe très rai-
sonnable, et nos professeurs de droit pénal en ont à juste
titre félicité à maintes reprises la législation russe en sou-

lignant son libéralisme. Ils ont seulement, ce faisant, oublié

un détail: pour appliquer des décisions raisonnables, il

faut des juges qui ne soicnt pas réduits à la situation de sim-

ples fonctionnaires, il faut que des représentants de la

société participent au jugement et des représentants de

l'opinion publique à l'examen de l'affaire. Et, d'autre part,

le substitut est venu ici à l’aide du tribunal, en abandonnant

à l'égard de Panov (et d'Olkhovine) l'accusation de sévices

et de cruautés et en demandant de le punir seulement pour

voies de fait. Le substitut s’est référé, pour sa part, à la con-

clusion des experts, selon qui les coups portés par Рапоу

n'ont été ni particulièrement cruels ni prolongés. Le sophis-

me juridique, comme vous le voyez, ne se distingue pas par

une grande ingéniosité : du fait que Panov a frappé moins

que les autres, on peut dire que’ ses coups n'ont pas été

particulièrement cruels ; et s'ils n'ont pas été particuliè-

rement cruels, on peut en conclure qu'ils ne doivent pas

être qualifiés de « sévices et cruautés »; ог, s'ils ne ren-

trent pas dans la catégorie des séviceset cruautés, c’est qu’il
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s’agit de simples voies de fait. Tout s'arrange à lasatis-
faction générale, et M. Panov reste dans les rangs des gar-
diens de l'ordre et des bonnes mœurs* ... ,

Nous venons d’ahorder la question de la participation
au jugement de représentants de la société et du rôle de l'o-
pinion publique. Cette question est excellemment illus-
trée par l'affaire en cause. Et avant tout: pourquoi n'a-
t-elle pas été jugée en cour d'assises, mais par le tribunal
des juges de la Couronne assistés de représentants des états?
Parce que le gouvernement d'Alexandre III, en lutte achar-
née contre toutes les aspirations de la société à la liberté
et à l'indépendance, a très vite considéré la cour d'assises
comme dangereuse. La presse réactionnaire l'a baptisée
< le tribunal de la rue » et a déclenché contre elle une vio-
lente campagne, qui, soit dit en passant, dure encore. Le
&ouvernement a adopté un programme réactionnaire : ayant

* Au lieu de démasquer les scandales dans toute leur ampleur
devant la justice et la société, on préfère, chez nous, étouffer les affai-
res et s’en tirer par des circulaires et des ordres pleins de phrases s0-
nores, mais creuses. Ainsi, le directeur de la police d'Orel a publié
ces jours derniers, en confirmation de dispositions antéricures, un ordre
invitant les commissaires, en personne ou par l'intermédiaire de leurs
adjoints, à intimer sévèrement aux agents subalternes l'interdiction
de se livrer à une grossièreté ou violence quand ils arrêtent des
ivrognes sur la voie publique et les conduisent au poste pour dégrise-
ment ; on doit expliquer aux agents qu’il entre dans les fonctions de
la police de protéger les ivrognes, qui ne peuvent pas, sans danger évi-
dent pour eux, être abandonnés à eux-mêmes : aussi. étant de par la
loi les premiers défenseurs et protecteurs de la population, doivent-
ils, quand ils arrêtent et conduisent au poste un ivrogne, non seule-
ment s'abstenir de tout traitement grossier et inhumain à son égard,
mais au contraire prendre toutes les mesures-en leur pouvoir pour
protéger les personnes conduites par eux au poste jusqu'au moment
où elles seront dégrisées. Les agents subalternes sont avertis que seule
cette facon consciente et légale d'accomplir leur service peut leur
assurer la confiance et le respect de la population, tandis que toutacte d'arbitraire et de cruauté à l'é 4 d'un ivrogne, toutes voies
de fait incompatibles avec le devoir d’un fonctionnaire de la police,
tenu de servir d'exemple de l'honnêteté et des bonnes mœurs, entraf-
neront fatalement le châtiment sévère de la loi et la traduction sans
la moindre indulgence devant les tribunaux. Beau projet d'illustra-
tion pour une revue satirique : l'inspecteur de police avquitté du chef
d’assassinat donnant lecture de l'ordre spécifiant qu’il doit servir
d'exemple de l'honnêteté et des bonnes mœurs |
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volutionnaire des années 70, il a
vaincu le mouvement ré

ntants de la société qu’ildéclaré sans vergogne aux représe
les considérait comme « la rue », comme la vile populace,

laquelle n'a pas à s’immiscer dans la législation ni même
dans l'administration de l'Etat et doit être chassée du вапс-
tuaire où les habitants de la Russie sont jugés et châtiés
selon la méthode de MM. Panov et Cle. En 1887 fut promul-
guée une loi selon laquelle les altaires concernant les cri

mes
commis par des fonctionnaires ou contre des fonctionnaires
sont soustraites à la compétence des cours d'assises et déié-
rées au tribunal des juges de la Couronne assistés de r

e-
présentants des états. Comme on le sait, ces derniers, inté-
grés dans le même collège que les juges fonctionnaires,

 ne
sont que des figurants muets et jouent le triste rôle de té-

‘il plaît de prendremoins entérinant toutes les décisions qu

aux fonctionnaires du ministère de la Justice. C'est une de
ces lois dont le long cortège traverse toute l'époque réaction-

naire moderne de l'histoire russe et qui s’inspirent toutes de
cette seule préoccupation : le rétablissement d'un « pou-
voir fort ». Par la jorce des choses, le pouvoir a été con-

traint, dans la seconde moitié du XIXe siècle, d'entrer en
contact avec la «rue», mais la composition de cette

 rue

s'est modiliée avec une rapidité étonnante : un public igno-
ens qui commencent àrant a été remplacé par des citoy

connaître leurs droits, qui sont capables même de fourn
ir

des champions pour les faire valoir. L'ayant senti, le pouvoir
a lait avec ettroi un bond en arrière et déploie maint

enant
des etlorts convulsifs pour s’entourer d'une muraille 

de
Chine, se murer dans une forteresse inaccessible à toute ma-
nifestation d'initiative publique ... Mais je me suis

 un peu
écarté de mon sujet.

Ainsi, par suite d'une 101 réactionnaire, la rue a
 été

écartée des tribunaux qui jugent les représentants d
u pou-

voir. Les fonctionnaires ont été jugés par des tonctionnai
-

res. Cela s’est retlété non seulement dans la sentence, m
ais

dans tout le caractère de l'enquête préalable et de l’
instruc-

tion judiciaire. Ce qui fait la valeur du jugement 
de la

rue, c'est qu'il apporte un souffle de vie dans cet esprit 
de

formalisme bureaucratique dont nos administrations 300%
imprégnées de part en part. La rue ne s'intéresse раз seule

-
ment, et même pas tant, à la qualitication (voies de fa

it,
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coups, sévices) qui sera attribuée à l’acte considéré, ni à
la catégorie et à l'espèce de châtiment qu’il entraînera ;
elle s'attache surtout à mettre intégralement en lumière
et à dévoiler publiquement tous les ressorts politiques et
sociaux du crime, ainsi que sa portée, alin de dégager du
jugement les leçons de morale sociale et de politique prati-
que. La rue veut voir dans le tribunal non pas une « adminis-
tration » dans laquelle des fonctionnaires appliquent à tel
ou tel cas particulier les articles correspondants du Code
pénal, mais une institution publique révélant les plaies du
régime et fournissant des matériaux pour le critiquer et,
bar suite, pour le corriger. Sous l'impulsion de la pratique
de la vie sociale et des progrès de la conscience politique,
la rue arrive par intuition à cette vérité à laquelle accède
avec tant de peine et de timidité, à travers ses entra-
ves scolastiques, la jurisprudence officielle de nos profes-
seurs : à savoir que, pour combattre le crime, il est infini-
ment plus important, non pas d'appliquer telles ou telles
peines, mais de changer les institutions sociales et politi-
ques. C’est bien pourquoi les publicistes réactionnaires et
le gouvernement réactionnaire haïssent—et ne peuventd’ailleurs pas пе раз haïr — le tribunal de la rue. C'est pour-
quoi toute l'histoire dé la Russie depuis la réforme est
marquée comme d’un fil conducteur par une série de res-
trictions apportées à la compétence des cours d’assises et
à la publicité des débats, le caractère réactionnaire de 1 é
poque d'’« après la réforme» se manifestant dès le lendemain
de l'entrée en vigueur de la loi de 1864 qui remaniait
notre «appareil judiciaire »*. Précisément dans l'atfaire
en question, l’absence d'un «tribunal de la rue » s'estfait vivement sentir. Qui aurait pu, au cours du juge-
ment qui a eu lieu, s'intéresser au côté social de l'affaire et
es

* En polémisant dans la presse légale contre les réactionnaires,les partisans libéraux de la cour d'assises nient souvent catégorique-ment sa portée politique, et s'efforcent de démontrer que се n'estnullement pour des raisons politiques qu'ils réclament la participa-tion au tribunal de représentants de la société. Cela peut venir en par-tie, sans doute, de l'inintelligence olitique dont souffrent fréquem-ment les juristes, malgré leur spécialisation dans les sciences « politi-
es ». Mais cela s'explique surtout par la nécessité de s'exprimerans la langue d’Esope, par l'iimpossibilité de déclarer ouvertement

ses Sympathies pour la Constitution.
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s'efforcer de le mettre bien en relief ? Le procureur ? Un
fonctionnaire qui touche de très près à la police, qui partage

avec elle la responsabilité de la détention et du traitement

des détenus, qui est même dans certains cas le chef de police?
Nous avons vu le substitut aller jusqu'à abandonner à l'é-

gard de Panov l'accusation de sévices. La partie civile,
si la femme de la victime, qui s’est présentée à la barre
comme témoin de Vozdoukhov, s'était portée partie civile
contre les meurtriers ? Mais comment une simple campa-

gnarde saurait-elle qu’il peut y avoir une action civile en

matière criminelle ? Et si même elle l’avait su, aurait-elle
eu les moyens de prendre un avocat ? Et si même elle en

avait eu les moyens, se serait-il trouvé un avocat pour

pouvoir et vouloir attirer l'attention publique sur l'état de
fait dévoilé par ce meurtre ? Et si enfin cet avocat s'était
trouvé, des « délégués » de la société comme Îles représen-

tants des états auraient-ils été en mesure d'entretenir en

lui 1’4 ardeur civique » ? Voyez ce bailli de canton — je
pense à un tribunal de province, —tout honteux de son

costume villageois, ne sachant où fourrer ses bottes grais-
sées et ses mains de paysan, jetant des regards effarés sur

Son Excellence le président de la Cour, assis à la même table
que lui. Voyez le maire de la ville, marchand pansu, respi-
rant difficilement dans un uniforme iuaccoutumé, la chaîne

au cou, s’efforçant d'imiter son voisin, le maréchal de la
noblesse, un seigneur portant l'uniforme de son rang, à l’é-
légance raffinée, aux manières aristocratiques. Et, à côté
d'eux, des juges qui ont connu une Jongue et fastidieuse
carrière de fonctionnaires, serviteurs blanchis sous le har-
nais, hautement conscients de l'importance de la tâche qui
leur incombe : juger des représentants du pouvoir, que le
tribunal de la rue n'est pas digne de juger. Pareil tableau
n'aurait-il pas 616 l'envie de parler au plus éloquent avocat,

ne lui aurait-il pas rappelé le vieil aphorisme : 4 Ne jetez
pas des perles aux ... »

: Résultat : l'affaire a été expédiée en quatrième vitesse,

comme si l’on avait voulu s’en débarrasser au plus vite *,

* Quant à se hâter de porter l'affaire devant le tribunal, per-
sonne n’y a pensé le moins du monde. Malgré la simplicité et la cla
remarquable des faits, l'événement du 20 avril 18 9 ne fut jugé que
le 23 janvier 1901. Jugement rapide, équitable et miséricordieux !
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comme si l'on avait craint de retourner comme il faut toute
cette ordure : on peut vivre auprès d’un cabinet d'aisances,
s’y habituer, ne plus le remarquer, s’y acclimater, mais
qu'on se mette à le nettoyer et [а puanteur qui s’en dégagera
incommodera certainement tous les habitants du logement
intéressé, et aussi des logements voisins.

Voyez la masse de questions qui se posaient tout natu-
rellement et que personne ne s’est même donné la peine de
tirer au clair. Pourquoi Vozdoukhov s'est-il rendu chez
le gouverneur ? Loin de répondre à cette question, l'acte
d'accusation —ce document qui incarne la volonté du
ministère public d'élucider tout le crime — ne fait que
l'éluder en prétendant que Vozdoukhov « fut arrêté en état
d’ébriété dans la cour du palais du gouverneur par l'agent
Chélémétiev ». Cela donne même à entendre que Vozdou-
khov causait du désordre, et où cela ? dans la cour du gou-
verneur | Or, en réalité, Vozdoukhov était arrivé en fiacre
chez le gouverneur pour déposer une plainte : c’est un fait
établi. De quoi voulait-il se plaindre ? L'inspecteur de la
maison du gouverneur Ptitsyne dit qu'il se plaignait d'un
certain embarcadère où l'on avait refusé de lui délivrer
un billet pour une traversée (?). Le témoin Moukhanov,
ancien commissaire du quartier où fut battu Vozdoukhov
(et aujourd'hui directeur de la prison provinciale de Vla-
dimir), dit avoir entendu la femme de Vozdoukhov avouer
qu'ils avaient bu tous les deux, qu'on /es avait battus à
Nijni-Novgorod, aussi bien à la police fluviale qu'au commis-
sariat du quartier Rojdestvenski, et que c'est à ce sujet que
son mari voulait faire une déclaration au gouverneur. Malgré
une contradiction manifeste entre les dépositions de cestémoins, le tribunal ne tente absolument rien pour éclair-
cir la chose. Au contraire, n'importe qui serait partaitement
en droit de conclure qu'il ne veut pas l’éclaircir. La femme
de Vozdoukhov était témoin au jugement, mais personnen’a eu la curiosité de lui demander si on les avait réellement
battus, elle et son mari, dans plusieurs commissariats de
Nijni, dans quelles circonstances on les avait arrêtés, dansquels locaux on les avait battus, qui les avait battus, si
son mari voulait vraiment se plaindre au gouverneur,s’il n'avait informé personne d'autre de son intention. Le
témoin Ptitsyne, {onctionnaire de la chancellerie du gou-
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verneur, devait très probablement être fort peu disposé
à entendre la plainte de Vozdoukhov — qui n'était pas ivre

du tout, mais qu'on envoya quand même dessoûler | — con-

tre la police, et chargea un agent ivre, Chélémétiev, de con-

duire le plaignant au poste pour le dégriser, cet intéressant

témoin n'a pas été soumis à un contre-interrogatoire. On ne
demande pas non plus au cocher Kraïnov, qui a amené
Vozdoukhov chez le gouverneur et l’a conduit ensuite au

poste, si Vozdoukhov ne lui a pas confié la raison de sa Cour-

se, ce qu'il a dit exactement à Ptitsyne, si quelqu'un d'au-
tre n'aurait pas entendu cette conversation. Le tribunal
se contente de lire une courte déposition de Kraïnov absent

(attestant que Vozdoukhov n'était pas ivre, mais seule-

ment un peu pris de boisson), et le substitut ne pense même

pas à exiger la comparution de ce témoin important. Si l'on
songe que Vozdoukhov est un sous-olticier de réserve, donc
un bomme d'expérience connaissant un peu les lois et rè-
glements, que même après avoir été battu à mort il dit en-

core à des camarades : « Je porterai plainte », il apparaît
plus que vraisemblable qu'il était bien allé chez le gouver-

neur pour déposer une plainte contre la police, que le té-
moin Ptitsyne a menti pour innocenter cette dernière et
que les juges-larbins et le procureur-larbin n’ont pas voulu
faire la lumière sur cette histoire épineuse.

Continuons. Pourquoi a-t-on battu Vozdoukhov ? L'acte
d'accusation présente encore les choses d'une façon telle

qu’on aurait ditticilement pu favoriser davantage... les
accusés. Le « motif des sévices » aurait été la blessure que

se lit à la main Chélémétiev au moment où il poussait Voz-
doukhov dans le corps de garde. Mais pourquoi a-t-on pous-

86 cet homme qui avait parlé calmement à Chélémétiev et

Panov (admettons qu'il tallait absolument le pousser |)
non pas dans la chambre d'arrêt, mais d'abord dans le corps

de garde ? On l'a envoyé là pour y dessoûler — il y a déjà
plusieurs ivrognes dans la chambre d'arrêt —et on l'y
fait entrer d'ailleurs par la suite ; pourquoi donc Ché-
lémétiev, après l'avoir « présenté » à Panov, le pousse-t-il
dans le corps de garde ? Précisément, et de toute évidence,
pour le passer à tabac. Dans la chambre d'arrêt, il y a du
monde ; tandis que dans le corps de garde Vozdoukhov sera

seul, et Chélémétiev sera assisté de ses camarades et de
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М. Panov, à qui est aujourd’hui 4 confié » le premier poste
de police. Les sévices ne turent donc pas suscités par une
occasion fortuite, mais bel et bien prémédités. On ne peut
faire que deux suppositions : ou bien tous ceux qu’on amène
au poste pour dessoûler (même si leur conduite est tout à
fait décente et calme) sont envoyés d'abord au corps de
garde, pour y recevoir une « leçon » ; ou bien on y a conduit
Vozdoukhov pour le passer à tabac précisément parce qu'ilétait allé chez le gouverneur se Plaindre de la police. Les comp-
tes rendus des journaux sur l'atiaire sont si brefs qu'il est
difticile de se prononcer catégoriquement pour la seconde
hypothèse (qui n'a rien d’invraisemblable), mais l'enquête
préalable et l'instruction auraient pu sans. aucun doute
nous fixer définitivement sur ce point. Le tribunal n’a évi-
demment pas accordé la moindre attention à cette question.
Je dis : « évidemment », саг l’indittérence des juges nereflète pas seulement ici le formalisme bureaucratique, mais
aussi la façon de voir simpliste du Russe moyen : « La bel-
le atfaire | On а tué un moujik ivre au poste de police !
Il s’en passe bien d’autres chez nous |» Et l’on vous citera
des dizaines de cas intiniment plus révoltants et qui sont
cependant demeurés impunis. Ces remarques de l’homme
de la rue sont très justes, et pourtant son point de vue est
tout à fait faux et dénote seulement son extrême myopie.Pourquoi des cas intiniment plus révoltants d’arbitrairepolicier sont-ils possibles, sinon parce que cet arbitraire est
la pratique quotidienne et normale de tous nos commis
sariats de police ? Pourquoi notre indignation est-elle im-
puissante contre les cas exceptionnels, sinon parce que
nous sommes les spectateurs inditiérents des cas « nor-
Maux » ? parce que nous restons d’une indifiérence imper-
turbable même quand un fait courant et habituel comme le
passage à tabac d’un « moujik » ivre (en apparence) sus”
cite la protestation de ce moujik (soi-disant habitué), qui
paye de sa vie la très impudente audace d'avoir osé très
humblement porter plainte devant le gouverneur ?

Il y a une autre raison qui ne permet pas de laisser dans
l'ombre ce cas, banal entre tous. On a dit depuis longtemps
que ce qui tait la valeurpréventive du châtiment, ce n’est nul-
lement sa rigueur, mais l'impossibilité d'y échapper. Се
qui importe, се n’est pas que le crime soit puni d’un sévère
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châtiment, mais qu'aucun crime ne reste sans être découvert.

De ce côté aussi, l'aljaire en question n'est pas dénuée d'in-
térêt. Des violences illégales et barbares sont commises

par la police de l'Empire de Russie, on peut le dire sans

exagération, chaque jour et à chaque heure *. Elles n'arri-

vent jusqu'aux tribunaux que dans des cas absolument ex-

ceptionnels et extrêmement rares. On ne saurait en être

surpris, car le criminel est justement la police, à qui est

contiée en Russie la découverte des crimes. Mais cela nous

oblige à accorder une attention d'autant plus grande, encore

qu’inaccoutumée, aux cas où le tribunal est contraint de

soulever un coin du rideau qui camouile ces faits habituels.

Voyez, par exemple, comment frappent les policiers. Ils
se mettent à cinq ou six, déployant une cruauté de brutes,

beaucoup sont ivres, tous ont des sabres. Mais pas un ne

donne à la victime un seul coup de sabre. Ce sont gens

d'expérience et qui savent partaitement comment il taut

frapper. Un coup de sabre est une preuve ; mais allez prou-

ver, après avoir été rossé à coups de poing, que vous avez

* Ces lignes étaient déjà écrites quand les journaux ont confirmé
une fois de plus la justesse de cette affirmation. A l'autre bout de la
Russie, à Odessa, — ville jouissant d'un statut de capitale, — le
juge de paix a acquitté un certain M. Klinkov, accusé, par proc
verbal de l'inspecteur de quartier Sadoukov, d'avoir fait du scandale
au poste où il avait été conduit après avoir élé arrêté. Devant le tri-
bunal, l'accusé et ses quatre témoins déposèrent се qui suit : Sadou-
kov avait arrêté et conduit au poste M. Klinkov qui 56 trouvait en
état d'ébriété. Quand celui-ci fut dégrisé, il demanda à être libéré.
Pour toute réponse, un agent le saisit au collet et se mit à le frapper,
puis il en arriva trois autres, el tous les quatre commencèrent à le

passer à tabac, le frappant au visage, à la tête, à la poitrine et dans
es côtes. Sous cette grêle de coups, Klinkov, ensanglanté, s'écroula
ar terre : on continua à le battre dans cette position, avec encore plus

’acharnement. D'après les déclarations de Klinkov et de ses témoins,
l'opération était conduite par Sadoukov, qui encourageail les agents,
Klinkov perdit connaissance. Quand il revint à lui, il fut re âché.
Aussitôt il se rendit chez un médecin, qui lui délivra un certificat.
Le juec de paix conseilla à Klinkov de porter plainte contre Sadoukov
et les agenis devant le procureur, à quoi Klinkov répondit que la
chose était déjà faite, et qu'il avait vingt témoins de ses tourments.

Il n'est pas besoin d'être prophète pour prédire que M. Klinkov
n'obtiendra pas la mise en jugement et la condamnation des agents
pour sévices. [ls n'ont pas cogné jusqu’à ce que mort s’ensuive, et
si, contre toute attente, ils sont condamnés, ce sera à une peine dé-



416 У. LENINE

été frappé par des policiers. ‹ Frappé au cours d'une rixe,
а 615 trouvé roué de coups », et le tour est joué. Même dans
le cas présent, où le hasard a voulu que les coups entraînent
la mort («Comment a-t-il trouvé moyen de mourir | Un
gars d'attaque comme lui, qui aurait pu s'y attendre ? ?),
l'accusation а été obligée de prouver par des dépositions
de témoins que « Vozdoukhov, avant d'être envoyé au poste,
était en parlaite santé. » Sans doute les assassins, qui ont
toujours nié l'avoir frappé, assuraient-ils l'avoir trouvé
déjà roué de coups. Et trouver des témoins en pareil cas est
chose incroyablement ditticile. Il s'est trouvé que, par un
heureux hasard, une petite tenêtre donnant de la chambre
d'arrêt sur le corps de garde n'était pas entièrement condam-
née : la vitre était bien remplacée par une plaque de ter-blanc
percée de quelques trous obturés par du cuir du côté du corps
de garde, mais en enfonçant le doigt on pouvait soulever
ce cuir et voir, de la chambre d'arrêt, ce qui se passait dans
le corps de garde. C'est uniquement grâce à ce détail qu'on

"а ри reconstituer entièrement devant le tribunal la scène
de la «leçon». Mais un désordre tel qu’une fenêtre mal
aveuglée ne pouvait évidemment exister qu'au siècle der-
nier : au XX® siècle, à coup sûr, la tenêtre de la chambre
d'arrêt du commissariat du Kremlin de Nijni-Novgorod
est hermétiquement close... Et, maintenant qu'il n'y a pas
de témoins, quiconque échouera au corps de garde n’a qu’à
bien se tenir |

Aucun pays au monde ne possède une telle abondance
de 1013 que la Russie. Chez nous, il y a des lois pour tout.
Пуа même un règlement spécial sur le régime de la déten-
tion, où l’on explique en détail que la détention n'est
légale que dans des locaux spéciaux soumis à une surveil-
lance spéciale. La loi, comme vous le voyez, est respectée :
il y a à La police une « chambre d'arrêt » spéciale. Mais,
auparavant, il est « d'usage » qu'on vous « pousse » dans
le « corps de garde ». Et quoique le rôle du corps de garde,
en tant que véritable chambre de torture, ressorte claire-
ment de tous les faits du procès, le pouvoir judiciaire n'a
pas songé à porter son attention sur ce point. Il terait beau
voir que les procureurs dévoilent les scandales de notre
arbitraire policier et entreprennent de le combattre !

Nous avons abordé la question des témoins dans ces
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sortes d’affaires. Dans le meilleur des cas, ces témoins пе

peuvent être que des gens qui sont entre les mains de la police ;

une personne extérieure n'aura que très exceptionnellement

l'occasion d'observer les « leçons » administrées dans les
commissariats par la police. Or, il est facile à la police
d'exercer une pression sur des témoins qui sont entre ses

mains. C'est ce qui est arrivé dans le cas qui nous intéresse.

Le témoin Frolov, qui était dans la chambre d'arrêt pen-

dant le meurtre, a d'abord déclaré, au cours de l'enquête

préliminaire, que Vozdoukhov avait été battu par les po-

liciers et par l'inspecteur ; ensuite il a mis hors de cause

l'inspecteur Panov ; devant le tribunal, enfin, il a déclaré
ge personne de la police n'avait battu Vozdoukhov, que

émakhine et Barinov (d’autres détenus, qui furent Îles
principaux témoins de l'accusation) l'avaient incité à dé-
poser contre la police, que la police ne l'avait aucunement

incité ni ne lui avait seriné la leçon. Les témoins Fadéiev

et Antonova déposèrent que personne du corps de garde п’а-

vait touché du doigt Vozdoukhov : tous sont restés assis

tranquillement, paisiblement, et il n'y avait pas eu la
moindre dispute.

Comme vous le voyez, encore un fait des plus habituels.
Et les autorités judiciaires l'ont accueilli, une fois de plus,

avec leur indifférence accoutumée. Une loi punit assez sévè-
rement le faux témoignage en justice. Des poursuites enga-

gées contre ces deux faux témoins auraient répandu plus
de lumière encore sur les abominations de la police, abomi-
nations contre lesquelles sont presque absolument sans dé-
fense ceux qui ont le malheur de tomber entre ses griffes
(et ce malheur arrive régulièrement et constamment à des
centaines de milliers de « simples » gens) ; mais le tribunal

ne pense qu'à appliquer l'article tant, et non à suppléer
à cette absence de protection. Ce détail du procès, comme tous

les autres d’ailleurs, met clairement en évidence се filet

infiniment vaste et solide, cet ulcère invétéré, dont on ne

peut se délivrer sans se débarrasser de tout ce système 4’аг-
bitraire illimité de la police et d'absence complète de
droits pour le peuple.

Il y a trente-cinq ans environ, le célèbre écrivain russe

Е. Réchetnikov fut victime d’une regrettable mésaventure.

A Saint-Pétersbourg, il se rendit à la Maison de la Noblesse,



418 
У. LENINE

se figurant à tort qu'on y donnait un concert. Les agentsne le laissèrent pas entrer et lui crièrent : « Où vas-tu tefourrer ? Qui es-tu ? » — « Un ouvrier | » répondit bru-
talement F. Réchetnikov hors de lui. Le résultat de cette
réponse, raconte Gleb Ouspenski, fut que Réchetnikov
passa la nuit au poste, d’où il sortit battu, sans son argentet sans sa bague. « Je porte ces faits à la connaissance deVotre Excellence, écrivit-il dans une requête au préfet de
police de Saint-Pétersbourg. Je ne réclame rien. J'ose seu-
lement vous importuner pour vous demander que les commise
saires de police, les inspecteurs, leurs subordonnés €
leurs agents, ne battent раз le peuple... Ce peuple en verra
déjà suffisamment de toutes les couleurs.»42

Le modeste souhait dont, il y a si longtemps déjà, l'é-crivain russe se permettait d’importuner le préfet de policede la capitale, est demeuré jusqu’à ce jour non exauté, еdemeure техаисаьle sous notre régime politique. Mais,
à notre époque, le regard de tout homme honnête que tour-
mente le spectacle des actes de férocité et de violence est at
tiré par le nouveau et puissant mouvement populaire quiest en train de rassembler ses forces pour balayer de la terre
russe toute espèce de cruauté et réaliser les meilleurs idéals
de l'humanité. Dans ces dernières dizaines d'années, la Noа1-
ne contre la police а immensément. grandi et s’est enracinée
dans les masses de simples gens. Le développement de la
vie urbaine, les progrès de l’industrie, la diffusion de l'ins-
truction, tout cela a éveillé jusque dans les masses ignoran-
tes le désir d’une vie meilleure et la conscience de la dignité
humaine, tandis que la police est restée tout aussi arbitrai-
re et aussi féroce. À sa férocité sont venus s'ajouter un raf-finement accru des méthodes d'enquête et la persécution
d’un nouvel ennemi, le plus terrible qui soit : tout ce qui
apporte aux masses populaires une lueur de conscience deleurs droits et la foi en leurs forces. Fécondée par cette cons-
cience et par cette foi, la haine populaire trouvera une issue
non раз dans uno vengeance sauvage, mais dans la luttepour la liberté.
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II. А QUOI BON НАТЕВ LA MARCHE DU TEMPS ?

L'assemblée de la noblesse de la province d'Orel a adop-
té un projet fort intéressant, et les débats qu'il a suscités
le sont encore davantage.

Voici de quoi il s'agit. Le maréchal de la noblesse de
la province, M. Stakhovitch, a proposé dans son rapport
de conclure avec le département des Finances un contrat

par lequel les nobles d'Orel recevraient des charges de re-
ceveurs. L'introduction du monopole de la vodka oblige
à créer dans la province 40 postes de collecteurs de recette

s

provenant des débits d’eau-de-vie de l'Etat. Le revenu de
la charge est de 2 180 roubles par an (900 roubles de traite
ment, 600 de frais de déplacement et 680 pour un garde
du corps). Pour les nobles, ces places seraient évidemment

bonnes à prendre, et il faudrait à cette fin constituer
 une

artel et conclure un contrat avec le Trésor public. Au lieu de
la caution exigée (3 000 à 5 000), on pratiquerait au début
des retenues de 300 roubles par an et par receveur, de façon
à composer un capital de la noblesse donnant à l'adminis-
tration des boissons la garantie voulue.

Le projet, vous le voyez, se distingue par un incontes-
table sens pratique et prouve que le premier ordre de notre

Etat possède un flair excellent quant aux possibilités de
puiser dans l'assiette au beurre. Mais c'est préciséme

nt ce

sens pratique qui a semblé à beaucoup de nobles propriétai-
res fonciers excessif, inconvenant, indigne de leur rang.

Les débats ont 646 très vifs, et il en est ressorti très clairement
trois points de vue sur la question.

Le premier est le point de vue pratique. И faut vivre, la
noblesse est dans le besoin... c’est quand même un gagne-

pain... on ne peut tout de même pas refuser une assistance

aux nobles sans fortune ! D'ailleurs, les receveurs peuvent
aider à dégriser le peuple ! Le second point de vue est
celui des romantiques. Etre au service du département des
boissons, un cran à peine au-dessus des cabaretiers,

 sous

les ordres de simples chefs de dépôt, « qui sont souvent des

individus de basse extraction»! ? — tel était le prélude à
des discours enflammés sur la grande mission de la noblesse.
Nous voulons nous arrêter justement sur ces discours, mais
nous indiquerons d'abord le troisième point de vue, celui
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des hommes d’Etat. D'une part, on est obligé de reconnaître
que la chose est un peu préjudiciable, mais il taut bien avouer,
d'autre part, qu’elle est avantageuse. Car on peut amas-
ser un Capital et garder son innocence : le directeur des
contributions indirectes peut procéder à des nominations
même sans caution, et les 40 nobles prévus peuvent recevoir
leurs places à la requête du maréchal de ia noblesse de la
province, sans artel ni contrat, autrement il pourrait зе
faire que «le ministre de l'Intérieur casse la décision afin
d'assurer la bonne marche de l'Etat ». Ce sage avis l’au-
rait sans doute emporté si le maréchal de la noblesse
n'avait fait deux très importantes déclarations : d'abord,
que le contrat avait déjà été présenté au Conseil du ministre
des Finances, qui l'avait reconnu possible en donnant son
accord de principe ; ensuite, que « ces places ne pouvaient
être obtenues sur simple requête du maréchal de la noblesse
de la province ». Et le rapport fut adopté.

Pauvres romantiques | Ils ont été battus. Pourtant, com-
me ils avaient bien parlé. ,

« La noblesse n'a toujours fourni jusqu'ici que des diri-
geants. Et le rapport propose de former on ne sait quelle
artel. Cela répond-il au passé, au présent et à l’avenir de
la noblesse ? Selon la loi sur les receveurs, en Cas de malver-
sation de la part du cabaretier, c’est le noble qui devrait
se mettre au comptoir. Plutôt mourir que d'exercer pareille
fonction |»

Ah, Seigneur | que de noblesse dans l'être humain |
Plutôt mourir que de se faire marchand de vodka | Vendre
du blé, voilà une noble occupation, surtout dans les années
de disette, où l’on peut s'engraisser aux dépens des affamés.

qui est plus noble encore, c'est de pratiquer l'usure sur
le blé, de prêter l'hiver aux paysans affamés du blé rembour
sable l'été en travail et d'estimer ce travail trois fois au-
dessous du prix ordinaire. Dans cette zone centrale des ter.
res noires à laquelle appartient la province d'Orel, nos
grands propriétaires fonciers se sont toujours livrés avec
beaucoup de zèle et se livrent encore à cette archinoble
variété d'usure. Et, pour bien distinguer l'usure noble de
celle qui ne l’est pas, il faut naturellement crier aussi fort
que possible qu'il est indigne, pour un noble, de faire le
cabaretier. .
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« Il faut sauvegarder rigoureusement notre vocation,

exprimée dans le célèbre manifeste de Sa Majesté Impéria-

le : servir le peuple avec désintéressement. Un service lu-
cratif est incompatible avec cette mission »... € Un ordre

qui s'est acquis dans le passé des mérites tels que le service

des armes de ses ancêtres, et qui a supporté le poids des
grandes réformes de l’empereur Alexandre II, a sur quoi

s appuyer pour continuer à remplir ses obligations envers

at. »

Service désintéressé, oui vraiment ! Les distributions

de terres, les attributions de domaines peuplés, c’est-à-dire
le don de milliers de déciatines et de milliers de serfs, la

constitution d'une classe de grands propriétaires fonciers

possédant des centaines, des milliers et des dizaines de mil-
liers de déciatines et réduisant à la pire misère, par leur
exploitation, des millions de paysans, telles sont les mani-
festations de ce désintéressement. Mais ce qui est particu-

lièrement charmant, c'est l'allusion aux ‹ grandes » réfor-
mes d'Alexandre 11. Ainsi, l'abolition du servage : avec

quel désintéressement notre généreuse noblesse a tondu de

très près les paysans ! Elle les a obligés à racheter leur pro-
pre terre en la payant trois fois plus cher que son prix réel ;
elle s’est approprié toutes sortes de « coupes » de terre pay-

sanne, elle a échangé ses sables, ses ravins et ses landes con-

tre de bonnes terres paysannes, et maintenant elle a encore

le front de se vanter de pareils exploits |
« L'administration des boissons n’a rien de patrioti-

que ».. «Nos traditions ne sont раз fondées sur des roubles,
mais sur le service de l'Etat. La noblesse ne doit pas devenir

une Bourse. »

Les raisins sont trop verts | La noblesse & ne doit раз»

devenir une Bourse, parce qu'à la Bourse il faut avoir de
gros capitaux, et que Messieurs les esclavagistes d'hier
sont ruinés de fond en comble. Pour la plupart d'entre eux,

ce qui est depuis longtemps un fait accompli, ce n’est pas
la transformation en Bourse, mais la soumission à la Bourse,
la subordination au rouble. Et, dans sa chasse au rouble,
le «premier ordre» de l'Etat se livre depuis longtemps

déjà à des occupations aussi hautement patriotiques que la
fabrication d’une eau-de-vie de pacotille, l'installation de
raffineries de sucre et d'autres usines, la participation à
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toutes sortes d’entreprises commerciales et industrielles
véreuses, les heures passées dans les antichambres des hauts
personnages de la Cour, grands-ducs, ministres, etc., etc.,
Pour se faire octroyer des concessions ou des garanties du
gouvernement en faveur de ces entreprises, pour quémander
des aumônes sous la forme de privilèges pour la Banque
de la noblesse, de primes pour les exportations de sucre,
de lopins (de quelques milliers de déciatines 1) de terres
bachkires ou autres, de bonnes et grasses « sinécures », etc.

« L’éthique de la noblesse porte la marque de l’histoi-
ге, de sa condition sociale »... et aussi celle de l'écurie +,
où les nobles apprenaient à brutaliser et injurier le moujik.
D'ailleurs, l'habitude séculaire du pouvoir а engendré
aussi chez les nobles quelque chose de plus délicat : l’art
de déguiser leurs intérêts d’exploiteurs sous des phrases
ronflantes, destinées à mystifier le ‹ bon peuple » ignorant.
Ecoutez plutôt :

‹А quoi bon hâter la marche du temps ? C'est peut-
être un préjugé, mais les vieilles traditions ne permet-
tent pas d'œuvrer dans ce sens...»

mots de M. Narychkine (homme de bon conseil
qui défendait le point de vue de l'Etat) reflètent un sens
de classe très juste. Bien sûr, craindre les fonctions de rece-
veur (ou même de cabaretier) est de nos jours un préjugé,
mais n'est-ce pas grâce aux préjugés de la masse ignorante
des paysans que s'exerce encore l’exploitation éhontée de
ces derniers par les grands propriétaires fonciers dans nos
Campagnes ? Les préjugés disparaissent bien assez vite ;
pourquoi donc hâter encore leur disparition en rapprochant
publiquement le noble et le cabaretier, en aidant le paysan
à s'assimiler (ce qu'il a du reste dé jà commencé à faire) cette
vérité élémentaire qu'un seigneur terrien noble est tout aus-
si usurier, pillard et accapareur que n'importe quel vampire
de village, à cela près qu'il est infiniment plus fort, fort de
ses domaines, de ses privilèges accumulés au cours des siè-
cles, de ses relations avec le pouvoir impérial, de son habitude
du pouvoir et de son habileté à dissimuler sa véritable na-

uv 2 C'est à l'écurie que les nobles faisaient fouetter leurs serfs.
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ture de Petit-Judas derrière toute une doctrine de romantis-

me et de magnanimité ?

Certes, M. Narychkine est un homme de bon conseil, et c’est
la sagesse d'homme d'Etat qui parle par sa bouche. Je ne
m'étonne pas que le « maréchal » de la noblesse d'Orel lui
ait répondu, avec une élégance d'expression qui aurait
fait honneur à un lord anglais :

« Répliquer aux autorités que nous avons entendues
ici serait de l'audace de ma part, si je n'étais persuadé
qu’en combattant leur avis, je ne combats point leurs Con

-
victions. »

Voilà qui est exact, et même dans un sens infiniment
plus large que ne l'imaginait M. Stakhovitch, qui a véri-
tablement énoncé une vérité sans le vouloir. Pour les convic-
tions, ces messieurs de la noblesse ont tous les mêmes depuis
les esprits pratiques jusqu'aux romantiques. Tous croien

t
fermement à leur 4 droit sacré» de posséder des centai-

nes ou des milliers de déciatines de terres spoliées par leurs
ancêtres ou octroyées par des pillards, à leur droit d'exploi

-
ter les paysans et de jouer un rôle dominant dans l'État

,
au droit de piquer les meilleurs morceaux (et même au
pis aller les autres) dans l'assiette au beurre de l'Etat, c'est-
à-dire de s'approprier les deniers publics. Leurs opinio

ns
ne divergent que sur l'utilité de telle ou telle mesur

e, et
leurs débats, quand ils examinent ces divergences d

e vues,
ne sont pas moins intéressants pour le prolétariat q

ue toute

querelle de famille dans le camp des exploiteurs. Ces quer
el-

les font ressortir nettement la différence entre les in
térêts

communs de toute la classe capitaliste ou agrarienne et
les intérêts de tels ou tels individus ou groupes particuliers ;
on y laisse souvent échapper ce qu'en général on tie

nt soi-
gneusement caché. 

м

Ап_вогр!оз, l'épisode d'Orel jette encore quelque 
lumiè-

re sur le caractère du fameux monopole des boissons. Q
uels

biens n'en attendait pas notre presse officielle et officieuse :

et l'augmentation des revenus de l'Etat, et l'am
élioration

du produit et la diminution de l'ivrognerie | En réalité,
au lieu d’une augmentation des revenus, il n'y a eu jus-

qu'ici que renchérissement de l'alcool, complication du bud-
get, impossibilité de définir avec précision les résultats
financiers de toute l'opération ; au lieu d'une amélioration
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du produit, il y a eu diminution de qualité, et il est dou-
teux que le gouvernement arrive à en imposer tellement au
public avec des communiqués comme celui dont la presse
s'est fait dernièrement l'écho sur les bons effets de la « dé-
ustation » de la nouvelle « eau-de-vie d'Etat ». Au lieu
une diminution de l’ivrognerie, с’а été l’augmentation

du nombre des débits clandestins, celle des rèvenus qu'en
tire la police, l'ouverture de débits officiels à l'encontre de
la population qui demandait tout le contraire *, une recru-
descence des cas d'ivresse sur la voie publique **. Et sur-
tout, quelle gigantesque carrière nouvellement ouverte au
bon plaisir et à l'arbitraire, à la servilité et aux malversa-
tions de la bureaucratie, que cette nouvelle entreprise de
la richissime administration du Trésor, que toute cette
armée de nouveaux fonctionnaires | C'est une véritable ш-
vasion de sauterelles bureaucratiques arrivant par nuées
entières, flattant, intriguant, pillant, usant encore et encore
des océans d'encre et des montagnes de papier. Le projet
d’Orel n’est qu'une tentative pour revêtir de formes légales
le désir de piquer des morceaux plus ou moins gras dans
l'assiette au beurre du Trésor, désir qui s'empare de 108
provinces et menace fatalement le pays — vu l'omnipo-
tence des bureaux et l'impossibilité où est l'opinion publi-
que de faire entendre sa voix — d'une nouvelle recrudescence

* Par exemple, les journaux annonçaient dernièrement que, dans
la province d’Arkbangelsk, certains villages avaient, dès 1899, adopté
des résolutions contre l'ouverture chez eux de débits de boisson. Le
Bouvernement, qui y introduit précisément le monopole à l'heure
actuelle, a répondu naturellement par un refus : sans doute par solli-
citude pour la sobriété du peuple ! ,

** Sans parler de la quantité d'argent que le monopole de l'Etat
а fait perdre aux sociétés paysannes. J'adis, elles prélevaient un droit
sur les tenanciers de débits. Le Trésor public leur a enlevé cette sour-
ge de revenus, sans leur allouer en échange un copeck d'indemnité |
Dans son intéressant ouvrage Das hungernde Russland (Reiseeindräcke,
Becbachtungen und Untersuchungen. Von С. Lehmann und Parvus.
Stuttgart. Dietz Verlag. 1900. (La Russie affamée, Impressions de
voyage, observations el recherches, Par С. Lehmann et Parvus. Stutt-
вать, Dietz. 1900. N.R.) Parvus parle très justement à ce propos de
spoliation des caisses des communautés aysannes. П dit que, d'aprèsles calculs du zemstvo de la province de Samara, les pertes de toutes
es communautés paysannes de la province, par suite de la mise en

érigueur du monopole des eaux-de-vie, se sont élevées en trois ans
(1895-1897) à 3 160 000 roubles |
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de l'arbitraire et des malversations. Voici un tout petit

exemple : l'automne dernier, on a pu lire dans les journaux

un entrefilet sur « une histoire de constructions dans le
domaine du monopole des eaux-de-vie ». П se construit à
Moscou trois entrepôts d'’eau-de-vie destinés à alimenter

toute la province. Le ministère avait assigné pour ces tra-

vaux 1 637 000 roubles. Or, «il a été reconnu nécessaire

d’assigner des crédits supplémentaires pour un montant de
deux millions et demi *». Visiblement, les fonctionnaires

à qui avaient été confiés les biens de l'Etat ont raflé un peu

plus que 50 culottes et un peu de matériel de cordonnerie |

Ш. UNE STATISTIQUE OBJECTIVE

Notre gouvernement a coutume d’accuser ses adversaires
d'être de parti pris, et pas seulement les révolutionnaires,

mais aussi les libéraux. Vous est-il arrivé, par exemple,
de voir les appréciations de la presse officielle sur les orga-

nes libéraux (légaux, naturellement) ? Le Messager des Fi-
nances, organe du ministère des Finances, a parfois donné
des revues de la presse, et chaque fois que le fonctionnaire

chargé de cette rubrique parlait du jugement porté sur le
budget ou sur la famine, ou sur n'importe quel acte gouver-

nemental par telle ou telle de nos grandes revues libérales,
il soulignait d'un ton indigné leur caractère « tendancieux »

et indiquait «objectivement», en contrepartie, non seu-

lement les « points noirs », mais aussi les « aspects réconfor-
tants ». Ce n'est là, évidemment, qu'un tout petit exernple,
mais il illustre l'attitude habituelle du gouvernement, sa

tendance générale à faire valoir son € objectivité ».
Tâchons de contenter ces juges sévères et impartiaux.

Essayons de faire appel à la statistique. Nous ne prendrons
pas, bien entendu, la statistique de tels ou tels faits de la
vie sociale : on sait que les faits sont enregistrés par des
gens partiaux et généralisés par des services parfois délibé-
rément «tendancieux », comme les zemstvos. Non, nous
prendrons la statistique... des lois. Nous osons croire que

même le partisan le plus forcené du gouvernement hésitera

® Les italiques sont de l'auteur. Voir les Sankt-Pétertourgskié
Viédomosti, 1900, n° 239 du {er septembre. .
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à affirmer qu’il puisse y avoir rien de plus objectif et de

plus impartial que la statistique des lois, le simple relevé

des actes gouvernementaux eux-mêmes, indépendamment de

toutes considérations sur le divorce entre les paroles et les

actes, les décisions et l'exécution, etc.
Ainsi donc, au travail.
Le Sénat dirigeant publie, comme on le sait, le Recueil

des lois et décisions du gouvernement, qui annonce périodi-

quement toutes les dispositions prises par le gouvernement.

Voilà les données que nous examinerons, afin de voir à pro-

pos de quoi le gouvernement légifère et décide. Je dis bien :

à propos de quoi. Nous ne nous permettrons pas de critiquer

les injonctions des autorités, nous ferons seulement le comp-

te d’« icelles » se rapportant à tel ou tel domaine. Les jour-

naux de janvier ont reproduit, d’après la publication gou-

vernementale que nous venons de nommer, le contenu des

numéros 2905 et 2929 de l'année dernière et des numéros

1 à 66 de cette année-ci. Au total, 91 actes législatifs et

décisions pour la période allant du 29 décembre 1900 au 12

janvier 1901, juste à la charnière du siècle. Par leur caractère,

ces 91 actes législatifs se prêtent très bien à l'élaboration

« statistique » : il ne se trouve parmi eux aucune loi particu-

lièrement importante, rien qui relègue entièrement le reste

au second plan et qui imprime un cachet spécial à cette pé-

riode de notre administration intérieure. Ce sont toutes re-
lativement des décisions de détail, répondant à des besoins

courants qui surgissent régulièrement en permanence. Nous

considérons ainsi le gouvernement dans son activité quoti-

dienne, et cela nous garantit une fois de plus l'objectivité
de la « statistiques.

Sur les 91 actes législatifs, 34, soit plus du tiers, trai-

tent d’un seul et même objet : la prolongation des échéances
de paiement des actions du capital ou de versement du prix

d’achat des actions de diverses sociétés commerciales et
industrielles. La lecture de ces textes peut être recommandée
aux lecteurs qui veulent se remettre en mémoire la liste

des productions de notre industrie et la dénomination des
diverses firmes. Le contenu du second groupe est tout à fait
analogue : il s’agit de modifications apportées aux statuts
de sociétés commerciales et industrielles. On y relève 15
actes législatifs réformant les statuts de la Compagnie К. et
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S. Popov frères pour le commerce du thé, de la société Nau-
mann et Cie pour la fabrication du carton et du carton bitu-

mé, de la maison Г. Ossipov et Cie (tannerie et commerce

des cuirs et des toiles de chanvre et de lin), etc., etc. Enfin,
cette même catégorie d'actes législatifs en comprend encore

11, dont six sont consacrés à la satisfaction de certains
besoins du commerce et de l’industrie (fondation d’une ban-

que publique et d'une société de crédit mutuel, fixation des
prix de quelques valeurs acceptées en garantie de soumissions,

règlement concernant la circulation sur les chemins de îer
des wagons appartenant à des particuliers, instruction pour

les courtiers de la Bourse des blés de Borissoglebsk), tandis

que les cinq autres instituent auprès de quatre usines et

une mine six nouveaux postes d'agents et deux postes

de sous-officiers de police montée.

Ainsi, 60 actes législatifs sur 91, c’est-à-dire les deux
tiers, sont consacrés à la satisfaction la plus immédiate
de divers besoins pratiques de nos capitalistes et (partiel-
lement) à leur protection contre les émeutes ouvrières. Le

langage impartial des chiffres atteste que notre gouvern
e”

ment, par le caractère prédominant de ses lois et décisions
ordinaires, est le fidèle serviteur des capitalistes, et qu'il
joue à l'égard de la classe capitaliste dans son ensemble
exactement le même rôle qu'un quelconque bureau perma-

nent du congrès des maîtres de forges ou le secrétariat du
syndicat des sucriers à l'égard des capitalistes de ces diver-
ses branches. Bien sûr, le fait que la moindre modification
au statut d’une société ou la prolongation des échéan-
ces de paiement de ses actions font l'objet d’actes législa-
tifs particuliers, est dû purement et simplement à la lourdeur
de notre machine d'Etat ; un petit « perfectionnement du
mécanisme », et tout cela passera dans le ressort des auto-
rités locales. Mais, d'autre part, la lourdeur du mécanisme,
la centralisation excessive, le besoin qu'a le gouvernement
de mettre son nez partout, constituent des phénomènes
d'ordre général qui s'étendent à l’ensemble de notr

e vie

sociale et sont loin de se borner à la sphère du comme
rce

et de l’industrie. Aussi le nombre comparé des textes légis-
latifs de telle ou telle catégorie peut-il fort bien nous faire
savoir approximativement à quoi pense notre gouvernement,
à quoi i] réserve sa sollicitude, à quoi il s'intéresse.
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Ainsi, il 3’1046геззе déjà infiniment moins aux sociétés
privées qui ne poursuivent pas le but moralement si res-
pectable et politiquement si inoffensif du lucre (à moins
qu'on ne considère comme une manifestation d'intérêt la
tendance à entraver, à interdire, à fermer, etc.). Pendant
l’«exercice » considéré — l'auteur de ces lignes est fonction-
naire et espère, en conséquence, que le lecteur lui pardonnera
d’user de termes bureaucratiques — ont été approuvés les
statuts de deux sociétés (la société de secours aux écoliers
nécessiteux du lycée de garçons de Viadicaucase et la 50-
ciété de promenades et excursions guidées et commentées
de Vladicaucase) et а été très gracieusement autorisée la
modification des statuts de trois autres (la caisse d'épargne
et de prêt et la caisse de secours des ouvriers et employés
des usines de Ludinovo et de Soukreml et du chemin de
fer de Maltsev ; la première société de planteurs de houblon ;
la société de bienfaisance pour l’encouragement du travail
des femmes), cinquante-cinq textes concernant les sociétés
commerciales et industrielles et cinq pour toutes les autres.
Dans la sphère des intérêts commerciaux et industriels,
< nous » tâchons de rester à la hauteur de la situation, de
faire tout ce qui est possible pour faciliter les associations
entre négociants et industriels (nous tâchons, mais nous
n'y arrivons pas, car la lourdeur de la machine et la paperas-
serie sans bornes limitent très étroitement le « possible »
dans un Etat policier). Mais, en ce qui concerne les associa-
tions non commerciales, nous sommes par principe pour
l'homéopathie. Une société de planteurs de houblon ou
d'encouragement du travail des femmes, passe encore ! Mais
es promenades guidées et commentées. Dieu sait de

quoi on peut parler au cours de ces promenades, et la surveil-
lance vigilante de l'inspection académique n’en sera-t-elle
pas rendue plus difficile ? Non, voyez-vous, il ne faut pas
jouer avec le feu.

Les écoles. On en a fondé trois, ni plus ni moins. Et quel-
les écoles | Une école élémentaire de bouviers dans le do-
maine de Son Altesse Impériale le grand-duc Pierre Niko-
laïévitch, au village de Blagodatnoïé. Que les villages appar-
tenant aux grands-ducs doivent tous être bénis *, je n’en

* Blagodatnoïé signifie в béni s, (N-R.)
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doutais plus depuis longtemps. Mais à présent je ne doute

pas non plus que même les plus hauts personnages puissent
sincèrement et de tout cœur s'intéresser à l'instruction des
pauvres gens et se passionner pour cette œuvre. Sont ap-

prouvés ensuite les statuts des ateliers d'apprentissage de
Dergatchi et de l'école primaire agricole d'Assanovo. Dom-

mage que nous n'ayons Sous la main aucun répertoire
qui puisse nous dire si ces villages bénis appartiennent eux

aussi à quelques grands personnages, pour qu'on y favorise
avec tant d'énergie l'instruction publique et. la ртап-

de propriété foncière. Je m'en console d'ailleurs en pen-

sant que ce genre de recherches n'entre pas dans les fonc-
tions d’un statisticien.

Et voilà tous les actes législatifs qui expriment «la
sollicitude du gouvernement pour le peuple ». J'ai effectué
mon groupement, comme vous le voyez, en mettant les
choses au mieux. Pourquoi, par exemple, une société de

planteurs de houblon ne serait-elle pas une société commer-

ciale ? Uniquement parce que, peut-être, on y parle par-
fois d’autre chose que de commerce ? Ou bien une école

de bouviers, qui sait au fond si c'est bien une école ou tout

simplement un centre d'élevage moderne ?
Reste le dernier groupe d'actes législatifs, ceux qui ex-

priment la sollicitude du gouvernement pour lui-même. Il
comprend trois fois plus de texte (22) que nos deux précé-
dentes rubriques. À savoir, une série de réformes adminis-

tratives plus radicales les unes que les autres : changement

de nom de la localité de Platonovskoïé et Nikolaïevskoïé ;
moditication de statuts, états du personnel, règlements,
listes, heures des séances (pour certaines assemblées de dis-
trict), etc. ; relèvement du traitement des sages-femmes at-

tachées aux corps de troupes de la région militaire du Cau-

case ; fixation des sommes allouées pour le ferrage et le
traitement vétérinaire des chevaux d'armes des troupes
cosaques ; modification des statuts de l'école privée de
commerce de Moscou ; règlement concernant une bourse à
décerner en mémoire du conseiller aulique Daniel Samouïlo-
vitch Poliakov à l'école de commerce de Kozlov. Je ne
sais d'ailleurs si je classe comme il convient ces derniers
textes : expriment-ils effectivement la sollicitude du gou-

vernement pour lui-même ou bien pour les intérêts co
mmer-
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ciaux et industriels ? Je prie le lecteur d'être indulgent et

de bien vouloir considérer que c’est là le premier essai d’une

statistique des 1013; jusqu'à ce jour, personne n'avait ten-

té d’élever ce domaine de la connaissance au niveau d’une

science exacte, personne, pas même les professeurs de droit

constitutionnel russe.

Enfin, il est un acte législatif qui doit être classé à part,

dans un groupe indépendant, tant par son contenu que par-
се qu’il constitue la première disposition du gouvernement

à l’aube du nouveau siècle ; c'est celui qui porte sur l’« aug-

mentation des étendues forestières destinées au dévelop-

pement et à l'amélioration des chasses impériales ». Grand

ébut, digne d’une grande puissance |
Reste maintenant à effectuer un bilan récapitulatif, com-

me en toute bonne statistique. :
Une cinquantaine de textes législatifs et de dispositions

consacrés à des compagnies et entreprises commerciales et

industrielles ; une vingtaine de changements de nom et de

réformes administratives ; deux créations et trois transforma-

tions de sociétés ; trois écoles destinées à fournir des em-

ployés aux grands propriétaires fonciers ; six agents et deux

sous-officiers de police montée affectés à des usines. Qui

doutera qu'une activité législative et administrative aussi

riche et aussi variée garantisse à notre patrie un progrès

rapide et constant au cours du ХХе siècle ?



431

ENROLEMENT FORCE DE 183 ETUDIANTS *

Le 11 janvier, les journaux ont publié un communiqué
gouvernemental émanant du ministère de l'Instruction pu-

blique sur l'enrôlement forcé de 183 étudiants de l’université
de Kiev « pour avoir de connivence fomenté des désordres ».

Le Règlement provisoire du 29 juillet 1899 — cette menace

suspendue sur les étudiants et la société — est appliqué
moins de dix-huit mois après sa promulgation, et le gou-
vernement semble se Бег de justifier l'application d'une

mesure de répression inouïe en présentant tout un acte

d'accusation où les couleurs ne sont pas ménagées pour

dépeindre les méfaits des étudiants.

Ces méfaits sont plus épouvantables les uns que les
autres. Il s'est tenu l'été dernier, à Odessa, un congrès
général des étudiants qui entendait organiser tous les étu-
diants de Russie pour susciter des protestations de toutes
sortes à propos de divers événements de la vie académique,
sociale et politique. Ces desseins politiques criminels ont
valu à tous les étudiants délégués d'être arrêtés, leurs pa-

piers ont été confisqués. Mais 1’еМегуезсепсе, loin de зе
calmer, ne fait que croître ; elle se fait sentir avec insis-
tance dans beaucoup d'établissements d'enseignement supé-
rieur. Les étudiants veulent pouvoir examiner et gérer en

toute liberté et en toute indépendance leurs affaires com
-

munes. Mais l'administration, avec се formalisme sans

âme qui a de tout temps caractérisé la bureaucratie russe,

répond par de mesquines vexations, pousse le mécontente-

ment à son comble et conduit involontairement les esprits

* Le numéro était déjà mis en pages quand parut le communiqué
du gouvernement.



482 — у. LENINE

d’une jeunesse qui n'est pas encore enlisée dans la boue de
la stagnation bourgeoise, à protester contre tout le système
d'arbitraire policier et bureaucratique. ‘

Les étudiants de Kiev exigent le renvoi d'un professeur
qui a remplacé un collègue parti. L'administration résiste,
accule la jeunesse à des « attroupements et manifestations »
et ... finit par céder. Les étudiants convoquent une réunion
pour examiner comment peuvent se produire des faits aussi

infâmes que le viol d'une jeune fille par deux « doublures
blanches » # (d’après un bruit qui court). L'administration
condamne les principaux « coupables » au cachot. Ils refu-
sent de se soumettre. On les exclut de l’université. La foule
les accompagne démonstrativement à la gare. Une nouvelle
assemblée a lieu, les étudiants demeurent sur place jusqu'au
soir, refusant de se séparer tant que le recteur ne sera pas
venu. Le vice-gouverneur et le chef de la gendarmerie sur-
viennent avec un détachement de soldats qui cernent l’uni-
versité et pénètrent dans l’amphithéâtre, — et font venir
le recteur. Les étudiants exigent peut-être, pensez-vous,
une Constitution ? Non, ils demandent que 1а peine
du cachot ne soit pas appliquée et qu'on réintègre les
exclus. On prend les noms des assistants et on les renvoie
chez eux. ,

Réfléchissez un peu à cette étonnante disproportion
entre les modestes et inoffensives revendications des étu-
diants et la panique dont est saisi le gouvernement, qui
agit comme si la hache était déjà portée sur les racines de
son pouvoir. Rien ne trahit mieux notre « tout-puissant »
Souvernement que cette panique. Mieux que toutes les « pro-
clamations criminelles », il montre par là — à qui a des
yeux pour voir et des oreilles pour entendre — qu'il зе
sent tout à fait vacillant et qu’il n’a confiance qu'en la
force des baïonnettes et du fouet pour se défendre contre
l’indignation populaire. Instruit par des dizaines d’an-
nées d'expérience, le gouvernement est fermement convaincu
qu'il est entouré de matières inflammables, qu'il suffit
e la moindre étincelle, d’une protestation contre le cachot,

pour allumer l’incendie. Or, s’il en est ainsi, il est clair
que la répression doit être exemplaire : enrôlement forcé
de centaines d'étudiants | « Et les adjudants joueront les
Voltaire | 1%, cette formule n'a absolument pas vieilli.
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Tout au contraire, il sera donné au XXe siècle de la voir
véritablement réalisée.

Cette nouvelle rigueur, nouvelle par sa prétention de
ressusciter un passé depuis longtemps révolu, inspire maintes
réilexions et comparaisons. Il y a trois générations environ,

du temps de Nicolas Ie", l'enrôlement torcé était une puni-
tion toute naturelle, correspondant partaitement au régime
de servage qui était celui de la Russie. En contrepartie des

franchises de la noblesse, on envoyait les jeunes nobles à

l’armée pour les y obliger à servir et conquérir un grade
d’olticier. Le paysan était envoyé à l’armée comme à de lon-

gues années de bagne où l'attendaient les supplices inhu-
mains de «la rue verte »445, et d'autres semblables. Mais
voilà plus d'un quart de siècle qu'existe chez nous le ser-
vice militaire obligatoire « pour tous », dont l'introduction

a été gloritiée en son temps comme une grande rélorme
démocratique. Le service militaire pour tous, non seulement

sur le papier, mais dans les faits, est incontestablement
une rétorme démocratique, qui rompt avec le système des
castes et assure l'égalité des droits entre les citoyens. Mais

s'il en était vraiment ainsi, comment l'envoi à l'armée
pourrait-il être considéré comme une punition ? Et si le
gouvernement fait du service militaire une punition, ne

prouve-t-il pas du même coup que nous sommes bien plus
près de l'ancien système de recrutement que du service
militaire pour tous ? Le Règlement provisoire de 1899 ar-
rache le masque d'hypocrisie et met à nu le caractère asia-

tique même de celles de nos institutions qui ressemblent
le plus aux institutions européennes. Au fond, nous n'avons
jamais eu et n'avons pas encore de service militaire pour

tous, car.les privilèges de la naissance et de la fortune

créent une foule d'exceptions. Au fond, nous n'avons ja-
mais eu et nous n'avons rien qui ressemble à l'égalité des
citoyens devant le service militaire. Au contraire, la caserne

est empreinte du plus révoltant esprit de servitude. Le
soldat ouvrier ou paysan est absolument sans défense, sa
dignité humaine est foulée aux pieds. П est volé, il est

battu, battu, battu. Mais ceux qui ont des relations iniluen-
tes ou de l'argent bénéticient d'avantages et d'exemptions.
Rien d'étonnant à ce que l'envoi dans cette école de l'ar-
bitraire et de la violence puisse être une punition et même
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une punition très rigoureuse, proche de la privation de droits.
gouvernement pense, dans cette école, inculquer la dis-

cipline aux « rebelles ». Ne va-t-il pas se tromper dans
ses calculs ? L'école du service militaire en Russie, ne sera-
t-elle pas l’école militaire de la révolution ? Naturellement,
le cycle complet de ces cours n'est pas à la mesure de tous
les étudiants. Les uns succomberont sous le poids de l'é-
preuve ou périront à la suite de quelque conilit avec les

autorités militaires ; d’autres, les faibles et les débiles,
seront terrorisés par la caserne ; mais celle-ci aguerrira

les autres, élargira leur horizon, les obligera à approtondir
par la pensée et par le sentiment leurs aspirations à la li-
berté. Пз éprouveront alors par leur propre expérience tout
le poids de l'arbitraire et de l'oppression, quand toute
leur dignité humaine dépendra du caprice d'un adjudant
Souvent capable de redoubler sciemment de vexations
à l'égard d’un homme 4 qui а de l'instruction ». Ils verront
ce qu'est la situation réelle des simples gens,. ils souffri-
ront de tous les outrages et de toutes les violences dont
ils seront nécessairement les témoins quotidiens, et ils com-
prendront que les injustices et les vexations que subissent
les étudiants ne sont qu’une goutte d'eau dans l'océan
de l'oppression qui pèse sur le peuple. Celui qui aura com-
pris cela quittera le service militaire en prononçant le ser-
ment d'Anniball# par lequel il s’engagera à lutter avec
la classe avancée du peuple pour libérer ce peuple du joug
du despotisme.

ais le caractère humiliant de cette peine nouvelle
n'est pas moins révoltant que sa cruauté. Le gouverne-
ment lance un 46 à tous ceux qui ont encore conservé le
sentiment de l'honneur, en faisant passer des étudiants
protestant contre l'arbitraire pour de simples fauteurs de
ésordres, de même qu'il a présenté les ouvriers grévistes

déportés comme des gens de mauvaise conduite. Jetez un
coup d'œil sur le communiqué du gouvernement ; il est
émaillé de mots tels que: désordre, turbulences, excès,
eltronterie, licence. D'une part, on parle de buts politiques
criminels et de projets de protestations politiques ; d'autre
part, on traite les étudiants en simples fauteurs de désor-
dres qui ont besoin qu'on leur apprenne la discipline.
C'est un soufflet à l'opinion publique russe, dont les sym-
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sont parfaitement connues du
art des étudiants, la seule ré-
e mettre à exécution la menace

c'est-à-dire de déclencher une

grève générale, ferme et soutenue, des étudiants de tous le
s

établissements d'enseignement supérieur, en exigeant l’a
n-

nulation du Règlement provisoire du 29 juillet 1899.
Mais ce ne sont pas seulement les étudiants qui doivent

répondre au gouvernement. Celui-ci a pris soin lui-même
de transformer ce qui s’est passé en quelque chose de bien
plus important qu’une simple histoire d'étudiants. Le
gouvernement s'adresse à l'opinion publique co

mme pour

se vanter de l'énergie de sa répression, comme pour railler
toutes les aspirations à la liberté. Et tous les élémen

ts
conscients de toutes les couches de la population sont

 tenus

de répondre à ce défi, s'ils ne veulent pas être ravalés a
u

rang d'esclaves muets, souffrant en silence toutes les humi-
liations. À la tête de ces éléments conscients se trou

vent
les ouvriers d'avant-garde et les organisations social-démo-
crates qui sont indissolublement liées avec eux. La classe ou-

vrière supporte constamment une oppression et des outrages
infiniment plus grands de la part de cet arbitraire polici

er
auquel viennent de se heurter si violemment les étudiants.
La classe ouvrière a déjà engagé la lutte pour за libération

.

Et elle doit se souvenir que cette grande lutte lui i
mpose

de grandes obligations ; qu'elle ne saurait se libérer
 du

despotisme sans en libérer en même temps tout le peup
le ;

qu'elle est tenue, avant tout et par-dessus tout, de faire écho
à toute protestation politique et de la soutenir 

par tous

les moyens. Les meilleurs représentants de nos classes ins
-

truites ont prouvé et consacré, comme еп fait foi le sang
de milliers de révolutionnaires suppliciés par le 

gouverne-

ment, leur capacité et leur volonté de secouer de leurs
pieds la poussière de la société bourgeoise pour rejoi

ndre
les rangs des socialistes. Et il est indigne du titre 

de so-
cialiste, l’ouvrier qui peut voir d'un œil indifférent l

e gou-
vernement envoyer la troupe contre la jeunesse uni

versi-
taire. L'étudiant a aidé l'ouvrier ; l'ouvrier doit v

enir
au secours de l'étudiant. Le gouvernement veut trompe

r le
peuple quand il affirme que préparer une protestat

ion po-
litique, c'est tout simplement troubler l'ordre et l

a tran-

pathies pour les étudiants

gouvernement. Et, de la p

ponse vraiment digne serait d
de leurs camarades de Kiev,
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quillité. Les ouvriers doivent déclarer et expliquer publi-
quement aux masses que c'est un mensonge, que le véritable

foyer de violence, d’excès et de débordements, c’est le gou-
vernement autocratique russe lui-même, l'arbitraire de la

police et des fonctionnaires. ,
Quant à savoir comment organiser la protestation, c'est

aux organisations social-démocrates locales et aux groupes
ouvriers locaux d'en décider. La distribution, la dittusion,
l’affichage de tracts, la convocation d'assemblées où seront
invitées, dans la mesure du possible, toutes les classes de la
société, telles sont les formes de protestation les plus ac-
cessibles. Mais il serait souhaitable, là où il existe des
organisations solides et fortement assises, qu'on essaye d'or-
ganiser une protestation plus large et plus ouvertement af-
tirmée, sous la forme d'une manifestation publique. Un
excellent exemple nous est fourni par la manifestation
qui eut lieu le 1e décembre de l'an dernier, à Kharkov,
devant la rédaction du Zoujny Kraï. On célébrait l’anni-
Versaire de cet infâme journal qui persécute toute aspira-
tion à la lumière et à la liberté et exalte toutes les atrocités
de notre gouvernement. La foule qui se rassembla devant
la rédaction déchira solennellement des numéros du Тои]-
ny Kraï, les attacha à la queue des chevaux, s’en servit
Pour envelopper des chiens, lança contre les vitres des pier-
res et des boules puantes, le tout au cri de: « À bas la
presse vendue |». Voilà bien comment méritent d'être
fêtées, non seulement les rédactions des journaux vénaux,
mais encore toutes nos administrations gouvernementales.
Si elles ne célèbrent que rarement l'anniversaire d'une
largesse des autorités, elles méritent toujours l’anniver-
saire d’un règlement de compte de la part du peuple. Tout
acte d'arbitraire ou de violence de la part du gouvernement
est un motif légitime pour une manitestation de се genre.
Que la déclaration publique du gouvernement au sujet de
la répression contre les étudiants ne reste pas sans une ré-
ponse publique de la part du peuple !

Rédigé en janvier 1901 Conforme au (еше de l'elshra»
Publié au février 1901 dans le n°2

de l'a Jshra»
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Quarante ans se sont écoulés depuis l'émancipation des

paysans. П est tout à fait naturel que notre société
fête avec un enthousiasme bien particulier la journée du
19 février, date où s’etfondra la vieille Russie du servage

et où s’ouvrit une époque qui promettait au peuple la li-
berté et le bien-être. Mais il ne faut pas oublier que les
discours louangeurs prononcés à cette occasion contiennen

t,
en même temps qu'une haine sincère du servage et de toutes

ses manifestations, infiniment d'’hypocrisie. Hypocrite
 et

mensongère de bout en bout est cette définition, deve
nue

courante chez nous, de la «grande» rélorme : * la libé-
ration des paysans, accompagnée de l’attribution d'un lot

de terre racheté avec l’aide de l'Etat >. En réalité, le paysan
a été « libéré » de sa terre, puisque, sur les lots que les pa

y-

sans possédaient depuis des siècles, d'énormes prélève
ments

- furent opérés, tandis que des centaines de milliers de 
pay-

sans ‘étaient complètement privés de terre, — réduits à
un quart de lot ou lot de mendianti48. En réalité, les pay-
sans furent spoliés doublement : non seulement on a rogné
leurs terres, mais on les a obligés à « racheter » celles qu'o

n
leur laissait et dont ils avaient toujours eu la jouissa

nce,

et cela à un prix de rachat de beaucoup supérieur à la valeur
réelle. Dix ans après l'abolition du servage, les grands
propriétaires fonciers ont eux-mêmes avoué aux foncti

on-
naires du gouvernement qui étudiaient l’état de l'agricul-
ture qu'on avait fait payer aux paysans non seulement leur
terre, mais leur liberté. Et bien qu'on leur eût fait paye

r



438 
V. LENINE

i t desiberté personnelle, on n'en fit pas pour autanhommes libres : on les laissa pour vingt ans temporairemens
redevables 148; 115 restaient (et ils restent encore) cieux
inférieur, passible de verges, payant des impôts ЯР пела
n'ayant pas le droit de quitter librement leur con eur
encore entachée de servage, de disposer libremen сот:
terre, ni de se fixer librement dans une localité TP ental в
que du pays. Ce n'est pas la magnanimité gouverne elle
que démontre notre réiorme paysanne ; au contrsi т, gou-
est un exemple historique frappant de la façon don ое
vernement autocratique souille tout ce qui PE невmains. Sous la pression de la défaite militaire, de do pay-
embarras financiers et de redoutables soulévements ni Les
sans, le gouvernement fut littéralement contraint Lbérer
affranchir. Le tsar lui-même reconnut qu'il fallai D pes,
d'en haut avant que ne commence la libération par Dit LeMais, une fois la réforme décidée, le gouvernemen des te-
possible et l'impossible pour satistaire la cupidi Иаnants du servage qui avaient été 4 lésés » : il du eur lepas même devant l'ignominie consistant à frauder Dionchoix des hommes appelés à réaliser la réforme, —
que Ceux-ci fussent choisis parmi la noblesse ! Les pue”arbitres désignés furent cassés et remplacés par 5incapables de résister аux tenants du servage chaque jois
que ceux-ci cherchaient à rouler les paysans, méme 0
u bornage des terres. Et, pour accomplir la 8 преréforme, il fallut recourir à l'intervention de la tro ги мet faire fusiller des paysans qui refusaient d’accep xles chartes réglementairesi®, Il n’est pas étonnant qules meilleurs esprits de l'époque, muselés par la cnaient accueilli cette réforme par la malédiction dusilence... 

,« Affranchi » de la corvée, le paysan est sorti des mainsdu réformateur à tel point accablé, dépouillé, humilié, as-sujetti à son lot de terre, qu’il ne lui restait plus d'autresolution que d'aller « volontairement » à la corvée. Et lemoujik se mit à cultiver la terre de son ancien maître, « рге-nant à bail » les mêmes parcelles dont il avait été dépouilléet s’engageant еп hiver, contre une avance de blé pour nour-tir sa famille, à travailler pour lui l'été. Prestations etservitude, tel fut en réalité се « travail libre », sur lequel
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le manifeste rédigé par un pope-jésuite engageait le pay-

san à appeler la « bénédiction divine ».

А ce joug du grand propriétaire foncier, maintenu grâce
à la générosité des fonctionnaires qui avaient conçu ©

réalisé la réforme, est encore venu s'ajouter le joug du ca-
pital. Le pouvoir de l'argent — qui а même écrasé, par

exemple, le paysan français affranchi du pouvoir seigneu-
rial par une puissante révolution populaire, et non par иде
réforme étriquée et bâtarde — s’est abattu de tout son poids

sur notre moujik encore à moitié serf. П fallait à tout prix

trouver de l’argent : et pour payer les impôts alourdis par

la bienfaisante réforme, et pour prendre à bail de la terre,

et pour acheter les misérables produits manufacturés qui
commençaient à supplanter la production domestique du
paysan, et pour acheter du pain, etc. Le pouvoir de l'ar-
gent n’a pas seulement écrasé la paysannerie, il l’a divisée :
la grande masse s’est irrémédiablement ruinée et proléta-
risée ; une minorité a donné naissance à des groupes peu

nombreux mais tenaces de moujiks diligents et de koulaks,
qui ont accaparé peu à peu les exploitations et les terres

paysannes et constitué les cadres de la bourgeoisie rurale
naissante. Les quarante années qui suivirent la réforme se

ramènent à ce processus continu de dépaysannisation,

. processus de lent et douloureux dépérissement. Le paysan
а été réduit à l'indigence : il logeait avec le bétail, se cou-

vrait de haillons, se nourrissait d’arroche ; dès qu'il trou-

vait moyen de fuir quelque part, il quittait sa terre, dût-il
se racheter de son Jot, payant quiconque acceptait de le
débarrasser de sa terre, dont le paiement dépassait le re-
venu. La famine était chronique chez les paysans ; ils
mouraient de faim et d'épidémies paï dizaines de milliers
lors des mauvaises récoltes, qui étaient de plus en plus
fréquentes.

|| en est ainsi, aujourd’hui encore, dans nos campagnes.

La question se pose : où chercher une issue et par quels
moyens améliorer le sort du paysan ? Les petits paysans

ne peuvent secouer le joug du capital qu'en s’associant au

mouvement ouvrier, en l’aidant dans sa lutte pour le régime
socialiste, pour la transformation de la terre, ainsi que des
autres moyens de production (fabriques, usines, machines,
etc.) en propriété sociale. Vouloir sauver la paysannerie
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en défendant la petite culture et la petite propriété contre

la poussée du capitalisme, ce serait retarder inutilement

l'évolution sociale, duper le paysan en le faisant croire à

la possibilité d’un bien-être en régime capitaliste, diviser

les classes laborieuses en assurant à une minorité une si-

tuation privilégiée aux dépens de la majorité. Voilà pour-

quoi les social-démocrates combattront toujours des ins-

titutions absurdes et nuisibles comme l'inaliénabilité des

lots paysans, la caution solidaire, l'interdiction de quitter

librement la commune paysanne et d’y admettre librement

des individus de n'importe quelle catégorie sociale | Mais

notre paysan, nous l'avons vu, ne-soutire pas ‘seulement

du joug du capital ; il soutiro aussi et même davantage de

celui du grand propriétaire ioncier et des vestiges du ser-

vage. Une lutte implacable contre ces entraves, qui aggra-

vent énormément le sort de la paysannerie et la tiennent

pieds et poings liés n’est pas seulement possible ; elle est
nécessaire à toute l'évolution sociale du pays, car la misère

noire, l'ignorance, la sérvitude et l’humiliation du paysan

mettent sur toute la vie de notre patrie un cachet d'asia-

tisme. Et la social-démocratie ne remplirait pas son de-

voir si elle ne prêtait pas à cette lutte tout l'appui possi-
ble. Cet appui doit consister, en bref, à faire pénétrer la
шие de classe au village.

Nous avons vu qu'il existe dans la campagne russe ac-
tuelle deux sortes d'oppositions de classe : premièrement,

entre les ouvriers agricoles et les patrons ruraux ; deuxiè-

mement, entre la paysannerie dans son ensemble et l’en-

semble de la classe des grands propriétaires ionciers. La

première opposition grandit et se développe ; la seconde

s’amoindrit peu à peu. La première est encore tout entière

dans l’avenir ; la seconde appartient déjà, en grande partie,

au passé. Néanmoins, c’est précisément la seconde opposi-

tion qui a, pour les social-démocrates russes d'aujourd'hui,

la signification la plus essentielle et la plus importante

au point de vue pratique. Il va de soi — c'est un axiome

pour tout social-démocrate — que nous devons utiliser

toutes les occasions qui s'offrent à nous pour développer

la conscience de classe chez les salariés agricoles ; que
nous devons, par conséquent, porter notre attention sur

l’émigration des ouvriers de la ville vers les campagnes
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employés aux batteuses à(par exemple, les mécaniciens
à se Jouent les travailleursvapeur, etc.), sur les marchés о

agricoles.

Mais nos ouvriers agricoles sont encore trop fort
ement

à tous les :
liés à la paysannerie ; les misères communes
paysans pèsent encore trop Sur eux pour que leur mouvement

puisse Jouer, ni aujourd'hui, ui dans un proche a
venir. un

rôle à l'échelle nationale. Au contraire, balayer les vestige
s

du servage, extirper de toute la vie de l'Etat russe l'es-
prit de l'inégalité de caste et l’avilissement de dizain

es
de millions d'hommes du « bas peuple », voilà une quest

ion

qu prend dès maintenant une signification pation
ale et

ont un parti, qui prétend jouer le rôle de cham
pion de la

liberté, ne saurait se désintéresser.

Les malheurs du paysan sont maintenant (sous un
e forme

plus ou moins générale) reconnus de tous ou peu s’
en faut ;

la formule sur les « insuffisances » de la rélorme de 18
61 et

la nécessité d’une aide de l'Etat est devenue une 
vérité

courante. Notre devoir est de souligner que ces malh
eurs

proviennent justement de l'oppression de classe qui
 pèse

sur la paysannerie ; que le gouvernement est le fidèle dé-
fenseur des classes qui exercent cette oppression, 

её que ceux

qui veulent sincèrement et sérieusement obtenir une am
é-

lioration radicale de la condition des paysans doi
vent, non

pas rechercher son aide, mais з’еНогсег de secoue
r son joug

et de conquérir la liberté politique. On parle 
du taux ex-

cessif des indemnités de rachat, de la mesure bi
enfaisante

que constitueraient leur réduction et la prolonga
tion de

leur délai de paiement par le gouvernement. Nous
 répon-

drons à cela que toutes ces indemnités de racha
t ne sont

pas autre chose qu'une spoliation, dissimulée sous
 des for-

mes légales et des phrases bureaucratiques,
 des paysans

le gouvernement,
par les grands propriétaires fonciers e

t
un tribut versé aux tenants du servage Pour l’affran

chisse-
l'abolition immé-ment de leurs esclaves. Nous réclameronshat et redevances,diate et totale des indemnités de гас

la restitution au peuple des centaines de millions q
ue le

gouvernement tsariste lui a fait suer pendant d
es ann

pour satisfaire les appétits des propriétaires d'esclaves.
On parle de la pénurie de terre chez les paysans, de l

a né-
cessité d’une aide de l'Etat pour accroître l'étendue 

des
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terres possédées par les paysans. Nous répondrons à cela que
c'est précisément du fait de l’aide de l'Etat — aide ac-
cordée aux grands propriétaires fonciers, bien sûr — que
les paysans ont été si souvent dépossédés de la terre qui
leur est indispensable. Nous réclamerons la restitution aux
paysans des parcelles dont ils ont été amputés et qui con-
tribuent au maintien des corvées, du travail servile, forcé,
perpétuant en fait les conditions du servage. Nous réclame-
rons l'institution de comités paysans pour réparer les injus-
tices criantes commises envers les esclaves affranchis par
les comités de 1а noblesse qu’a institués le pouvoir tsariste.
Nous exigerons l'institution de tribunaux investis du droit
de réduire les fermages excessifs que perçoivent les grands
propriétaires fonciers en exploitant la situation désespérée
des paysans, — tribunaux devant lesquels le paysan au-
rait le droit d'attaquer pour usure ceux qui passent des-
contrats de servitude en spéculant sur l'extrême indigence
d'autrui. Nous nous efforcerons d'expliquer constamment
et à tout propos aux paysans que ceux qui leur parlent
d’une tutelle ou d'un secours de la part de l'Etat actuel
sont, ou bien des imbéciles, ou bien des charlatans et leurs
pires ennemis ; que се qu’il faut avant tout aux paysans,
c'est s’atiranchir de l'arbitraire et du joug des fonctionnai-
res, c’est faire reconnaître l'égalité totale et absolue de
leurs droits, sous tous les rapports, avec toutes les autres
catégories sociales, leur entière liberté de déplacement
et de changement de domicile, leur liberté de disposer de
la terre, la liberté pour la communauté paysanne de gérer
toutes ses affaires et de disposer de l’ensemble de ses re-
venus. Les faits les plus courants tirés de la vie de n'im-
porte quel village russe peuvent toujours fournir mille pré-
textes au travail d'agitation en faveur des revendications
indiquées. Cette agitation doit s'inspirer des besoins lo-
Caux, concrets et les plus pressants de la pgysannerie ;

mais, loin de s’en tenir là, elle doit élargir sans cesse l’ho-
rizon des paysans, développer inlassablement leur cons-
cience politique, leur montrer la place particulière qu'oc-
cupent dans l'Etat les grands propriétaires fonciers et les
paysans, leur indiquer l'unique moyen d’affranchir la
campagne du joug d’arbitraire et d'oppression qui pèse sur
elle, moyen qui consiste à convoquer les représentants du
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peuple et à renverser le pouvoir despotique des fonctionnai-
res. Il est absurde et inepte de prétendre que cette revendi-
cation de la liberté politique soit inaccessible à la conscien-

ce des ouvriers : non seulement les ouvriers, qui ont derriè-

re eux des années de lutte ouverte contre les fabricants et la
police et qui voient constamment les meilleurs d’entre eux

frappés par les arrestations arbitraires et la répression,
non seulement ces ouvriers déjà gagnés au socialisme, mais

tous les paysans sensés ayant tant soit peu réfléchi à ce
qu'ils voient autour d'eux, pourront comprendre pourquoi
luttent les ouvriers et s'assimiler l'idée d’un zemski sobor
qui libérerait le pays tout entier de l'omnipotence des fonc-
tionnaires exécrés. Et l'agitation faite sur le terrain des
besoins immédiats et les plus pressants de la paysannerie

a lutte de classe dansa’atteindra son but, qui est 46 porter 1
les campagnes, que lorsqu'elle saura, à chaque révélation

de telle ou telle plaie < économique », rattacher des reven-
dications politiques déterminées.

. Mais la question est de savoir si le Parti ouvrier 80-
cial-démocrate peut inscrire à son programme des revendi-
cations pareilles à celles que nous venons d'indiquer, '

s’il peut se charger de mener l'agitation au sein de la pay-
sannerie, si cela n'aura pas pour résultat de nous disperser
et de détourner nos forces révolutionnaires, déjà si peu nom-

breuses, de la direction principale, la seule direction sûre,
du mouvement ? 

.

De telles objections sont fondées sur un malentendu.
Oui, nous devons absolument inscrire à notre progr

amme

des revendications sur l'abolition de toutes les survivances
de l'esclavage dans nos campagnes, revendications sus-

ceptibles de déterminer la meilleure partie des paysans
,

sinon à engager eux-mêmes une lutte politique indépen-
dante, du moins à soutenir consciemment la lutte libéra-
trice de la classe ouvrière. Nous commettrions une faute
si nous nous mettions à défendre des mesures susceptibles
d'enträver l'évolution sociale ou de protéger artificiel-
lement la petite paysannerie contre l'essor du capitalisme,
le développement de la grande production ; mais ce serait
une faute encore plus désastreuse que de ne pas savoir
profiter du mouvement ouvrier pour diffuser parmi les
paysans Îles revendications démocratiques laissées insatis-
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faites par la réforme du 19 février 1861, celle-ci ayant été
faussée par les grands propriétaires fonciers et les fonc-
tionnaires. Notre Parti se doit de reprendre ces revendica-

tions, s’il veut avoir derrière lui tout le peuple dans la
lutte contre l’autocratie *. Mais cela n'implique pas du
tout que nous devions appeler les forces révolutionnaires

actives à quitter les villes pour les campagnes. Il ne saurait
en être question. Il est certain que tous les éléments com-
batifs du Parti doivent militer dans les villes et les centres
usiniers, que seul le prolétariat industriel est capable de
lutter résolument et en masse contre l'autocratie, que се
prolétariat est seul capable d'utiliser des moyens de lutte
tels qu’une manifestation publique ou la mise sur pied d'un
journal politique populaire paraissant régulièrement ©
largement diftusé. Ce n'est раз pour rappeler de la ville et
envoyer dans les campagnes les social-démocrates convain-.
Cus, ni pour les river au village, que nous devons taire figu-
rer dans notre programme les revendications paysannes ;
non, c’est afin de donner un plan d'action aux forcès qui
пе peuvent trouver à s'employer ailleurs qu’à la cam-

pagne, afin de faire servir à la cause de la démocratie et de
la lutte politique pour la liberté les liaisons qu'entretiennent
nécessairement avec la campagne bon nombre d'intellec-
tuels et d'ouvriers dévoués à [а social-démocratie, et qui
s'étendent nécessairement au fur et à mesure que le mou-
vement prend lui-même de l'extension. Nous avons depuis
longtemps dépassé le stade où nous n'étions qu'un petit
détachement de volontaires, où tout l'ettectif des forces
social-démocrates se réduisait à des cercles de jeunes gens
qui, tous, « allaient aux ouvriers ». Notre mouvement dis-
pose aujourd'hui de toute une armée, d’une armée d'ou-
vriers accrochés par la lutte pour le socialisme et la liberté,
d'une armée d'intellectuels qui ont pris et prennent part
au mouvement et ont dès maintenant essaimé d’un bout à
l'autre de la Russie, d'une armée de sympathisants qui con-
sidèrent avec {oi et contiance le mouvement ouvrier et sont

* Nous avons déjà établi un projet do programme social-démo-
crate comprenant les revendications susindiquées. Nous espérons,

que ce projet aura été examiné ct remanié avec le concours du
groupe « Libération du Travail», faire paraître dans ün prochain
numéro le projet de programme de notre Ра.
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prêts à lui rendre mille services. Et une grande tâche nous

incombe : organiser toutes ces armées, les organiser de façon

à pouvoir non seulement provoquer des explosions passagè-
res, non seulement porter à l'ennemi des coups accidentels,
isolés (et par suite sans danger pour lui), mais livrer

 à
l'ennemi une guerre continuelle, opiniâtre et soutenue

sur toute la ligne, traquer le gouvernement autocrat
ique

partout où il sème l'oppression © récolte la Ваше. Mais
est-il possible d'atteindre ce but sans porter parmi les
millions de paysans les germes de la lutte de classe et de la
conscience politique ? N'’allez pas dire que la chose

 est
impossible : elle n’est pas seulement possible, elle se f

ait
déjà par mille chemins qui échappent à notre att

ention
et à notre action. Elle gagnera intiniment en ampleur 

et en

rapidité lorsque nous saurons formuler un mot d'ordre
 im-

pulsant une telle action её que nous arborerons le dra
peau

de l’atfranchissement du paysan russe de tous les vestiges
ignominieux du servage. Les gens de la campagne 

qui
viennent à la ville observent dés maintenant avec intér

êt
et curiosité la lutte, incompréhensible pour eux, 

que sou”

tiennent les ouvriers, et ils en répandent la nouvellé ju
sque

dans les coins les plus reculés. Nous pouvons e
t devons

faire en sorte que cette curiosité de spectateurs passits c
ède

la place, sinon à une compréhension totale, du moins 
à la

conscience même confuse du fait que les ouvriers lu
ttent

pour les intérêts du peuple tout entier, et qu'elle c
ède la

place à une sympathie de plus en plus grande pour
 leur

lutte. Alors, le jour de la victoire du parti ouvrier
 révo-

lutionnaire sur le gouvernement policier appro
chera avec

une rapidité qui nous surprendra nous-mêmes.

Rédigé en février 1901 Conforme ам texle de
Publié en avril 1901 dans Це п* $ le Тэйта ›

de l'a Тайта »
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1. L'étude «А propos de notre statistique des fabriques et des usines
es nouveaux exploits statistiques du professeur Æarychev) » a paru

ans le recueil des œuvres de Lénine intitulé : Etudes et articles
économiques, sorti des presses en octobre 1898 (la couverture et
la page de titre portent la date de 4899). — Р. 9.

2.e Mir Вой» [le Monde de Dieu], revue mensuelle de littérature et
de vulgarisation scientifique, de tendance libérale, parut à Péters-
bourg de 1892 à 4906. En 1898, publia un compte rendu de Lénine
sur le livre de Bogdanov : Cours abrêgé de science économique (voir
dans le présent tome, page 45). De 1906 à 1918 parut sous le titre
de Sovrémenny Mir Пе Monde contemporain]. — P. 24.

3.No. —on ou Nikolaï —on (pseudonymes de’N. Danielson), un des idéo-
logues du populisme libéral des années 1880 à 1900. — P. 24.

4.Lénine fait allusion à son livre : Le Développement du capitalisme
en Russie. (Voir Œuvres, tome 3.) — P.

5.Les données du premier recensement général de la population de
l'Empire russe du 28 janvier (9 février) 4897 ont paru entre 4897
et 4905. Les résultats de се recensement ont été utilisés par Lénine
lors de la réédition de son livre : Le Développement du capitalisme en

Russie en 1908. (Voir Œuvres, tome 3.) —Р. 39.

6.‹ Réformateurs de la chaire» (ou в socialistes de la chaire ),
représentants d'un courant dans l’économie olitique bourgeoise,
surgi en Allemagne dans les années 70-80 du XIXe siècle, et qui
réchaient du haut des chaires universitaires le réformisme libér

Les socialistes de la chaireourgeois sous l'enseigne du socialisme.
affirmaient que l'Etat bourgeois est soi-disant au-dessus des clas-
ses, capable de concilier les classes hostiles et d'instaurer graduel-
lement le « socialisme » sans toucher aux intérêts des capitalistes
et en tenant compte autant que possible des revendications des
travailleurs. En Russie, les « marxistes légaux» prônaient les
vues des socialistes de la chaire. — P. 48.
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7. к. Marx. Le Capital, édition russe 1955, Livre III, рр. 738-739.—

8.Les colons louaient de petites parcelles de terre auprès des grands
propriétaires fonciers dans l’ancien Empire romain. Pour jouir de
ces parcelles, ils payaient une redevance en nature ou en argent.
Plus tard, par suite de leur endettement, ils furent asservis par les
gros propriétaires fonciers. — P. 52.

5. K- Marx. Le Capital, édition russe 4955, Livre III, pp. 795-826.—
. 53.

seudonyme de У. Vorontsov), un des idéologues du ро-
ibéral des années 1880-1890.—Р. 54.

41. К. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1953, Livre 11 (tome

42. К. Marx. Le Capital, édition russe 4955, Livre III, pp. 316-347
et 846-865. — P. 56.

43. К. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1957, Livre III
(tome VI), pp. 257-258. —Р. 57.

14. К. Marx. Le Capital,
(tome VI), p. 314. — P.

15. К. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1957, Livre Ш
(tome VI), р. 263. —В. 59

16. К. Marx. Le Capital, édition russe 4955, Livre III, р. 448. —
. 59.

40. У. У. (
pulisme

ditions Sociales, Paris 1957, Livre III
58.

47. К. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1952, Livre Il
(tome ТУ), р. 294 (note). —Р. 59.

18. К. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 4953, Livre И(tome У), pp. 18-43. — P. 60.
19. К. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1952, Livre И

(tome ГУ), р. 23. —Р. 64

20. « Naoutchnoïé Obozrénié» [la Revue scientifique], revue mensuelle,
parut à Pétershourg de 1894 à 1903.

Lénine a publié dans ses colonnes les articles : « Note sur la
théorie des marchés», « Nouvelles remarques sur la théorie de
la réalisation » (voir le présent tome, рр. 54-64 et 74-94) et « Une
critique non critique » мо У. Lénine, Le Développement du capi-
talisne еп Russie). —Р. 64.

24. К. Max. Le Capital, édition russe 1955, Livre III, pp. 737-

e

22. ‹ Natchalos [le Début], revue mensuelle, littéraire et politique,
« marxistes légaux » ; parut à Pétersbourg pendant le premier
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semestre 1899, sous la direction de P. Strouvé, M. Tougan-Baranov-
anov, V. Zassoulitch,ski, etc. Publia aussi des articles de G. Plékh

etc. Interdite par le gouvernement tsariste en juin 1899. — P. 66.

23. Communauté (rurale) en Russie — forme d'exploitation commune
de la terre par les paysans, caractérisée par des assolements obli-
gatoires, la possession indivise des forêts et des pâturages. Se dis-
inguait principalement par la caution solidaire, la redistribution
périodique des terres, par l'impossibilité de refuser la terre, de
‘acheter ou de la vendre.

ans “épargner aux раузапзLénine dit que la communauté «5
la prolétarisation, joue en fait le rôle d'une cloison moyenägeuse

qui isole les paysans comme s’ils étaient enchaînés à de petites
communes et à des « catégories» qui ont perdu toute € raison
d'être». (Voir У. Lénine, Œuvres, t. 15, question agraire en
Russie à La fin du XIXe siècle.) — Р. 67.

24. Lot de terre (nadelnaïa zémlia), il s'agit de la terre remise en
ouissance aux paysans après l'abolition du servage en Russie en
861. Les paysans n'avaient pas le droit de vendre cette terre q

ui

appartenait à la communauté et leur était remise en jouissance
 par

des redistributions périodiques. — P. 67.

25. Caution solidaire. — responsabilité collective des paysans de cha-
que communauté rurale garantissant le versement intégral à la

te fixée des paiements et l'exécution des prestations de toutes
sortes au profit de l'Etat et des propriétaires fonciers impôts, in-
demnités de rachat, conseription, etc.). Cette forme d'asservisse-
ment de la paysannerie, а ве après l'abolition du
servage, fut supprimée en

26. La louée d'hiver pour les travaux d'été était ratiquée par les
propriétaires fonciers et les koulaks en hiver, époque à laquelle
es paysans étaient particulièrement pressés d'argent. La lou

ée se
faisait à des conditions très dures. — P. 68.

27. Е. Engels. Anti-Dühring, Editions Sociales, Paris 1956, р. 288.
Lénine fait allusion ici au chapitre Ce histoire critique э,

е X). — Р. 75.
écrit par Marx (voir 2e partie, chapi

28. K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 4950, Livre ler (tome
III), р. 29 (note). — P. 75.

29. K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1953,
(tome У), pp. 15-16. — P. 76.

30. K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1953, Livre Ш
{tome V), pp. 16-43. — P. 76.

34. К. Marx. Le Capital, Editions Sociales,
(tome У), р. 43. — Р. 78.

pelle livre IV du Capital l'ouvrage de
32. Avec Engels, Lénine ap
Marx écrit en 1862-1863 : Z'héories de la plus-vatue. Dans sa préface

Livre Ш

Paris 1953, Livre Ш
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au livre II du Capital, Engels écrivait : « Je me réserve de publier
comme livre IV du Capital la partie critique de ce manuscrit (Théo-
ries de la plus-value. — No. R.), après en avoir éliminé de nombreux
passages éjà utilisés dans les livres Il et III. » (Karl Marx. Le
apital, Livre И (tome I), Editions Sociales, Paris 1952, p. 10. —

N.R.) Mais le temps lui manqua de préparer pour l'impression
le IVe livre du Capital. Les Théories de а plus-value mises au point
par Kautsky furent publiées en 1905, 1910 en allemand. L'éditeur
ne.s’est pas conformé aux exigences d’une publication scientifique ;
ans le texte nombre de thèses marxistes ont été déformées.

L'Institut du marxisme-léninisme auprès du Comité central
du Р.С.0.$. a fait paraître une nouvelle édition de l'ouvrage :
Théories de la plus-value give livre du Capital) en trois parties a-
près le-manuscrit de 1862-1863. (Voir: К. Marx, Théories de la
plus-value.) — P. 78.

33. К, Marx. Le Capital, édition russe 1955, Livre III, р. 855. —
. 78.

34. К. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1950, Livre Ier
(tome III), р. 30. —Р. 79.

35. К. Marx. Le Capital, édition russe 1955, Livre III, р. 851. —

86. Le néo-kantisme, courant philosophique bourgeois, apparu en
Allemagne dans la seconde moitié du XIXe siècle, a repris les thè-
ses idéalistes les plus réactionnaires de la philosophie de Kant.
Sous le mot d'ordre « Retour à Kant |», les néo-kantiens combat-
taient le matérialisme dialectique et bistorique. Dans son livre
Ludwig Feuerbach et la fin de la. philosophie classique allemande,
Engels a caractérisé les néo-kantiens comme « des réactionnaires
en matière de théorie », ‹ de piètres éclectiques et ronge-miettes ».
Les néo-kantiens membres de la social-démocratie allemande
(Е. Bernstein, К. Schmidt, etc.) revisaient la philosophie mar-
xiste, la théorie économique dé Marx et sa doctrine sur la lutte des
classes et la dictature du prolétariat. En Russie, le néo-kantisme
a eu pour adeptes les « marxistes légaux », les socialistes révolu-
tionnaires .et les menchéviks. Lénine a donné une critique ap-
profondie de la philosophie réactionnaire des néo-kantiens dans s0n
ivre Matérialisme et empiriocriticisme. — P. 82,

37. Lénine fait allusion au livre de G. Plékhanov (N. Beltov) Essai
sur le développement de la conception moniste de l'histoire, éditélégalement à Pétersbourg en 1898, et à son livre Essais sur l'his-
toire du matérialisme, paru en 1896 en langue allemande à Stutt-
gart. — P. 82.

38. К. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 4953, Livre II(tome У), р. 118. — P. 87.

2. К. Marx. Le Capital, édition russe 4955, Livre III, р. 844. —
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40. Lénine fait allusion à son propre ouvrage : Le contenu économique

du populisme et la critique qu'en fait dans son livre M. Strouvé (Re-

Îlet du marxisme dans la littérature bourgeoise) (voir У. Lénine,
Œuvres, tome 1, pp. 361-547). — P. 91.

41. Majorat : forme d'héritage conservée dans quelques pays caps
talistes depuis l'époque du féodalisme, en vertu de laquelle les
ands domaines fonciers sont transmis indivis, soit à l'aîné de

a famille, soit à l'afné des fils du défunt. — P. 98.

42. Voir la note 45. — P. 104.

43. «Jin» [la Vie], revue mensuelle éditée à Pétersbourg de 1897 à
1901 ; parut à l'étranger en 1902. А, partir de 1899, était aux mains
des « marxistes légaux ». — P. 105.

44. К. Marx. Le Capital, édition russe 1955, Livre III, pp. 630-
631. — P. 4117.

artisans45. Les libre-échangistes (free-traders en anglais) étaient
de la liberté du commerce. En Angleterre et en France, ils expri-
maient principalement les intérêts de la bourgeoisie industrielle.
Entre 1830 et 1850, le bastion du libre-échangisme a été constitué
en Angleterre par les industriels de Manchester, d'où le nom de
« manchesteriens $ donné aussi aux partisans de ce système. Le li-
bre-échangisme est fondé théoriquement dans les œuvres
А. Smith et de D. Ricardo. — Р. 133.

46. Il s’agit d’un article de Marx consacré à la critique d’un ouvrage

de E. de Girardin : Le socialisme et l'impôt.
L'article parut dans le n°4 de la Revue de la nouvelle Gazette

Rhénane (mai 1850). Cette revue était éditée par Marx à Londres
et faisait suite à la Mouvelle Gazette Rhënane. — Р. 139.

‘47. Allusion à l'ouvrage en deux tomes: Jnfluence des récoltes et
des prix du blé sur quelques aspects de l’économie nationale russe.
composé par un groupe d'auteurs de tendance bourgeoise libérale
et populiste sous la direction des professeurs A. Tchouprov et
A. Posnikov (1897). Lénine en a pris connaissance alors qu’il
était en déportation et l’a critiqué dans son livre Le Développement
du capitalisme en Russie. — P. 141.

48. К. Marx. Le Capital, édition russe 1955, Livre III, рр. 627-
826. — P. 142.

49. Fidéicommis : mode d'héritage de la grande propriété foncière.
Les domaines deviennent la jouissance du premier fils du testateur
sans qu'il ait le droit de les mettre en gage, de les morceler ni de
les aléner (de les vendre) en totalité ou en partie. .

Anerbenrecht : variété du fidéicommis chez les paysans, qui
laisse au possesseur de la terre une plus grande liberté de disposi-
tion du domaine hérité mais interdit de la même façon tout partage
de la succession. — P. 449.
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50. K. Marx. Le Capital, édition russe 1955, Livre III, р. 650.—P. 155.

54. K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 4957, Livre NII
(tome VI), р. 258.—P, 167.

52. K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1957, Livre Ш
(tome VI), р. 314.-Р. 168.

53. La « Protestation des social-démocrates de Russie » fut répar Lénine au cours de sa déportation en 1899. Elle était diri
Contre le « Credo», manifeste du groupe des « économistes » (5. Рго-kopovitch, Е. Kouskova et d’autres, qui par la suite devinrent des
ca ets). Dès qu'il eut reçu le « Credo » par l'intermédiaire de sasœur À. Elizarova, Lénine r
le démasquer.

La Protestation fut examinée et approuvée à l'unanimité àune réunion de 17 déportés politiques marxistes, organisée parLénine au village d'Ermakovskoïé, dans le district de Minoussinsk.
colonies de déportés de Touroukhansk et d'Orloy (dans laprovince de Viatka) s’associèrent à la Protestation.e document fut envoyé par Lénine à l'étranger, au groupe« Libération du Travail ». Au début de 1900, il parut dans un re-спе] de С. Plékhbanov: Vademecum [le Guidè] dirigé contrel'économisme et destiné au Rabotchëté Diélo.—P. 171.

54, La « Libération du Trarail », Premier groupe marxiste russe,fut fondée par Plékhanoy à Genève еп 1883 et subsista jusqu’auПе Congrès du P.0.S.D.R. 1903).
| groupe joua un rôle important dans la diffusion du mar-xisme en Russie. Il traduisit, imprima à l'étranger et répanditclandestinement en Russie les ouvrages des fondateurs du marxisme:Le Manifeste du Parti communiste de Marx et Engels, Travail sa-larié et capital de Marx, Socialisme utopique et socialisme scienti-fique d'Engels, etc. Plékhanov et la « Libération du Travail » por-tèrent au populisme un coup décisif Mais le groupe commit degraves erreurs qui contenaient en germe les futures conceptionsmanehéviques 4 Certains de ses membres, dont Plékhanov lui-па. Me. — C3 ®

édigea une protestation violente pour

55. L'Association Internationale des Travailleurs ou 1ге Internationale,première organisation internationale de masse du. prolétariat,ondée par Marx à Londres en automne 1864. Surmontant les influen-ces bourgeoises et les tendances sectaires qui régnaient alors
L ier (trade-unionisme en Angleterre, prou-dhonisme et anarchisme dans les pays de langues romanes), Marxrassembla dans les rangs de la Jre Internationale les ouvriers d'avant-garde d'Europe et d'Amérique et arvint à faire reconnaître parqueues Fons se Quyrarernatione e la nécessité de la lutte poli-

1ère po 1 
i 1de la [ие Internationale, ame оао. Le rôle historique

comme l’a indiqué Lénine, est d'avoir
< jeté les bases d'une organisation interuati 8 iers en
vue de préparer leur assaut révolutionnaire ЕН “eapital э.
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Après la Commune de Paris, la classe ouvrière se fixa pour objectif
de créer des partis ouvriers nationaux de masse sur la base des prin-
cipes adoptés par la те Internationale. Mais la forme d'organisation
de l'Internationale ne répondant plus aux nouveaux objectifs, celle-
ci fut dissoute sur l'initiative de Marx, en 1872. —Р. 1

79.

56. Bernsteiniade (bernsteinisme), courant hostile au marxism
e dans

la social-démocratie internationale, apparu à la fin du XIX
e siècle

en Allemagne et ainsi appelé d'après le nom du socia
l-démocrate

allemand Édouard Bernstein. Celui-ci prônait la revision de la
rit du libéralisme bour-doctrine révolutionnaire de Marx dans l'es

ois. П avait pour patins en Russie les « marxistes légaux »,
es «économistes », les membres du Bund, les menchéviks. —
. .

57. К. Marx. Misère de la Philosophie, Editions Sociales, Pa
ris 19..,

pp. 129-136, chapitre У: «Les grèves et les coalitions des ou-
vriers ». — Р. 1

58. Voir note 6. — P. 181.
59. Lénine critique ici la thèse bien connue des lassallie

ns suivant
laquelle, par rapport à la classe ouvrière, toutes les autr

es classes
ne forment qu'une seule masse réactionnaire. Cette thès

e figurait
п 1875 au congrès de Gotha par les 50”

dans le programme adopté e
cial-démocrates allemands, lors de l'unification des deux partis
socialistes allemands qui jusque-là existaient séparément

 : le parti
d’Eisenach et celui des lassalliens.

K. Marx a dévoilé le caractère antirévolutionnair
e de cette

thèse dans la Critique du programme de бота. — >. .

60. L'e Union des ouvriers russes du Nord +, organisée en 4878 à Pé-
tersbourg, fut l'une des premières Organisations politiqu

es révolu-
tionnaires de la classe ouvrière en Russie À sa tête se trouvaient
le menuisier Stépane Khaltourine et l’ajusteur Victor Ob

norski.
17а Union » dirigea des grèves ouvrières et publia des procl

ama-
tions adressées aux grévistes. Elle comptait jusqu'à 200 membres.
En 1879, elle fut détruite par le gouvernement tsa

riste. Ses mem-
bres restés en liberté publièrent en février 1880 l'uniq

ue numéro
du premier journal ouvrier de Russie, la Rabotchaïa Zar

ia [l'Aube
ouvrière]. — P. 182.

64. L'« Union des ouvriers de la Russie du Sud}, fondée en 1875
ге ог ation politique

à Odessa par E. Zaslavski, fut la premièrévolutionnaire des ouvriers en Russie. Elle fut détruite gp" le
gouvernement tsariste après 8-9 mois d'existence. —

 Р. 1

62. « Rabotchaïa Муй» Па Pensée ouvrière], journal des € écono-
mistes »: parut d'octobre 1897 à décembre 1902. Пу eut en tout
46 numéros. L'un de ses rédacteurs fut K. Takh

tarev.
Lénine critiqua les vues de la Rabotchata Mysl 

en tant que
variété russe de {'opportunisme international, dans des articles du
journal Zskra et dans le livre Que faire ? —P.
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63. « Sankt-Pétersbourgski Rabotchi Listok» Па Feuille ouvrière de
Saint-Pétersbourg], фота illégal, organe de l’eUnion de lutte
pour la libération de la classe ouvrière » de Pétersbourg. П en pe
rut deux numéros : le n°1 en février (daté de janvier) 897, poly-

e
copié en Russie à 300-400 exemplaires, et le n° 2 en septembre 1807
à Genève. — Р. 184.

64. « Rabotchaïa Gazéta » [le Journal ouvrier], organe illégal du
groupe des social-démocrates de Kiev. Il en parut deux numéros :
e n° 1 en août 1897, et le n° 2 en décembre (daté de novembre] de
la même année. Le Ier Congrès du Parti ouvrier social-démocrate
de Russie (P.O.S.D.R.) reconnut la Rabotchaïa Gazéta comme
l'organe officiel du Parti. Après le congrès, à la suite de la destruc-
tion de l'imprimerie par la police et de l'arrestation des membres
du Comité central, le journal cessa de paraître. Sur les tentatives
pour reprendre sa publication en 4899, voir le présent tome, pp. 213-
46. —Р. 184.

65. Le premier Congrès du P.0.S.D.R. se tint en mars 1898 à Minsk,
У perticipèrent 9 délégués mandatés par 6 organisations : les «Unions
de lutte pour la libération de la classe ouvrière » de Pétersbourg,
Moscou, Ekatérinoslav et Kiev, le groupe de la Rabotchaïu Ca-
zêta de Kiev et le Bund. 

„Le congrès élut un Comité central, reconnut la Rabotchaïa Ga-
zéla en tant qu'organe officiel du Parti, publia un Manifeste et dé-
clara que la « Ligue des social-démocrates russes à l'étranger » se-
га le représentant du Parti à l'étranger. Peu après le congrès,
les membres du Comité central furent arrêtés. ..

L'importance du Тег Congrès du P.0.S.D.R. tient au fait que,
dans ses décisions et dans le Manifeste, 3] proclama la création du
Parti ouvrier social-démocrate de Russie. — P. 184. .

66. « Narodnaïa Volia » Па Volonté du peuple], société secrète popu
liste qui s’organisa en 1879 pour mener une lutte révolutionnaire
contre l'autocratie tsariste. .

Peu après le meurtre, par des membres de cette société, du
tsar Alexandre II (1er(13) mars 4884), la « Narodnaïa Volia » fut
détruite par le gouvernement tsariste. La plupart des populistes
гепопсёгепь alors à la lutte révolutionnaire contre le tsarisme et
se mirent à prêcher la réconciliation, l'entente avec l’autocratie
tsariste. Les populistes libéraux des années 1880 à 4900, épigones
du populisme, se firent les porte-parole des intérêts des koulaks. —

. 186.

67. Le compte rendu du livre de S. Prokopovitch Le mouvement ou-
vrier en Occident est publié d'après un manuscrit incomplet. L'ins-
titut du marxisme-léninisme auprès du Comité central du P.C.U.S.
ossède dans ses archives les pages 4 à 15 du manuscrit dont leHébut n'a pas été retrouvé. — В. 4187.

68. « Novoïé Vrémia » [Temps nouveaux], journal qui parut à Pé-tersbourg de 1868 à octobre 4947. Libéral modéré à 308 débuts, il



NOTES _457

devint à partir de 1876 l'organe des milieux réactionnaires de la
noblesse et de la haute administration. П combattit non seule-
ment le mouvement révolutionnaire, mais aussi le mouvement li-
béral bourgeois. À partir de 1905, il devint l'un des organes des
Cent-Noirs. — P. 196.

69. в Zur Kritik », début du titre de l'ouvrage de К. Marx « Zur Kritik
der politischen Okonomie » (Contribution la critique de l'économie

paitique), Éditions Sociales, Paris 1957. Lénine se réfère ici à
édition russe de 1896. — Р. 200

gé par70. Lénine fait allusion au Manifeste du Parti communiste rédi
K. Marx et F. Engels et édité en 1848. Editions Sociales, Paris
1957. —Р. 201.

71. К. Marx. Contribution à la criti

tions Sociales, Paris 1957, р. 6. — P. 201.

72. Même référence. — P. 201.

73. Protectionnisme, système consistant à frapper de lourdes taxes

les produits importés afin de protéger .les intérêts de l'industrie
capitaliste ainsi que des grands propriétaires fonciers et des pay-

sans riches d’un pays contre la concurrence étrangère. Dans les
conditions de l'impérialisme, la politique protectionniste s'assigne

pour but d'assurer aux monopoles capitalistes la vente de leurs
produits sur le marché intérieur à des prix majorés et de leur ga-
rantir des superbénéfices grâce à la spoliation des masses popu ai-
res. — P. 208.

74. Les articles & Notre programme », «Notre tâche immédiate » et
« Une question urgente » furent rédigés par Lénine pendant sa dé-
ortation. Ils étaient destinés à la Rabotchaïa Сага, reconnue au

er Congrès du P.0.S.D.R. comme l'organe officiel du Parti. En
1899, on tenta de reprendre la publication du journal ; le comité
de rédaction invita Lénine à rédiger le journal et, par la suite,
à y collaborer. Les articles furent envoyés par Lénine en même

1 ne fut pas possible detemps qu'une lettre adressée au comité. Г
reprendre la publication du journal et les articles ne furent pas
publiés. — P. 211.

75. Le revisionnisme de Bernstein était partagé par les opportunistes
russes : les « économistes » et les membres du Bund. Dans son
ouvrage : Les prémisses du socialisme, Bernstein faisait passer cet
accord pour celui de la majorité des social-démocrates russes. —

P. 214.

76. Il s’agit de la scission qui se produisit au Тег congrès de l’« Union
о des soctal-démocrates russes à l'étranger», en novembre 1898 à

Zürich (Suisse), lorsque la majorité des membres de l'Union (ceux
qu'on appelait les « jeunes ») se rangea du côté de l'« économisme ».
evant cette situation, le groupe « Libération du Travail » com-

mença par refuser de rédiger les publications de la Ligue, puis se
. détacha de cette dernière — P. 214.

que de l'économie politique, Edi-
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77. Le recueil « Prolétarskaia Borba » Па Lutte prolétariennel n° 4,
publié par le « Groupe social-démocrate de l'Oural », fut édité
en 1899 par l'imprimerie du groupe. Se plaçant sur les positions
de l’« économisme », les auteurs niajent la nécessité de créer un
parti politique indépendant de la ciasse ouvrière et considéraient
que la révolution politique pouvait s’accomplir par la grève géné-
rale. Voir une caractéristique de ces vues dans le chapitre IV de
l'ouvrage de Lénine : Que faire ? — P. 214

78. 11 s'agit du « Projet de programme pour notre Parti » (voir le pré-
sent tome, рр. 233-261). — P. 214,

19. Allusion au Ile Congrès du P.0.S.D.R. prévu pour le printem
1900. Sur l'attitude de Lénine au sujet de la convocation du co
du Parti à cette époque, voir le présent tome, pp. 334 et 367. —

80. F. P.: un des pseudonymes de Lénine. — P. 215.

81. Allusion à l’article de С. Plékhanov : « Bernstein et le matéria-
lisme » paru en juillet 1898 dans le n° 44 de la revue social-démoe
crate allemande Die Neue Zeit [Temps nouveaux]. — P. 217.

82. Le Congrès de Hanovre de la social-démocratie allemande eut lieu
du 27 septembre au 2 octobre (du 9 au 14 octobre) 1899. Sur la
principale question à l’ordre du jour: «€ Les attaques contre les
Conceptions fondamentales et la tactique du Partis, le congrès
s’opposa aux vues revisionnistes de ernstein, mais ne procéda
pas à une critique approfondie du bernsteinisme. — P. 217. .

83. Allusion à la Loi du 2 (14 juin 1897 qui fixait la journée de tra-
yail dans les entreprises industrielles et les ateliers de chemin de
fer à11h 1/,. Avant cette loi, la journée de travail en Russie n'était
раз limitée et atteignait jusqu’à 14 et 15 heures. Le gouvernement
tsariste avait été contraint de la promulguer sous la pression du
mouvement ouvrier, dirigé per l’e Union de lutte pour la libéra-
tion de la classe ouvrière », elle-même animée par Lénine qui a ana-
1ysé et critiqué cette 101 dans la brochure : La nouvelle loi ouvrière
(voir V. Lénine, Œuvres, tome 2, pp. 269-320). — P. 220.

84. K. Marx et F. Engels Le Manifeste du Parti communiste, Edi-
tions Sociales, Paris .957, р. 23. — Р. 222

85. La Loi d'exception contre les socialistes, promulguée en Allemagne
en 1878, interdisait toutes les organisations du parti social-démo-
crate, les organisations ouvrières de masse, la presse ouvrière ; lespublications socialistes étaient confisquées, les social-démocrates
appés de mesures d'expulsion. La pression du mouvement ouvrierde masse fit abroger la loi en 1890. — P

86. « Vorwärts » [En avant!], Organe central de la social-démocratie
allemande ; commença à paraître en 1876 sous la direction, notam-
ment, de W. Liebknecht. Е. Engels mena le combat dans ses colon-
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рез contre les manifestations de toutes sortes de l’opportunisme.
А partir de 1895, après la mort d'Engels, le Vorwärts se mit à pu-
blier systématiquement des articles d'opportunités qui prédo-

minaient alors dans la social-démocratie allemande et dans fa Пе
Internationale. — Р. 230.

87. Une partie du manuscrit n'a pas été conservée. — Р. 231.

88. Le « Projet de programme pour notre Parti » a été rédigé par Lénine
en déportation comme en témoignent l'annotation + [1899] »
portée par Lénine sur le manuscrit ainsi que la lettre au groupe

es rédacteurs de la ÆRabotchaïa Gazéta (voir le présent tome,
р. 214). —Р. 233.

89. Voir lettre de Marx à Bracke en date du 5 mai 1875. — Р. 235.

90. K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 4950, Livre Тег (to-
me 111), р. 205. — P. 239.

de la social-démocratie allemande94. Le « Programme ФЕН »

fut adopté en octobre 1891 au cours d'un congrès tenu à Erfurt
pour remplacer le programme de Gotha de 4875 dont les erreurs
avaient été mises à nu par Marx dans sa Critique du progra

mme

de Gotha. — P. 239.

e sur le service92. Lénine fait allusion au « Règlement temporair
des établissements d'enseignement supérieurmilitaire des élèves

exclus pour avoir provoqué des désordres ublics ». Aux termes

de ce Règlement, ratifié le 29 juillet (10 août) 1899, les étudiants
qui avaient pris part à des manifestations contre le régime 

poli
cier instauré dans ces établissements en étaient exclus et mobil

isés
comme simples soldats dans l'armée tsariste pour une durée alla

nt
d'un à trois ans. Les étudiants de tous les établissements 4’епз

е!-
gnement supérieur de Russie manifestèrent pour réclamer l

'abro-
Règlement temporaire ». (Voir l’article de Léni

ne :
dans le présent tome,gation du « Règ

« Enrôlement forcé de 183 étudiants »
рр. 431-436.) — P. 243.

93. Zemskié natchalniki. — fonctionnaires nommés par le gouverne-

ment tsariste en 1889 afin de raffermir le pouvoir des grands
 pro-

priétaires fonciers sur les gas on en comptait lusieurs par
trict. 113 exerçaient à la fois le pouvoir administratif et judiciaire

sur la population paysanne locale. — P. .

94. Indemnités de rachat. Aux termes du « Règlement du 19
 février

1861 » abolissant le servage en Russie, le gouvernement 
tsariste

obligea les paysans à racheter « la terre qui leur appar
tenait et

qu’ils avaient arrosée de leur sueur et de leur sang » (Lénine).
‚ Les indemnités étaient deux ou trois fois plus élevées qu

e le
prix réel des lots de terre concédés aux paysa

ns. .

En 1907, quand on mit fin au paiement des indemnités 
de

rachat, les paysans avaien ropriétaires fon-
a + versé aux grands

ciers environ deux milliards de roubles. — Р. 251.
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95. Servitude : droit d'utiliser la ropriété d'autrui. Dans le casconsidéré, Lénine fait allusion à [а survivance de rapports de ser-vage dans les régions de l'Ouest. Après la réforme de 1861, les pay-sans furent contraints de verser des redevances sup lémentairesaux grands propriétaires fonciers pour avoir le droit d'utiliser lesvoies publiques, les herbages, les pâturages, les réservoirs d'eau,etc. —Р. 252.

96. К. Marx. Les luttes de classes en France (1848-1850). Le 18 bru-maire de Louis Bonaparte, Editions Sociales, Paris 1948, p. 259.—

97. Otrezki, terres enlevées aux paysans par les 'oprétaires foncierslors de l’abolition du servage en Russie. — P. 255,
98. Comités des nobles (dans les provinces) furent institués par lepouvoir tsariste en 1857-58 pour élaborer des projets de «réformepaysanne », 4’« affranchissement » des paysans. .Les projets présentés prévoyaient un « affranchissement »avantageux uniquement aux propriétaires fonciers. Dans les années60, les Comités des nobles se Jjivrèrent au pillage « légal » de lapaysannerie. — Р. 256.

99. L’« Union de шие Pour la libération de la classe ouvrière » de Pé-tersbourg a été organisée par Lénine en automne 1895. Elle rassem-bla tous les cercles ouvriers marxistes de Pétersbourg. А sa têtese trouvait un Groupe central, dirigé par Lénine. Те Union delutte » entreprit, pour la première fois en Russie, de réaliser l'unionu socialisme et du mouvement ouvrier, de passer de la propa-gande marxiste parmi un petit cercle d'ouvriers d'avant-gardel'agitation politique parmi la grande masse de la classe ouvrière,*« Union de lutte pour la libération de la classe ouvrière »de Pétersbourg fut, selon l'expression de Lénine, le premier em-. bryon réel d'un parti révolutionnaire s'appuyant sur le mouve-ment ouvrier. — P. 263.

100. L'« Union de lutte pour la libération de la classe ouvrière » de Kievfut organisée en mars 1897 sous l'influence de l’« Union de lutte »de Pélersbourg. Elle participa activement à la préparation duIer Congrès du P.O.S.D.R. — P. 263
101. Bund : « Union générale des ouvriers juifs de Lituanie, de Po.logne et de Russie ». Organisé en 1897, il groupait principalementjes artisans juifs des régions occidentales de la Russie. Au Тег Conи Р.О.5.0.В., en mars 1898, le Bund adhéra au P.0.S.D.R.Au Ile Congrès du P.O.S.D.R., les bundistes émirent la prétentionde faire reconnaître le Bund comme l'unique représentant du pro-létariat juif. Quand le congrès eut rejeté le nationalisme des bun-istes en matière d'or anisation, le Bund quitta le Parti. En 1906,après le IVe Congrès (dit « d'unification » ‚ le Bund réintégra lesrangs du P.0.S.D.R. .

Les bundistes accordèrent COnstamment leur soutien aux men-Chéviks et menèrent une lutte incessante contre les bolchéviks.
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Tout en faisant partie du P.0.S.D.R., au point de vue formel, le

Bund était une organisation d’un caractère nationaliste bourgeois.
А la revendication inscrite dans le programme des bolchéviks —

le droit des nations à disposer d'elles-mêmes — le Bund opposait
la revendication d’une autonomie nationale culturelle. Pendant

la première guerre mondiale de 1914-1918, les bundistes adoptè-
rent une position social-chauvine ; en 1947, le Bund soutint le
Gouvernement provisoire contre-révolutionnaire et lutta aux côtés
des ennemis de la Révolution socialiste d'Octobre. Au cours de
la guerre civile, des membres en vue du Bund se joignirent aux
forces de la contre-révolution. En même temps, parmi les membres

de base du Bund, s’amorçait un revirement en faveur d'une colla-
boration avec le pouvoir soviétique. Quand la victoire de la dicta-
ture du prolétariat sur la contre-révolution intérieure et sur les
interventionnistes étrangers devint évidente, le Bund déclara
a il renonçait à lutter contre le pouvoir soviétique. En mars

921, le Bund se liquida de lui-même, une partie de ses membres
entra dans le Parti communiste bolchévik de Russie selon les règles

‚ établies. — P. 263.

402. 1] s’agit de la brochure de L. Martov : Le drapeau rouge en Rus-
sie, éditée à l'étranger en octobre 1900. — P. 265.

103. Pour les détails concernant la loi du 2.VI. 1897 voir l'article
de Lénine « La nouvelle loi ouvrière » (voir Œuvres, t. 2, pp. 269-
820). — P. 268.

104. Zemstvo, autonomie administrative locale, sous la direction de
la noblesse dans les provinces du centre de la Russie tsariste, ins-

taurée en 1864. La compétence des zemstvos n'allait pas au-delà
des questions économiques locales (organisation d'hôpitaux, cons-

truction de routes, statistiques, assurances, etc.). L'activité des
zemstvyos était contrôlée par les попе et le ministère de
l'Intérieur qui pouvaient annuler les décisions jugées indésirables
pour le gouvernement. — P. 276.

405. «Ге Social-Démocrates», recueil (revue politique et littéraire)

publié à l'étranger en 1890-1892 par le groupe « Libération du
avail » ; il en parut quatre fascicules.

_ Les articles de Plékhanov que mentionne Lénine ont ага sous
le titre général « М. Tchernychevski » dans les nos 1-3 du recueil
pour 1890 et dans le n° 4 de 1892. — P. 279.

106. Balalaïkine, personnage de l'œuvre de М. Saltykov-Chtchédrine :
Une idylle contemporaine; c'est un moulin à paroles libéral, un
aventurier et un menteur. — P. 287.

107. « Moskovskié Viédomosti» [le Courrier de Moscou], journal
dont la publication commença en 4756 ; à partir des années 60 du
XIXe s., exprima les conceptions des couches monarchistes les plus
réactionnaires, des grands propriétaires fonciers et du clergé ; à
partir de 1905, l’un des principaux organes de presse des Cent-

oïirs. Parut jusqu'à la Révolution d'Octobre 1917. — Р. 298.
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408. « Grajdanine » Пе Citoyen], journal réactionnaire, parut à Pé-
tersbourg de 1872 à 1914. А partir des années 80, l'organe des ultra-
monarchistes. Existait surtout grâce aux subsides du gouvernement
вание. А partir de 1906 parut comme une revue hebdomadaire. —

109. Jean de Cronstadt (I. Serguéïev), prêtre de la cathédrale de Crons-
tadt. Obscurantiste, se rendit célèbre par ses excitations ultra-
Chauvines contre les nationalités allogènes. — Р. 299.

110. Les maréchaux de la noblesse, en Russie tsariste, représentants
des nobles de la province ou du district, élus par l'Assemblée com-
pétente de la noblesse. Ils occupaient un poste influent dans l'ad-
ministration et assuraient la présidence aux assemblées du zemstvo.

111. Les services des fabriques, organismes chargés de surveiller les
affaires des fabriques, en Russie tsariste.

En règle générale, les Conseils étaient composés du gouverneur,
du procureur, du chef de gendarmerie, de l'inspecteur de fabrique
et de deux fabricants. — P. 343.

412. L'article 6 A propos des grèves» а été rédigé par Lénine alors
en déportation, pour la Rabotchaïa Gazéta (то le présent tome,
р. 215, Lettre au groupe des rédacteurs »). Les arch ves de l’Ins-
titut du marxisme-léninisme ne possèdent que la première partie
de l’article. Onn'a фаз pu établir si les deux autres parties avaient
ét6 rédigées. — Р. 320.

113. Lénine cite le livre de Е. Engels : La situation des classes labo-
rieuses еп Angleterre (voir K. Marx et Е. Engels, Œuvres, 2e édition
russe, tome II, р. 449). —Р. 326 у

114. «Гзкга» [l'Etincelle], premier journal marxiste illégal destiné
à la Russie tout entière, fondé par Lénine en 1900. L’/skre а joué
un rôle décisif dans la lutte pour un parti marxiste, dans l'écrase-
ment des « économistes », dans le rassemblement des cercles 50-
gial-démocrates dispersés, dans la préparation du Ile Congrès du

Etant donné l'impossibilité de publier un journal révolution-
naire en Russie, à cause des persécutions olicières, Lénine avaitCombiné dans tous ses détails, alors qu'il était encore déporté enSibérie, un plan pour l’éditer à l'étranger. А la fin de sa déportation,
en janvier 4900, il entreprit immédiatement la réalisation de son
plan.

Le premier numéro de l'Zskra léniniste parut le 44 (24) décem-
bre 1900 à 3$ les numéros suivants parurent à Munich, à
partir d'avril 1902 à Londres et à partir du rintemps 1903 à Genève.La rédaction de l’Zskra comprenait : у Lénine, С. Plékhanov,
I. Martov, P. Axelrod, А. Potressov et V. Zassoulitch. А partir du
printemps 1904, le secrétaire de rédaction fut М. Kroupskaïa. Lé-
nine était en fait le rédacteur en chef et le directeur de l'Zskra. Il
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a publié des articles sur toutes les questions fondamentales concer-
nant l'édification du Parti et la lutte de classe du prolétariat, et a
fait écho à tous les événements les plus importants de la vie inter-

nationale.

Dans nombre de villes de Russie (Pétersbourg, Moscou, etc.)
furent créés des groupes et des comités du P.O.S.D.R. ayant pour

orientation celle de l’Zskra de Lénine.

Les organisations iskristes se constituèrent et travaillèrent
sous la direction immédiate de révolutionnaires professionnels for-

més par Lénine (No. Bauman, I. Babouchkine, 5. Goussev, M. Ka-
linine, etc.). |

Sur l'initiative de Lénine et avec sa participation directe, la
rédaction de l'Zskra élabora un projet de programme pour le Parti

{qu'elle ublia dans son n° 21) et prépard le Ile Congrès du
.0.S.D.R., qui se tint en juillet-août 1903. А la date de la convoca-

tion du congrès, la plupart des organisations social-démocrates locales
de Russie se joignirent à l'/skra, approuvèrent sa tactique, son

rogramme et son plan d'organisation et la reconnurent comme

eur organe dirigeant. Dans une résolution spéciale, le congrès sou-

ligna le rôle exceptionnel joué par l'Zskra dans la lutte pour le
Parti et la déclara Organe central du P.0.S.D.R. ,

Le Пе Congrès ratifia la composition de la rédaction qui com-
prenait Lénine, Plékhanov et Martov. Malgré la décision du con,
u Parti, Martov refusa de faire partie de la rédaction, et les numéros

46 à 51 parurent sous la direction de Lénine et de Plékhanov. Par

la suite, Plékhanov passa sur les positions du menchévisme et
clama l’incorporation, dans la rédaction de l'Zskra, de tous les an-

ciens rédacteurs menchéviks récusés par le congrès. Lénine ne pou-

vait y consentir et, le 19 octobre (1er novembre) 1903, il uitta la
rédaction de l'Zskra pour renforcer sa position au Comité central
du Parti et, de là, combattre les menchéviks-opportunistes. Le nu-
méro 52 parut sous la rédaction du seul Plékhanov. Le 13 (26) no-
vembre 1903, violant la volonté du congrès, Plékhanov coopta de
sa propre autorité à la rédaction de l'Zskra les anciens rédacteurs
menchéviks de ce journal. À partir du numéro 52, les menchéviks
firent de l'Zskra leur propre organe.

La vieille Zskra léniniste, bolchévique, céda la place à une
nouvelle Zskra, opportuniste, menchévique. — P 331.

445. « Zaria » [l'Aube], revue scientifique et politique marxiste, éditée en
4904-1902 à Stuttgart par la rédaction de l'Zskra. La Zaria a publié les
articles de Lénine : « Notes de circonstance », « Les persécuteurs
des. zemstvos et les Annibal du libéralisme », les quatre premiers

chapitres de l'ouvrage La question agraire et les « critiques » de Marz
(sous le titre « Messieurs les « critiques + dans la question agraire »),
« Chronique intérieure », « Le programme agraire de la social-d
mocratie russe ». Il parut en tout quatre numéros correspondant
à trois fascicules: le n° 1 en avril 1904 (en fait, le n° 1 parut le 23
mars nouveau style), le n° 2-3 en décembre 1901, le n°4 en août 1902.
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116. Lénine fait allusion à l'« Annonce de la reprise des publications
du groupe « Libération du Travail », publiée au début de 4900 а
Genève. Elle fut lancée après la parution de la « Protestation des
social-démocrates russes » rédigée par Lénine. Dans l'Annonce, le
oupe ‹ Libération du Travail» se solidarisait avec l'appel que
énine lançait dans la Protestation pour une lutte résolue contre

l’opportunisme dans les rangs de la social-démocratie russe et in-
ternationale. — Р. 333.

147. Lénine fait allusion aux social-démocrates groupés autour du
journal Zoujny Rabotchi [l'Ouvrier du Sud], au Bund et à 1'« Union
des social-démocrates russes à l'étranger» dont la direction était
passée à ce moment des mains du groupe ‹ Libération du Travail »

celles des « jeunes », partisans de l’a économisme ». Ces organisa-
tions avaient тороз6 la convocation du Пе congrès du Parti pour

- le 6 (49) ша! 1900 à Smolensk. Il était prévu d'élire au congrès un
Comité central et une rédaction pour la Rabotchaïa Gazéta, qui

. reprendrait sa publication en tant u'organe officiel du Parti. Le
représentant du groupe du Zoujny Rabotchi, 1. Lalaïantz, mena à се
sujet des pourparlers avec Lénine à Moscou en février 1900. Au nom
des initiateurs de la convocation du congrès, Lalaïantz ргоро-
sait à Lénine et à son groupe de se charger de la rédaction collec-
tive de la Rabotchaïa Gazéta. Lénine fit remarquer à Lalaïantz que
le congrès était inopportun et mal préparé. Toutefois, tenant compte
de l'éventualité de sa convocation, Lénine rédigea au nom du groupe
de la future Zskra un rapport pour le congrès, etreçut en même temps
du groupe « Libération du Travail » le mandat de le représenter au

* Congrès. Le congrès n'eut pes lieu par suite d’une série de coups de
filet de la police. Les conditions dans lesquelles le congrès fut préparé
sont racontées par Lénine au chapitre V de son livre Que faire ?

118. Lénine commença à travailler sur un projet de programme
pour le parti social-démocrate alors qu'il se trouvait en prison, en
895-1896 (voir Exposé et commentaire du де de pro gramme du

parti social-démocrate, Œuvres, tome 11, рр. 89-117). А la fin de 1899,
étant en déportation, Lénine rédigea un second Projet de program-
me pour notre Parti (voir le présent tome, pp. 233-261). Le pro-
jet de programme du Parti en vue du Ile Congrès du P.0.S.D.R
ut, sur la proposition de Lénine, élaboré par la rédaction de l'Js-
kra et de la Zarie et publié dans le n° 21 de l'/skra le 1er juin
1902, puis adopté par le П® Congrès du Р.О.3.0.В. en août 1903.

419. Lénine cite les considérants des Stotuts de l'Association Jn-
ternationale des Travailleurs (]а ге Internationale) rédigés par Marx
(voir K. Marx et F Engels. Critique des programmes de Gotha et
d'Erfurt. Editions Sociales, Paris 1950, p. 123). — P. 338.

120. Allusion à la scission dans l’« Union des social-démocrates газ-
ses à l'étranger », qui se produisit au Пе Congrès de l’Union еп avril1900. Reconnue par le Ier Congrès du P.0.S.D.R. comme la représen-tante du Parti à l'étranger, l'Union avait adopté dans sa majo-
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rité les positions de l'« économisme » Aussi le groupe « Libé
: D . га-
tion du Travail » et ses partisaus avaient-ils quitté т congrès et
т mpu tout lien d'organisation avec l'Union pour 5e cons

tituer en
rganisation autonome à l'étranger sous le nom d'« 

Organisation
révolutionnaire russe « Le Social-Démocrate ». — P. 345.

121. En déclarant qu'en 1895 on lui avait prétendument «ordonné»
« ne pas Игег » sur Strouvé (il faisait allusion ici à А. Potressov),

son attitude conciliatrice
С Plékhanov tentait de justifier
gard des prises de positions revisionnistes des 4

gaux ». Lénine considérait comme injustifiée la conduite de Plékha-
А qui поп seulement пе critiquait pas les vues

rales de Strouvé, mais prenait même ce
tion. — Р. 346.

122. Lénine fait allusion à l'article de P. Strouvé € Nouvell
о sur la liberté et la nécessité», рати en 7 dans
e n° 8 de la revue Movoïé Slovo. Dans cet article 

Strouvé prenait
ouvertement position contre la doctrine marxiste de

 la révolution
prolétarienne. Lénine écrivait à Potressov le 27 juin (9 juillet) 1899:
« Il y a un point que je ne comprends absolument раз 

: comment
) а-1- pu laisser Sans réponse le

s
Kamenski (Plékhanov. — М.Н. Strouvé et Boulgakov dans learticles contre Engels publiés par

Novoïé Slovo ! Ne pures pes me l'expliquer ? »
. Novoïé Slovo Па Nouvelle Parole], revue mensuelle litté-

raire, scientifique et politique, éditée à Pétersbo
urg à partir de

par les populistes libéraux et, à partir du printemps 1897, Pa
r les

« marxistes légaux ». Le Novoié Slovo publia deux articles de
iser le romantisme économique » eb 4 A

125-268 et 321-Lénine : e Pour caractér

pe оз d'un entrefilet » (voir Œuvres, t
ome 11, рр.

28 Gorki у collaborèrent. En décembre 1897,
. G. Plékhanov et M.

la revue fut interdite par le gouvern
ement. — *.

documents Vademecum

423. Il s’agit du recueil de matériaux et de dans lequel G. Plékha-
pour la rédaction du Rabotchéié Diélo (1

900),
nov avai d'autres documents trois let-

t publié en même temps qu
e

tres privées du bundiste 2. Kopelson et d'une di
rigeante des « éco-

nomistes », Е. Kouskova. —
 *.

: au moment des pourpar-
124. « Notre troisième » :

lers de Lénine et de Potressoy avec le groupe 
€ Libération du Tra-

vail », se trouvait dans le Sud de la Russie, et q
ui arriva à l'étran-

ger en mars 1901. — P

425. «Bobo» : P. Strouvé. — P. 348.

496. Die Neue Zeit, revue de la social-démocratie allemande, parut
à Stuttgart de 1883 à 1923. Entre 1885 et 1895, Die 

Neue Zeit pue
articles de F. Engels. Celui-ci donnait souvent de

s in-
+ durement lors-blia quelques édaction de la revue et la critiquaide 1895, après la mortdications à la r

‘elle s'écartait du marxisme. À par
tir

‘Engels, la revue, qui était le porte-parole de Kautsky, publia sys

es ré-
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tématiquement les articles des revisionnistes. Pendant la première
guerre mondiale (1914-1948), elle prit une position centriste eb sou-
tint en fait les social-chauvins. — P. 350. |

127. Allusion aux anciens membres de l'e Union des social-démo-
crates russes à l'étranger » qui, après la scission au Пе congrès de
l'Union en avril 1900, avaient rompu avec sa majorité opporbuniste
our entrer dans l'organisation ‹ Le Social-Démocrate » fondée par
e groupe « Libération du Travail ». — Р. 352.

128. N.:il s’agit de la ville de Nuremberg, où Lénine fut de passage
en se rendant de Genève à Munich après la conférence du groupe,
Ге Iskra » avec le groupe « Libération du Travail ». — P.

129. Le Projet d'accord entre le groupe léniniste de l’« Iskra » et
le groupe plékhanoviste « Le Social-Démocrate » fut rédigé pa
Lénine au début de septembre 4900 (voir le présent tome, р. 362).
Le manuscrit ne porte pas de titre. Celui qui figure ici a été donné
pee l'Iastitut du marx sme-léninisme auprès du Comité central du

430. L'« Accord particulier + a 646 de toute évidence rédigé plus tard.
Les archives de l’Institut du marxisme-léninisme possèdent le do-
cument suivant, placé dans une enveloppe avec cette inscription
de М. Kroupskaïa : « Documents se rapportant à la toute première
période. Accord sur la publication de la Zaria et de l'Iskra » :
«1. Le recueil Zaria et le journal Zskra sont édités et rédigés par le
oupe des social-démocrates russes avec le concours rédactionnel
u groupe « Libération du Travail ». .
2. Tous los articles portant sur les principes ou présentant une im-
ortance particulière sont communiqués par la rédaction, à moins
‘impossibilité d’ordre rédactionnel ou technique, à tous les шеш-

bres du groupe « Libération du Travail ».
3. Les membres du groupe « Libération du Travail » votent sur

toutes les guestions concernant la rédaction, personnellement quand
ils sont présents à l'endroit où est fixée la rédaction, par correspon-
dance quand on leur communique les articles.

4. En cas de divergence avec le groupe « Libération du Travail »,
la rédaction s'engage à publier intégralement l'opinion particulière
du groupe ou de chacun de ses membres pris à part.

5. Seul le premier point de cet accord sera rendu public.
6 octobre 1900 ».

Ce document est tapé à la machine, sans titre ni signature. — P. 363.

431. А la différence du premier projet de déclaration (voir le présent
tome, pp. 331-341), qui exposait en même temps le programme des
deux organes, du journal et de la revue, la déclaration publiée par
la rédaction de l’/skra ne parlait que de l'Zskra. Il avait 616 décidé
de parler des objectifs de la revuc Zaria séparément, dans le pre-
mier numéro de cette revue. — P. 364.

482. Le « Groupe d'’autolibération de la classe ouvrière » était un ре-
tit groupe d'« économistes », qui se forma à Pétersbourg en automne
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1898 et ne dura que quelques mois. Се groupe publia un appel, où
il exposait ses objectifs dans la revue Vakanounié [А la veille}, édi-
tée à Londres, ainsi que ses statuts et quelques proclamations adres-
sées aux ouvriers.

Lénine critiqua les vues de ce groupe dans le chapitre
II de son livre Que faire? — P. 366. ‘

433. Rabotchéié Diélo [la Cause auvrière], revue des ‹ économistes »,

organe non périodique de la Ligue des social-démocrates russes а
l'étranger. La revue parut à Genève d'avril 4899 à février 1902 sous

la rédaction de В. Kritchevski, А. Martynov et У. Ivanchine. Il en
parut en tout 12 numéros, formant 9 fascicules.

Voir la critique des conceptions du Rabotchéié Diélo dans le
livre de Lénine Que faire? — P. 366.

434. L'article «Les objectifs immédiats de notre mouvement » а paru

en éditorial dans le n° | de l'Zskra. — Р. 381.

435. Lénine cite les considérants des Statuts de l'Association inter-

nationale des travailleurs (la [хе Internationale), rédigés par К. Marx.

Voir К. Marx et Е. Engels. Critique des programmes de Gotha et

d'Erfurt. Editions Sociales, Paris 1950, р. 123. — P. 383.

436. Le Discours de Piotr Alexëïev, ouvrier révolutionnaire des an-

nées 70 du XIXe siècle, prononcé par lui le 10 (22) mars 1877 devant
le tribunal tsariste de Pétersbourg, fut publié pour la première fois
en 1877 à Londres dans le recueil Vpériod/ [En avant |] (revue non

périodique). Reproduit depuis lors illégalement à maintes reprises,
ce discours était très populaire parmi les ouvriers russes. — P. 386.

437. П s'agit du soulèvement qui débuta dans l’Inde en 1857. Ce
soulèvement présentait un caractère national et libérateur ; il fut
écrasé en 18 P. 389.

138. La guerre anglo-boer (octobre 1899-mai 1902), à la suite de
laquelle les deux républiques sud-africaines du Transvaal et de
l’Orange devinrent des colonies de la Grande-Bretagne. — P. 389.

139. Le Cinquième congrès socialiste international de la Пе Tnterna-

tionale s'est tenu du 10 au 14 (du 23 au 27) septembre 1900 à Paris.
La délégation russe comprenait 23 membres. Entre autres décisions,
le congrès résolut d'’instituer un Comité socialiste international
ermanent, composé de représentants des partis socialistes de tous
es pays, et dont le secrétariat siégerait à Bruxelles. — P. 394.

440. « Arsénier » — А. Potressov, «Vélika» — У. Zassoulitch ;
« Le jumeau » — P. Strouvé ; « L'épouse » — М. Strouvé, la fem-
me de P. Strouvé. — P. 395.

441. Le s camarade et ami» de P. Strouvé: М. Tougan-Baranovski.

442. Lénine cite l’article de Gleb Ouspenski :« Féodor Mikhaïlovitch
Réchetnikov. » — P. 418.
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143. Les « doublures blanches », nom donné dans la Russie tsa-
riste aux étudiants monarchistes, issus des milieux aristocratiques
et bourgeois, opposés aux étudiants démocrates qui soutenaient le
mouvement révolutionnaire. Portaient un uniforme à doublure de

soie blanche. — Р. 432.

444. Lénine cite les paroles du colonel Skalozoub, personnage de la
comédie de Griboïédov : Le malheur d'avoir trop d'esprit. — P. 432,

145. Le supplice de la «гие verte » était un châtiment corporel in-

fligé aux soldats de l’armée russe à l'époque du servage. On menait
le condamné attaché à un fusil entre deux rangées de soldats qui
le frappaient à coups de bâtons ou de gorges de bois vert. Ce châli-
1885) ut très я souvent appliqué sous le règne de Nicolas ler (1825-

446. Le serment d'Annibal: expression signifiant une résolution
inébranlable de lutter jusqu'au ut. Elle provient du nom du gé-
néral carthaginoïs Annibal. — Р. 434.

147. L'article «Ге parti ouvrier et la paysannerie » est l'ébauche du

rogramme agraire du P.O.S.D.R. qui fut publié au nom de la ré-
action de l’Zskra et de la Zaria pendant l'été 4902 et adopté par

le Ile Congrès du Р.О.5.0.В. — P. 437.

148. Le quart de lot ou lot de mendiant était le quart du lot «maximum»
ou «d’édit», c’est-à-dire fixé par la loi dans une région donnée lors de

la réforme de 1861. Une partie des anciens paysans serfs recevait des
propriétaires fonciers ces lots de mendiant à titre gratuit (sans ra-
Chat). Aussi donnait-on également à ces quarts de lot le nom de lots
« gratuits » et aux paysans bénéficiaires celui de paysans € dotés

gratuitement ». — P. 437.

149. On appelait paysans temporairement redevables ceux des anciens
serfs qui, même après l'abolition du servage en 1861, étaient obligés
de fournir des prestations (redevances ou corvées) jusqu'au moment
où ils commençaiïent à racheter leur lot au propriétaire foncier.

Après la conclusion du contrat de rachat, les paysans cessaient
d’être « temporairement redevables » et passaient dans la catégorie

* des « paysans-propriétaires »..— Р. 438.

450. Charte réglementaire : on donnait ce nom à l'acte dressé par
les grands propriétaires fonciers lors de l’e émancipation »
des paysans par- la réforme de 1864. La charte réglementaire
spécifiait la quantité de terre dont les paysans avaient la jouissance
avant la réforme et désignait les terres et les biens qui restaient
aux mains des paysans spoliés lors de leur ‹ émancipation ». Elle

énumérait aussi les servitudes antérieurement imposées aux pay-
sans serfs au profit des propriétaires fonciers. C'est sur la base des
chartes réglementaires qu'était fixé le montant des indemnités de
rachat exigibles des paysans. — P. 438. .
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Avant le 24
janvier (5 fé-

crier) .

Entre le 7 et

le 14

le 19 et le

) février

Fin février
(début mars)-
août `

Fin mai (dé-

but juin)

10 (22) juil-10 (2) 1

9 (21) août

Avant le 26

août (7 sep-

tembre)

11-25 sep-

tembre (28

septembre
octobre)

9-15 (21-

27) octobre

Automne
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1898

Lénine envoie à Verkholensk (Sibérie) deux let-
tres adressées à М. Fédosséïiev, organisateur et
dirigeant des premiers cercles marxistes de Kazan.

Lénine rédige un compte rendu sur le livre de
А. Bogdanov: Cours abrégé de science économi-
que.

Lénine traduit le tome 1 du livre de $. & В. Webb :
Théorie et pratique du trade-unionisme anglais.

Voyage de Lénine et de N. Kroupskaïa du village
de Chouchenskoïé à Minoussinsk. Ils participent
à une réunion de déportés.

Mariage de Lénine et de N. Kroupskaïa.

Lénine termine le brouillon de son livre : Le
développement du capitalisme en Russie.

Lénine rédige l’article « А propos de notre sta-
tistique des fabriques et des usines. (Les nou-
veaux exploits statistiques du professeur Ka-
rychev) ».

Voyage de Lénine à Krasnoïarsk, travail à la
bibliothèque et rencontres avec les déportés poli-
tiques de l'endroit.

Parution en Russie du premier recueil des œuvres
de Lénine : Etudes et articles économiques, SOUS

la signature de Vladimir Iline.

Parution à Genève de la brochure de Lénine Les
tâches des social-démocrates russes.
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24 décembre
1898-2 jan-
vier 1899 (5-

14 janvier)

30 janvier
(11 février)

Janvier

Février

Première
quinzaine de
mars

Avant le 21
mars

(2 avril)

24-31 mers
(6-12 avril)

4 (16)
avril-9 (21)
mai

2{(14) mai

Mai

“Avant le
29 mai {avant
le 10 juin)

Voyage de Lénine et de N. Kroupskaïa à Minous-
sinsk. Lénine prend part à une réunion de dé-
portés marxistes venus de différents points du
istrict de Minoussinsk.

1899

Lénine achève la mise au net pour l'imprimerie
de son livre Le développement du capitalisme en
Russie.

Le n° 1 de la revue Naoutchnoïé Obozrénié publie
l'article de Lénine « Note sur la théorie des mar-
chés. (A propos de la polémique entre MM.
Tougan-Baranovski et Bouigakov.)»

Lénine rédige des comptes rendus sur les livres
e R. Gvozdev: Les koulaks-usuriers, leur impor-

lance économique et sociale et de Parvus : Le marché
mondial et la crise agricole et sur l'ouvrage:
La Russie commerciale et industrielle.

Lénine rédige un article contre Strouvé « Nou-
velles remarques sur la théorie de la réalisation ».

Lénine rédige un compte rendu sur le livre de
Kautsky : La question agraire.

Parution du livre de Lénine: Le développement du
capilalisme en Russie. Processus de formation d'un
marché intérieur pour la grande industrie, sous lasignature de Vladimir Iline.
Lénine rédige deux articles sous le titre général
«Те capitalisme dans l’agriculture. (A propos
d’un livre de Kautsky. et d’un article de M. Boul-
gakov.) »

Perquisition et interrogatoire de Lénine au village
de Chouchenskoïé, la police ayant établi que Lénine
entretenait une correspondance avec des social-
démocrates déportés.

Le n° 5 de la revue Vatchalo publie un compte rendu
par Lénine du livre de Hobson: L'évolution du
capitalisme contemporain.

Lénine rédige l'article « Réponse à Monsieur
P. Nejdanov », dirigé contre le revisionnisme.
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Avant le

22 août
(vent le

septembre)

9-15 (21-27

enter )

10 (22) зер-
Я P

Début sep-
tembre 1899-
1981) jan-
vier 1900

Pas avant oc-

tobre

Fin de l'an-
née

Lénine rédige la Protestation des social-démo-
crates de Russie contre le «Сгедо», manifeste des
« économistes ». Lénine organise dans le village
d'Ermakovskoïé une conférence de 17 marxistes
déportés politiques, au cours de laquelle est adop-
ще, la Protestation des social-démocrates de Russie
rédigée par lui.

Parution, dans une traduction de Lénine (Vla-
dimir Iline) du tome I du livre de S. & B. Webb :
Théorie et pratique du trade-unionisme anglais

Lénine assiste, au village d'Ermakovskoïé, aux
obsèques de А. Vanéiev, membre de Ге Union
de lutte pour la libération de la classe ouvrière »
de Pétersbourg, mort en déportation, et prononce

un discours sur sa tombe.

En collaboration avec N. Kroupskaïa, Lénine
revise la traduction en russe, envoyée de Péters-
bourg, du tome П du livre de S. & B. Webb :
Théorie et pratique du trade-unionisme anglais.

Lénine accepte de devenir rédacteur de la Rabo-
tchaïa Gazéta, reconnue par le Ier Congrès du
P.0.S.D.R. comme l'organe officiel du Parti: un

peu plus tard, il accepte une autre pr osition
relative à sa collaboration à ce journal. 1 rédige
trois articles pour la Rabotchaïia Сазйа et une

Lettre au groupe des rédacteurs.

Lénine rédige un compte rendu sur le livre de
S. Prokopovitch : Le mouvement ouvrier en Occi-
dent.

Lénine rédige un compte rendu sur le livre de
K. Kautsky : Bernstein et le programme social-dé-
mocrate. Une contre-crilique.

Avec la collaboration de N. Kroupskaïa, Lénine
traduit le livre de K.Kautsky : Bernstein et le
programme social-démocrate. Une contre-critique.

La Protestation des social-démocrates de Russie,
rédigée par Lénine, paraît à Genève en tiré à part,
extraite du n° 4-5 du Rabotchéié Diélo.

Lénine rédige les articles : « Projet de programme
our notre partis, « Un mouvement rétrograde de
a social-démocratie russe», «А propos d'une
Profession de fois, « À propos des conseils de
prud'hommes », « А propos des grèves ».
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1898-1899

29 janvier
(10 février)

Première
quinzaine
de février

Mi-février

Avant le
26 février
arant le

10 mars)

26 février
(10 mars)

Printemps

Lénine entretient une correspondance avec F. Len
gaik, qui se trouve alors еп déportation (thème
principal de la correspondance : examen de ques
tions philosophiques).

1900

Fin de la déportation de Lénine. ,
Lénine et М. Kroupskaïa quittent le village de
Chouchenskoïé pour se rendre en Russie d'Europe.
Vu l'interdiction qui lui est faite de séjourner
dans les capitales, les villes d'Université et les
grands centres ouvriers, Lénine élit domicile à
skov,la ville la mieux placée pour les relations

avec Pétersbourg.

En revenant de Sibérie, Lénine s'arrête à Oufa,
où N. Kroupskaïa reste jusqu’à la fin de son temps
de déportation. Lénine rencontre des social-démo-
crates déportés à Оша (А. Tsiouroupa et d'autres).

Lénine se rend illégalement à Moscou et séjourne
chez des parents. :

Lénine apprend par le délégué du Comité d'Ekaté-
rinoslav, 1. Lalaïantz, que l'on se prépare à con-
voquer un Пе Congrès du Р.О.5.0.В. et reçoit
une invitation à y prendre part, ainsi qu’à assurer
la rédaction de la Rabotchaïa Gazéta.

Lénine s'arrête illégalement à Pétersbourg, y ren-
contre V. Zassoulitch retour de l'étranger et mène
avec elle des pourparlers sur la participation du
groupe « Libération du Travail » à la publication

l'étranger d’un journal marxiste destiné à la
Russie tout entière et d'une revue.

Lénine arrive à Pskov où s'exerce sur lui la sur-
veïllance secrète de la police.

Lénine entre en contact avec des groupes social-
démocrates et des social-démocrates de différentes
villes de Russie et mène avec eux des pourparlers
80 sujet de leur collaboration à la future Jskra.

Lénine se rend illégalement à Riga pour établirdes contacts avec fes social-démocrates locaux.
Pskov, Lénine prend part à une réunion d'in-

tellectuels révolutionnaires et d'opposition de
cette ville ; il y fait une intervention où il critique
le revisionnisme.



LA VIE ET L'ŒUVRE DE V. LENINE . 475

Fin mars-
début avril,
avant le 4

(17) de ce
mois

Avril-mai

6 (18) mai

20 mai (2
juin)

21 mai (8
Juin)

81 та? (18

juin)

Du der au

7 (14-20) juin

7 (20) juin

8 ou 9 (21

ou 22) juin

Seconde quin-
zaine de juin

Après le 2

(15) juillet

Entre le 2 et

le 10 (15-

28) juillet

Lénine élabore un projet de déclaration de la
rédaction sur le programme et les objectifs d'un
journal politique destiné à la Russie tout entière
(l’Zskra) et d'une revue politique et scientifique
(la Zaria). у

Lénine préside une rencontre de marxistes révolu-
tionnaires avec des $ marxistes légaux » (P. Strou-
vé, M. Tougan-Baranovski) à propos de la collabo-
ration de ces derniers à la publication de l’Zskra
et de la Zaria (« Conférence de Pskov »).

Lénine rédige un rapport au nom du groupe de
l'«iskra» pour le Пе Congrès du P.0.S.D.R.
alors en préparation et reçoit un mandat pour le
con de la part du groupe « Libération du Tra-
vail ». `

Lénine reçoit un passeport pour un voyage en

Allemagne.

Lénine se rend illégalement à Pétersbourg pour

établir des liaisons avec les social-démocrates
locaux.

Arrestation et interrogatoire de Lénine à Péters-
bourg.

Lénine est relâché.

Lénine vit chez des parents à Podolsk, dans la
banlieue de Moscou.

Arrivée à Podolsk, sur l'invitation de. Lénine,
de plusieurs social-démocrates (P. Lépéchinski,
les Chesternine, etc.), dont il obtient le concours
en vue de la publication du journal Jskra.

Lénine se rend à Oufa auprès de N. Kroupskaïa
en passant par Nijni-Novgorod (actuellement
Gorki).

Lénine obtient des social-démocrates de Nijni-
Novgorod qu'ils soutiennent l’Zskra.

А Оша, Lénine s’entend avec les social-démocra-
tes déportés dans la localité sur leur concours à la
publication de l'fskra

Lénine quitte Oufa pour Podolsk.

Lénine séjourne à Samara (actuellement Kouïby-
chov), où il s'entend avec les social-démocrates de
la localité pour un soutien de l’7skra.
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10 (23) juit-
let

16 (29) juillet

Début août

11-16 (24-28)
août

20 août (2 sep-
tembre) et
plus tard

22 ou 23 août
(£ ou 6 sep-
tembre)

Entre { 23
aoûtet le2sep-
tembre (5-16
septembre)

24 août (6 sep-
tembre)

Entre le 27
septembre et

de 6 octobre
entre le 10 et

18 octobre)

28 (26) octo-

Lénine revient А Podolsk.

Lénine se rend à l'étranger.

Lénine passe deux jours à Zürich et s’entretient
avec Р. Axelrod de la publication de l'Jskra et
de la Zaria.
Pourparlers de Lénine avec G. Plékhanov à Ge-
nève sur la publication de l'Zskra et de la Zaria ;
divergences avec Plékhanov au sujet du projet
de déclaration « De la part de la rédaction » pro-
osé par Lénine.
Bellerive (près de Genève) Lénine mène des pour-

parlers avec М. Bauman et d’autres social-démo-
Crates au sujet de leur participation au travail
de l'’Zskra.

А Corsier (près de Genève), Lénine prend part
à une conférence avec le groupe « Libération du
Travail » à propos de la publication et de la ré-
daction en commun de l'/skra et de la Zaria.

Lénine couche par écrit les circonstances de ses
pourparlers avec Plékhanov (Comment Га Iskre »
faillit s'éteindre).

Lénine établit un projet d'accord entre le grou-
ре de l'«Iskra» et le groupe « Libération du

avail » au sujet de la publication de l'Zskra
et de la Zarie et des rapports entre les deux grou-
pes dans la rédaction de ces organes.

Dans une correspondance avec un social-démo-
crate russe inconnu, Lénine refuse catégorique-
ment toute entente avec la « Ligue des social-
démocrates russes à l'étranger », organisation des

. « économistes ».

Lénine part de Nuremberg pour Munich.

Parution sous forme de tract de la Déclaration
de la rédaction de Г’ Iskra », rédigé par Lénine.
La déclaration est expédiée en Russie pout être

armi les organisations et les ouvrierssocial-démocrates.

Dans une lettre à A. Iakoubova, Lénine rejette
lument au nom du groupe de l'e Iskra » une

invitation à collaborer à l'organe des « économis-
tes», la Rabotchaïa Муш.
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Début по-
vembre

Novembre

Fin norembre

(première
quinzaine de

décembre)

Entre le Jer

et le 10(14-23)

décembre

11 (24) dé-

cembre

Entre le 16

(29) décembre

1900 et la mi-

février 1901

Janvier-mars

Première

Quinzaine de
février

Mi-février

Fin février-

première quin-

zaine de mars

(courant mars)

10 (23) mars

Lénine écrit une préface pour la brochure : Les
journées de mai à Kharkov.

Lénine rédige et prépare pour l'impression le pre-
mier numéro de L’Zskra.

Lénine organise la préparation et la publication
du premier numéro de la revue Zaria à Stuttgart.

Lénine se rend de Munich à Leipzig pour la mise
au point définitive du premier numéro de l’7skra
avant sa parution.

Le premier numéro de l'Iskra paraît avec les
articles de Lénine: «Les objectifs immédiats
de notre mouvement » (éditorial), «Га guerre

de Chine» et « La scission de l’Union des social-
démocrates russes à l'étranger ».

Lénine prend part aux pourparlers de la rédaction
de l'Zskra et de la Zaria avec Strouvé, arrivé à
Munich, sur les conditions d'une collaboration
de ce dernier à ces organes. .

Lénine se prononce Catégoriquement contre un
accord avec Strouvé.

1901

Sous la direction de Lénine, les ‹ groupes de sou-
tien de l'Zskra » et les agents de l'7skra en Russie
@ Pétersbourg, Moscou, Pskov, Poltava, Samara,
ans le Sud de la Russie, etc.) déploient une in-

tense activité.

Parution du second numéro de l'Zskra, qui соп-
tient l'article de Lénine: « Enrôlement forcé
de 183 étudiants. »

Voyage de Lénine à Prague et à Vienne pour or-
ganiser l'arrivée de М. Kroupskaïa à l'étranger.

Lénine mène des pourparlers pour la création en
Russie (à Kichinev) d'une imprimerie illégale de
’ a

Parution du premier numéro de la Zaria avec

trois articles de Lénine réunis sous le titre :
« Notes de circonstance. »
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12 (25) avril

19 avril (2

mai)

Entre le 24
avril et le
Ier mai (7-
14 mai)

Lénine expose devant le groupe « Libération
- du Travail » un plan tendant à unir les organiss-
tions social-démocrates révolutionnaires russes
à l'étranger groupées autour de l'/Zskra en une
« Ligue de la social-démocratie révolutionnaire
TUSSE ».

Parution du troisième numéro de l'Zskra, con-
tenant l’article de Lénine : «Ге parti ouvrier et

la paysannerie ».

Une conférence de la rédaction de l'Zskra et de
la Zaria à Munich examine le plan proposé par
Lénine en vue de la création d’une « Ligue de la
social-démocratie révolutionnaire russe à l'é-
tranger », ainsi qu’un projet de statuts de cette
dernière.
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