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PREFACE

Les travaux qui composent le tome 4 des ceuvres de Lénine
ont été rédigés de février 1898 a février 1901. Ils sont con-
sacrés 4 la lutte pour la victoire du marxisme révolution-
naire dans le mouvement ouvrier et & la dénonciation des
conceptions antirévolutionnaires des populistes, des « mar-
xistes 1égaux » et des « économistes ».

Les articles « Note sur la théorie des marchés (A propos
de la polémique entre MM. Tougan-Baranovski et Boulga-
kov) », « Nouvelles remarques sur la théorie de la réalisa-
tion » et « Le capitalisme dans 1’agriculture (A propos d’un
livre de Kautsky et d'un article de M. Boulgakov) » sont
dirigés contre les « marxistes légaux », qui voulaient su-
bordonner et adapter le mouvement ouvrier aux intéréts de
la bourgeoisie.

Ce tome comprend les premiers travaux de Lénine contre
1’« 6conomisme » : Protestatior. des social-démocratesde Russie,
les articles pour le n° 3 de la Raboichaia Gazéta, « Un mou-
vement rétrograde dans la social-démocratie russe » et <A
propos d’'une Profession de foi* ». Dans ces textes, Lénine
a mis en lumiére 1’opportunisme des «économistes » et a
montré que 1’« économisme » était une variété de 1’oppor-
tunisme international (« du bernsteinianisme poussé sur
le sol russe »). Aux positions antimarxistes des « économis-
tes », Lénine opposa un plan de fusion du socialisme et du
mouvement ouvrier.

Certains articles sont des modéles de polémique accu-
satrice, & laquelle Lénine attribuait une énorme importance

* En francais dans le texte. (V. R.)
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dans.la lutte contre 1'arbitraire des fonctionnaires tsaris-
tes et pour 1’éveil de la conscience des masses populaires.
Tels sont : « Cogne, mais sans que mort s’ensuivel», « A
quoi bon héter la marche du temps ? » et « Une statis-
tique objective », groupés sous le titre Notes de circonstan-
ce, « Enrolement forcé de 183 étudiants », la préface a la
brochure sur la fameuse célébration du ler Mai 1900 & Khar-
kov : Les journées de mai a Kharkov, 1'article « A propos des
conseils de prud’hommes » rédigé a la suite de 1’attribu-
tion de fonctions policiéres & 1'inspection des fabriques.

Ce tome contient les écrits relatifs & 1’organisation du
journal marxiste illégal Iskra destiné a toute la Russie :
Projet de.déclaration de la rédaction de l'« Iskra » et de la
« Zaria », Comment 1'« Iskra » faillit s'éteindre et Déclara-
tion de la rédaction de l'« Iskra ».

Ces documents, ainsi que les articles « Notre programme »,
« Projet de programme pour notre parti », « Les objectifs
immédiats de notre mouvement » et « Le Parti ouvrier et
la paysannerie», détinissent les tdches qui se posaient aux
organisations marxistes et au mouvement ouvrier de Russie
a I'heure ou Lénine entreprit résolument de fonder un parti
qui lutterait sous un seul drapeau, le drapeau du marxisme -
révolutionnaire, contre 1'opportunisme, les méthodes « arti-
sanales », le désarroi idéologique et les flottements.

On trouvera dans ce tome, pour la premiére fois dans les
(Euvres de Lénine, le Projet d’'accord avec le groupe de Plé-
khanov « Libération du Travail », en vue de 1'édition du
journal Iskra et de la revue Zaria. C’est sur la base du
Projet que fut entreprise la publication de 1'Iskra.
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A PROPOS. DE NOTRE STATISTIQUE DES
FABRIQUES ET DES USINES

(LES NOUVEAUX EXPLOITS STATISTIQUES DU PROFESSEUR KARYCHEV):

Le public russe s'intéresse vivement & notre statistique
des fabriques et des usines et aux principales conclusions
qui s’en dégagent. On le congoit puisque cette question est
liée & celle plus vaste de la « destinée du capitalisme en
Russie ». Malheureusement, 1'état de notrd statistique n’est
nullement & la hauteur de 1'intérét qu’elle suscite. Cette
branche de la statistique économique se trouve chez nous
dans une situation vraiment lamentable, et plus lamentable
encore est peut-8tre le fait que les gens qui s’en occupent
manifestent souvent une étonnante incompréhension des
chiffres qu’ils ont & manier,.de leur signification, de leur
valeur pour justifier telles ou telles conclusions. Ce juge-
ment s’applique fort bien au dernier ouvrage de M. Kary-
chev, publié d’'abord dans le Bulletin de l'Institut d’agri-
culture de Moscou (IVe année, fasc.1), puis édité en brochu-
re sous le titre ronflant de Matériauz sur l'économie nationale
russe. I. Notre industrie usinitre en 1894-95 (Moscou 1898).
M. Karychev s’efforce, dans cet ouvrage, de tirer des con-
clusions de la récente publication éditée par le département
du Commerce et des Manufactures sur notre industrie de
fabrique et d'usine *. Nous nous proposons d’examiner en

* ¢ Ministdre des Finances. Département du Commerce et des
Manufactures. L’industrie usinidre en Russie. Liste des fabriques
et des usines ». Saint-Pétersbourg 1897, 63-4-VI4 1047 pages.
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détail des conclusions de M. Karychev, plus spécialement
ses procédés d'interprétation. Il nous semble qu’'un tel
examen sera utile non seulement pour préciser la méthode
d’aprés laquelle M. le professeur un tel élabore ses maté-
riaux (il suffirait d'y consacrer quelques lignes d’un comp-
te rendu), mais encore pour établir dans quelle mesure
les données de notre statistique des fabriques et des usines
sont dignes de confiance, & quelles conclusions elle permet
d’aboutir, quelles en sont les principales exigences et les
tdches de ceux qui 1’étudient.

Le document utilisé par M. Karychev contient, comme
1’indique son titre méme, la liste des fabriques et des usi-
nes de I'Empire en 4894-95. La publication d’'une liste
compléte de toutes les fabriques et usines (c’est-d-dire des
établissements industriels relativement les plus importants,
compte tenu des conceptions différentes de 1’importance des
établissements) n'est pas une nouveauté chez nous.
MM. Orlov et Boudagov ont établi dés 1881 un Jndex des
jabriques et usines dont la derniére édition (la 3°) a paru
en 1894. Bien plus tdét encore, dés 41869, 1'Annuaire
du ministére des Finances (fasc. I) comprenait une liste
des fabriques dans les notes jointes aux états statistiques
concernant 1’'industrie. Tous ces matériaux ont mis a profit
les états que les propriétaires de fabriques et d’usines sont
tenus par la loi de fournir annuellement au ministére. S’il
se distingue des éditions antérieures par des renseignements
un peu plus abondants, le document émanant du départe-
ment du Commerce et des Manufactures n'en présente pas
moins d’'énormes défauts, n'existant pas dans les textes
précédents, et qui compliquent au plus haut point son uti-
lisation en tant que source statistique sur les fabriques et
les usines. L’introduction a la Liste souligne le caractére
insuffisant des statistiques antérieures et définit ainsi clai-
rement le but de la publication, congue non seulement com-
me un ouvrage de référence, mais plus spécialement comme un
recueil - de statistiques. Or, en tant que tel, la Liste frappe
1’attention parl’absence compléte de chiffres globaux, quels
qu’ils soient. I1 est permis d’espérer qu'une telle publication,
la premiére en son genre, qui ne comporte pas de chiffres récapi-
tulatifs sera aussi la dernidre. D’autre part, pour un ou-
vrage de référence, 1’énorme quantité de matériaux bruts pré-
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sentés sous forme d'accumulation de chiffres est un fatras su-
perflu. L’introduction & la Liste critique sévérement les
états fournis jusque-1a au ministére par les fabricants, en di-
sant qu’ils « contenaient toujours des renseignements con-
fus, les mémes d’année en année, et ne permettant pas de
déterminer exactement ne fiit-ce que la quantité des marchan-
dises produites. Or, des données les plus complates et dignes
de confiance, autant que possible, sur la production sont
absolument indispensables » (p. 1). Nous n’avons aucune-
ment 1’intention de défendre 1’ancien systdme, entiérement
périmé, de notre statistique des fabriques et des usines,
systéme qui par sa structure et ses caractéristiques est ty-
pique pour la période antérieure & 1’abolition du servage.
Mais, aujourd’hui encore, les améliorations apportées a
cette statistique sont malheureusement presque impercep-
tibles. L’énorme Liste qui vient d'étre publiée ne permet pas
encore de dire que le moindre perfectionnement sérieux
ait été apporté a ce vieux systéme unanimement reconnu
comme défectueux. Les états fournis « ne permettaient pas
de déterminer exactement ne fiit-ce que la quantité des
marchandises produites »... Oui, mais il se frouve que la
Liste, toute récente qu’elle soit, ne donne absolument aucun
renseignement sur ce point, alors que 1'/ndez de M. Orlov,
?ar exemple, en contenait pour un trés grand nombre de
abriques, et méme pour leur totalité dans certaines bran-
ches de production, ou peu s'en faut, si bien que le tableau
récapitulatif citait des chiffres sur les quantités produites
(dans les tanneries, les distilleries, les briqueteries, les se-
mouleries, les minoteries, dans la fabrication de la cire et du
saindoux, dans le teillage du lin et la brasserie). Or, les ma-
tériaux de 1'Index utilisaient précisément les anciens états.
La Liste ne renferme aucune indication sur l’outillage
alors que 1'/ndexz en fournissait pour plusieurs branchesage
la production. L'« Introduction » décrit de la fagon suivante
le changement intervenu dans notre statistique des fabri-
ques et des usines : auparavant, les renseignements étaient
donnés par les fabricants « selon un formulaire sommaire
et peu clair », par 1’intermédiaire de la police, et ne faisaient
I'objet d’aucune vérification. « On obtenait ainsi des ma-
tériaux n’autorisant aucune conclusion plus ou moins vala-
ble » (p.1). A présent, on a dressé un nouveau formulaire,
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beaucoup plus détaillé, et les inspecteurs de fabrique sont
chargés de rassembler et de contréler les statistiques sur
les fabriques et les usines. Au premier abord, on pourrait
s’attendre maintenant 2 des données vraiment acceptables,
car un formulaire convenablement établi et la garantie
qu’elles seront vérifiées sont les deux principales conditions
de réussite en matidre de statistique. Mais, en fait, c’est le
méme état de chaos primitif qu’auparavant. Le formulaire
détaillé avec explications n’est pas reproduit dans 1’« Intro-
duction » & la Liste, bien que la méthode statistique exi-
ge la publication du formulaire qui a servi a recueillir les
renseignements. L’'examen qui va suivre des matériaux
fournis par la Liste nous montrera que les questions essen-
tielles de la statistique des fabriques et des usines ne sont
aucunement tirées au clair. En ce qui concerne la vérifi-
cation des données, voici 1’opinion d’une personne qui
s’en est effectivement occupée, & savoir I'inspecteur
en chef des fabriques pour la province de Kherson,
M. Mikouline, auteur d'un livre qui analyse les statistiques
recueillies d’aprés le nouveau systéme dans la province
de Kherson.

« La vérification effective de tous les chiffres fournis
par les propriétaires des établissements industriels dans
les états transmis pareuxs’étant révélée impossible, ceux-ci
ont été renvoyés pour rectification seulement dans les
cas ol les réponses étaient en désaccord flagrant avec les
données indiquées par d’autres entreprises semblables ou
des renseignements obtenus lors des inspections. En tout
cas, la responsabilité quant & l'exactitude des chiffres cités
dans les états de chaque étahlissement incombe auz personnes
qui les ont communiqués. » (L'Industrie usiniere et 1'industrie
artisanale dans la province de Kherson. Odessa 1897, préface.
Souligné par nous.) Ainsi, la responsabilité pour 1’exacti-
tude des données incombe comme autrefois aux fabricants
eux-mémes. Non seulement les inspecteurs des fabriques
n’ont pas pu vérifier tous les chiffres, mais ils n’ont méme
pas rendu possible (comme nous le verrons par la suite)
la comparaison des données similaires.

Nous passerons en revue ci-aprés tous les défauts de
la Liste et des matériaux qu'elle fournit. L.’essentiel, comme
nous 1’avons déja dit, c’est 1’absence compléte de résultats
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d’ensemble (les auteurs de 1'Index dressaient des bilans et
les complétaient & chaque édition). M. Karychev, qui béné-
ficiait du concours de deux collaborateurs, a eu 1’heureuse
idée de combler au moins en partie cette lacune, et d’établir
le bilan de notre industrie usiniére d’aprés la Liste. Cette
entreprise est trés utile et tout le monde lui saurait gré de
I’avoir menée & bien si..., si M. Karychev avait, primo,
cité complétement ne fit-ce que certains des résultats d’en-
semble obtenus par lui, et, secundo, s'il n'avait pas mani-
fosté dans sa méthode d'interprétation des matériaux un
manque d’esprit critique qui frise le sans-géne. Les traitant
a la légdre et ne les ayant pas dépouillés tant soit peu « sé-
rieusement » *, M. Karychev s’est hité d’en tirer des
« conclusions », commettant ainsi, naturellement, toute une
série d’erreurs des plus curieuses.

Commengons fout d'abord par la question fondamentale
en matiére de statistique industrielle: quels établisse-
ments convient-il de classer parmi les « fabriques et usi-
nes » ? M. Karychev ne la pese méme pas ; il estime sans
doute que « fabrique et usine », ¢c’est quelque chose de par-
faitement défini. Parlant de la Liste, il soutient, avec une
hardiesse digne d’'un meilleur sort, que cette publication,
différente en cela des précédentes, recense non seulement
les grosses fabriques, mais Zoutes les fabriques. Cette afiirma-
tion répétée a deux reprises (pp. 23 et 34) est nettement er-
ronée. En réalité, c’est tout le contraire : la Liste enregistre
seulement les plus gros établissements, & la diiférence des
publications statistiques antérieures. Nous expliquerons
tout & 1'heure comment M. Karychev a pu « ne pas remar-
quer » pareille « vétille », mais nous commencerons par
une référence historique. Jusque vers 1885, il n’existait
dans notre statistique des fabriques et des usines aucune
définition et aucune régle limitant la notion de fabrique
aux plus grandes entreprises industrielles. La statistique
des « fabriques et usines » comprenait péle-méle les établis-

* Contrairement i 1'opinion de l’auteur du compte rendu paru
dans les Rousskié Viédomosti (1898, n°® 144), qui est visiblement
aussi peu capable d'adogl.er une_attitude critique 2 1'égard des
conclusions de M. Karychev que M. Karychev lui-méme i 1’égard
des chiffres fournis par la Liste.
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sements industriels (et artisanaux) de toute espéce, ce qui
entrainait évidemment un chaos inextricable du fait qu'il
est absolument inconcevable de dresser une liste compléte
de toutes les entreprises de ce genre avec les moyens dont
nous disposons (c'est-d-dire sans un recensement rigoureux
des industries) ; dans certaines provinces ou certaines bran-
ches de la production, on faisait entrer en ligne de compte
des centaines ou des milliers d’établissements de trés faible
importance, et dans d’autres seulement les plus grosses
« fabriques ». I]1 est donc naturel que ceux qui ont tenté
les premiers d’'analyser scientifiquement les données de no-
tre statistique des fabriques et des usines (dans les années 60)
aient consacré toute leur attention a cette question et se
soient efforcés de’ distinguer les branches de production
ot les données sont plus ou moins dignes de foi, et celles
ol elles sont tout & fait douteuses, de séparer les établis-
sements assez importants pour fournir des données satisfai-
santes et ceux trop petits pour qu’il en soit de méme. Bou-
chin *, Bock ** et Timiriazev *** ont donné des indica-
tions extrémement précieuses sur toutes ces questions et,
si elles avaient ét€é soigneusement suivies et développées
par les auteurs de notre statistique des fabriques et
des usines, nous disposerions probablement aujourd’hui de
données trés acceptables. Mais toutes ces indications sont
pratiquement restées lettres mortes, selon I’habitude,
et la statistique des fabriques et des usines a conservé
son aspect chaotique. A partir de 1889, le département
du Commerce et des Manufactures a commencé & publier
des Recueils de données sur l'industrie de fabrique et
d'usine en Russie (pour 1885 et les années suivantes),
qui marquent un certain progrés : on a éliminé les petites
entreprises, c’est-a-dire celles dont la production est in-
férieure & 1 000 roubles. I1 va de soi que cette norme était

* Annuaire du ministtre des Finances, fascicule I, Saint-
Pétersbourg 1869.

*% Annales statistiques de I’Empire de Russie, série 1I, fasc. 6.
Saint-Pétershourg 4872, Matériaux statistiques sur 1'industrie de
fabrique et d'usine de la Russie d’Europe, élaborés sous la direc-
tion de I. Bock. ‘

*s* Ailas statistique des principales industries usinidres dela Russie
d'Europe avec la liste des jabrifues et des usines. Trois fascicules, Saint~
Pétersbourg 1869, 1870 et 1873.
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trop basse et trop simpliste : il efit 6té ridicule d’escompter
un recensement complet de tous les établissements industriels
ayant une production supérieure & cette somme puisque les
renseignements étaient recueillis par la police. Comme par
le passé, dans certaines provinces et certaines industries on
tenait compte d'une quantité de petites entreprises dont la
production se situait entre 2 000 et 5 000 roubles, tandis que
d’autres provinces et d’autres branches les omettaient. Nous
en verrons des exemples plus loin. Enfin, le dernier systéme
en date de notre statistique des fabriques et des usines a in-
troduit un indice tout différent pour définir la notion de
« fabrique et usine ». Sont objets du recensement « tous les
établissements industriels » (parmi « ceuz qui sont du res-
sort » de l'inspection des fabriques) « employant un minimum
de 15 ouvriers, et également ceux qui, avec un nombre d’ou-
vriers inférieur & 15, possédent une chaudidre & vapeur, une
machine & vapeur ou d’autres moteurs mécaniques et machines
ou des installations d'usine ou de fabrique »*. Nous devons
analyser en détail ladite définition (dont nous soulignons
les points particulidrement obscurs), mais remarquons g%res
et déja que cette notion de « fabrique et usine » est entiére-
ment nouvelle dans notre statistique : jusqu'a présent, on
n’avait jamais essayé de la limiter aux établissements em-
ployant un nombre déterminé d’'ouvriers, ou possédant un
moteur & vapeur, etc. D’une fagon générale, déterminer
rigoureusement la notion de « fabrique et usine » est ab-
solument indispensable, mais la définition qu’on propose
est malheureusement trés imprécise, obscure et vague. Voici
les caractéristiques A retenir pour les établissements recen-
sés par la statistique « des fabriques et des usines » : 1° Le
fait que 1’entreprise est du ressort de 1'inspection des fabri-
ques. On exclut apparemment les établissements qui appar-
tiennent au Trésor, etc., les entreprises miniéres et métallur-
giques, etc. Mais la Liste comprend nombre de fabriques
appartenant au Trésor et & 1'Etat (voir la liste alphabéti-

* Circulaire du 7 juin 1895 citée par Kobéliatski (Instructions
g:ur les fonctionnaires 'de l'inspection des fabriques, etc., 4e¢ édition,
int-Pétersbourg 1897, p. 35. Souligné par nous). Dans 1'«¢ Introduc-
tion » & la Liste cette circulaire n’est pas reproduite, et M. Karychev
ne s’est pas soucié de savoir en interprétant les matériaux de la Liste,
ce que celle-ci entend par « fabriques et usines» Il
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que, pp. 1 et 2), et nous ne savons pas si elles ont été enre-
gistrées dans toutes les provinces, si les données les concer-
nant ont été vériliées par 1’inspection des fabriques, etc.
11 faut d’ailleurs souligner que tant que notre statistique des
fabriques et des usines ne sera pas débarrassée de la toile
d’araignée des divers « départements » dont relévent les
différents établissements industriels, elle ne saurait étre
satisfaisante : les limites des départements se coniondent
souvent et subissent des modifications ; des programmes
méme identiques ne seront jamais appliqués d’'une fagon
absolument identique par des services dilférents. Une or-
ganisation rationnelle exige absolument que 1’'on concentre
tous les renseignements ayant trait & tous les établissements
industriels dans une seule organisation chargée uniquement
de la statistique, et qui veillerait attentivement & ce que
les procédés utilisés pour rassembler et élaborer les données
soient les mémes. Tant que cela n’'est pas réalisé, il est in-
dispensable de considérer avec une extréme -circonspec~
tion la statistique des fabriques et des usines, qui tantdt
inclut, tantdt exclut (suivant les époques et les provinces)
les entreprises relevant « d’un autre service ». Par exemple, les
entreprises miniéres et métallurgiques sont depuis longtemps
éliminées de notre statistique, mais1’'/ndex d’Orlovn’en a pas
moins compté, méme dans sa dernidre édition, nombre de
ces entreprises (presque toute la production des rails, les
usines d’Ijevsk et de Votkinsk dans la province de Viatka,
etc.) que la Liste ne cite pas, alors qu’elle recense dans quel-
ques autres provinces des usines métallurgiques qui ne fi-
guraient pas auparavant dans la statistique «des iabriques
et des usines » (par exemple, la fonderie de cuivre Siemens
dans la province d’Elizavetpol, p. 330). L'« Introduction »
A la Liste mentionne dans la section VIII la sidérurgie, les
hauts fourneaux, les fonderies de fonte et de cuivre, etc.
(p. I11I), mais ne précise pas le moins du monde comment
on a différencié les usines métallurgiques des entreprises
« du ressort » du département du Commerce et -des Manu-
factures. 2° Seuls les établissements industriels sont soumis
au recensement. Cot indice n’est nullement aussi clair qu’il
le semble au premier abord : pour classer séparément les
établissements artisanaux et agricoles, il faut observer des
rogles détaillées et minutieuses, établies en fonction de
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chaque industrie. D’abondants exemples de la confusion
créée par 1'absence de ces régles seront donnés un peu plus
loin. 3° Le nombre des ouvriers de 1’entreprise ne doit pas
8tre inférieur & 15. On ne sait pas s’il faut compter seulement
les ouvriers qui travaillent & 1’intérieur de 1’établissement
ou également ceux qui travaillent au dehors ; on n’explique
pas comment les distinguer les uns des autres (c’est d’ail-
leurs une question malaisée), s'il faut compter les travail-
leurs auxiliaires, etc. Dans le livre déja cité, M. Mikouline
fournit des exemples de la confusion qui découle de ce man-
que de clarté. La Liste cite bon nombre d’entreprises qui
ont des ouvriers seulement 3 1'extérieur, en dehors de leur
enceinte. 11 va de soi que la tentative d’englober fous les
établissements de ce genre (c'est-a-dire tous les magasins
qui distribuent du travail, toutes les entreprises fournissant
de I’ouvrage aux industries dites artisanales, etc.) ne peut
que faire sourire, étant donné le systéme actuellement uti-
lisé pour recueillir les renseignements ; quant aux chiffres
fragmentaires concernant quelques provinces et quelques
branches de la production, ils sont insignifiants et ne font
qu’embrouiller les choses. 4° Au nombre des « fabriques et
usines » figurent tous les établissements possédant une chau-
didre & vapeur ou une machine & vapeur. Voila un indice
trés précis et trés bien choisi, car 1'utilisation de la vapeur
est réellement caractéristique du développement de la gran-
de industrie mécanique. 5° De méme, les établissements
possédant « d’autres moteurs mécaniques » (pas & vaYeur).
Cet indice est trds vague et trop général : il permet de classer
parmi les fabriques les établissements utilisant comme force
motrice 1’eau, le vent ou un cheval. Comme il ne saurait
dtre question de recenser tous les établissements de ce genre,
il doit inévitablement en résulter une confusion dont nous
verrons des exemples tout & ’heure. 6° Au nombre des « fa-
briques et usines » figurent les entreprises ayant « des instal-
lations d’usines et de fabriques ». Ce dernier indice, abso-
lument indéterminé et vague, réduit & néant tous les précé-
dents et rend inévitablement les données chaotiques et non
comparables. Cette définition sera immanquablement com-
prise de fagon différente suivant les provinces, et d’ailleurs
est-ce bien 13 une définition ? On appelle fabrique ou usine
un établissement qui posséde des installations de fabrique
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ou d’usine... Tel est: le dernier mot de notre statistique dans
ce domaine. Il n'est pas étonnant qu’elle soit si peu satis-
faisante. Citons des exemples empruntés A foutes les sections
de la Liste pour montrer comment, dans certaines provin-
ces et dans certaines industries, on recense les plus petits
établissements, ce qui séme la confusion, car il ne saurait
8tre question de dénombrer toutes les entreprises de ce genre.
Voici la section I : « Traitement du coton. » Aux pages 10
et 14, on reléve cinq « fabriques » installées dans des villa-
ges de la province de Vladimir et teignant contre paiement
des filés et des toiles de lin (sic) appartenant a des tiers.
Au lieu d’indiquer la valeur totale de la production, on note
le prix exigé pour la teinture, qui va de 10 r. (?) & 600 r.,
avec un nombre d’ouvriers allant de O (cela signifie-t-il
qu’'on n'a pas de renseignements sur le nombre des ouvriers
ou qu’il n'y a pas d’ouvriers salariés ? on n'en sait rien)
a 3. Il n’existe aucun moteur. Ce sont des teintureries pay-
sannes, c¢’est-a-dite des ateliers d’artisans des plus primi-
tifs, recensés par hasard dans une province et omis, cela va
de soi, dans les autres. La section II (traitement de la laine)
signale dans la mé&me province de Vladimir des « fabri-
ques» oiil’on carde 3 lamain la laine appartenant a des tiers,
moyennant 12 & 48 r. par an, avec O ou 1 ouvrier. Voici
une fabrique de soie ‘(section III, n° 2517) installée a la
campagne, employant 3 ouvriers, avec une production va-
lant 660 r., et olt 1’on travaille 3 1a main. Voici encore des
teintureries villageoises, dans la méme province, avec 0 &
3 ouvriers, ol 1'on travaille & la main, la somme regue pour
le traitement de la toile variant entre 150 et 550 r. (section
IV, travail du lin, p. 141). Une « fabrique» de mattes de
tille (section V) empqoie 6 ouvriers, avec une production
manuelle valant 921 r. (n° 3936), dans la province de Perm.
Dans d'autres provinces (par exemple dans celle de Kos-
troma), il existe aussi, évidemment, nombre d’'établissements
de ce genre, mais ils n’ont pas été considérés comme des
fabriques. Voici une imprimerie (section'VI), avec 1 ou-
vrier et une production estimée & 300 r. (n° 4167) ; dans d’au-
tres provinceson n’a tenu compte que des imprimeries impor-
tantes ; ailleurs, aucune n’est mentionnée. Voici une scie-
rie qualifiée d’« usine » avec 3 ouvriers, laquelle regoit une
somme de 100 r. pour la fabrication de douves (section VII,
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n° 6274). Voici une usine pour le travail manuel des métaux
(section VIII) avec 3 ouvriers, et une production valant
575 r. (n° 8962). La section IX (traitement des produits
minéraux) comprend un trds grand nombre de tout petits
établissements, spécialement des briqueteries, par exemple
avec 1 ouvrier et une production évaluée & 48-50 r., ete.
Dans la section X (traitement des produits de 1’éleva-
ge) figurent de petites chandelleries, des mégisseries
et autres, etc., ou O0-1-2 ouvriers travaillent a la
main, avec une production valant quelques centaines de
roubles (pp. 489, 507, etc.). Mais les petites entreprises de
type purement artisanal se trouvent surtout dans la section
XI (traitement des produits alimentaires), dans les huileries
et particulidrement dans la meunerie. C’est dans cette der-
nidre branche qu’il importe le plus de distinguer avec net-
tets les « usines » et les petits établissements, mais jusqu'a
présent on ne l'a pas fait et, dans toutes les publications
de notre statistique, régne & cet égard un chaos complet.
Une tentative de mettre un peu d’ordre dans la statistique
de la mecunerie de type industriel, faite par le premier con-
grds des secrétaires des comités de statistique des provinces
(en mai 1870)*, est restée vaine, et, depuis, les auteurs de
notre statistique des fabriques et des usines ne semblent
aucunement se soucier du fait que leurs publications sont
complétement inutilisables. Au nombre des « fabriques et
usines », la Liste a fait figurer, par exemple, des moulins
3 vent employant un ouvrier et recevant pour son travail
0 a 52r., etc. (pp. 587, 589 et passim), des moulins & eau avec
une seule roue, employant 1 ouvrier et touchant 344 80 r.,
etc. (p. 589 et passim), etc. Il va de soi qu’une telle « statis-
tique » est tout simplement ridicule, car I’énumération de
ces moulins permettrait de remplir encore un tome et méme
plusieurs sans pourtant fournir une liste compléte. Méme la
section des produits chimiques (section XII) comprend de
petits établissements comme des goudronneries de village

* Aux termes du projet de rdglement du congrés touchant le
collectage de renseignements sur 1'industrie, on excluait du nombre
des fabriques tous les moulins ayant moins de 10 paires de meules,
mais non les semouleries. Annales statistiques, série II, fascicule 6.
Introd., p. XIII.
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employant de 1 & 3 ouvriers et dont la production s’éche-
lonne entre 415 et 300 r. (p. 995 et passim). Avec de tels
procédés, on pourrait en arriver a cette «statistique» pro-
posée dans les années 60 par le fameux Recueil statistique
militaire, qui totalisait dans la Russie d'Europe 3 086 «usi-
nes » de goudron et de poix, dont 1 450 dans la province
d’Arkhangelsk (avec 4 202 ouvriers et une production évaluée
4 156 274 r., soit en moyenne moins de 3 ouvriers et un peu
plus de 100 r. par « usine »). Comme par un fait exprés, c'est
précisément la province d’Arkhangelsk qui fait compléte-
ment défaut dans la Liste en ce qui concerne cette section :
il faut croire que désormais les paysans n'y distillent plus
de goudron et ne fabriquent plus de poix | Remarquons que
tous ces exemples se rapportent & des établissements qui ne
répondent pas aux définitions de la circulaire du 7 juin 1895.
Aussi, leur recensement est-il purement fortuit : dans certaines
provinces (peut-8tre méme dans certains districts) on les a
comptés, dans la plupart on les a omis. D'aprés une statis-
tique antérieure (celle de 1885), de telles entreprises
avec une production valant moins de 1 000 r. étaient
exclues.

N’ayant absolument rien compris & cette question essen-
tielle de la statistique des fabriques et des usines, M. Kary-
chev ne s’est cependant pas géné pour tirer des « comclu-
sions » des chiffres obtenus par lui aprés dépouillement.
Il affirme d’abord que le nombre des fabriques en Russie
diminue (p. 4 et passim). Pour parvenir 3 cette conclusion,
M. Karychev a tout simplement pris le nombre des fabriques
en 1885 d’aprés les données fournies par le département
du Commerce et des Manufactures (17 014) et en a soustrait
le nombre des fabriques en Russie d’Europs d’aprés la Lis-
te (14 578). 11 obtient une diminution de 14,39%: M. le profes-
seur va jusqu’'a calculer le pourcentage, sans se laisser trou-
bler par le fait que les chiffres de 1885 ne comprennent pas
les usines soumises & I'accise; il se borne a noter que 1’adjone-
tion de ces établissements accentuerait la « réduction »
du nombre des fabriques. Et 1’auteur entreprend d’exami-
ner dans quelle partie de la Russie cette « réduction du
nombre des établissements » (p. 5) s'opére « le plus rapide-
ment ». En réalité, il ne se produit aucune réduction : le nombre
des fabriques en Russie ne diminue pas, mais augmente, et
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la conclusion forgée de toutes pidces par M. Karychev ré-
sulte du fait que le savant professeur compare des données
nullement comparables *. Et cette impossibilité de com-
parer ne tient nullement a 1’absence, pour 1885, de chiffres
concernant les usines soumises A l'accise. M. Karychev
aurait pu se référer a des chiffres englobant les usines de cet-
te catégorie (en les tirant de 1'Jndex déja cité d’'Orlov, éta-
bli d’aprés les mémes états du département du Commerce
et des Manufactures) ; il aurait ainsi fixé : le nombre des
« fabriques » dans la Russie d’Europe a 27 986 pour 1879,
27 235 pour 1884, 21 124 pour 1890, et la « réduction » en
1894-95 (14 578) paraftrait infiniment plus élevée. Le
malheur est que tous ces chiffres ne se prétent pas & la com-
paraison, parce que la notion de « fabrique » n’est pas iden-
tique dans les publications anciennes et les publications
actuelles, et aussi parce qu’on fait figurer parmi les « fabri-
ques », au petit bonheur (pour certaines provinces et pour
certaines années), de minuscules établissements qu'il serait
ridicule de vouloir recenser entiérement avec les moyens
dont dispose notre statistique. Si, par exemple, M. Ka-
rychev s’était donné la.peine d’analyser la notion de « fabri-
que » telle que la Liste la définit, il aurait vu que, pour
comparer le nombre des fabriques indiqué dans cette édition
A celui des autres éditions, il est indispensable de considé-
rer seulement les entreprises employant 15 ouvriers ou plus,
vu que les établissements de ce genre sont les seuls & avoir
été recensés sans aucune restriction par la Liste pour toutes
les provinces et toutes les industries. Comme il s’agit en
1’occurrence d'entreprises relativement importantes, leur
recensement est le plus satisfaisant, dans les éditions an-
ciennes également. Apres nous é&tre assuré que les don-
nées que nous comparons sont effectivement comparables
calculons le nombre des fabriques employant 16 ouvriers

* En 41889, M. Karychev se servait (louriditcheski Vestnik n® 9)
des données empruntées aux rapports adressés au tsar par MM. les
gouverneurs, relatives 3 1’année 1885, comprenant des milliers de
minuscules moulins, huileries, briqueteries, poteries, tanneries,
mégisseries et autres ateliers d’artisans, et il fixait le nombre des « fa_:—
briques » dans la Russie d’Europe a 62 801 | On s’étonne qu'il n’ait
}Jas calculé le pourcentage de « réduction » actuelle du nombre des
abriques, par rapport  ce chiflre.
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ot plus*, d'aprés 1'Indez pour 1879 et d’aprés la Liste pour
1894-95, en ce qui concerne la Russie d’Europe. On ob-
tient les chiffres instructifs que voici :

NOMBRE DES FABRIQUES ET DES
USINES DANS LA RUSSIE D’EUROPB

Employant Emplolant
Souroes Anunées Total 16 ouvriers et moins de 16
Pplus ouvriers
Index, ire éd. 1879 27 986** 4 551 23 435
—_ 3 — 1890 21 124 6 013 15 114
Liste 1894-95 14578 6 659 7 919
6 372 sans
les impri-
meries

Ainsi, la comparaison des chiffres qui seuls peuvent &tre
reconnus comme approximativement similaires, compara-
bles et complets, montre que le nombre des fabriques en Rus-
sie s'accroit, et méme assez rapidement : en 15-16 aps
(de 1879 & 1894-95), il passe de 4 500 a 6 400, soit une aug-
mentation de 40% (en 1879 et en 1890, les imprimeries
n’étaient pas comptées parmi les fabriques). Quant aux
établissements employant moins de 16 ouvriers, il serait
absurde de comparer leur nombre pour les années indiquées,
parce que toutes ces publications ont adopté des définitions
différentes de la notion de « fabriques » et des indices dif-
férents pour exclure de petites entreprises. En 1879, on
n'éliminait aucune de ces dernidres ; de ce fait, les branches
touchant 1'agriculture et les industries paysannes (meune-
ries, huileries, briqueteries, tanneries, poteries, etc.) com-
prenaient une énorme quantité de tout petits §tablissements
omis dans les éditions postérieures. En 1890, on laissait
déja de cdté quelques petits établissements (dont la produc-
tion totale n’atteignait pas une valeur de 4 000 r.), d’ot une
réduction du nombre des petites « fabriques». Enfin, en

* Nous prenons 16 et non 15 ouvriers, d’une part, parce que le
dénombrement des fahrigues emgloyant 16 ouvriers et plus a déja été
fait dans 1’Jndex pour 1890 (3¢ éd., p. X) et, d’autre part, parce que
les explications du ministére des Finances se référent parfois a cette
norme (voir Kobéliatski, ouvrage cité, 14).

** Quelques renseignements faisant défa'ut, on y a suppléé par des
ehlffre;2 apgroximatifs: voir 1'Index, p. 695. Ppioe pa
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1894-95, on élimina une quantité d’entreprises employant
moins de 15 ouvriers, ce qui réduisit d’un seul coup presque
de moitié le nombre des petites « fabriques » par rapport
a 1890. On geut comparer les nombres des fabriques pour
1879 et 1890 par un autre moyen, en relevant les établis-
sements dont la production est d’au moins 2 000 r. En effet,
les totaux de 1'/ndez que nous avons cités plus haut se rap-
portent & toutes les entreprises enregistrées, alors que, dans
la liste nominative des fabriques, 1’/ndez a inclus seulement
celles dont la production était d’au moins 2 000 r. Le nombre
d’entreprises de ce genre peut étre considéré comme appro-
ximativement comparable (bien que la liste de ces établis-
sements, dans 1'état actuel de notre statistique, ne puisse
jamais 8tre complate), excepté toutefois la meunerie. Ici, lo
recensement présente un caractére entidrement accidentel
dans 1'Index aussi bien que dans le Recueil du département
du Commerce et des Manufactures pour les différentes pro-
vinces et les différentes années. Dans certaines provinces,
on ne range parmi les « fabriques » que les moulins & vapeur;
dans d’autres, on leur adjoint les gros moulins 3 eaum ;
ailleurs, on fait entrer en ligne de compte des centaines de
moulins & vent ; dans d’autres méme les moulins mus par
un cheval, etc. L’indice de la valeur de la production n’éli-
mine nullement le chaos qui rdgne dans la statistique des
moulins de type industriel, parce qu’au lieu de cette valeur
on prend la quantité de farine, qui dépasse souvent, méme
dans les trés petits moulins, 2 000 pouds par an. Aussi le
nombre des moulins qui figurent dans la statistique des fa-
briques et des usines fait-il des bonds incroyables d'une an-
née a 1'autre, A cause de la disparité des procédés de recen-
sement. Par exemple, le Recueil pour 1889, 1890 et 1891 a
dénombré dans la Russie d’Europe 5 073, 5605 et 5201 mou-
lins. Dans la province de Voronéje, le nombre des moulins,
estimé A 87 en 1889, s’est d’emblée élevé & 285 en 1890 ot
483 en 1892 par suite du rattachement fortuit des mou-
lins & vent. Dans larégion du Don, le nombre des moulins
est passé de 59 en 1887 & 545 en 1888 et 976 en 1890, pour
retomber & 685 en 1892 (parce que les moulins 3 vent étaient
tantdt inclus, tantét exclus), etc., etc. On comprend qu’on
ne puisse se servir de pareilles données. Aussi prenons-nous
seulement les moulins & vapeur et, en leur adjoignant les
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établissements des autres industries dont la production a
une valeur d’au moins 2 000 r., nous obtenons pour la Rus-
sie d’Europe.un nombre de fabriques d’environ 11 500 en
1879, et 15 500 en 1890 *. Donc, nous constatons de nou-
veau une augmentation du nombre des fabriques, et non la
diminution imaginée par M. Karychev. La théorie de ce
dernier sur la « réduction du nombre des établissements »
dans l’'industrie usiniére en Russie n’est rien de plus qu’une
fable reposant sur une connaissance plus qu’insuffisante
des matériaux qu’'il a entrepris d’'élaborer. M. Karychev
parlait du nombre des fabriques de la Russie dés 1889
(Touriditcheski Vestnik, n° 9), en comparant des chiffres par-
faitement inutilisables empruntés aux rapports adressés au
tsar par MM. les gouverneurs et reproduits dans le Recueil
de renseignements sur la Russie pour 1884-1885 (Saint-Pé-
tersbourg 1887, tableau XXXIX) avec les chiffres bizarres
du Recueil statistique militaire (fascicule IV, Saint-Péters-
bourg 1871), qui comptait parmi les « fabriques » des mil-
liers de tout petits établissements appartenant a des gens
de métier et simples artisans, des milliers de plantations
de tabac (sic, voir pp. 345 et 414 du Recueil statistique mili-
taire sur les « fabriques» de tabac de la province de Bessa-
rabie), des milliers de moulins et d’huileries de campagne,
etc. Il n’est pas surprenant que, dans ces conditions, le
Recueil statistique militaire ait dénombré plus de 70 000
« fabriques » dans la Russie d’Europe en 1866. On s’'étonne

u’il se soit trouvé un homme assez dénué d’attention et
'esprit critique a 1’égard des chiffres imprimés pour pren-
dre ce recueil comme base de ses calcpls **,

* 11 est impossible d’obtenir un chiffre correspondant d’aprds la
Liste, premidrement,, parce qu’elle a rejeté de nombroux élablissements
dont la production atteint 2 000 r. et davantage, mais qui emplojent
moins de 45 ouvriers. Deuxidmement, parce que la Liste a calculé la
valeur do la production en défalquant Y'accise (et cela contrairement
aux statistiques précédentes). Troisi®mement, parce que la Liste tient
com&te parfois non de la valeur de la production, mais de la somme
payee pour le traitement de la matidre premidre,

** M. Tougan-Baranovski a déjd montré, a propos du nombre
des ouvriers des fabriques et des usines, que les données fournies Far le
Recueil statistique militaire Staicnt absolument inutilisables (voir son
livro : La fabrigue... etc., Saint-Pétershourg 1898, pp. 336 et suivan-
tes, et le Mir Boji® 1898, n° 4) et MM. N, — on ® et Karychev répondent
par le silence d son défi. En vérité, il ne leur reste rien?e mieux  faire.
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Ici, il est indispensable de faire une petite digression.
De sa théorie sur la réduction du nombre des fabriques,
M. Karychev déduit 1’existence d’ume concentration in-
dustrielle. Il va de soi que, tout en repoussant sa théorie, nous
ne rejetons nullement cette conclusion, qui est seulement
établie de fagon incorrecte. Pour démontrer la réalité de ce
processus de concentration, il faut considérer & part les plus
gros établissements. Prenons, par exemple, ceux qui em-
ploient 100 ouvriers et plus. En mettant en regard le nombre
de ces entreprises, de leurs ouvriers ainsi que la valeur de
leur production, et les données relatives a 1’ensemble des
établissements, on obtient le tableau que voici :

Année 1879 Annde 1890 Année 1894/95
Nombre ‘2“ °|“r Nombre V:leiuj Nombre Xalgnr
@ e la e la e la
- E - 8 - 8 -
Voirlanote*| 5 | = o | B g - | & E e
£ £ |ton, | & > | tion,| = E | tion
= 2 lenmil-| & 2 lenmil-| 8 2 |en mil
2 - |Hers de ; = |llers del = | llers d
g g roubles g 3 roubles g 3 roubles|
Toutes les efa-
briques et
usineso 27986763 152(1 14813421 124|875764]1 500871|14 578 [886 565 laisslnsrl
Etablisse-
ments
employant
100 ouvriers
et plus 1238|509 843] 629 926] 1431{623146] 858 588) 1468 655670 sssmsﬁ
/o par rap-
roﬂ au lo- -
al — 66,80/0154,8%% | — |71,10/,] 57,20,0l — | 749/o 170,8%

On voit par ce tableau que le nombre des gros établisse-
mets augmente, ainsi que celui de leurs ouvriers et la
valeur de leur production, dont la part est toujours plus
grande dans le nombre total des ouvriers et dans la valeur

* Les sources sont les mémes. Pour 1879, comme nous 1'avons déja
indiqué, quelques données ont été compléiées approximativement.
Les chiffres globaux de 1'Indez et de la Liste ne peuvent étre comparés,
mais nous confrontons ici seulement des pourcentages par rapport au
nombre total des ouvriers et 3 la valeur totale de la production ; or,
ces données sont beaucoup plus dignes de foi (comme on le verra ci-
aprds) que le chiffre global des fabriques. Le dénombrement des gros
établissements est emprunté & un ouvrage sur le Capitalisme en Russie
que 1’auteur de ces lignes prépare pour 1'impression¢.
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globale de la production des « fabriques et usines » officiel-
lement recensées. On nous fera peut-étre remarquer que, s'il
se produit une concentration industrielle, ¢’est que les gran-
des entreprises évincent les petites et que le nombre de ces
derniéres diminue, ainsi que, par conséquent, le nombre
total des établissements. Seulement, d’'abord, cette der-
niére conclusion ne s’applique plus aux « fabriques et usi-
nes » mais & l’ensemble des entreprises industrielles, dont
nous n’avons pas le droit de parler, car nous ne possédons
pas la moindre statistique tant soit peu digne de foi et com-
pléte sur les établissements industriels. Et puis, méme d’un
point de vue purement théorique, on ne saurait dire a priori
que, dans une société capitaliste en voie de développement,
il doive toujours et & coup sir y avoir réduction du nombre
des établissements industriels vu gue, parallelement au
processus de concentration de 1'industrie, la population
paysanne se détache de 1'agriculture, les petits établisse-
ments se multiplient dans les régions retardataires du pays
par suite de la désagrégation de 1'exploitation paysanne
semi-naturelle, etc. *

Revenons & M. Karychev. C’est tout juste s'il n’accorde
as Je maximum d’attention aux données les moins siires
concernant précisément le nombre des « fabriques et usi-

nes »). Il répartit les provinces en groupes selon le nombre
des « fabriques », dessine un diagramme ol il reporte ces
groupes, et dresse un tableau spécial des provinces ayant
le plus grand nombre de « fabriques » .pour chaque indus-
trie (pp. 16 et 17) ; il calcule une quantité de pourcentages
indiquant le nombre des fabriques par province par rapport
au nombre total des fabriques (pp. 12-15). Ce faisant,
M. Karychev a négligé une vétille: il a oublié de se deman..
der si les nombres des fabriques dans les différentes provinces
sont comparables. Cette question doit 8tre tranchée par la
négative et, de ce fait, la plus grande partie des calculs,
des comparaisons et des raisonnements de M. Karychev se
réduit & d'innocents exercices de statistique. Si M. le pro-

* Par exemple, le «recensement des artisans » pour 1894-95
dans la province de Perm a montré que, depuis 1a réforme, il se crée
sans cesse dans les campagnes un nombre toujours croissant de petites
entreprises industrielles. Voir 1'Etude sur la région de Perm. Essai
sur l'état de I’indusirie artisanale dans la province de Perm, Perm 1896.
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fesseur avait pris connaissance de la définition des « fabri-
ques ot usines » selon la circulaire du 7 juin 1895, il aurait
ajsément soupgonné qu'une définition aussi peu claire ne
pourait pas &tre appliquée d’'une fagon identique dans les
différentes provinces, et il aurait pu étre amené a cette méme
conclusion s'il avait pris connaissance plus attentivement
de la Liste elle-méme. Citons quelques exemples. D’aprds
le nombre des établissements industriels, dans la section
XI (traitement des produits alimentaires ; c'est dans ce
ﬂoupe que le nombre des fabriques est le plus considérable),

. Karychev classe en téte les provinces de Voronsje, de
Viatka et de Vladimir (p. 12). Mais 1’abondance des « fa-
briques et usines » dans ces provinces s’explique avant tout
par une circonstance purement fortuite, par le fait qu’on y a
recensé de petites entreprises dont il n’a pas été tenu compte
dans les autres provinces: Par exemple, dans celle de Voro-
néje, il s’est trouvé de nombreuses ¢ usines » tout simple-
ment parce qu'on y a enregistré les petits moulins (sur 124
moulins, il y en a seulement 27 & vapeur et un grand nombre
a eau avec 1, 2, 3 roues. Dans les autres provinces, ce genre
de moulins n’était pas compté ; du reste, il aurait 6té impos-
sible de les dénombrer complétement) et les petites huile-
ries (en majorité mues par des chevaux), contrairement 2
ce qui s'est fait ailleurs. Dans la province de Viatka, sur
116 moulins, il n'y en a que 3 & vapeur ; dans celle de Vla-
dimir on a enregistré une dizaine de moulins 3 vent et 168
huileries, dont une grande partie est mue par le vent, par un
cheval ou & la main. S'il y a moins d’établissements indus-
triels dans les autres-provinces, cela ne signifie nullement
qu'’il ne s'y trouve pas de moulins & vent, de petits moulins
a eau, etc. Tout simplement on ne les a pas comptés. Dans
bien des provinces, on a enregistré presque uniquement les
moulins & vapeur (provinces de Bessarabie, d'Ekatérinoslav,
de Tauride, de Kherson, etec.); quant & la production meunié-
re, elle est représentée par 2 308 ¢ fabriques » sur les 6 233
existant en Russie d'Europe dans la section XI. Il était
absurde de parler de la répartition des fabriques par province
sans avoir tiré au clair le caractére disparate des données.
Prenons la section IX, le traitement des produits minéraux.
Voici, par exemple, 96 briqueteries, dans la province de
Vladimir, et 31 dans la province du Don, soit moins du tiers.
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Selon 1'Indexz (pour 1890), c’était le contraire : 16 usines
dans la province de Vladimir et 61 dans celle du Don. II
apparait que dans la premiére province, d’aprés la Liste,
5 usines seulement sur 96 emploient 16 ouvriers et plus, et
dans la seconde, 26 (sur 31). De toute évidence, cela s’ex-
plique simplement par le fait que, dans la région du

on, on n’a pas compté les petites briqueteries parmi les
¢ usines » aussi généreusement que dans celle de Vladi-
mir, et voild tout (on travaille A la main dans toutes les
petites briqueteries de la province de Vladimir). M. Ka-
rychev ne voit rien de tout cela (p. 14). A propos de la sec-
tion X (traitement des produits de P’élevage), il dit que, dans
I'écrasante majorité des provinces, les établissements ne
sont pas nombreux, mais que «celle de Ni jni-Novgorod
tranche nettement sur les autres avec ses 252 fabriques »
(p. 14). Cela provient principalement de ce que, dans cette
province, on a compté un trés grand nombre de petites entre-
prises oit 1’on travaille & la main (parfois avec la force mo-
trice fournie par un cheval ou par le vent), alors qu’on les
a négligées dans les autres. Par exemple, dans la province
de Moguilev, la Liste cite seulement 2 fabriques se rapportant
& cette section ; chacune d’elles emploie plus de 15 ouvriers.
Mais les petites usines traitant les produits de 1'élevage au-
raient pu aussi étre dénombrées par dizaines dans la province
de Mo%uilev, comme 1’a fait 1'/ndez pour 1890, en y rele-
vant 99 usines de cette catégorie. On se demande alors quel
sens ont les calculs de M. Karychev sur les ‘pourcentages
de répartition de « fabriques » comprises de fagon si dif-
férente.

Pour montrer plus concrétement les diverses manires
de comprendre le terme de « fabrique » dans les différentes
provinces, prenons deux provinces voisines : celles de Vla-
dimir et de Kostroma. Dans la premiére, selon la Liste, il
y a 993 « fabriques », dans la seconde 165. Dans la province
de Vladimir, toutes les branches de production (ou sections)
comprennent de tout petits établissements qui par leur nom-
bre écrasent les gros (seuls 324 établissements emploient
16 ouvriers ou plus). Dans la province de Kostroma, il y a
trés peu de petits établissements (112 fabriques sur 165
emploient 16 ouvriers ou plus), bien que chacun comprenne
qu'on pourrait y compter aussi bon nombre de moulins 3
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vent, d'huileries, de petites féculeries, briqueteries, distil-
leries de goudrom, etc., etc. *

L’insouciance de M. Karychev quant a 1’authenticité
des chiffres qu’il utilise arrive & son comble lorsqu’il com-
pare les nombres des « fabriques » par province, pour 1894-95
(d’aprés la Liste) et pour 1885 (d’aprés le Recueil). I1 déclare
le plus sérieusement du monde que le nombre des fabriques
a augmenté dans la province de Viatka, qu’il a « considé-
rablement diminué » dans celle de Perm, qu’il a augmen-
té de fagon substantielle dans celle de .Viadimir, etc. (pp. 6-7).
« Et en cela on peut voir, conclut sentencieusement notre
auteur, que la diminution du nombre des fabriques sur
laquelle nous avons attiré 1’attention touche moins les con-
trées ayant une industrie plus développée, plus ancienne,
que celles ol elle est plus jeune » (p. 7.). Une telle conclu-
sion rend un son tout & fait « savant » ; dommage seulement
qu’elle soit parfaitement absurde. Les chiffres utilisés par
M. Karychev sont le produit du plus pur hasard. Par exem-
ple, dans la province de Perm, le nombre des « fabriques »
entre 1885 et 1890 était respectivement, d’aprés le Recueil,
de 1 001, 895, 951, 846, 917 et 1 002, aprés quoi il est brus-
quement tombé 3 585 en 1891. Une des causes de ces bonds
est que l'on compte parmi les «¢ fabriques», tantdt 469
moulins (1890), tantét 229 (1891). Si la Liste ne totalise
dans cette province que 362 fabriques, il ne faut pas oublier
qu’elle n’inclut que 66 moulins. Si, dans la.province de Vla-
dimir, le nombre des « fabriques » a augmenté, il faut se
rappeler que la Liste y a recensé de petits établissements.
Dans la province de Viatka, le Recueil a enregistré entre
1887 et 1892 1, 2, 2, 30, 28 et 25 moulins respectivement,
et la Liste, 116. Bref, la comparaison entreprise par M. Ka-
rychev ne fait que souligner tant et plus son inaptitude

* Voici encore un exemple montrant comment le nombre des
« fabriques » est_fixé arbitrairement dans notre systdme « moderne »
de statistique. Pour 1894-95, la Liste enregistre dans la province
de Kherson 471 fabriques (M. Karychev, ouv. cité, p. 5), alors que,
pour 1896, M. Mikouline compte soudain 1 249 « établissements du
type fabrigue et usine » (ouv. cit§, p. XIII), dont 773 munis d’un
moteur mécanique et 109 sans moteur mécanique, avec un nombre
d’ouvriers dépassant la quinzaine. Tant que la notion de « fabrique »
ne sera pas claire, de tels bonds seront toujours inévitables.
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absolue & s’orienter dans les chiffres fournis par des sources
différentes.

Citant le nombre des fabriques par sections (groupes
d’industries) et calculant les pourcentages par rapport au
chiffre total, M. Karychev perd de vue, une fois de plus,
que dans les diverses sections 1'importance des petits établis-
sements n’est pas la méme (par exemple, dans les industries
textile et métallurgique, ils sont moins nombreux que par-
tout ailleurs, soit environ 1/3 pour la Russie d’Europe ;
tandis que, dans l'industrie traitant les produits de 1’éle-
vage et les produits alimentaires, ils représentent les 2/3 du
total). Il s’ensuit qu'il compare des grandeurs disparates et
gue ses calculs de pourcentagé (p: 8) sont complétement

énués de sens. Bref, dans la question du nombre des

« fabriques » et de leur répartition géographique, M. Ka-
rychev a manifesté une incompréhension pleine et entiére
du caractére des chiffres dont il se sert et du degré de con-
fiance a leur accorder.

Passant au nombre des ouvriers, nous devons dire avant
tout que les chiffres globaux, concernant ces derniers dans
notre statistique des fabriques et des usines, sont beaucoup
plus dignes de foi que les chiffres indiqués pour les fabri-
ques. Evidemment, il y a encore ici pas mal de confusion,
ot aussi des chiffres omis ou minimisés. Mais les données
sont moins disparates ; le flottement excessif du nombre
des petits établissements, tantdt inclus, tantdét exclus,
dans celui des fabriques, se refldte trés peu sur le chitfre
global des ouvriers, pour cette simple raison que méme un
pourcentage considérable de trés petits établissements ne
représente qu’un faible pourcentage du nombre total des
ouvriers. Nous avons vu ci-dessus que, pour 1894-95,
1 468 fabriques (10% du nombre total) concentrent 74%/, des
ouvriers. Le nombre des petites fabriques (employant moins
de 16 ouvriers) est de 7 919 sur 14 578, soit plus de la moitié,
mais’ leur personnel ouvrier atteint approximativement
(méme si I’on compte en moyenne 8 ouvriers par établisse-
ment) environ 7%. C'est ce qui fait qu’avec des variations
énormes dans le nombre des fabriques pour 1890 (d’aprés
1'Index) et pour 1894-95, celles du nombre des ouvriers
sont insignifliantes : en 1890, ils étaient 875 764 dans les 50
provinces de la Russie d'Europe, et, en 1894-95, 885 555
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(nous ne comptons que les ouvriers dans les entreprises).
En retranchant du premier chiffre les ouvriers des lamine-
ries de rails (24 445) el des sauneries (3 704), qui ne figurent
pas dans la Liste, et du second chiffre les ouvriers des im-
primeries (16 521), qui sont exclus de 1'/ndez, on obtient
847 615 ouvriers pour 1890, et 869 034 pour 1894-95, soit
une augmentation de 2,5%,. Il va de soi que ce pourcentage
ne peut traduire l’accroissement réel, vau qu’en 1894-95
on a éliminé beaucoup de petits établissements ; mais d’'une
fagon générale, la similitude de ces chiffres montre que les
données d’ensemble sur la totalité des ouvriers sont relati-
vement valables et qu'on peut relativement s’y fier. M. Ka-
rychev, 3 qui nous avons emprunté le chiffre total des ou-
vriers, n'indique pas avec précision les branches de production
enregistrées en 1894-95 par rapport aux publications an-
térieures, et ne signale pas 1'omissien dans la Liste de
beaucoup d’établissements considérés auparavant comme des
fabriques. Pour ses comparaisons avec le passé, il utilise
toujours les mémes données absurdes du Recueil statistique
militaire et répéte les mémes inepties sur la prétendue
réduction du nombre des ouvriers par rapport a la popula-
tion, inepties déja réfutées par M. Tougan-Baranovski (voir
ci-dessus). Vu que les renseignements relatifs au nombre
des ouvriers sont plus dignes de foi, ils méritaient d’'étre dé-
pouillés plus soigneusement que ceux touchant le nombre
des fabriques, mais c’est le contraire qui s’est produit avec
M. Karychev. Il ne groupe méme pas les fabriques d’aprés
le nombre des ouvtiers, ce qui serait nécessaire au premier
chef, puisque la Liste considére le nombre des ouvriers com-
me un indice essentiel d’une fabrique. D’aprés les chitfres
indiqués par nous ci-dessus, on voit que la concentration
des ouvriers est considérable.

Au lieu de grouper les fabriques suivant le personnel
ouvrier, M. Karychev s’est livrég des calculs plus simples,
tendant & déterminer le nombre moyen d’ouvriers par
fabrique. Comme les renseignements sur le nombre des fa-
briques, ainsi que nous l'avons vu, sont particuliérement
sujets a caution, fortuits et disparates, tous ces calculs four-
millent d’erreurs. M. Karychév compare le nombre moyen
des ouvriers par fabrique en 1886 et en 1894-95, et en
déduit que ¢ les fabriques du type moyen s’agrandissent »
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(pp. 23 ot 32-33), sans se douter qu'en 1894-95 on n'a
compté que les plus gros établissements, si bien que la com-
paraison est boiteuse. Tout & fait curieuse est la confron-
tation du nombre moyen des ouvriers par fabrique dans dif-
férentes provinces (p. 26) ; M. Karychev en arrive, par exem-
ple, 3 conclure que dans celle de Kostroma, « on rencontre
un type moyen d’'industrie plus important que dans les au-
tres provinces » : 242 ouvriers par fabrique contre 125 dans
celle de Vladimir. Il ne vient méme pas & 1’esprit du savant
professeur que cela tient tout simplement a la diversité
des procédés de recensement, comme on 1'a déjd expliqué
plus haut. Ayant perdu de vue la proportion inégale des
gros et des petits établissements dans les différentes pro-
vinces, M. Karychev a imaginé un procédé fort simple pour
éluder les difficultés de ce probléme. Plus précisément, il
multiplie le nombre moyen des ouvriers employés par fabri-
que pour toute la Russie d’'Europe (puis pour la Pologne
et le Caucase) par le nombre des fabriques dans chaque pro-
vince, et reporte les groupes ainsi obtenus sur dia-
gramme spécial (n° 3). C’est si simple, en effet | A quoi
bon grouper les fabriques d’aprés le nombre de leurs ouvriers,
4 quoi bon examiner la proportion relative des gros et des
petits établissements dans les diverses provinces, alors que
nous pouvons, par ce procédé si simple, ramener artificiel-
lement les dimensions « moyennes » des fabriques dans les
provinces & une seule norme commune ? A quoi bon exami-
ner si beaucoup ou peu de petits ou trés petits établissements
ont été comptés parmi les fabriques dans les provinces de
Vladimir ou de Kostroma, alors que nous pouvons « tout
simplement » prendre le nombre moyen des ouvriers par
fabrique pour Zoute la Russie d’Europe et le multiplier par
le nombre des fabriques de chaque province ? La belle affaire
si un tel procédé met sur le méme plan des centaines de mou-
lins & vent ou d’'huileries accidentellement recensés et de
grosses fabriques ! Le lecteur n’y verra que du feu et fera
confiance—pourquoi pas ? — & la « statistique » forgée de
toutes piéces par M. le professeur !

Outre les ouvriers travaillant dans 1’établissement, la
Liste comporte encore une colonne concernant spécialement
les ouvriers qui travaillent « en dehors de 1’établissement,
a I'extérieur ». On y trouve non seulement ceux qui exécu-
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tent' & domicile des commandes des fabriques (Karychev,
p. 20), mais encore les ouvriers auxiliaires, etc. Le nombre
de ces travailleurs tel qu'il ressort de la Liste (66 460 dans
I’Empire) ne peut aucunement &tre considéré comme ¢ un
indice du développement atteint chez nous par ce qu’on
appelle le secteur extérieur des fabriques » (Karychev, p. 20),
car, avec le systdme actuel de statistique des fabriques et
des usines, il ne saurait 8tre question d’un recensement tant
soit peu complet des ouvriers de ce genre. M. Karychev dit
avec beaucoup de légéreté : « 86 500 pour toute la Russie avec
ses millions d’artisans et il ressort de toutes les sources, c’est
peu » (ibid .). Pour écrire cela, il faut avoir oublié qu’une
grande partie sinon la plus grande de ces « millions d’arti-
sans », comme de gens de métier, travaille pour des reven-
deurs, c’est-a-dire que ce sont également des « ouvriers
travaillant en dehors des établissements». Il suffit de jeter
un coup d’'ceil sur les pages de la Liste se rapportant aux
régions connues par leurs industries « artisanales » pour
se convaincre du caractére entiérement fortuit et fragmen-
taire du recensement des « ouvriers travaillant en dehors
des établissements ». Par exemple, en ce qui concerne la
section II (traitement de la laine), la Liste ne compte dans
la province de Nijni-Novgorod que 28 ouvriers de cette ca-
tégorie, dans la ville d’Arzamas et dans la banlieue de
Vyiezdnaia (p. 89), alors que les Travauz de la commission
d’études sur 1'industrie artisanale en Russie (fascicules V
et VI) nous apprennent qu'il y a dans ces localités plusieurs
centaines (un millier peut-8tre) d’« artisans » travaillant
pour des patrons. Dans le district Sémionovski, la Liste
n’indique pas du tout d’ouvriers travaillant en dehors des
établissements, alors que la statistique du zemstvo nous
apprend que plus de 3 000 « artisans » y peinent pour des
patrons dans l’industrie du feutre et des semelles. Dans
I’industrie des accordéons de la province de Toula, la Liste
ne reléve qu’une « fabrique » avec 17 ouvriers & domicile
(p-395), alors que les.mémes Travauz de la commission...
etc., enregistraient dés 1882 2000 a 3 000 artisans employés
par les fabricants d’accordéons (fasc. IX). Il est donc tout
simplement ridicule de considérer le chiffre de 66 500 ou-
vriers travaillant en dehors des établissements comme tant
soit peu digne de foi et de disserter sur la répartition de
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ces ouvriers par province et par industrie comme le fait
M. Karychev, qui va jusqu'a tracer un diagramme. Ces
chiffres n’ont rien a voir avec le volume du travail a domicile
pour des capitalistes (dont la détermination n’est possible
que si 1’on possdde un inventaire complet de 1'industrie,
comprenant tfous les magasins et autres établissements
ou les particuliers distribuant du travail & domicile) ; ils
permettent simplement de différencier les ouvriers em-
ployés dans les établissements, c¢’est-a-dire les ouvriers
de fabrique proprement dits, de ceux qui travaillent au
dehors. Jusqu'a présent, ces catégories Staient trés souvent
confondues : méme dans 1'Indez pour 1890, on trouve a plu-
sieurs reprises des exemples de cette confusion. A présent,
;lpns la Liste, on fait une premitre tentative pour y mettre
in.

Les chiffres de la Liste touchant la production annuelle
des fabriques ont été dépouillés par M. Karychev de fagon
plus satisfaisante, surtout parce que 1’auteur a enfin adopté
iei un groupement des fabriques suivant 1'importance de
leur production au lieu de prendre les « moyennes » habi-
tuelles. A la vérité, il ne parvient pas, malgré tout, a échap-
per 4 ces « moyennes » (importance de la production par
fabrique), et compare mé&me celles de 1894-95 A celles de
1885 — procédé absolument inopérant, comme nous 1’avons
vu plus d’'une fois. Remarquons que les chifires d’ensemble
relatifs & la production annuelle des fabriques sont infini-
ment plus sfirs que ceux ayant trait au nombre des fabri-
ques, pour la raison déja indiquée du faible réle joué par
les petits établissoments. Par exemple, selon la Liste, il
existe en tout dans la Russie d’Europe 245 fabriques dont
la production dépasse un million de roubles, soit 1,9% du
nombre total, mais elles concentrent 45,69 de la produc-
tion annuelle de toutes les fabriques de la Russie d’'Europe
(Karychev, p. 38), alors que celles dont la production est
inférieure & 5 000 r. représentent 30,89/, de 1’ensemble des
établissements industriels mais fournissent seulement 0,6%
de la production totale, soit une part tout & fait insignifiante.
I faut cependant faire cette réserve que, dans ces calculs,
M. Karychev perd de vue la différence entre la valeur de la
production et les sommes payées pour le traitement des ma-
tidres premiéres. Cette trés importante distinction est in-
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troduite pour la premidre fois dans notre statistique des
fabriques et des usines par la Liste *. On comprend qu’il
soit absolument impossible de comparer ces deux gran-
deurs et qu’il convenait de les séparer. M. Karychev
ne le fait pas, et il est permis de présumer que ce faible pour-
centage de la production annuelle des petits établissements
résulte en partie de ce qu’on a inclus des entreprises qui
ont indiqué non la valeur des produits traités, mais seule-
ment les sommes payées pour leur traitement. Nous citerons
ci-aprés un exemple d’erreur commise par M. Karychev pour
avoir méconnu cette distinction. Cette derniére, établie
par la Liste entre les sommes payées pour le traitement des
matiéres premiéres et la valeur du produit, et aussi 1'omis-
sion de l’'accise dans le prix de production, font que les
chiffres de 1a Liste ne peuvent &tre comparés & ceux des pu-
blications antérieures. D’aprés ce document, la production
de toutes les fabriques de la Russie d’Europe représente
1 345 millions de roubles et d’aprés 1’/ndex pour 1890,
41 501 millions. Mais si on retranchait du second chiffre
le montant de 1’accise (environ 250 millions de roubles pour
la seule production des distilleries), le premier chiffre se-
rait nettement supérieur.

Dans 1'Index (2° et 3¢ éditions), on répartissait les
fabriques et les usines en groupes selon 1'importance de la
production annuelle (sans indiquer la part de chaque groupe
dans la production totale), mais cette répartition ne peut
étre comparée aux données de la Liste, par suite des diffé-
rences signalées ci-dessus dans les procédés de recensement
et dans la fagon de déterminer la valeur de la production
annuelle.

Il nous reste encore 4 examiner un raisonnement erroné
de M. Karychev. Pour ce qui est de la valeur globale de la

* Toutefois, rien ne nous garantit malheureusement que la Liste
a établi cette distinction avec rigueur et esprit de suite ; nous voulons
dire que la valeur du produit n'a été indiquée que pour les fabriques
qui vendent réellement leur production, et les sommes lpayées pour le
traitement des matiéres premidéres seulement pour celles qui traitent
des matidres premidres E)umies de 1’extérieur. I1 est possible, P”
exemple, que dans la meunerie (c'est 1a qu'on rencontre le plus iré-
quemment la distinction indi%uée) les patrons aient indiqué tout a fait
au hasard tantdt 1’un, tantét 1’autre des deux chiffres. Cette question
devrait étre examinée spécialement.
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Production annuelle des fabriques et des usines par province,
il n’a pas pu s’empécher de taire 1 encore une comparaison
avec les chiifres de 1885-1891, c’est-d-dire avec les données.
du Recueil. Ces dernidres ne comportent aucun renseigne-
ment sur les productions soumises a 1’accise et, pour cette
raison, M. Karychev se borne a chercher s’il n’y a pas de
provinces dans lesquelles le total de la production en
1894-95 est moindre que dans les anndes précédentes. Il
s’en trouve 8 (pp. 39-40), et M. Karychev disserte a ce
sropos Sur « un mouvement de recul aifectant 1’industrie »
ans les provinces « les moins industrialisées », sur un ¢ in-
dice éventuel de la situation ditficile des petits établisse-
ments en concurrence avec les grosses entreprises », etc.
Tous ces raisonnements seraient peut-8tre tréds proionds si...
8’ils n’étaient pas faux d’un bout a 1’autre. L encore, M. Ka-
rychev n'a pas remarqué qu’il compare des données abso-
lument disparates. Pour démontrer qu’elles ne sont pas com-
parables, nous allons examiner les chitfres concernant cha-
cune des provinces indiquées *. Dans celle de Perm, la
valeur totale de la production est de 20 300 000 r. en 1890
(/ndez) et de 13 100 000 r. en 1894-95 ; notamment pour
la meunerie elle est en 1890 de 12 700 000 r. (pour 469
moulins! ) et en 1894-95 de 4 900 000 r. (pour 66 moulins).
Partant, la « diminution » apparente résulte tout simple-
ment du recensement fortuit d’un nombre diliérent de
moulins. Quant aux moulins a vapeur, par exemple, leur
nombre est passé de 4 en 1890 et 1891 4 6 en 1894-95. Ain-
si s’explique aussi la ¢ diminution » de la production dans
la province de Simbirsk (1890 : 230 moulins et 4800 000 r.;
1894-95 : 27 moulins et 1 700 000 r. Moulins 3 vapeur :
10 et 13). Dans la province deViatka, le total de la production
est de 8400000 r. en 1890, et de 6 700 000 r. en 1894-95,
soit une diminution de 1 700 D00 r. Mais en 1890, on comp-

* Nous nous servons des données, non pas du Recueil mais de
1'Tndex pour 1890, en défalquant les rroduclions soumises a l'accise.
Ceci fait, les chilfres de 1'Jndex ne diffdrent Presque pas de ceux du
Recueil, car ils reé)osent sur les mémes renseignemenls provenant du
département du Commerco et des Manufactures. Pour mettre a nu
I'erreur de M. Karychev, nous avons besoin de données détaillées, non
seulement sur los diverses industries, mais encore sur les diverses.
fabriques.
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tait dans cette province deux usines métallurgiques, celles
de Votkinsk et d’'lIjevsk, dont la production d’ensemble
est précisément égale & 1 700 000 r. ; en 1894-95, ces em-
treprises n’ont pas été considérées comme « relevant » du
département de 1a Métallurgie. Dans la province d’Astrakhan
la production s’élevait & 2500000 r. en 1890 et 3 24100000 r.
en 1894-95. Mais en 1890 on a recensé la production des
sauneries (346 000 r.), alors qu’en 1894-95 on ne 1’a pas
considérée comme faisant partie des industries « miniére et
métallurgique ». Pour la province de Pskov, on a 2 700 000 r.
en 1890 et 2 300 000 r. en 1894-95 ; mais en 1890 on a comp-
té 45 teilleries de lin avec une production de 1 200 000 r.,
et en 1894-95 4 filatures de lin seulement avec 248 000 r.
Il va de soi que les teilleries de lin n’ont pas disparu de
la province de Pskov, mais que tout simplement on ne les
a pas recensées (peut-8tre parce gue la plupart travaillent a
la main et emploient moins de 15 ouvriers). Dans la provin-
ce de Bessarabie, on a enregistré par des procédés ditiérents
la production de la meunerie, bien qu'en 1890 et en 1894-95
on ait le méme nombre de moulins (97) ; en 1890, on a compté
la quantité de farine moulue : 4 300 000 pouds = 4300000r. ;
tandis qu’en 1894-95, la “plupart des moulins ont in-
diqué seulement le priz payé pour la mouture, si bien que
le total de leur production (1 800 000 r). ne saurait &tre
comparé avec le chiffre de 1890. Voici quelques exemples
qui illustrent cette disparité. Les deux moulins de Leven-
son ont atteint en 1890 une production de 335 000 r. (/ndez,
P. 424) et en 1894-95 69 000 r. seulement payés pour la
mouture (Liste n °14 231 — 2). Au contraire, le moulin
de Schwarzberg accuse une production de 125 000 r.
en 1890 (Indez, p. 425) et de 175 000 r. en 1894-95 (Liste,
n °® 14214) ; sur la valeur globale de la production de la
meunerie en 1894-95, 1 400 00O r. se rapportent a la valeur
du produit et 400 000 r. aux sommes payées pour la mouture.
I1 en est de méme pour la province de Vitebsk : en 1890,
on y recense 241 moulins avec une valeur de la production
de 3 600 000 r. et , en 1894-95, 82 moulins avec une valeur
de 120 000 r., la plupart des mculins ayant indiqué seule-
ment les sommes payées pour la mouture (le nombre des
moulins & vapeur était de 37 en 1890, 51 en 1891 et 64 en
1894-95), si bien que sur ces 120 000 r. plus de la moitié
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représentent non la valeur du produit, mais les sommes
payées pour la mouture. Enfin, dans la dernidre province,
celle d'Arkhangelsk, le ¢ mouvement de recul affectant
I'industrie » découvert par M. Karychev s’explique tout
simplement par une étrange erreur dans ses calculs: en
réalité, la production totale des fabriques d'Arkhangelsk
selon la Liste n'est pas de 1 300 000 r. comme il 1'indique
a deux reprises (pp. 40 et 39 ; contre 3 200 000 r. en 1885-
1891), mais bien 6 900 000 r. dont 6 500 000 r. pour 18
scieries (Liste, p. 247).

Dressant le bilan de ce qui précéde, on est amené a
conclure que M. Karychev a dépouillé les matériaux avec
un manque stupéfiant d’'attention et d’esprit critique, et
qu’'il a commis pour cette raison une série d’erreurs des
plus grossidres. (guant aux calculs auxquels il s’est livré
avec ses collaborateurs & partir des chiffres de la Liste,
il convient de dire que leur valeur statistique perd beau-
coup du fait que M. Karychev n’a pas publié de résultats
complets, c’est-d-dire le nombre des fabriques et des ou-
vriers, ainsi que la valeur globale de la production pour
toutes les provinces et toutes les branches industrielles (bien
qu'il ait visiblement effectué ces calculs et que leur pu-
blication intégrale edt, d’une part, rendu possible une vé-
rification et, d'autre part, apporté une aide notable a
tous ceux qui se servent de’la Liste). Ainsi, 1'élaboration
purement statistique des matériaux s'est révélée extré-
mement fragmentaire, incompldte, non systématique, et
les conclusions que M. Karychev s’est hité de dégager sont
en grande partie un exemple de ce qu’il ne faut pas faire
avec les chiffres.

Passant & la question, posée plus haut, de 1'état ac-
tuel de notre statistique des fabriques et des usines, nous
devons dire avant tout que si « des donndes statistiques
compldtes et dignes de foi sur les diverses branches de la
production » sont « absolument indispensables » (c'est ainsi
que s’exprime 1’« Introduction » a la Liste, et il est impos-
sible de ne pas &tre d'accord 13-dessus), il faut, pour les
obtenir, un recensement rationnel des industries compre-
nant la totalité des établissements, des entreprises et des
travaux industriels, et renouvelé périodiquement aprés
un laps de temps déterminé. Si les chiffres du premier
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recensement national du 28 janvier 1897° sur les occupa-
tions auxquelles se livre la population se révdlent satisfai-
sants et s'ils sont mis en ocuvre, comme il se doit, ils
faciliteront de beaucoup le recensement des industries.
Mais jusque-la, tant qu’il n’y en a point, il ne peut étre
question que d’enregistrer quelques gros établissements
industriels. Le systéme actuel de collectage et d’inter-
prétation des renseignements statistiques sur ces grandes
entreprises (les « fabriques et usines » selon la terminolo-
gie en vigueur) doit &tre reconnu comme absolument in-
suffisant. Le premier défaut en est 1'éparpillement de la
statistique dans différents « services » et 1’absence d’une
organisation spécialisée, consacrée tout entiére & la sta-
tistique, centralisant le collectage, la vérification et I’exa-
men de tous les renseignements concernant I'ensemble
des fabriques et des usines. Quand on dépouille les don-
nées de la statistique actuelle en Russie, on s’engage
sur un terrain cloisonné en tous sems par les frontiéres
de divers « services» (dont les procédés et les moyens
d’enregistrement sont différents, etc.). Il arrive méme que
ces démarcations passent a I’'intérieur de certaines
entreprises, de telle sorte qu’'une partie de 1'usine (par
exemple la fonderie) reléve du département de la métallur-
gie, et une autre (par exemple, la fabrication d’articles
en fer) du département du Commerce et des Manufactures.
On comprend combien cela complique l'utilisation des
données et dans quelles erreurs risquent de tomber (et
tombent effectivement) les chercheurs qui n'accordent pas
une attention suffisante & cette question complexe. No-
tamment pour ce qui est de la vérification des renseigne-
ments, il faut dire que 1’inspection des fabriques ne sera
évidemment jamais en mesure de vérifier si toutes les dé-
clarations de tous les propriétaires de fabrique sont con-
formes & la réalité. Avec le systéme actuel (quand les ren-
seignements sont recueillis non au moyen d'un recense-
ment effectué par un corps spécial d’agents, mais par l’en-
voi de questionnaires aux propriétaires de fabrique), il
faut surtout que l'organisation statistique centrale com-
munique sans intermédiaire avec tous les propriétaires de
fabriques et d'usines, qu’elle contréle réguliérement 1'komo-
généiié des renseignements en veillant & ce qu'ils soient



40 V. LENINE

complets, & ce qu'on envoie les questionnaires dans fous
les centres industriels tant soit peu importants, qu’elle ne
laisse pas passer accidentellement des données disparates et
ne toldre pas d’applications et d’interprétations différen-
tes du formulaire. Le second défaut fondamental du sys-
tdme actuel est que_le mode de collectage des renseignme-
ments n'est absolument pas au point. Si un tel formulai-
re est élaboré dans les bureaux sans 8tre soumis a la critique
des spécialistes et (ce qui est particulidrement important)
sans étre largement discuté dans la presse, les données
ne pourront jamais étre tant soit.peu complétes et de méme
nature. Nous avons vu, par exemple, & quel point la question
essentielle — qu’est-ce qu'une « fabrique » ou une « usi-
ne » ? — est mal résolue a 1'heure actuelle. En 1’absence
de recensements industriels et avec un systéme consis-
tant & recueillir les renseignements aupréds des industriels
eux-mémes (par 1'intermédiaire de la police, de 1’inspec-
tion des fabriques, etc.), la notion de « fabrique et d'usi-
ne » doit nécessairement 8tre définie avec une précision
rigoureuse et limitée aux seuls établissements assez im-
portants pour qu’on puisse espérer les recemser foujours
et partout, sans omissions. Les éléments majeurs de la dé-
finition actuellement admise pour les « établissements
nommés fabriques et usines » semblent avoir été assez bien
choisis : 1° au moins 15 ouvriers & Uintérieur de U'éta-
blissement (6tant entendu qu’il reste  préciser la distinction
entre les ouvriers auxiliaires et les ouvriers de fabrique
et d'usine au sens propre du terme, la fixation du nombre
moyen des ouvriers dans 1'année, etc.), et 2° la présence
d'un moteur & vapeur (ffit-ce avec un nombre d’ouvriers
inférieur 3 15). Par malheur, 3 ces indices on en a ajouté

'autres, tout a fait indéterminés, alors que 1’'élargissement
de cette définition requiert une extréme prudence. Si, par
exemple, on ne peut laisser de c5té les plus gros établis-
sements pourvus d'un moteur hydraulique, il faut indi-
quer avec la plus grande précision quelles entreprises de
ce genre au juste doivent 8tre recensées (puissance mini-
mum du moteur, ou nombre minimum d’ouvriers, ete.). Si,
pour certaines industries, on estime indispensable de recen-
ser aussi des établissements plus petits, il faut é&numérer
ces branches avec une précision non moins grande et donner
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d’autres indices permettant de définir clairement la notion
de «fabrique ou d’usines. Les branches de la production ol
les «fabriques ou usiness se confondent avec les établisse-
ments «artisanaux» ou «agricoles» (industrie du feutre, bri-
queteries, tanneries, moulins, huileries et beaucoup d’autres)
doivent faire I’objet d’une attention toute spéciale. Nous
pensons que les deux indices qu’on vient de mentionner ne
doivent en aucun cas étre élargis, parce qu’avec le systéme
actuellement employé pour recueillir les renseignements, il
est douteux que méme ces établissements relativement im-
portants puissent étre enregistrés sans aucune omission. E¢
une transformation de ce systéme peut se traduire, soit par
des modifications partielles et ne touchant a rien d’essen-
tiel, soit par ’introduction de recensements industriels in-
tégraux. En ce qui concerne l'étendue des renseignements,
autrement dit le nombre des questions posées aux indus-
triels, il convient ici également d’établir une dilférence ra-
dicale entre le recensement industriel et la statistique du
type actuel. C'est seulement dans le premier cas qu’il est
possible et nécessaire de viser & obtenir des indications com-
plétes (question sur 1’historique de 1'établissement, ses rap-
ports avec les entreprises et la population des alentours,
1’aspect commercial de 1’affaire, les matidres premiéres et
les matériaux auxiliaires, la quantité et le genre de la
production, les salaires, la longueur de la journée de
travail, les équipes, le travail de nuit et les heures sup-
plémentaires, etc., etc.). Dans le second cas, il importe de
se montrer trds prudent : mijeux vaut recevoir peu de don-
nées relativement diﬁnes de foi, complites et de méme
pature, que d’abondants renseignements fragmentaires,
douteux et impossibles & comparer. Le seul point absolu-
ment indispensable concerne l'outillage et la quantité
des articles fabriqués.

En disant que notre statistique des fabriques et des usines
n’est absolument pas satisfaisante, nous ne prétendons
nullement que ses données ne méritent pas d’étre exami-
nées ni élaborées. Bien au contraire. Nous avons analysé
en détail les défauts du systéme actuel afin de souligner
la nécessité d’une interprétation particuliérement minu-
tiouse des chiffres. Le but principal et essentiel de cette
mise en ceuvre doit &tre de séparer 1'ivraie du bon grain,
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les matériaux relativement valables de ceux qui ne le
sont guére. Comme nous 1’avons vu, la principale erreur
de M. Karychev (et de beaucoup d’autres ) consiste préci-
sément & ne pas avoir effectué cette distinction. Les chif-
fres concernant le nombre des « fabriques et usines»
sont le moins précis et ne pPeuvent en aucun cas étre utili-
sés sans un examen préalable et attentif (relever les éta-
blissements les plus importants, etc.). Les indications tou-
chant le nombre des ouvriers et la valeur de la production
sont beaucoup plus dignes de foi dans leurs résultats d’ensem-
ble (une analyse rigoureuse est cependant nécessaire pour pré-
ciser de quelles productions il a 6t& tenu compte, comment
a eu lieu le recensement, de quelle fagon a été déterminée
la valeur de la production, etc.). Des résultats plus détail-
16s révéleraient que les chiffres ne sont pas comparables
et que leur utilisation entratne des erreurs. Seule 1'ignorance
de toutes ces circonstances Peut expliquer 1'invention des
fables sur la diminution en Russie du nombre des fabri-
ques et des ouvriers qui y travaillent (par rapport au chif-
fre de la population), fables que les populistes ont mis
tant de zéle A répandre.

Quant a 1’6tude proprement dite des matériaux, elle
doit nécessairement &tre basée sur les renseignements con-
cernant chaque fabrique prise a part, c’est-a-dire sur une
documentation mise en fiches. Ces dernidres doivent é&tre
classées. avant tout Par unités territoriales. La province
est une unité trop vaste. La question de la répartition
géographique de 1l'industrie est si importante qu’elle re-
quiert des groupements par villes, par banlieues, par vil-
lages ou groupes de villages formant des régions ou des cen-
tres industriels. 11 faut ensunite un classement par indus-
tries. Sous ce rapport, le dernier systéme adopté par notre
statistique des fabriques et des usines a introduit, & notre
avis, une modification regrettable en rompant radicale-
ment avec 1’ancienne .classification des industries, en vi-
gueur depuisiles années 60 (et méme avant). La Liste a
groupé d'une fagon nouvelle les branches de la produc-
tion réparties en 12 sections : si 1’on se borne a envisager
les données section par section, on obtient des cadres dé-
mesurément larges, qui englobent et confondent les pro-
ductions les plus diverses (industries du drap et du feutre,
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scieries et fabrication des meubles, papeterie et impri-
merie, fonderies et bijouterie, briqueteries et fabriques
de porcelaine, industries du cuir et de la cire, huileries
associées aux raffineries de sucre, brasseries et manufactures
de tabac, etc.). Mais si 1’on subdivise en détail toutes ces
sections d’aprés les industries, on obtient (voir Mikouline,
ouv. cité) des groupes morcelés & 1'extréme, au nombre de
plus de 300 ! L’ancien systéme, qui comprenait 10 sections
et environ 100 branches (91 d’'aprds 1'Jndex pour 1890)
nous parait beaucoup mieux congu. En outre, il est né-
cessaire de classer les fabriques d’aprés le nombre des ou-
vriers,la nature de la force motrice et le volume de la produc-
tion. Cela est particulidrement indispensable d'un point
de vue purement théorique pour étudier 1’'état et le déve-
loppement de 1’industrie, pour dégager des matériaux
dont on dispose des données relativement valables et éli-
miner celles qui ne le sont guére. L’absence d’une telle
classification (indispensable & 1’intérieur des groupes ter-
ritoriaux et des groupes d'industries ) est le défaut essen-
tiel de nos publications statistiques actuelles sur les fa-
briques et les usines, qui ne permettent de déterminer
que des « moyennes », souvent entiérement fictives et con-
duisant & de grossiéres erreurs. Enfin, le classement d’a-
prés tous ces indices ne doit pas se limiter & préciser le
nombre des établissements dans chaque groupe (et dans
chaque sous-groupe), mais doit absolument s’accompa-
gner du calcul, pour chaque section, du nombre des ou-
vriers et de la valeur de la production, tant dans les établis-
sements utilisant la force motrice de la vapeur que dans
ceux ol 1l’on travaille & la main, etc. En d’autres termes,
en dehors des tableaux de groupes il faut aussi des tableaux
synoptiques.

On aurait tort de penser qu'un semblable dépouillement
exigerait un énorme travail. Les bureaux des statistiques
des zemstvos, avec leur budget modeste et leur personnel
réduit, s’acquittent d’un labeur beaucoup plus compliqué
dans chaque district : ils établissent 20 000, 30 000 ou
40 000 fiches (or, le nombre des entreprises relativement
importantes, du type «Iabritgxe et usine», de la Russie
tout entidre me serait vraisemblablement supérieur a 15-
16 000) ; ajoutez que les renseignements portés sur chaque
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fiche sont infiniment plus abondants : dans les recueils
de statistique des zemstvos il y a parfois jusqu'd plu-
sieurs centaines de colonnes verticales, alors que dans la
Liste, par exemple, il y en a moins de 20. Malgré cela,
les meilleurs recueils des zemstvos renferment non seulement
des tableaux d’ensemble d’aprds des indices déterminés,
mais encore des tableaux synoptiques, qui associent diffé-
rents indices.

Une telle mise en ceuvre fournirait, primo, des maté-
riaux indispensables pour la science économique. Secun-
do, elle permettrait de distinguer définitivement les don-
nées relativement valables et celles qui ne le sont gueére.
Le caractére accidentel des chiffres concernant certaines
branches de la production, certaines provinces, certains
points du programme, etc., sauterait aux yeux. I1 devien-
drait possible de dégager des matériaux relativement com-
plets, dignes de foi et de méme nature. On' obtiendrait des

indications précieuses pour poursuivre ces recherches aves
succes.

Rédigé en aolit 1898

Publié en 1898 dans le recueil:
Viadimir Iline: « Eludes et
arlicles conomiques »

Conforme au lexte du recuefl
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A. BOGDANOV. Cours abrégé de science économigue. Moscou 18987,
Edité par la librairie A. Mourinova. 290 pages. Prix: 2 roubles.

La publication du livre de M. Bogdanov est
un événement dans notre littérature éconmomique : non
seulement c’est un guide ¢ qui ne fera pas double emploi »
avec les autres ouvrages (comme 1'« espére» 1’auteur
dans sa préface), mais c’est positivement le meilleur de
tous. Aussi nous proposons-nous, dans cette note, d’'attirer
1’attention des lecteurs sur les mérites insignes de ce livre
et de relever quelques points peu importants sur lesquels
on pourrait, & notre avis, apporter des améliorations dans
les éditions suivantes ; étant donné le vif intérét du public
pour les questions économigues, il est permis de penser
que les éditions suivantes de ce livre utile ne se feront
pas attendre longtemps.

Le principal mérite du Cours de M. Bogdanov, c’est la
continuité de pensée qui s’affirme de la premidre & la der-
niére page de cet ouvrage, qui traite de questions fort
nombreuses et fort vastes. Dés le début, 1’auteur donne
une définition claire et précise de 1’'économie politique,
« la science qui étudie les rapports sociaux de production
et de répartition dans leur développement » (p. 3). Nulle
part il ne s’écarte de cette conception, souvent fort mal
comprise par de savants professeurs d’économie politique
qui perdent de vue les « rapports sociaux de la production »
pour disserter sur la production en général et qui emplis-
sent leurs volumineux ouvrages d'un amas de banalités
et d’exemples insipides et n’ayant absolument aucun rap-
port avec la science sociale. L’auteur n’a rien de commun
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avec cette scolastique qui incite souvent les faiseurs de

manuels 3 faire §talage de leur subtilité dans des « défi-

nitions » et dans 1'analyse des indices singuliers correspon-
dant & chacune 4’

elles. Non seulement la clarté de son ex-
posé n'y perd rien, mais elle ne fait qu'’y gagner, et le
lecteur acquiert, par exemple, une idée précise d’une caté-
gorie comme le capital, dans sa signification a la fois so-
ciale et historique. C'est sur la conception de 1’'économie
politique en tant que science des modes de production
sociale considérés dans leur développement historique
que repose le tableau méthodique de cette science dans le
Cours de M. Bogdanov. Commengant par des « notions
générales » succinctes (pp. 1 a 19) et terminant par une
bréve « histoire des doctrines économiques » (pp. 235 &
290), I'auteur retrace 1'objet de cette science dans la sec-

tion «C. Processus du développement économique ». Il

ne procéde pas d’ume fagon dogmatique (comme c'est la
coutume dans 1

a plupart des manuels), mais donne une
caractéristique des périodes successives de 1'évolution
économique, A savoir : communisme primitif de la gens,
esclavage, féodalité et corporations, et enfin le capitalisme.
C’est ainsi, précisément, qu'il convient d’exposer 1'écono-
mie politique. On objectera peut-étre qu'en procédant de
la sorte 1'auteur devra inévitablement morceler une seule
et méme section théorique (par exemple, celle de la monnaie)
en fonction de difiérentes périodes et tomber dans des re-
dites. Mais ce défaut de pure forme est entidrement ra-
cheté par les mérites fondamentaux de 1’exposé historique.
D’ailleurs est-ce bien 1a un défaut ? Les redites, tout &
fait insignifiantes, sont utiles pour le débutant, parce
qu’elles I’aident A s’assimiler plus solidement des princi-
pes particulidrement importants. Par exemple, 1'étude des
différentes fonctions de la monnaie rapportées aux diverses
périodes du développement économique montre de fagon
concréte aux étudiants que I’analyse théorique de ces fonc~

tions n'est pas fondée sur une spéculation abstraite, mais

sur une étude précise de ce qui s’est réellement passé dans

I’évolution historique de 1'humanité. L'idée de structures
différentes, historiquement déterminées, de 1'économie
sociale, devient plus cohérente. Or, un manuel d’économie
politique a pour objet de donmer a quiconque étudie
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cette science des notions sur les différents systdmes d’éco-
nomie sociale et sur les principaux traits de chacun d’eux ;
il s’agit de faire en sorte que la personne qui s’est assimilé
un manuel élémentaire dispose d’un fil conducteur sr
pour avancer dans ce domaine, prenne goiit & cette étude
en comprenant qu'aux questions de la science économique
se rattachent de la fagon la plus immédiate les problémes
essentiels de la vie sociale contemporaine. Dans les 999,
des cas, c'est précisément ce qui manque aux manuels
d’économie politique. Et leur défaut n’est pas tant de se
borner d’habitude a présenter un seul syst®me d’économie
sociale (c’est-a-dire le capitalisme), que de ne pas savoir
concentrer 1’attention du lecteur sur les caractéristiques
primordiales de ce systdme ; de ne pas savoir en déterminer
avec précision la signification historique, de montrer le
processus (et les conditions) de son apparition, d’une part,
et les tendances de son développement, d’autre part ; de ne
pas savoir aborder les aspects et les phénoménes particuliers
de la vie économique contemporaine comme les parties
intégrantes d’un systdme donné d’économie sociale, comme
des manifestations de ses traits prédominants ; de ne pas
savoir donner au lecteur un guide siir, parce que, généra-
lement, ils ne s’en tiennent pas & un systéme bien arrdté ;
de ne pas savoir, enfin, intéresser les étudiants, parce
qu’ils congoivent de fagon extr8mement étroite et décou-
sue la portée des questions économiques, en mélant «¢en
un désordre poétique » les « facteurs » économique, poli-
tique, moral, etc. Seule la conception matérialiste de
Uhistoire apporte la lumiére dans ce chaos et permet d’avoir
une vue large, cohérente et raisonnée sur une structure
déterminée de 1’économie sociale en tant que fondement d'une
structure particuliére de la vie sociale dans son ensemble.

qui fait le mérite du Cours de M. Bogdanov,
c’est que I’auteur s’en tient fermement au matérialisme
historique. Pour caractériser une certaine période du dé-
veloppement économique, il trace généralement dans son
« exposé » une esquisse des régimes politiques, des rapports
familiaux, des courants principaux de la pensée sociale
dans leur liaison avec les traits essentiels de la structure
économique correspondante. Aprds avoir expliqué com-
ment un régime économique donné a engendré une division
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déterminée de la société en classes, 1’auteur montre com-
ment ces classes se sont manifestées dans la vie politique,
familiale, intellectuelle de la période historique considérée,
comment les intéréts de ces classes se sont reflétés dans
des écoles économiques bien définies, comment, par exemple,
les intéréts du capitalisme ascendant ont été traduits par
I’école de la libre concurrence, et les intéréts de la méme
classe dans la période la plus récente par 1'école des éco-
nomistes vulgaires (p.284), 1'école apologétique. L’au-
teur a pleinement raison de signaler le lien qui rattache
4 la situation de classes détermindes 1'école historique
(P 284) et 1'école des « réformateurs de la chaire » 8 (école
« réaliste » ou < historico-6thique »), que l'on doit con-
sidérer comme une ¢ école du compromis » (p. 287), avec sa
conception fausse et inepte de 1'origine et du réle cen
dehors des classes » des institutions juridico-politiques
p. 288), etc. C'est aussi en fonction de 1'évolution

u capitalisme que 1'auteur examine les doctrines de Sis-
mondi et de Proudhon, qu'il range A juste titre parmi
les économistes petits-bourgeois, en montrant que leurs
idées ont pour racines les intéréts d'une classe parti-
culidre de la société capitaliste, classe qui occupe « une
place intermédiaire, de transition » (p. 279), et en recon-
naissant sans détours leur sens réactionnaire (pp. 280-
281). Grice 2 la fermeté de ses conceptions et & son aptitude

a considérer les divers aspects de la vie économique en cor-

rélation avec les traits essentiels d'ume structure éconmo-
mique donnée, 1’auteur a apprécié i sa juste valeur la
signification de phénoménes tels que la participation des
ouvriers aux bénéfices de 1’entreprise (une des « formes du
salaire » qui « dpeut; trop rarement se révéler avantageuse
pour le chef d’entreprise » (pp. 132-133), ou bien les as-
sociations de producteurs qui, « s’organisant dans le cadre
des rapports capitalistes », « ne font en somme qu’augmen-
ter le nombre des petits bourgeois » (p. 187).

Nous savons que ce sont précisément ces particularités
du Cours de M. Bogdanov qui susciteront de nombreux re-
proches. Seront mécontents, cela va de soi, les tenants
et les adeptes de 1'école « éthico-sociologique » en Russie.
Mécontents seront ceux qui estiment que « la question de
la conception économique de 1'histoire est d’ordre pure-
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ment académique » *, et bien d’autres encore... Mais en
dehors de ce mécontentement partisan, pour ainsi dire,
on indiquera sans doute ceci: poser les problémes avec
autant d’ampleur a entrainé une extréme concision dans
1’exposé de ce « cours abrégé » qui traite & la fois, en 290
petites pages, de toutes les nériodes du développement
économique, depuis la communauté du clan et les sauvages
jusqu’aux cartels et trusts capitalistes, ainsi que de la
vie politique et familiale du monde antique et du moyen
fge, sans parler de 1'histoire des doctrines économiques.
L’exposé de M. Bogdanov, ¢'est vrai, est extrémement succinct,
comme il le signale lui-méme dans la préface en qualifiant
son livre de « résumé ». 11 est certain que quelques-unes
des remarques laconiques de 1'auteur, qui se rapportent
le é)lus souvent 3 des faits d’ordre historique et parfois
3 des questions plus spéciales de 1'économie théorique,
seront peu accessibles au lecteur débutant désireux
de s'initier a 1'économie politique. Il nous semble
pourtant qu’on ne peut en faire grief & 1'auteur. Nous .di-
rions méme, sans craindre le paradoxe, que ce genre
de remarques nous apparaitrait plutdt comme un mérite.
En eifet, si 1’auteur avait voulu exposer, expli-
quer et motiver en détail chacune de ces remarques, son
travail aurait pris une ampleur immense ne correspon-
dant absolument pas aux objectifs d'un manuel abrégé.
Au demeurant, il serait chimérique de prétendre exposer
dans un cours quelconque, ifit-il le plus volumineux, les
résultats de la science contemporaine sur l'ensemble
de I'évolution écomomique et sur 1’histoire des doctrines
depuis Aristote jusqu'd Wagner. S'il avait exclu toutes
les observations de ce genre, son livre aurait nettement
perdu de son intérét en rétrécissant les limites et la portée
de 1’économie politique. Telles quelles, ces remarques bré-
ves seront, pensons-nous, trés profitables & la fois aux mai-
tres et aux étudiants. C'est évident en ce qui concerpe les
premiers. Quant aux seconds, ils verront par 1’ensemble
de ces observations qu’on ne saurait étudier 1’économie

* C’est 1’opinion du critique de la revue Rousskata Mysl (no-
vembre 1897, rubrique bibliographique, p. 517). En voild des far-
ceurs !
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politigue d la légdre mir nichts dir nichts *, sans aucune
connaissance préalable, sans s'8tre familiarisé avec de
fort nombreuses et fort importantes questions ayant trait
3 D'histoire, & la statistique, etc. Les étudiants verront
qu'on ne peut s'initier aux problémes de 1’économiec so-
ciale dans son développement et de son influence sur la
société en se bornant & consulter un seul ou méme plu-
sieurs de ces manuels et de ces cours qui se distinguent sou-
vent par une étonnante ¢ aisance dans 1’exposé », mais
aussi par un étonnant manque d’idées, par 1’habitude
de parler pour ne rien dire ; ils verront que les questions
économiques sont indissolublement lides aux problémes
les plus briilants de 1’histoire et de la réalité contempo-
raine, et que ces derniers plongent leurs racines dans les
rapports sociaux de production. Tel est précisément le
grinc’ipa] objet de tout manuel : donner les notions de
ase sur le sujet traité et montrer dans quelle direction
il convient de 1'approfondir et pourquoi une telle étude
est importante.

Indiquons & présent les endroits du livre de M. Bog-
danov qui exigent, & notre avis, des améliorations ou des
compléments. Nous espérons que I’honorable auteur ne
nous en voudra pas d'étre quelque peu tatillon et méme
de chercher la petite béte : dans un abrégé, chaque phrase
et méme chaque mot a une signification incomparablement
plus importante que dans un exgosé circonstancié et détaillé.

M. Bogdanov s’en tient d’habitude 3 la terminologie
de 1'école économique a laquelle il se rattache. Mais, parlant
de la forme de la valeur, il remplace ce terme par 1'ex-
pression « la formule de 1'échange » (pp. 39 et suivantes)
qui nous semble malheureuse ; si le terme ¢ forme de la va-
leur » est en effet peu commode dans un manuel abrégé,
il vaudrait peut-8tre mieux dire-a sa place : forme de 1'échan-
ge ou degré de développement de 1’échange, sinon on obtient
des énoncés tels que « le régne de la deuxidme formule de
I’échange » (p. 43) (?). Parlant du capital, 1’auteur a eu
tort de ne pas indiquer la formule générale du capital,

* Comme 1’a trds Mjustement noté Kautsky dans la préface 2 son

livre bien connu: Marz’s Ockonomische n (La doctrine é&cono-
mique de K. Marx. — N.R.)
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qui aurait aidé les étudiants & comprendre que le capital
marchand et le capital industriel sont de méme nature.—
Lorsqu’il caractérise le capitalisme, il omet de signaler
I'accroissement de la population industrielle et commer-
cante aux dépens de la population agricole, et la concen-
tration de la population dans les grandes villes ; cette la-
cune est d’autant plus sensible que, & 1'endroit du moyen
fge, il a traité en détail des rapports entre la ville et la
campagne (pp. 63 & 66), tandis qu'a propos de la cité mo-
derne, il s’est borné & quelques mots sur la subordination
de la campagne & la ville (p.174). Dans 1'histoire de
I’industrie, 1’auteur place résolument le « systéme domes-
tique de production capitaliste » * « & mi-chemin entre
I’artisanat et la manufacture » (p.156, thése 6). En 1’oc-
currence, une felle simplification ne nous apparait pas
trés heureuse. L’'auteur du Ceapital décrit le travail capi-
taliste & domicile dans la section consacrée a 1’industrie
mécanique, en le rapportant directement & 1’action trans-
formatrice exercée par cette derniére sur les anciennes for-
mes de travail. Effectivement, des formes de travail a do-
micile comme celles qui régnent, par exemple, en Europe
et en Russie dans l'industrie de la confection ne peuvent
absolument pas 8tre placées « & mi-chemin entre 1’artisa-
nat et la manufacture ». Elles se situent au-deld de 1a manu-
facture dans le développement historique du capitalisme
et il aurait fallu, pensons-nous, dire quelques mots & ce
sujet. — Une lacune sensible du chapitre sur la phase du
machinisme dans le capitalisme **, c’est 1’absence d'um
paragraphe sur 1’armée de réserve du travail et la surpo-
pulation capitaliste, engendrée par 1'industrie mécanique,
sur sa signilication dans le mouvement cyclique de 1'in-
dustrie, sur ses principales formes. Les bréves allusions 2
ces phénomeénes faites sur les pages 205 et 270, sont abso-
lument insulfisantes. — L’affirmation de 1’auteur sui-

* Pp. 93, 95, 147, 156. Il nous scmble que l’auteur a été bien
inspiré en remplacant par ce terme la formule : ¢ systéme domestique
de grande production », introduite dans nos publications économi-
ques par Korsak. .

#* La distinction rigoureuse entre la période manufacturidre et
la période du machinisme dans 1’évolution du capitalisme est un
grand mérite du Cours de M. Bogdanov.
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vant laquelle, « anu cours du dernier demi-sidcle » ¢le
profit croit beaucoup plus rapidement que la rente»
(p-179) est trop hardie. Non seulement Ricardo (contre qui

Bogdanov dirige cette remarque), mais Marx aussi
constate une tendance générale de la rente & augmenter
trds- rapidement dans les conditions les plus ditiérentes
(cet accroissement peut se produire méme lorsque le prix
du blé est en baisse). La chute du prix du blé (et de la rente
dans certaines conditions), provoquée ces derniers temps
par la concurrence des terres vierges d’Amérique, d’Aus-
tralie, etc., me s’est brusquement accentude qu'a partir
des années 70, et la note d’Engels, consacrée a la crise
agraire contemporaine, dans la section sur la rente (Das
Kapital, 1II, 2, 259-2607) a été formulée d’une fagon
beaucoup ‘ plus prudente. Engels Y constate 1’existence
d'une ¢ loi » de 1’augmentation de la rente dans les pays
civilisés, qui explique « 1’6tonnante vitalité de la classe
des grands propriétaires fonciers», et il dit simplement
un peu plus loin que cette vitalité « s’épuise graduelle-
ment » (allméhlig sich erschépft). — Les paragraphes por-
tant sur l'agriculture sont également d'une briéveté exces-
sive. En ce qui concerne la rente (capitaliste), 1’auteur se
borne A indiquer, trés rapidement, qu’elle est fonction de
I’agriculture capitaliste. (¢« Dans la période du capita-
lisme, la terre continue d’atre propriété privée et joue le
réle de capital » (p.127), — et c'est tout ) 11 aurait
fallu s’étendre quelque peu, afin d’éviter tout malentendu,
sur la naissance d'une bourgeoisie rurale, sur la situation
des ouvriers agricoles et sur les ditférences entre celle-ci ot
celle des ouvriers de fabrique (niveau plus bas des besoins
et du genre de vie ; vestiges de la fixation a la glébe ou de
diverses Gesindeordnungen *, etc.). Dommage aussi quse
'auteur n’ait pas abordé la question de la genése de la
rente capitaliste. Aprés les remarques qu’il a faites sur les
colons® et les paysans dépendants, et plus loin sur les
fermages de nos paysans, il aurait fallu caractériser bris-
vement la marche générale suivie par le développement
de la rente : de la rente-travail (Arbeitsrente) & la rente

* Dispositions légales qui définissaient les rapports réciproques
entre les possesseurs f: la tgr‘i-le et les paysans serfs.p l(,N.R.) proq™
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en nature (Produktenrente), puis & la rente en argent (Geld-
rente), et enfin de celle-ci & la remte capitaliste (voir
Das Kapital, 111, 2, Kap. 47°). Faisant état de 1’évince-
ment par le capitalisme des métiers auxiliaires et de la
disparition de la stabilité de 1'exploitation paysanne, qui
s’ensuivit, 1’auteur s’exprime dans ces termes : « Les ex-
ploitations paysannes dans leur généralité s’appauvris-
sent, — la somme globale des valeurs produites par elles
diminue » (p.148). C’est loin d'stre précis. La ruine de
la paysannerie par le capitalisme consiste dans son évic-
tion par la bourgeoisie rurale qui se forme a partir de
cette paysannerie elle-méme. M. Bogdanov aurait diffi-
cilement pu décrire, par exemple, la décadence des ex-
ploitations paysannes en Allemagne sans eftleurer la
question des Vollbauer *. A l'endroit cité, il parle des
paysans en général, mais plus loin il cite un fait tiré de
la vie en Russie ; or, il est plus que risqué de parler du
paysan russe « en général ». L'auteur dit dans cette méme
page : « Ou bien le paysan ne s'occupe que d’agriculture,
ou bien il se rend & la manulacture », c’est-a-dire, ajoute-
rons-nous, qu'il se transiorme soit en bourgeois rural,
soit en prolétaire (possédant un lopin de terre). Il aurait
fallu mentionner ce processus sous ses deux aspecls. —
Enfin, comme défaut général du livre, nous devons noter le
manque d’exemples empruntés A la vie en Russie. Pour
de trés nombreuses questions (1’organisation de la pro-
duction au moyen age, le développement du machinisme
ot des voies ferrées, 1’augmentation de la population ur-
baine, les crises et les cartels, la différence entie tabrique
et manulacture, etc.), de tcls matériaux, tirés de nos pu-
blications économiques, seraient trés importants, car 1'as-
similation du sujet cst rendue beaucoup plus dilficile pour
le débutant, faute d’exemples connus de lui. Il nous sem-
ble que 1'élimination de ces lacunes augmenterait peu
les dimensions du livre et ne génerait pas sa large dillu-
sion qui apparait fort souhaitable sous tous les rapports.
Rédigé en fevrier 1898 Conforme au texte de la revue
Publié en auril 1892 dans le n * £ de
la revue « Mir Boji»
o R‘)Paysans qui possddent une terre d’un seul tenant (indivise).



NOTE SUR LA THEORIE DES MARCHES

(A PROPOS DE LA POLEMIQUE ENTRE MM. TOUGAN-BARANOVSEI
ET BOULGAKOV)

La question des marchés dans la société capitaliste
a pris, comme on le sait, une place extrémement importante
dans la doctrine des économistes populistes, avec i leur
téte MM. V.V, 9ot N.—on. Il est donc tout a fait naturel
que les économistes qui. désapprouvent les théories popu-
listes aient estimé nécessaire d'attirer 1’attention sur
cette question et d’éclaircir, au premier chef, les points fonda-
mentaux, les principes abstraits de la « théorie des marchés».
C'est ce qu’essaya de faire en 1894 M. Tougan-Baranovski
dans Les crises industrielles dans 1'Angleterre contempo-
raine, au chapitre I°r de la 2¢ partie : « La théorie des
marchés .» L’année dernidre, M. Boulgakov consacra 2
cette question son livre Les marchés dans la production ca-
pitaliste (Moscou 1897). Les deux auteurs se rejoignent
dans leurs conceptions essentielles ; les deux ouvrages
sont centrés sur une analyse de la « circulation et de la repro-
duction de 1'ensemble du capital social », laquelle reprend
le remarquable exposé de Marx dans la 3¢ section du livre II
du Capital. Les deux économistes s'accordent pour consi-
dérer que les théories de MM. V. V. et N. — on sur le marché
(notamment le marché intérieur) dans la société capitaliste
sont absolument erronées ot dues soit a 1'ignorance .soit
a l'incompréhension de 1’analyse de Marx. L’un et 1’autre
professent : au cours de son développement la production
capitaliste crée elle-méme son marché, essentiellement
aux dépens des moyens de production et non des biens de
consommation ; la réalisation du produit en géméral, et
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de la plus-value en particulier, est parfaitement expli-
cable sans que 1’on fasse intervenir le marché extérieur ;
la nécessité du marché extérieur pour un pays capitaliste
ne découle nullement des conditions de la réalisation (comme
le supposent MM. V.V. et N.—on), mais des conditions
histoeriques, etc. Etant aussi pleinement d’accord, MM. Boul-
gakov et Tougan-Baranovski, semble-t-il, n’ont aucun mo-
tif de querelle et peuvent conjuguer leurs efforts afin de
faire une critique plus fondamentale de 1'économie populiste.
En fait, il s’est déclenché une polémique entre les deux auteurs
(Boulgakov, ouv. cité, pp. 246-257 et passim ; Tougan-Bara-
novski dans le Mir Boji, n°6, 1898 : « Capitalisme et mar-
ché », & propos du livre de S. Boulgakov). A notre avis,
M. Boulgakov comme M. Tougan-Baranovski sont allés
un peu trop loin dans leur polémique qui a pris un caractére
trop personnel. Essayons de voir s’il existe entre eux des
divergences réelles et, dans 1’affirmative, qui des deux
a davantage raison.

Tout d’abord, M. Tougan-Baranovski accuse M. Boul-
gakov d’étre « peu original » et de trop aimer jurare in
verba magistri* (Mir Boji, p. 123). «La solution que j’ai
exposée quant au role que joue le marché extérieur
pour un pays capitaliste, solution que M. Boulgakov a
admise sans réserve, n'a nullement été empruntée & Marx »,
déclare M. Tougan-Baranovski. Il nous semble que cette
affirmation est inexacte, car M. Tougan-Baranovski a
pris cette solution justement chez Marz ; il ne fait aucun
doute non plus que M. Boulgakov a puisé & la méme sour-
ce, si bien que la discussion ne peut pas porter sur 1'« ori-
ginalité », mais sur 1'interprétation de telle ol telle thése
de Marx, sur la nécessité d’exposer Marx de telle ou telle
fagon. M. Tougan-Baranovski dit que Marx, « dans son
livre II, n’aborde nullement la question du marché exté-
rieur » (ouv. cit§). C’est inexact. Dans la méme section
(la 3¢) du livre II ol il analyse la réalisation du produit,
Marx explique nettement le rdle joué a cet égard par le
commerce extérieur et, de ce fait, par le marché extérieur.
Voici ce qu'il dit:

«La production capitaliste ne saurait exister sans

* Jurer par les paroles du maftre. (NV.R.)
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commerce extérieur. Mais, si nous supposons une reproduc-
tion annuelle normale & une échelle donnée, nous supposons
aussi par 13 que le commerce extérieur remplace les arti-
cles (Artikel — marchandises) indigénes seulement par des
articles d’une forme d'usage et d’une forme naturelle diffé-
rentes, sans alfecter les rapports de valeur. Il n'afiecte
donc pas non plus les rapports de valeur selon lesquels les
deux catégories : moyens de production et biens de con-
sommation, échangent réciproquement leur produit, et pas
davantage les rapports entre capital constant, capital va-
riable et plus-value, selon lesquels se décompose la valeur
du produit de chacune de ces sections. L'introduction du
commerce extérieur dans 1’analyse de la valeur du produit
annuellement reproduite ne peut que créer de la confusion,
sans apporter aucun élément nouveau, soit au probléme,
soit & sa solution. Il faut donc en faire entiérement ab-
straction...» (Das Kapital, II, S, 469)1*, Les mots soulignés
l'ont été par nous.) La « solution dun probléme » donnée
par M. Tougan-Baranovski s’énonce ainsi: «...dans chacun
des pays qui importent des marchandises de 1'étranger, il
peut y avoir du capital en excédent ; pour un tel pays, le
marché extérieur est absolument nécessaire » ( Les crises in-
dustrielles, p. 429. Cité dans le Mir Boji, passage cité, p. 121);
ce qui est une simple paraphrase de la thése de Marx. Ce der-
nier dit qu’en analysant la réalisation, il ne faut pas tenir
compte du commerce extérieur, car celui-ci ne fait que rem-
placer certaines marchandises par d’autres. M. Tougan-Bara-
noveki écrit, examinant cette méme question de 1a réalisation
(Les crises industrielles, chap. Ier do la 2¢ partie), qu'un
pays qui importe des marchandises doit aussi en exporter,
o’est-d-dire avoir un marché extérieur. On peut se deman-
der, aprés cela, si « la solution du probléme » donnée par
M. Tougan-Baranovski «n’a nullement 6t6 empruntée 2
Marx ». M. Tougan-Baranovski dit plus loin que « les li-
vres II et III du Capital ne sont que des ébauches qui sont
loin d’8tre achevées » et que, « pour cette raison, nous ne
retrouvons pas au livre III les conclusions de 1’analyse
remarquable présentée dans le livre 1I » (ouv. cité, p. 123).
Cette alfirmation, elle aussi. est inexacte, A cété d’ana-
lyses particulidres de la reproduction sociale (Das Kapital,
HI, 1, 289)® — explication du sens et de la mesure dans
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lesquels la réalisation du capital constant est « indépen-
dante » de la consommation individuelle, — « nous trou-
vons dans le livre 1II » un chapitre spécial (le 45° : « A pro-
pos de 1’analyse du procés de production ») consacré aux
conclusions de 1’exposé remarquable du livre II ; dans ce
chapitre les résultats de cette analyse sont appliqués & la
solution du trés important probléme des formes du revenu
social dans la société capitaliste. Entin, il convient de
considérer également comme inexacte 1'affirmation de
M. Tougan-Baranovski selon laquelle « Marx, dans le
livce 111 du Capital, s’exprime sur cette question d’'une
manidre totalement différente », ce livre « contenant méme
des affirmations entiérement réfutées par cette analyse »
(ouv. cité, p. 123). M. Tougan-Baranovski cite 4 la page
122 de son article deux de ces considérations qui seraient
en contradiction avec la doctrine fondamentale de Marx.
Examinons-les de plus prés. Dans le livre IIT, Marx dit :
« Les conditions de l'exploitation immédiate et celles
de sa réalisation ne sont pas identiques. Elles ne différent
pas seulement par le temps et le lieu, théoriquement non
plus elles ne sont pas lies. Les unes n’ont pour limite
que la force productive de la société, les autres, les pro-
portions respectives des diverses branches de production
et la capacité de consommation de la société... Plus la
force productive (de la société) se développe, plus elle
entre en conflit avec la base étroite sur laquelle sont fondés
les rapports de consommation. » (III, 1, p. 226. Trad. russe,
p-18913.) M. Tougan-Baranovski interpréte ce passage
dans ces termes : « La proportionnalité dans la répartition
de la production nationale ne suifit pas & garantir la pos-
sibilité d’un débouché pour les produits. Ces derniers peu-
vent ne pas trouver de marché, méme si la répartition de
la production obéit & certaines proportions — tel est,
semble-t-il, le sens des paroles précitées de Marx. » Non,
le sens de ces paroles n’est pas celui-la. Il n’y a aucune rai-
son d'y voir une rectification quelconque a la théorie de
la réalisation exposée dans le livre II. Marx ne fait que
constater ici cette contradiction du capitalisme déja si-
gualée dans d’autres passages du Capital, & savoir la con-
tradiction entre la tendance 2 élargir sans limites la pro-
duction et la nécessité d’une consommation limitée ?par
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suite de la prolétarisation des masses populaires). M. Tou-
gan-Baranovski n'ira certes pas contester que cette con-
tradiction soit inhérente au capitalisme ; et puisque Marx
en fait mention dans ce méme passage, nous n’avons aucun
droit de chercher un autre sens a ses paroles. « La capacité
de consommation de la société » et « les proportions res-
pectives des. diverses branches de production » ne sont
nullement des conditions isolées, indépendantes, sans liai-
son réciproque. Au contraire, un état déterminé de la
consommation constitue 1'un ‘des éléments de la propor-
tionnalité. En effet, 1’analyse de la réalisation a montré
que la formation d'un marché intérieur pour le capita-
lisme se fait moins en fonction des biens de consommation
qu'en fonction des moyens de production. Il s’ensuit que
la section I de la production sociale (fabrication des moyens
de production) peut et doit se développer plus vite que la
section II (fabrication des biens de consommation). Mais il
n'en résulte naturellement pas que la fabrication des
moyens de production puisse se développer d'une manizre
absolument indépendante de celle des biens de consomma-
tion et sans aucun lien avec elle. Marx dit A ce sujet : « Com-
me nous l'avons vu (livre II, section III), une circulation
continuelle se fait entre le capital constant et le capital
constant ; cette circulation est d’abord indépendante
de la consommation individuelle dans la mesure ou elle n'y
entre pas ; néanmoins, elle est détinitivement limitée par
cette derniére parce que la production du capital constant
ne se fait jamais pour elle-méme, mais uniquement parce
gu’on en utilise davantage dans les sphéres de production

estinées A la consommation individuelle » (III, 1, 289.
Trad. russe, 242'4), Ainsi, en dernidre instance, la consom-
mation productive (la consommation des moyens de produc-
tion) est toujours liée & la consommation individuelle,
dont elle dépend toujours. Cependant, le capitalisme est
caractérisé, d’un c4té, par la tendance a élargir a I’infini
la consommation productive, A élargir & 1'infini 1’accumu-
lation et la production, et, de 1'autre, par la prolétarisa-
tion des masses populaires, ce qui impose des bornes assez
étroites .2 1'élargissement de la consommation individuel-
lo. Il est évident que nous avons aifaire ici & une contra-
diction de la production capitaliste et Marx, dans le pas-



NOTE SUR LA THEORIE DES MARCHES 59

sage cité, ne fait que le constater *. L'analyse de la réa-
‘lisation dans le livre II ne récuse nullement cette con-
tradiction (quoi qu'en pense M. Tougan-Baranovski), mais
montre au contraire le lien existant entre la consommation
productive et la consommation individuelle. Il va .de soi
qu'on commettrait une erreur grossiére en déduisant de
cette contradiction du capitalisme (ou de ses autres con-
tradictions) que celui-ci est impossible ou qu'il n’a aucun
caractére progressif par rapport aux régimes économiques
iréce’dents (comme se plaisent & le faire nos populistes).

e développement du capitalisme ne peut se dérouler qu’a
travers une série dé comtradictions, et la mise en évi-
dence de ces dernidres ne fait que démontrer le caractére
historiquement transitoire du capitalisme, les conditions
et les causes de sa tendance & passer & une forme supérieure.

Ce qui précdde nous améne & conclure que la solution
du probléme relatif au réle du marché extérieur, exposée
par M. Tougan-Baranovski, est bel et bien empruntée 2
Marx ; il n'y a aucune contradiction entre les livres II
et 1II du Capital au sujet de la réalisation (et de la théorie
des marchés).

Poursuivons. M. Boulgakov accuse M. Tougan-Baranov-
ski d'avoir apprécié d’une maniére inexacte les théories des
économistes antérieurs 3 Marx au sujet des marchés. A son
tour, M. Tougan-Baranovski accuse M. Boulgakov de

* Tel est exactement le sens d'un autre passage cité par M. Tou-
n-Baranovski (III, 1, 231-232 jusqu’ad la fin du paragraphes),
e méme que 1'observation suivante sur les crises : « La cause ultime
de toutes les crises effeclives reste toujours la pauvreté et la limitation
de la consommation des masses, ce'tiui s’oppose 2 la tendance de la
roduction capitaliste & développer les forces productives comme S1
a seule limite de leur dévelo Bement était la capacité absolue de
consommation de la société. » {) as Kapital, 111, 2, 21. Trad. russe,
. 395.1%) La remarque suivante de Marx a’le méme sens : « Contra-
iction dans le mode de production capitaliste : les ouvriers, en tant
"acheteurs de marchandises, sont importants pour le marché. Mais,
les considérer comme vendeurs de ‘leur marchandise — la force
de travail — la société capitaliste tend & les réduire au minimum d_!‘l
rix. » (Das Kapital, 11, 303%7.) Nous avons déja parlé dans le Norﬁ:
lovo de mai 1897 (voir V. Lénine, Euvres, tome 2, pp. 166-167.—N.R.)
de I'interprétation inexacte donnée par M. N.—on de celyasstp-
11 n'y a aucune contradiclion entre toutes ces citations ot 1'analyse
de la réalisation de la ITTe section du livre II.
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détacher les conceptions de Marx de la base scientifique sur
laquelle elles ont grandi et de présenter les choses comms
si «les vues de Marx n'avaient aucun lien avec celles ds
ses prédécesseurs ». Ce dernier grief n’est absolument pas
fondé, car non seulement M. Boulgakov n’a pas émis une
opinion aussi absurde, mais il a au contraire exposé les
conceptions des représentants des différentes écoles anté-
rieures & Marx. A notre avis, 1’un et 1'autre ont eu le tort,
dans 1’historique des problémes, d’accorder si peu d'at-
tention & Adam Smith, sur qui il aurait fallu s'arréter lon-
guement, sans faute, quand on entreprend une analyse
spéciale de la « théorie des marchés » ; « sans faute », parce
que Adam Smith est justement le p2re de la doctrine er-
ronée selon laquelle le produit social se décompose en ca-
pital variable et plus-value (salaire, profit et rente, selon
la terminologie d’Adam Smith), doctrine qui s’est main-
tenue obstinément jusqu'a Marx et qui ne permettait pas
non seulement de résoudre, mais méme de poser correcte-
ment le probléme de la réalisation. M. Boulgakov a abso-
lument raison de dire qu'« étant donné 1'inexactitude des
points de départ et la formulation erronée du probléme
lui-méme, ces controverses » (qui se sont élevées au sujet
de la théorie des marchés dans les publications économi-
ques) ¢« ne pouvaient aboutir qu'a des débats stériles et
scolastiques » (note de la page 21, ouvrage cité). Or, 1'au-
teur n’a accordé en tout et pour tout qu’une petite page &
Adam Smith, négligeant 1’analyse détaillée et brillants
de la théorie de cet économiste faite par Marx dans le cha-
pitre 19 du livre II du Capital ( § II, pp. 353-38318) et
s’arrétant, par contre, aux doctrines d’'auteurs sans origi-
nalité et de second plan comme J. S. Mill et von Kirch-
mann. Quant & M. Tougan-Baranovski, il a completement
laissé de cGté A. Smith, et c'est pour cette raison que, dans
’exposé des conceptions des économistes postérieurs, il
« perdu de vue leur erreur fondamentale (qui répéte 1'erreur
précitée de Smith). Que 1’analyse, dans ces conditions,
n’ait pu 8&tre satisfaisante, cela s’entend. Bornons-nous
deux exemples. Aprés avoir tracé son schéma n°1, qui ex-
plique la reproduction simple, M. Tougan-Baranovski
déclare : « Mais, le cas de reproduction simple que nous
avons supposé ne souléve aucun doute ; les capitalistes,
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conformément & notre hypothdse, consomment tout levr
prolit ; il va donc de soi que l'offre de marchandises ne
dépassera pas la demande » (Les crises industrielles,
p. 409). C’est inexact. Cela «n'allait » pas du tout «de soi»
pour les économistes antérieurs, car ils ne savaient méme
pas expliquer la simple reproduction du capital social ;
du reste, c’est impossible si 1'on ne comprend pas que le
produit social se divise, quant & sa valeur, en capital cons-
tant 4 capital variable 4 plus-value et quant a sa forme
matérielle, en deux grandes sections : les moyens de pro-
duction et les biens de consommation. C'’est pourquoi
cette question a, elle aussi, soulevé chez Adam Smith des
¢« doutes » dans lesquels, comme 1’a montré Marx, il s’est
empétré. Si les économistes suivants ont repris 1’erzeur
de Smith, sans partager ses doufes, cela prouve seulement
qu’ils ont fait en cette matiére un pas en arriére au point
de vue théorique. M. Tougan-Baranovski énonce une af-
firmation tout aussi inexacte lorsqu'il dit: « La théorie
de Say-Ricardo est absolument juste sur le plan théorique ;
si leurs adversaires s’étaient donné la peine de calculer,
en chiffres, la fagon dont se répartissent les marchandises
dans l'économie capitaliste, ils comprendraient aisément
ue la négation de cette théorie implique contradiction »
?ouv. cité, p. 427). Non, la théorie de Say-Ricardo est
absolument fausse sous 1’'angle théorique: Ricardo a
fait sienne l'erreur de Smith (voir (Buvres, trad. Sieber,
Saint-Pétershourg 1882, p. 221), et Say 1'a aggravée encore
en attirmant que la distinction entre le produit global et
le produit net est entidrement subjective. Et Say-Ricardo
ainsi que leurs adversaires auront beau « jongler avec les
chitfres » aussi longtemps qu’il leur plaira, ils n'arrive-
ront jamais 3 rien, car il ne s'agit nullement de chifires en
I’occurrence, comme 1’a déja tres justement fait remarquer
Boulgakov A propos d’un autre passage du livre de M. Tou-
gan-Baranovski (Boulgakov, ouv. cité, p. 21, note).

Nous en arrivons maintenant & 1’autre sujet de la dis-
cussion qui oppose M. Boulgakov & M. Tougan-Baranov-
ski : la question des schémas chiffrés et de leur significa-
tion. Le premier aftirme : « du fait qu’ils s’écartent de leur
modgle » (c’est-a-dire du schéma de Marx), les schémas de
M. Tougan-Baranovski « perdent pour une grande part
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leur force de comviction et n’expliquent pas le processus
de la reproduction sociale » (ouv. cité, p. 248), alors que
M. Tougan-Baranovski déclare que « M. Boulgakov ne
comprend pas clairement la destination méme de tels
schémas » (Mir Boji, n°6, 1898, p.125). A notre avis,
dans le cas présent, la vérité est tout entidre du coté de
M. Boulgakoyv. C’est plutét M. Tougan-Baranovski qui
« ne comprend pas clairement la signification des schémas»
en admettant qu’ils « démontrent la justesse de la con-
clusion » (ibid.). Les schémas ne peuvent rien démontrer
pdr eux-mémes ; ils ne peuvent qu'illustrer un processus,
si les éléments particuliers en sont éclairés par U'analyse théori-
que. M. Tougan-Baranovski a établi ses propres schémas, dis-
tincts de ceux de Marx (et infiniment moins clairs que ces
derniers), en omettant par surcroit 1'explication théori-
que des éléments du processus qu’ils sont destinés a illus-
trer. La thdse fondamentale de la théorie de Marx, qui a
montré que le produit social se décompose non pas seulement
en capital variable 4 plus-value (comme le pensaient
A. Smith, Ricardo, Proudhon, Rodbertus, etc.), mais en
capital constant 4 les parties précitées, — cette thése,
M. Tougan-Baranovski ne 1'a absolument pas expliquée,
encore qu’il 1'ait adoptée dans ses schémas. Le lecteur
n’est pas en mesure de comprendre cette thése fondamentale
de la nouvelle théorie. M. Tougan-Baranovski n'a absclu-
ment pas motivé la nécessité de distinguer les deux sections
de la production sociale (I : les moyens de production et
II : les biens de consommation), alors que, selon la juste
remarque de M. Boulgakov, ¢ il y a plus de sens théorique
dans cette seule distinction que dans toutes les controver-
ses sur la théorie des marchés qui 1'ont précédée » (ouv.
cité, p. 27). C’est pourquoi 1’exposé de la théorie de Marx
est bien plus clair et plus exact chez M. Boulgakov que
chez M. Tougan-Baranovski.

Un examen plus serré du livre de M. Boulgakov nous
ameéne, pour conclure, a faire la remarque suivante. Environ
un tiers de son ouvrage est consacré aux questions de ¢la
diftérence des cycles du capital » et du « fonds des sa-
laires ». Les chapitres qui portent ces titres mous sem-
blent les moins heureux. Dans le premier, 1’auteur tents
de compléter (voir p.63, note) 1'analyse de Marx et 88
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plonge dans des calculs et des schémas extrémement com-
pliqués pour illustrer le processus de réalisation, compte
tenu des dittérences dans le cycle du capital. Il nous semble
que la conclusion & laquelle est arrivé tinalement M. Boul-
gakov (& savoir que, pour expliquer la réalisation, étant
donné la ditiérence des cycles du capital, il faut supposer
I’existence de réserves chez les capitalistes des deux sec-
tions, voir p. 85) découle tout naturellement des lois gé-
nérales de la production et de la circulation du capital,
et qu'en conséquence il n'était nullement besoin de pré-
sumer divers cas de rapports entre les cycles du capital
dans les sections II et I et de dresser toute une série de
graphiques. Mémes considérations en ce qui concerne le
second chapitre. M. Boulgakov indique fort justement
que M. Herzenstein fait erreur en prétendant relever une
contradiction dans la théorie de Marx sur cette question.
L'auteur fait remarquer & bon droit que, « si 1’on prend un
cycle d'un an pour tous les capitaux, les capitalistes sont,
au début de 1’année considérée, les propriétaires a la fois
du produit total de 1’année écoulée et de la somme d’ar-
gent égale & cette valeur » (pp. 142-143). Mais c’est bien
en vain que M. Boulgakov a emprunté (pp. 92 et suiv.) aux
économistes antérieurs leur maniére purement scolastique
de poser cette question (le salaire est-il prélevé sur la produc-
tion en cours ou sur la production de la période de travail
écoulée ?), et s'est créé des complications superflues en
« écartant » 1'indication de Marx qui « semble contredire
son point de vue fondamental », en raisonnani comme si
« le salaire n’était pas pris sur le capital, mais sur la pro-
duction courante » (p. 135). Marx ne pose pas du tout la
question de cette manidre. Si M. Boulgakov s’est senti
obligé d'« écarter » le témoignage de Marx, c’est parce
qu’il s’efforce d’attribuer a la théorie de ce dernier une
maniére de poser la question qui lui est totalement étran-
gere. Une fois qu'on a expliqué le processus d’ensemble
de la production sociale en corrélation avec la consomma-
tion du produit par les différentes classes de la société,
et la fagon dont les capitalistes effectuent les investisse-
ments nécessaires a la circulation des marchandises, la
question de savoir si le salaire est prélevé sur la produc-
tion en cours ou sur la production antérieure perd toute
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signification réelle. C'’est pourquoi Engels, qui a publié
les derniers livres du Capital, dit dans la préface du li-
vre 11 que les considérations de Rodbertus, par exemple, pour
déterminer « si le salaire provient du capital ou du revenu
relévent de la scolastique et sont réduites & néant dans la
section III de ce deuxidme livre du Capital » (Das Kapi-
tal, 11, Vorwort, S. XXI 1),

Rédigé Jin 1898

Publif en janvier 1899 danslen® 1
de la revue «Naoul:hnoié Obozrénié »2o
Signé: Viadimir Iline.

Conforme au lexte de la revud
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PARVUS. Le marché mondial et la crise agricole. Essais éco-
nomiqges. Traduit de 1’allemand par L. I. Saint-Pétersbo
1898. Editions O. Popova (Bibliothdque éducative, série II,
n°2). 142 pages. Prix: 40 copecks.

Le petit livre du publiciste allemand plein de talent,
qui écrit sous le pseudonyme de Parvus, se compose de quel-
ques essais caractérisant certains phénomeénes de 1'économie
mondiale contemporaine et traitant plus spécialement de
1’Allemagne. L’'auteur met l’accent sur le développement
du marché mondial et en décrit avant tout les étapes par-
courues ces derniers temps parallélement au déclin de 1'hé-
gémonie industrielle de 1'Angleterre. Il formule des remar-
ques extrémement intéressantes sur le rdle joué par les
vieux pays industriels qui servent de marché a des Etats
capitalistes plus jeunes : par exemple, 1’Angleterre absor-
be une quantité toujours plus grande de produits fabriqués
en Allemagne, représentant a 1'heure actuelle de /; &
1/, de I'ensemble des exportations allemandes. Se fondant
sur les données de la statistique commerciale et industriel-
le, Parvus brosse un tableau de l’originale division du tra-
vail entre les diiférents pays capitalistes, dont les uns
produisent surtout pour les colonies, et d’autres pour
I’Europe. Dans le chapitre « Les villes et les chemins de
fer », 1’auteur fait une tentative fort intéressante d’a-
palyser les principales « formes de villes capitalistes »
et leur importance dans la structure générale de 1’économie
capitaliste. Le reste de 1'ouvrage, c’est-d-dire sa ma-
jeure partie (pp. 33 & 142), est consacré aux contradictions
de 1’agriculture capitaliste actuelle et a la crise agrai-
re. L’auteur commence par expliquer 1'influence de 1'évo-
lution industrielle sur le prix du blé, sur la rente foncia-
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re, etc. Puis il expose la théorie de la rente fonciére dé-
veloppée par Marx dans le livre III du Capital et met
4 nu, & partir de cette théorie, la cause essentielle des
crises agraires capitalistes. Aprés avoir complété 1’analyse
purement théorique de cette question par des données se
rapportant & 1'Allemagne, Parvus conclut que « la cause ul-
time et fondamentale de la crise agraire est la hausse, due
exclusivement & 1'évolution du capitalisme, des rentes
foncidres et des prix corrélatifs de la terre ». « Eliminez
ces prix, écrit-il, et 1’agriculture européenne sera de nou-
veau en mesure de concurrencer 1’agriculture russe et amé-
ricaine. » ¢ Son unique recours (de la propriété privée)
contre la crise agraire, en dehors d’une conjoncture acci-
dentellement favorable du marché mondial, c’est la vente
aux enchdres de toutes les propriétés foncidres capitalis-
tes » (141). Ainsi, la conclusion & laquelle aboutit Parvus
s’accorde dans 1’ensemble avec 1’opinion d’Engels, qui a
indiqué dans le livre III du Capital que la crise agricole
actuclle rend impossibles les anciennes rentes fonciéres
pergues par les propriétaires fonciers en Europe 2.. Nous
recommandons instamment 2 tous les lecteurs qui s’in-
téressent & ces questions de prendre connaissance du livre
de Parvus. Cet ouvrage constitue une excellente réplique
aux dissertations courantes des populistes sur la crise
agraire contemporaine, que 1’on rencontre constamment dans
la presse populiste et qui péchent par un détaut essentiel :
la crise est comsidérée indépendamment de tout lien aveo
I’évolution générale du capitalisme mondial, non du point
de vue de classes sociales déterminées, mais dans le but
exclusif d’en tirer une morale petite-bourgeoise sur la
vitalité de l1a petite exploitation paysanne.
La traduction du livre de Parvus peut &tre tenue en

gros pour satistaisante, bien qu’om y reléve & certains
endroits des tournures malheureuses et des lourdeurs.

Rédigé en février 1899 Conforme au texte de la reos®
Publif en mars 1899 dans len® &
de la revue « Naichalo »23
Signé: ViI. Iline
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R. GVOZDEV. Les koulaks-usuriers, leur importance économique et
sociale. Saint-Pétersbourg 1899. Editions N. Garine.

Le livre de M. Gvozdev dresse le bilan des données
recueillies dans nos publications économiques sur 1’intéres-
sante question des koulaks-usuriers. L’auteur apporte de
nombreuses indications sur le développement de la circula-
tion et de la production marchandes antérieurement 3 la
réforme, développement qui a suscité 1’apparition du capi-
tal commercial et du capital usuraire. Puis il passe en
revue les matériaux relatifs & 1’usure dans la production
du blé, au réle joué par les koulaks en rapport avec les
migrations, 1'artisanat, les métiers d’appoint des paysans,
et aussi avec les redevances et le crédit.- M. Gvozdev si-
gnale trés justement que les tenants de 1'économie po-
puliste ont formulé un jugement erroné sur les koulaks en
les considérant comme une sorte d’« excroissance » sur
1’organisme de la « production populaire », et non comme
une des formes du capitalisme, indissolublement liée 2
1’ensemble de la structure de 1'économie sociale russe. Les
populistes ont voulu ignorer que l’existence des koulaks
se rattache 3 la différenciation de la paysannerie, que
les usuriers « vampires », etc., de la campagne sont appa-
rentés aux « paysans diligents », ces représentants de la
petite bourgeoisie rurale en Russie. Les vestiges d'institu-
tions moyendgeuses qui pésent lourdement sur nmos campa-

es (le caractére de caste fermée de la communauté rurale 22,
la fixation des paysans a leur lot de terre 24, la caution
solidaire?® , 1'inégalité des redevances selon les castes
sociales) créent d’énormes entraves A l’'investissement des
petits capitaux dans la production, & leur placement dans
1'agriculture ot 1’industrie. Tout cela a pour résultat na-
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turel 1'extension démesurée prise par les formes inférieu-
res et les pires qui soient du capital, le capital commer
cial et le capital usuraire. Dans la masse des paysans
¢ déshérités » qui trafnent une existence quasi famélique
sur leurs minuscules lots de terre, les rares paysans ai-
8és deviennent inévitablement des exploiteurs de la pire
espce, qui asservissent les paysans pauvres en leur pré-
tant de 1’argent, en les embauchant pendant 1’hiver %,
etc., etc. En freinant 1'évolution du capitalisme dans
I'agriculture comme dans I’industrie, ces institutions su-
rannées restreignent par 1A méme la demande de main-
d’ceuvre, sans assurer en méme temps aux paysans la moin-
dre garantie contre 'exploitation la plus impudente et
la plus illimitée, et méme contre la mort par la famine. Les
calculs approximatifs effectuds par M. Gvozdev dans son
livre au sujet des sommes versées par les paysans pauvres
aux koulaks et aux usuriers montrent clairement 1'inconsis-
tance des comparaisons habituelles opposant au proléta-
riat d'Europe occidentale la paysannerie russe avec 8es
lIots de terre. En réalité, la grande masse de cette paysan-
nerie est dans une situation trés inférieure a celle du prolé-
tariat rural en Occident ; en réalité, nos paysans pauvres
doivent &re mis au rang des indigents, ot 1’onm voit de
plus en plus souvent revenir les temps ol il était nécessai-
re de recourir & des mesures extraordinaires d’'assistance
en faveur des millions de paysans touchés par la famine.
Si les institutions fiscales ne réunissaient pas artifi-
ciellement les paysans aisés et les paysans pauvres, ces
derniers devraient &tre inévitablement classés dans la
catégorie officielle des indigents, ce qui définirait de
fagon plus précise et plus conforme 3 la vérité 1'attitude
de la société actuelle envers ces couches de la popula-
tion. L’ouvrage de M. Gvozdev est utile parce qu’il offre
une vue d’ensemble des données sur le processus de la
« paupérisation non prolétarienne » *, et qu'il carac-
térise & juste titre ce processus comme une forme infé-
rieure et la pire qui soit de la différenciation de la pay-
sannerie. M. Gvozdev semble bien connaftre les publica-

* Parvus, Le marché mondial et la crise agricole. Saint-Pétersbourg
418908, p. 8, note.
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tions économiques russes, mais son livre n'aurait eu que
glus de valeur si l’auteur avait accordé moins de place

des citations tirées de divers articles de revues pour
consacrer plus d'attention & une élaboration personnelle
des matériaux utilisés. L’interprétation populiste des
renseignements dont on dispose laisse habituellement
dans 'ombre les aspects de cette question les plus im-
portants sur le plan théorique. En outre, les jugements
personnels de M. Gvozdev sont souvent trop généraux
et trop vagues. C'est surtout le cas du chapitre consacré
a4 l'industrie artisanale. Quelques passages du livre sont
d'un style alambiqué et nébuleux.

Rédigé en février 1899 Conforme au texie de la revue

Publié en mars 1899 dans le n* 3
de la revue « Natchalo»
Signé: V Iline
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La Russie commerciale et industrielle. Indicateur 2 1’
des marchands et des fabricants. Rédigé sous la direction
de A. Blaou, directeur de la section de statistique au départe-
ment du Commerce et des Manufactures. Saint-Péters ourg
1899. Prix: 10 roubles.

Les éditeurs de cet énorme volume s’'étaient fixé pour
but de « combler une lacune dans notre littérature écono-
mique » (p. 1), plus précisément de donner a la fois 1'a-
dresse des entreprises commerciales ot industriclles de
toute la Russie et des remseignements sur « la situation
de telle ou telle branche de 1’industrie ». 11 n'y aurait rien
4 redire & cette combinaison de références et de maté-
riaux scientifico-statistiques si les uns et les autres &taient
présentés sous une forme suffisamment compléte. Or, il
faut malheureusement constater que, dans cet ouvrage,
les adresses tiennent beaucoup plus de place que les données
statistiques, fragmentaires et insuffisamment analyseés.
Tout d’abord, le grand défaut en est, par rapport aux pu-
blications antérieures du méme type, qu’il n'indique
Pas les données statistiques pour chacun des établissements
et chacune des entreprises figurant sur la liste. Par suite,
I’énumération des établissements et des entreprises, qui
occupe 2 703 grandes colonnes d'un texte trés serré, perd
toute portée scientifique. Or, dams 1'état chaotique ol
se trouve notre statistique du commerce et de 1’'industrie,
il est justement trds important de posséder des chiffres
concernant en particulier chaque étaElissement et chaque
entreprise, car nos organismes officiels ne fournissent
jamais un dépouillement tant soit peu acceptable de ces
données, et se bornent a communiquer des résuvltats d’en-
semble ol les matériaux relativement dignes de foi sont
mélangés & d'autres absolument sans valeur. Nous mon-
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trerons tout A 1'heure que cette derniére remarque s’ap-
plique. également & 1'ouvrage dont il est question ici;
mais, pour commencer, nous attirerons 1’'attention sur
le procédé original employé par les auteurs. Alors qu'ils
enregistrent les adresses des entreprises pour chaque in-
dustrie, ils n’indiquent leur nombre et le total de leur
chiffre d’affaires que pour la Russie tout entiére ; ils cal-
culent le chiffre d’affaires moyen d’'un établissement
dans chaque branche de production et distinguent par
un signe spécial les entreprises se situant au-dessus ou
au-dessous de ce chiffre. Il elit été beaucoup plus ration-
nel (s'il était vraiment impossible de communiquer des
renseignements sur chaque établissement pris & part) de
définir quelques catégories d’entreprises identiques pour
toutes les branches du commerce et de 1'industrie (d’aprés
le montant de leur chiffre d’affaires, le nombre de leurs
ouvriers, la nature de la force motrice utilisée, etc.) et
de répartir tous les établissements dans ces catégories.
Il efit 6té possible, dans ces conditions, de voir tout au
moins dans quelle mesure les matériaux étaient complets
et comparables dans les différentes provinces et dans les
différentes branches de production. En ce qui concerne,
par exemple, la statistique des fabriques et des usines, il
suffit de prendre connaissance de la définition extraordi-
nairement vague de cette notion 3 la page 1 de l’ouvrage
en question (en note), et de feuilleter les listes de fabri-
cants dans quelques industries pour se convaincre que ces
renseignements statistiques sont disparates. On ne peut
donc considérer les résultats d’ensemble de la statisti-
que des fabriques et des usines, fournis dans la section
I de la 1re partie de La Russie commerciale et industrielle
(« Apergu historique et statistique de 1'industrie et du com-
merce de la Russie») qu’avec la plus grande circonspection,
Nous y lisons qu’en 1896 (en partie en 1895), il existait
dans tout 1'Empire de Russie 38 401 fabriques ayant une
production totale de 2 745 000 000 de roubles et employant
1 742 181 ouvriers, compte tenu des productions soumises
ou non & 1'accise et des entreprises métallurgiques. Nous
pensons qu’on ne saurait, sans vérifications substantiellw..
comparer ce chiffre & ceux de notre statistique des fabri-
ques et des usines pour les années précédentes. En 1896,
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on a recensé une série de productions qui n’étaient pas
comprises jusque-ld (jusqu’en 1894-95) parmi les ¢ fabri-
ques et usines » : boulangeries, pécheries, abattoirs, impri-
meries et ateliers de lithographie, etc. La production glo-
bale de 1’ensemble des entreprises minidres et métallurgiques
de I’'Empire est évaluée 2 614 000 000 de roubles, grice a
des méthodes originales A propos desquelles on se borne
4 nous faire savoir que la valeur de la fonte se trouve vral-
semblablement comptée une deuxidme fois dans celle du
fer et de 1’acier. En revanche, le nombre des ouvriers dans
1’industrie miniére et métallurgique est de toute évidence
minimisé : on en indique 505000 en 1895-96. Il s'agit
soit d’une erreur, soit de 1’omission de nombreuses entrepri-
ses miniéres. D’aprés les chiffres éparpillés dans le livre,
on voit que le nombre des ouvriers s’éléve a 474 000 rien
que pour quelques branches faisant partie de cette sec-
tion, sans compter les ouvriers occupés & 1’extraction du
charbon (environ 53 000) et du sel (emviron 20 000), ni
ceux employés dans les carridres (environ 10 000) et dans
Plusieurs autres exploitations minidres (environ 20 000).
En 1890, 1’'industrie minidre et métallurgique de 1’Empire
comptait plus de 505 000 ouvriers, et ces branches, précisé-
ment, ont connu un développement trés marqué depuis
cette époque. Par exemple, dans cinq branches relevant de
cette section et sur lesquelles le livre fournit des données
historico-statistiques (hauts fourneaux, tréfileries, cons-
tructions mécaniques, articles d’or et de cuivre), on comp-
tait en 1890, 908 établissements ayant une production
de 77 000 000 de roubles et employant 69 000 ouvriers et,
en 1896, 1 444 établissements avec une production d'envi-
ron 221 500 000 roubles et 147 000 ouvriers. En rassemblant
toutes les données historico-statistiques éparses dans le
livre et qui ne se rapportent malheureusement pas a toutes
les branches mais seulement a quelques-unes (traitement
du coton, produits chimiques et plus de 45 autres branches),
on obtient les renseignements que voici en ce qui concerne
I’ensemble de I’Empire : en 1890, 19 639 fabriques et usines
ayant une production totale de 929 000 000 de roubles et
employant 721 000 ouvriers, et, en 1896, 19 162 fabriques
et usines avec une production totale de 1 708 000 000 de
roubles et 985 000 ouvriers ; en ajoutant deux branches sou-
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mises & 1’accise, les raffineries de sucre et les distille-
ries (1890-91 : 116 000 ouvriers; 1895-96: 123 000
ouvriers) nous obtenons un nombre d’ouvriers de 837 000
et de 1 108 000, soit une augmentation de presque un tiers en
siz ans. Remarquons que la diminution du nombre des
fabriques tient & un changement dans le mode de recense-
ment des moulins : en 1890, on a compté parmi les {abriques
7 003 moulins (156 000 000 de roubles, 29 638 ouvriers) et
en 1896 seulement 4 379 (272 000 000 de roubles, 37 95%
ouvriers).

Telles sont les données qu’il est possible d’extraire
de 1'ouvrage examiné et qui permettent de se faire quelque
idée de I'essor industriel de la Russie dans les années
90. On pourra analyser de plus prés cette question quand
seront publiées les statistiques complétes pour 41896.

Rédigé en février 1899 Conforme au texte de la revue

Publié en mars 1899 dans le n* 3
de la revue « Natchalos
Signé : Vi Iline
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NOUVELLES REMARQUES SUR LA THEORIE
DE LA REALISATION

Le fascicule de janvier de Naoutchnoié Obozrénié de
année en cours (1899) a publié ma Note sur la théorie des
marchés (a4 propos de la polémique entre MM. Tougan-Ba-
ranovski et Boulgakov) en la faisant suivre d'un article
de P. Strouvé : « La question des marchés dans la production
capitaliste (4 propos du livre de Boulgakov et de 1'article
d’Iline)», qui ¢ rejette dans une large mesure la théorie
de Tougan-Baranovski, Boulgakov et Iline» (p. 63 de
son article) et expose son point de vue sur la théorie de
la réalisation soutenue par Marx.

A mon avis, la polémique de Strouvé contre ces auteurs
repose moins sur une divergence de fond que sur 1’'idée
erronée que se fait Strouvé de la théorie qu'ils défendent.
Tout d'abord, il confond la théorie des marchés pronée
par les économistes bourgeois, d’aprds qui, les produits
8’échangeant contre des produits, la production et la
conscmmation doivent par conséquent correspondre, avec
la théorie de la réalisation de Marx qui a montré
par son analyse comment s’opirent la reproduction et
la circulation de 1’ensemble du.capital social, c’est-a-dire
comment s'opére la réalisation du produit dans la société
capitaliste *. Ni Marx ni les auteurs qui ont exposé ses
idées et avec lesquels polémise Strouvé n'ont conclu de
cette analyse & une harmonie de la production et de la con-
sommation ; tout au contraire, ils ont énergiquement sou-
ligné les contradictions inhérentes au capitalisme, contra-

* Voir mes Etudes, pp. 17 et suivantes. (Voir V. Lénine, (Euvres,
tome 2, pp. 148 et suivantes.—N.R.)
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dictions qui ne peuvent pas ne pas se manifester lors de
la réalisation capitaliste*. Ensuite, Strouvé confond la
théorie abstraite de la réalisation (la seule qu’aient traitée
ses contradicteurs) avec les conditions historiques concrd-
tes de la réalisation du produit capitaliste dans tel ou tel
pays et & telle ou telle époque. C'est comme si 'on con-
fondait la théorie abstraite de la remte fonciére avec les
conditions concrétes du développement du capitalisme
agricole dans les différents pays. Ces deux erreurs fon-
damentales ont entrainé une série de malentendus dont
I’éclaircissement exige 1’analyse des divers points de 1’ar-
ticle en question.

1. Strouvé n’est pas d’accord avec moi lorsque je sou-
tiens qu'il est indispensable d'insister spécialement sur
Adam Smith dans un exposé de la théorie de la réalisation.
Si l’on veut remonter jusqu'a Adam, écrit-il, il faudrait
insister non pas sur Smith, mais sur les physiocrates. Non,
ce n’'est pas exact. C’est bien Adam Smith qui ne s’est pas
contenté d'admettre cette vérité (connue déja des physio-
crates) que les produits sont échangés contre des produits,
mais a posé également la question de savoir comment sont
compensées (réalisées) les différentes parties constitu-
tives du capital et du produit social d’aprés leur valeur**.
C’est pourquoi, tout en reconnaissant pleinement que la
doctrine des physiocrates, par exemple le Tableau économi-
que*** de Quesnay, contenait des théses « géniales.pour
son temps »**** tout en reconnaissant que l’apalyse du
processus de reproduction d'Adam Smith marque, & cer-
tains égards, un pas en arridre par rapport aux physiocra-
tes (Das Kapital, 12, 612, Anmerk. 32%), Marx a cependant
consacré aux physiocrates environ une page et demie de

* Voir mes Etudes, pp. 20, 27, 24 et suivantes. (Voir V. Lénine,
(Euvres, tome 2, pp. 152, 160-164, 157-158 et suivantes.—V.R.)

** Soit dit en passant, dans mon article du Naoutchnoté Obozrénie,
le terme de « valeur » [stofmost] a partout éLé remplacé par ¢ colit »
[zennost]. Cela ne vient pas de moi, mais de la rédaction. Je n'attache
geas une importance spéciale & 1'emploi de I'un ou de I’autre de ces

rmes, mais je considére comme indispensable de faire remarquer que
j’ai employé et emploie toujours le terme de ¢ valeur» [stoimost].
s*¢ Ep francais dans le texte, (NV.R.) _
sses F_Engels : Herrn E. Dihring's Umwilzung der Wissenschaft,
Dritte Aufl. page 270%7», tiré d'un chapitre rédigé par Marx.
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son apercu historique sur le probldme de la réalisation (Das
Kapital, 1II', S. 350-351%), alors qu’il a réservé plus
de trente pages (ibid., 351-383 30) 4 Adam Smith, en
examinant en détail ’erreur fondamentale de ce dernier,
héritée par toute 1'économie politique de la période pos-
térieure. Ainsi, il est indispensable d'insister sur Adam
Smith, précisément pour expliquer la théorie de la réali-
sation soutenue par les économistes bourgeois, qui ont tous
repris 1’erreur de Smith.

‘2. M. Boulgakov a parfaitement raison de dire dans son
livre que les économistes bourgeois ont confondu la circu-
lation marchande simple et la circulation capitaliste des
marchandises et que Marx a établi une différence entre
I'une et 1'autre. Strouvé estime que 1’affirmation de
M. Boulgakov repose sur un malentendu. A mon avis, tout au
contraire, il y a ici malentendu non pas chez M. Boulgako,
mais chez Strouvé. En effet, comment ce dernier réfute-
t-il M. Boulgakov? d’une fagon extrémement étrange : il le
réfute en reprenant sa thdse. Strouvé dit : Marx ne sau-
rait 8tre considéré comme un partisan de la théorie de la
réalisation selon laquelle les produits peuvent étre réali-
8és & l'intérieur d’une société donnée, parce que ¢ Marx a
distingué trés nettement la circulation simple des mar-
chandises de la circulation capitaliste » (!! p. 48). Mais
c’est 12 précisément ce qu’a soutenu M. Boulgakov ! C’est
précisément pour cela que la théorie de Marx ne se réduit
pas & répéter que les produits s’échangent contre des
produits. C’est pour cela que M. Boulgakov a eu
pleinement raison de classer parmi les « logomachies
creuses et scolastiques » la dispute des économistes bour-
geois et petits-bourgeois sur la possibilité d'une surpro-

duction : les uns et les autres ont confondu la circulation
marchande et la circulation capitaliste, ont répété 1’erreur
d’Adam Smith.

3. Strouvé a tort d’appeler la théorie de la réalisa-
tion une théorie de la répartition proportionnelle. Cela
n’est pas précis, et conduit inévitablement 3 des malenten-
dus. Il s’agit d'une théorie abstraite® qui montre com-
ment s’opérent la reproduction et la circulation de 1’ensem-

* Voir mon article dans le Naoutchnoié Obosrénis, p. 37 (voir
le présent tome, p. 54.—N.R.).
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ble du capital social. Ses prémisses exigent, en premier
lieu, qu'on fasse abstraction du commerce extérieur, des
marchés extérieurs. Mais tout en procédant de la sorte,
la théorie de la réalisation ne soutient nullement qu’il ait
jamais existé ou pu exister une société capitaliste sans
commerce extérieur*. En second lieu, la théorie abstraite
de la réalisation implique et doit impliquer une répartition
proportionnelle du produit entre les différentes branches
de la production capitaliste. Mais cela ne signifie nulle-
ment que la théorie de la réalisation soutienne que dans
la société capitaliste les produits soient toujours répartis
ou puissent &tre répartis proportionnellement**. M. Boul-
gakov a tout a fait raison de comparer la théorie de la réa-
lisation 3 celle de la valeur. Celle-ci suppose et doit sup-
poser 1'égalité de 1'offre et de la demande, mais elle n’af-
firme nullement que, dans la société capitaliste, cette éga-
lité puisse &étre et soit toujours observée. Comme toute
autre loi du capitalisme, celle de la réalisation « ne s'ac-
complit que par son non-accomplissement » (Boulgakov,
cité dans 1’article de Strouvé, p. 56). La théorie du taux
moyen et égal du profit implique, au fond, la méme ré-
partition proportionnelle de la production entre ses dif-

* Voir mon article dans le Naoutchnoié Obozrénié, % 38 (voir
le présent tome, p. 55.—N.R.). Voir Etudes, p. 25 (voir V. Lénine,
Euvres, tome 2, p.160.—N.R.): ¢ Ne nions-nous pas la nécessité
d'un marché extérieur pour le capilalisme ? Bien slir que non.
Seulcment la question du marché extérieur n’a absolument rien
voir avec celle de la réalisation. »

*& ¢ Non seulement les produits compensant la plus-value, mais
aussi les produits compensant le capital variable... et le capital cons-
tant... ne se réalisent, de la méme fagon, qu'au milieu de « difficul-
tés », de fluctuations incessantes qui s’accentuent 3 mesure que se dé-
veloppe le capitalisme »... (Etudes, p. 27.) (Voir V. Lénine, (Euvres,
tome 2, p. 160.—V.R.) Peut-étre Strouvé dira-t-il que ce passage est
contredit par d’autres, gar exemple, celui de la page 31 (voir V. Lénine,
Euvres, tome 2, p. 167.—N.R.) : ...« Les capitalistes peuvent réaliser
la plus-value » ?... Cette contradiction n’est qu'apparente. Dans la
mesure ol nous adoptons la théorie abstraite de la réalisation (or, les
populistes ont précisément mis en avant une théorie abstraite sur 1'im-
possibilité de réaliser la plus-value), on ne peut échapper 2 la conclu-
sion que la réalisation est possible. Mais, en exposant une théorie
abstraite, il faut signaler les contradictions inhérentes au processus
véritable de Ia réalisation. C’est d'ailleurs ce que j'ai fait dans mon

article.
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férentes branches. Mais Strouvé ne va tout de méme pas,
pour autant, appeler cette théorie une théorie de la répar-
tition proportionnelle !

4. Strouvé conteste mon opinion, selon laquelle Marx
accusait a juste titre Ricardo d'avoir répété 1'errewr
d’Adam Smith : « Marx avait tort », écrit-il. Or, Marx cite
textuellement un passage tiré de Ricardo (II', 383 %).
Strouvé ignore ce passage. A la page suivante, Marx rappor
te l'opinion de Ramsay, qui a, lui aussi, relevé cette
méprise de Ricardo. J'ai indiqué encore un autre pas-
sage des cmuvres de ce dernier, od il dit sans ambages:
« tout le produit du sol et du travail de chaque pays se di-
vise en trois éléments : le salaire, le profit et la rente»
&ici, le capital constant est omis par erreur. Voir (Euvres

e Ricardo, traduction Sieber, p. 221). Strouvé reste
muet sur ce passage également. Il cite seulement une note
de Ricardo ol celui-ci montre 1’absurdité du raisonnement
de Say sur la difiérence entre le revenu global et le revenu
net. Dans le chapitre 49 du livre III du Capital, qui expose
les conclusions tirées de la théorie de la réalisation, Marx
reproduit justement cette note de Ricardo en I'accompa-
gnant du commentaire suivant : « D’gilleurs, comme nous
le verrons plus loin », — il entend évidemment le livre IV
du Capital®®, qui n’est pas encore édité, — « Ricardo n'a
réfuté nulle part 1'analyse erronée du prix des marchandi-
ses que 1'on trouve dans Smith, plus précisément la décom-
position de ce prix en une somme des valeurs des revenus
(Revenuen). Il ne songe pas au caractire erroné de cette
explication et 1’accepte pour exacte dans ses propres analy-
ses, pour autant qu'il « perd de vue » 1'élément constant
de la valeur des marchandises. Il revient de temps & autre
3 ce méme mode de représentation » (c’est-2-dire au mode
de représentation de Smith. Das Kapital, 111, 2, 377. Trad.
russe, 696%). Nous laissons au lecteur le soin de juger
q'ni a raison : est-co Marx, selon lequel Ricardo reprend
1’erreur de Smith®*, ou bien Strouvé, selon lequel Ricardo

¢ La justesse de 1'appréciation de Marx ressort également, avec
une évidence frappante, du fait que Ricardo partageait 1’opinion
erronfe de Smith sur I'accumulation du capital individuel. Ricardo
pensait que la partie accumulée de la plus-value était entidrement dé-
pensée par le salaire, alors qu’elle est dépensée : 1° pour le capital
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« comprenait parfaitement (?) que tout le produit social
n’est pas épuisé par le salaire, le profit et la'rente » ot « fai-
sait abstraction inconsciemment (!) des éléments du produit
social qui constituent les frais de production ». Peut-on
parfaitement comprendre une chose et, en méme temps,
en faire inconsciemment abstraction ?

5. Non seulement Strouvé n’a pas réfuté 1'affirmation
de Marx suivant laquelle Ricardo a repris 1’erreur de Smith,
mais il 1'a reproduite lui-méme dans son article. ¢ I1 est
étrange... de penser, écrit-il, que telle ou telle fagon de
partager le produit social en catégories puisse avoir une
importance essentielle pour la conception générale de la
réalisation, d'autant plus qu’en fait toutes les parties
du produit réalisé prennent la forme du revenu global dans
le processus de la réalisation, et que les économistes clas-
siques les considéraient comme des revenus » (p. 48). Clest
que justement ce ne sont pas toutes les parties du produit
réalisé qui revétent la forme du revenu (global) ; voila
précisément 1’erreur de Smith, que Marx a éclaircie en mon-
trant qu'une partie du produit réalisé n’atiecte jamais
et ne peut jamais affecter la forme d’un revenu. C'est la
partie du produit social qui compense le capital cons-
tant consacré  la fabrication des moyens de production (ca-
pital constant de la section I, selon la terminologie de
Marx). Par exemple, les graines de semence en agriculture
ne prennent jamais la forme d’'un revenu; le charbon
utilisé derechel pour l'extraction de la houille ne revét
jamais la forme d’un revenu, etc., etc. Le processus de
reproduction et de circulation de I’ensemble du capital
social ne peut 8tre compris si 1’on ne considére pas a part
cette partie du produnit brut qui ne peut servir que de
capital, qui ne peut jamais affecter la lorme d’un revenu*.
Dans une société capitaliste en cours de développement,
cette partie du produit social doit nécessairement croitre
plus vite que toutes les autres parties de ce produit. C’est
uniquement par cette loi que l'on peut expliquer une des

constant et 2° Pour le salaire. Voir Das Kapital I3, 611-613. chap. 22,
paragraphe 23, Voir Etudes, p. 29, note (voir V. Lénine, (Euvres,

tome 2, p. 166.—N.R.).
* Voir Das Kapital, 111, 2, 375-376 (trad. russe, 696%), sur la

différence entre le produit brut et le revenu brut.
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plus profondes contradictions du capitalisme : la richesse
nationale augmente & une vitesse énorme, alors que la
consommation nationale s’accroit (si tant est qu’elle s'ac-
croisse) trés lentement.

8. Strouvé «ne comprend pas du tout » pourquoi la
distinction faite par Marx entre le capital constant et le
capital variable « est indispensable pour la théorie de la
réalisation » et pourquoi j'« insiste particuliérement » sur
ce point.

Cette incompréhension est, pour une part, le résultat
d’un simple malentendu. Primo, Strouvé lui-méme accorde
4 cette distinction le mérite d’embrasser tout le produit,
et pas seulement les revenus. Un autre de ses mérites est
qu'elle relie logiquement 1’analyse du processus de réali-
sation a celle du processus de production du capital indi-
viduel. Quel est 1'objet de la théorie de la réalisation ?
Montrer comment s’opérent la reproduction et la circula-
tion de 1'ensemble du capital social. N’est-il pas dés lors
évident que le rdle du capital variable doit &tre radi-
calement différent de celui du capital constant ? Les pro-
duits qui compensent le capital variable doivent au bout
du compte s’échanger contre des biens de consommation &
’usage des ouvriers et couvrir la consommation habituelle
de ces derniers. Les produits qui compensent le capital
constant doivent finalement s’échanger contre des moyens
de production et 8tre utilisés comme un capital pour une
nouvelle production. Aussi, la distinction entre capital cons-
tant et capital variable est-elle absolument indispensable
& la théorie de la réalisation. Secundo, le malentendu pro-
vient du fait qu'ici encore Strouvé entend tout a fait ar-
bitrairement et A tort par théorie de la réalisation une théo-
rie montrant que les produits sont répartis proportionnel-
lement (voir notamment les pages 50-51). Nous avons déji
dit ci-dessus et nous répétons une fois encore qu’une telle
interprétation de la théorie de la réalisation est erronée.

D’autre part, Strouvé ne comprend pas la question
du fait qu'il estime indispensable de distinguer les ca-
tégories « sociologiques » et les catégories « économiques »
de la théorie de Marx en formulant quelques remarques
générales contre celle-ci. Je dois dire & ce propos, en premier
lieu, que tout cela n’a absolument rien de commun aveo
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la théorie de la réalisation ; en second lieu, que je con-
sidére la distinction introduite par Strouvé comme confuse
et que je n'y vois aucune utilité véritable. En troisiéme
lieu, je tiens non seulement pour contestable, mais pour
manifestement erronée 1l’affirmation suivante de Strouvé :
¢ Marx lui-méme, sans aucun doute, ne concevait pas
clairement le rapport entre les fondements sociologiques »
de sa théorie et 1’analyse des phénomeénes relatifs au mar-
ché, et « la théorie de la valeur, telle qu’elle est expo-
sée dans les livres I et III du Capital, est indéniablement
entachée d’'une contradiction »*. Toutes ces déclarations de
Strouvé sont complétement gratuites. Ce ne sont pas des
arguments, mais des décrets. Ce sont les résultats anticipés
de cette critique de la théorie marxiste que veulent entre-
prendre les néo-kantiens** . On verra bien avec le temps ce

* A cette dernidre déclaration de Strouvé, j’oppose le plus récent
exposé de la théorie de la valeur donné par K. Kautsky, qui dit et prou-
ve que la loi du taux moyen du profit ¢ ne détruit pas la loi de la
valeur, mais se borne i lda modilier ». Die A%rar/rage, S. 67-68.
(La gquestion agraire, pp. 67-68. —N.R2 Signalons a ce propos 1'inté-
ressante opinion de Kautsky dans la préface de son livre remarquable :
« Si j'ai réussi & développer dans 1’ouvrage que j’offre au public des
idées ncuves et fécondes, j’en suis redevable avant tout & mes deux
grands maitres ; je le souligne d’autant ;ilus volontiers que depuis
quelque temps, méme dans nos milieux, s’elévent des voix qui procla-
ment vieilli le point de vue de Marx et d’Engels... A mon avis, ce scep-
ticisme découle davantage des traits individuels des sceptiques que
des particularités de la doctrine contestée. Je tire cette conclusion
non seulement des résultats auxquels conduit 1'analyse des objections
des sceptiques, mais aussi de mon expérience personnelle. Au début de
mon... activité, je ne nourrissais pas la moindre sympathie pour le
marxisme. Je me comportais A son égard avec autant d'esprit critique
et de méfiance 3ue tous ceux qui, & présent, écrasent de leur dédain
mon fanatisme dogmatique. C’est seulement aprés une certaine résis-
tance que je suis devenu marxiste. Mais dés ce moment et par la suite,
— chaque fois que des doutes ont surgi en moi sur une question de prin-
cipe quelconque, — j'ai toujours fini par me convaincre que c’était
moi qui avais tort el non mes maitres. Une étude J)!us agprofonc_hq du
sujet me contraignait a reconnaitre le bien-fondé de leur opinion.
Ainsi, toute étude nouvelle d’un sujet, toute tentative de_ reviser mes
conceptions, renforgait ma conviction, fortifiait en moi 1’adbésion
a cette doctrine dont la diffusion et 1'application sont devenues la
tiche de ma vie.» .

** A celte occasion voici quelques mots sur cette (future) « cri-
tique » qui a tant de séductions pour Sirouvé. Aucun homme de bon
sens n’éldvera évidemment d’objections contre la critique en géné-
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que donnera cette critique. Pour 1’instant, nous constatons
qu’elle est stérile en ce qui concerne la théorie de la
réalisation.

7. A propos de la signification des schémas de Marx
dans la section III du livre II du Capital, Strouvé sou-
tient qu'il est possible d’'exposer convenablement la théo-
rie abstraite de la réalisation en recourant aux procédés
les plus variés de division du produit social.- Cette atlir-
mation surprenante s’explique entiérement si l'on se
rappelle le malentendu fondamental de Strouvé en vertu
duquel la théorie de la réalisation serait « complétement
épuisée » (??!) par la thése banale que les produits s’échan-
gent contre des produits. C’est seulement par suite de
ce malentendu que Strouvé a pu écrire une phrase comme
celle-ci : « Le role que ces masses de marchandises » (réa-
lisées) «jouent dans la production, la répartition, etc., la
question de savoir si elles représentent un capital (sicll)
et lequel, constant ou variable, voild qui est parfaitement
indifiérent en ce qui concerne le fond de la théorie en cau-
se » (51). Pour la théorie de la réalisation de Marx, qui
consiste dans 1’analyse de la reproduction et de la circu-
lation de 1'ensemble du capital social, il serait indiitérent
de savoir si les marchandises représentent un capital !!
Cela revient & dire que, pour le iond de la théorie de la

ral. Mais Strouvé reprend visiblement sa pensée favorite sur la fécon-
dation du marxisme ;lmr la « philosophie critique ». N'ayant, cela
va de soi, ni le désir ni la possibilité de m’appesantir ici sur la question
du contenu philosophique du marxisme, je me bornerai donc  formuler
la remarque suivante. Les disciples de Marx qui préchent un « retour
2 Kant» n’ont jusqu'a présent absolument rien avancé qui prouve
l1a nécessité d’un tel revirement et qui montre avec évidence ce que
la théorie de Marx gagnerait 3 &tre fécondée par le néo-kantisme®.
Ils ne se sont méme pas acquittés de 1'obligation qui leur incombe
avant toute autre chose et qui consiste & analyser en détail et & réfuter
1'appréciation négative portée par Engels sur le néo-kantisme. An
contraire, les disciples qui sont revenus, non 3 Kant, mais au maté-
rialisme philosophique d’avant Marx, d'une part, et a 1'idéalisme
dialectique, d'autre part, ont donné un exposé remarquablement co-
hérent et précieux du matérialisme dialectique, en établissant qu'il
est le produit légitime et inévitable de Lout.(ie développement le plus
récent de la philosophie et de la science sociale. 11 me sulffit de ren-
voyer au travail bivn connu de M. Beltoy en langue russe et aux Bei-
trige zur Geschichte des Materialismus SStut.t.gart 1896)37 (Essais sur
histoire du matérialisme. — N. R.) en langue allemande.
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rente fonciére, il serait indifférent de savoir si la popula-
tion des campagnes se divise ou non en propriétaires
fonciers, en capitalistes et en ouvriers, car cette théorie
ne consisterait prétendument qu’a signaler la différence
de fertilité de divers terrains.

C’est seulement en vertu de ce méme malentendu que
Strouvé a pu dire : «le rapport réciproque naturel entre
les éléments de la consommation sociale — l1'échange so-
cial d’'objets matériels — apparait au mieux » si 1'on recourt,
non pas & la division du produit selon Marx, mais & la di-
vision suivante : moyens de production 4+ biens de con-
sommation + plus-value (p. 50). En quoi consiste 1’échan-
ge social d’'objets matériels? Avant tout dans 1’échange
de moyens de production contre des biensde consommation.
Mais comment mettre cet échange en lumidre si1’on sépare la
plus-value des moyens de production et des biens de consom-
mation? Car enfin la plus-value s’incarne soit dans les
moyens de production, soit dans les biens de consommation !
N’est-il pas clair qu'une telle division, inconsistante du
point de vue logique (puisqu’elle confond la division selon la
forme naturelle du produit et la division suivant les éléments
de la valeur), obscurcit le procesus de 1’échange social des
objets matériels?*

8. Strouvé dit que j'ai attribué & Marx la théorie apo-
logétique bourgeoise de Say-Ricardo (52), théorie de 1’har-
monie entre la production et la comsommation (51), qui
est en contradiction flagrante avec la doctrine de Marx sur
1’évolution et la disparition finale du capitalisme (pp. 51-
52); que, par suite, mon « raisonnement absolument juste »
sur le fait que Marx, dans les livres II et III, souligne la
contradiction inhérente au capitalisme entre 1'extension
illimitée de la production et la consommation limitée des
masses populaires, « jette compldtement par-dessus bord
la théorie de la réalisation... » dont je me fais « par ailleurs
le déienseur ».

Cette assertion de Strouvé est tout aussi erronée et

* Rappelons que Marx partage tout le produit social en deux
sections selon la forme naturelle du produit : I° moyens de production ;
I1° biens de consommation. Puis, dans chacune de ces sections, le pro-
duit se divise en trois parties selon les éléments qui constituent la
valeur : 1° capital constant, 2° capital variable, 3° plus-value.
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se fonde également sur le malentendu indiqué plus haut et
dont il est la victime.

Od Strouvé a-t-il pris que, par théorie de la réalisa-
tion, j’entends, non pas 1'analyse du processus de la repro-
duction et de la circulation de 1’ensemble du capital so-
cial, mais une théorie se bornant & affirmer que les produits
s’échangent contre des produits, et enseignant qu'il y a
harmonie entre la production et la consommation? Strou-
vé serait incapable de montrer, par une analyse de mes
articles, que j’ai comsidéré la théorie de la réalisation
dans le second sens, car j’ai dit sans ambages et trés nette-
ment que je 1'envisageais précisément dans le premier
sens. Voici ce qui est écrit dans 1’article « Pour caractériser
le romantisme économique», au chapitre ol j'explique
les erreurs de Smith et de Sismondi: « La question, ici,
est justement de savoir comment s’opére la réalisation,
c’est-a-dire la compensation de tous les éléments du pro-
duit social. Aussi, tout raisonnement sur le capital social et
le revenu social ou, ce qui revient au méme, sur la réalisa-
tion du produit dans la société capitaliste — doit commen-
cer par distinguer... les moyens de production et les biens
de consommation » (Etudes, p. 17* ). « La question de la
réalisation se raméne précisément 2 1’analyse de la com-
pensation de toutes les parties du produit social quant
4 la valeur et  la forme matérielle » (ibid., p. 26)**. Strouvé
ne répdte-t-il pas la méme chose quand il écrit — soi-
disant en contradiction avec moi — que la théorie qui nous
intéresse « montre le mécanisme de la réalisation... pour
autant qu'une telle réalisation existe » (INaoutchnoié
Obozrénié, p.62)? Suis-je en contradiction avec -cette
théorie que je défends quand je dis que la réalisation a
lieu «seulement avec difficuité, au milieu de fluctua-
tions incessantes qui s’accentuent a mesure que se dévelop-
pe le capitalisme dans les conditions d'une concurrence
forcenée, etc. » (Etudes, p. 27 *+*)p — quand je dis que la
théorie populiste ¢ atteste non seulement une incompréhen-
sion de cette réalisation, mais encore une compréhension

* Voir V. Lénine, (Buvres, tome 2, p. 149. (V.R.)
** Ibid., pp. 160-161. fN.R.
s8¢ Jbid., pp. 161-162. (N.R.



NOUV. REMARQUES SUR LA THEORIE DE LA REALISATION 85

trés superficielle des contradictions propres a cette réa-
lisation » (pp. 26-27)* ? — quand je dis que la réalisa-
tion du produit, qui s’opére moins en fonction des biens
de consommation qu’en fonction des moyens de produc-
tion, est ¢ évidemment une contradiction, mais une contra-
diction qui s’observe dans la réalité, qui découle de la
nature méme du capitalisme » (p. 24**), qui « s’accorde
pleinement avec la « mission » historique du capitalisme
et sa structure sociale spéciflique : la premiére » (c’est-a-
dire la mission) ¢ consiste précisément a développer les
forces productives de la société (production pour la produc-
tion) ; la secoude » (c'est-3a-dire la structure sociale du
capitalisme) ¢ exclut leur utilisation par la masse de la
population » (p. 20%**)?

9. A propos des rapports entre la production et la con-
sommation dans la société capitaliste, il semble ’il
n'existe pas de divergence entre Strouvé et moi. Mais lors-
que ce dernier dit d’une thése de Marx (celle affirmant
que la consommation n’est pas le but de la production
capitaliste) : « elle porte visiblement 1’empreinte du ca-
ractére polémique de tout le systéme de Marx. Elle est
tendancieuse... » (p. 53), je conteste résolument 1’oppor-
tunité et le bien-fondé de telles formulations. Que la con-
sommation ne soit pas le but de la production capitalis-
te, c’est un fait. La contradiction entre ce fait et la cons-
tatation que la production est liée finalement & la consom-
mation, qu'elle en dépend dans la société capitaliste
également, — cette contradiction n’'est pas dans la doc-
trine, mais dans la vie elle-méme. La théorie de la réali-
sation de Marx a ume valeur scientifique immense pré-
cisément parce qu'elle montre comment cette contradic-
tion prend corps, parce qu’elle place cette contradiction
au premier plan. Le «systéme de Marx » revét ¢ un ca-
ractére polémique» non parce qu’il est « tendancieux »****,

* Voir V. Lénine, (Buvres, tome 2, p. 161. (N.R.)
** Ibid., p. 157. (N.R.)
*** Ibid., p. 153. (N.R.)
sexe | 'exemple classique des gens 2 Iz (en francais dans le texte.—
N.R.) A. Skvortsov, qui apergoit un caraclére tendancieux dans la
théorie de Marx sur le taux moyen du profit, pourrait servir de mise
en garde contre !’emploi de pareilles expressions.
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mais parce qu’il retrace fidélement, sur le plan théorique,
toutes les contradictions qui sont dans la vie. C’est pour
quoi, entre autres raisons, toutes les tentatives visant &
s’assimiler le « systéme de Marx » en laissant de ¢6té son
¢« caractére polémique » restent et resteront voudes A
V’insuccés : le « caractére polémique » du systéme ne fait
que refléter exactement le « caractére polémique » du ca-
pitalisme Jui-méme.

10. « Quelle est la signification véritable de la théo-
rie de la réalisation ? » demande Strouvé, et il cite 1’opi-
nion de Boulgakov pour qui la possibilité d’élargir la
pProduction capitaliste se manifeste pratiquement, encore
qu’d travers une série de crises. « La production capi-
taliste progresse dans le monde entiers, déclare M. Boul-
gakov. «Cet argument, réplique Strouvé, est absolument
dénué de fondement. Car 1'« élargissement de la production
capitaliste » ne s’effectue pas en réalité dans 1’'Etat capi-
taliste idéal ou isolé que suppose Boulgakov et qui, selon
son hypothése, se suffit a lui-méme, mais dans 1'aréne
de 1’économie mondiale, ol se heurtent les degrés les plus
divers du développement économique et les différentes
formes de la vie économique » (p. 57).

Ainsi, 1'objection de Strouvé se raméne a ceci : en
fait, la réalisation ne s’'effectue pas dans un Etat capi-
taliste isolé, se suffisant a lui-méme, mais « dans 1’aréne
de 1’économie mondiale », ¢’est-a-dire par 1’écoulement des
produits dans d'autres pays. Il est facile de voir que cette
objection repose sur une erreur. La question de la réa-
lisation se trouvera-t-elle tant soit peu modifiée si on
ne se limite pas au marché intérieur (le capitalisme « se
suffisant A lui-mé&me») et si on se réfere au marché exté-
rieur, ou bien si on considére plusieurs pays au lien d’un
seul ? Si nous no pensons pas que les capitalistes jettent
leurs marchandises & la mer ou les donnent pour rien aux
étrangers, si nous ne prenons pas des cas ou des moments
particuliers, exceptionnels, nous devons apparemment ad-
mettre un certain équilibre des exportations et des impor-
tations. Dans le cas ol un pays donné exporte certains
produits en les réalisant « dans 1’aréne de 1’économie mon-
diale », il importe, par contre, d’autres produits. Du point
de vue de la théorie de la réalisation, il faut considérer que
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« le commerce extérieur remplace les articles (Artikel —
marchandises) indigénes seulement par des articles d’une
forme d'usage et d’une forme naturelle dilférentes » (Das
Kapital, 11, 469%. Cité par moi dans Naoutchnoié Obo-
zrénié, p. 38*). Que nous prenions un seul pays ou un en-
semble de pays, cela ne change rien & la nature méme du
processus de réalisation. Dans son objection & M. Boulga-
kov, Strouvé répéte, par conséquent, la vieille erreur des
populistes qui rattachaient la question de la réalisation 2
celle du marché extérieur **.

En fait, il n’y a rien de commun entre ces deux ques-
tions. Celle de la réalisation est abstraite, se rapporte &
la théorie du capitalisme en général. Que nous envisa-
gions un seul pays ou le monde entier, les lois fondamenta-
les de la réalisation, découvertes par Marx, restent les
mémes.

La question du commerce extérieur ou du marché
extérieur est historique, porte sur les conditions concré-
tes du développement du capitalisme dans tel ou tel pays
et & telle ou telle époque***,

11. Arrétons-nous encore un instant sur un probléme
qui « retient depuis longtemps 1'attention » de Strouvé :
quelle est la valeur scientifique véritable de la théorie de
la réalisation ?

Exactement la méme que celle de toutes les autres
théses de la théorie abstraite de Marx. Si Strouvé se sent
troublé par le fait que « la réalisation absolue est 1'idéal
de la production capitaliste, mais nullement sa réalité »,
nous lui rappellerons que toutes les autres lois du capita-
lisme découvertes par Marx ne traduisent exactement de
la méme fagon que 1’idéal du capitalisme et nullement sa
réalité. « Notre but, écrivait Marx, est de représenter
1'organisation interne du mode de production capitaliste
seulement, pour ainsi dire, dans sa moyenne idéale » («in
jhrem idealen Durchschnitt». Das Kapital, III, 2, 367 ;
trad. russe, p. 688 3%). La théorie du capital suppose que

* Voir le présent tome, p. 56. (N.R.)
s* J'ai examiné cette erreur des populistes dans mes Etudes,

PP. 25-29. (Voir V. Lénine, Euvres, tome 2, pp.159-164. — N.R.)
s8¢ Jpid Voir Naouichnoiéz Obozrénié n*1, p. 37. (Voir le présent

tome, p. 54.N.R.)
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'ouvrier regoit la valeur intégrale de sa force de travail.
C’est 1a 1'idéal du capitalisme, mais nullement sa réalité.
La théorie de la rente suppose que la population agricole
tout entiére se trouve scindée en propriétaires fonciers,
en capitalistes et en ouvriers salariés. C'est 1a 1'idéal
du capitalisme, mais nullement sa réalité. La théorie
de la réalisation suppose une répartition proportionnelle
de la production. C’est 1a 1'idéal du capitalisme, mais nul-
lement sa réalité.

La valeur scientifique de la théorie de Marx consiste
en ceci qu’elle a élucidé le processus de la reproduction et
de la circulation de 1’ensemble du capital social. En ou-
tre, elle a montré de quelle manidre se manifeste cette con-
tradiction, inhérente au capitalisme, en vertu de laquells
1’énorme augmentation de Ia production ne s’accompagne
nullement d 'une augmentation correspondante de la consom-
mation des masses populaires. C'est pourquoi, loin de restaurer
la théorie apologétique bourgeoise (comme Strouvé se 1’est
imaginé), 1a théorie de Marx, au contraire, fournit une arme

exirémement puissante contre U'apologétique. 11 découle de
cette théorie que méme sila reproduction et la circulation
de 1’ensemble du capital social

sont idéalement réguliéres et
proportionnelles, la contradiction n'en est pas moins iné
vitable entre 1'essor de la production et les limites restrein-
tes de la consommation. En oulre, pratiquement, le proces
sus de la réalisation ne se déroule pas selon une propor

tionnalité idéalement régulitre, mais seulement au
milieu de «difficultéss, de « fluctuations », de «crises»
etc.

Par ailleurs, la théorie de la réalisation de Marx four
nit une arme extrémement Puissante non seulement contre
I’apologétique, mais aussi contre la critique réactionnaire,
petite-bourgeoise, du capitalisme. C'est bien cette critique
du capitalisme qu’ont tenté d'épauler nos populistes par
leur théorie erronée de la réalisation. Alors que la concep-

tion marxiste conduit inévitablement a4 reconnaftre le ca-

ractére historiquement progressiste du capitalisme (déve-
loppement des moyens de production et, par voie de con-
séquence, des forces productives de la société), sans estom-
per pour autant mais au contraire en faisant ressortir le
caractére historiquement transitoire du capitalisme.
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12. « En ce qui concerne la société capitaliste idéale
ou isolée, se suifisant & elle-méme », Strouvé soutient
qu'une reproduction élargie y est .impossible, « étant donné
qu'elle ne saurait trouver les ouvriers supplémentaires qui
Iui sont absolument indispensables ».
~ Je ne puis en aucune fagon partager cette opinion de
Strouvé. L'impossibilité de puiser une main-d’ceuvre supplé-
mentaire dans 1’armée de réserve du travail n'a pas été
prouvée par lui, et d’ailleurs elle ne pouvait 1'étre. Contestant
que 1’accroissement net de la population puisse fournir ces ou-~
vriers, il déclare bien gratuitement que «la reproduction
élargie fondée sur 1'accroissement net de la population
n’est peut-8tre pas identique, arithmétiquement, a la re-
production simple, mais du point de vue capitaliste prati-
que, c’est-d-dire du point de vue économique, elle coin-
cide entidrement avec elle ». Sentant qu’on ne peut démon-
trer, sur le plan théorique, 1l'impossibilité de se procurer
des ouvriers supplémentaires, Strouvé élude la question
en alléguant les conditions historiques et pratiques. « Je
ne pense pas, écrit-il, que Marx aurait pu résoudre la ques-
tion historique (?!) sur la base de cette construction pure-
ment abstraite »... « Un capitalisme se suffisant & Jui-méme
est un cas limite historiquement (!) inconcevable » ...« L’in-
tensification du travail que 1’on peut imposer & 1'ouvrier
est trés étroitement limitée, non seulement sur le plan
concret, mais aussi logiquement »... « L'accroissement con-
tinu de la productivité du travail ne peut manquer d’af-
faiblir la contrainte au travail elle-méme »...

L'illogisme de toutes ces assertions saute aux yeux |
Jamais et nulle part aucun des contradicteurs de Strouvé
n’a proféré cette absurdité qu’on pourrait résoudre une
question historique a 1’aide de constructions abstraites.
Seulement, en 1’espace, c’est Strouvé Jui-méme qui a posé
une question nullement historique mais entiérement abs-
traite, une question purement théorique ¢ au sujet de la
société capitaliste idéale» (p. 57). N’est-il pas évident
qu'il esquive tout simplement la question ? Je ne songe
évidemment pas a contester qu'il existe de nombreuses
conditions historiques et pratiques (pour ne rien dire des
contradictions immanentes du capitalisme) qui aboutis-
sent et aboutiront a l'effondrement du capitalisme bien



90 V. LENINE

plus t6t qu'a la transformation du capitalisme actuel en
un capitalisme idéal. Mais pour ce qui est de la question
purement théorique « au sujet de la sociéts capitaliste
idéale », je garde mon opinion antérieure qu’il n’existe
aucune raison de nier la possibilité de la reproduction élar-
gie dans une telle sociéts.

13. « MM. V.V. et N. —on, poursuit Strouvé, ayant
signalé des contradictions et des pierres d’achoppement
dans le développement capitaliste de la Russie, on leur
montre les schemas de Marx et on leur dit : les capitaux
8'échangent toujours contre des capitaux... » (article cité
de Strouvé, p. 62).

Cela est dit sur le ton le plus caustique. Dommage seu-
lement que 1’affaire soit présentée de fagon parfaitement
inexacte, Tout lecteur des Essais d'économie « théorique v
de M.V.V. et du paragraphe XV de la seconde section des
Essais de M. N. —on verra que ces deux auteurs ont posé
précisément la question abstraite et théorique de la réali-
sation, celle de la réalisation du produit dans la société ca-
pitaliste en général. C'est un fait. C’est également un fait
que, contre eux, d’autres auteurs « ont estimé indispensable
d’expliquer avant tout les points fondamentaux, abstraits
et théoriques, de la théorie des marchés » (selon les propres
termes omployés dans les premidres lignes de mon article
du Naoutchnoié Obozrénis). Tougan-Baranovski a traité de
la théorie de la réalisation dans le chapitre de son livre sur
les crises qui a pour sous-titre : « Théorie des marchés ».
Boulgakov donne comme sous-titre & son livre : « Etude
théorique ». On se demande qui confond Jes questions abs-
traites, théoriques et les questions historiques, concrétes,
les adversaires de Strouvé ou Strouvé lui-méme ?

Sur la méme page, Strouvé cite le passage ou j'indique
que la nécessité d'un marché extérieur ne découle pas des
conditions de la réalisation, mais de conditions historiques.
« Mais, réplique Strouvé (que voild un « mais » bien carac-
téristique !), Tougan-Baranovski, Boulgakov et Iline n’ont
élucidé que les conditions abstraites de la réalisation,
et non ses conditions historiques » (p. 62). Si aucun de
ces auteurs n’a abordé les conditions historiques, c¢’est jus-
tement parce qu'ils entendaient parler de questions théo-
riques abstraites et non de questions historiques con-
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crétes. Dans mon livre : Le développement du capitalisme
en Russie (¢ Du marché intérieur pour la grande industrie
et du processus de sa formation en Russie »), dont 1'impres-
sion est actuellement (mars 1899)* terminée, je ne pose
pas la question de la théorie des marchés, mais celle du
marché intérieur pour le capitalisme russe. Aussi les vérités
abstraites de la théorie n'y jouent-elles que le role de théses
directrices, d’instruments servant & 1'analyse des données
concrétes.

14. Strouvé « maintient entidrement » son « point de
vue » sur la théorie des « tierces personnes », qu'il a expo-
sée dans ses Notes critiques. Pour ma part, je maintiens
entidrement ce que j'ai dit & ce propos quand les Notes
critiques sont sorties des presses 49,

A la page 251, Strouvé dit que 1’argumentation de
M. V. V. «s’appuie sur toute une théorie originale des marchés
dans une société capitaliste constituée ». « Cette théorie,
remarque-t-il, est juste dans la mesure ou elle constate ce
fait que la plus-value ne peut &tre réalisée dans la consom-
mation ni des capitalistes ni des ouvriers, mais suppose
celle de tierces personnes. » Par ces ticrces personnes, Strou-
vé « entend en Russie les paysans exploitants russes »
(p. 61 de 1’article du Naoutchnoté Obozrénié).

Ainsi, M.V.V. avance toute une théorie originale des
marchés dans une société capitaliste constituée, et omn le
renvoie aux paysans exploitants russes | N'est-ce pas la
mélanger la question théorique abstraite de la réalisation
et la question historique concréte du capitalisme en Russie ?
Ensuite, si Strouvé reconnait que la théorie de M.V.V. est
exacte, ne [lit-ce que partiellement, cela signifie qu’il lais-
se de c6té les erreurs théoriques fondamentales de M. V.V.
dans la question de la réalisation, qu’il laisse de c6té cette
opinion erronée que les ¢ diificultés » de la réalisation ca-
pitaliste se limiteraient & la plus-value ou seraient spéciale-
ment lies & cette partie de la valeur des produits ; qu’il
laisse de c6té cette opinion erronée qui rattache la question
du marché extérieur & celle de la réalisation.

L’affirmation de Strouvé suivant laquelle les paysans
exploitants russes créent par leur décomposition un marché

* Voir V. Lénine, (Buvres, tome 3. (N.R.)
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pour notre capitalisme est parfaitement justifiée (dans le
livre cité ci-dessus, j'apporte une démonstration détaillée
de cette thése en analysant les données de la statistique
des zemstvos). Mais la justification théorique de cette thése
n’a rien & voir avec la théorie de la réalisation des produits
dans la société capitaliste ; elle se rapporte a la théorie
de la formation d'une société capitaliste. Il faut également
noter que 1'expression de « tierces personnes » utilisée a pro-
pos des paysans est trés malencontreuse et susceptible de
provoquer des malentendus. Si les paysans sont des « tier-
ces personnes » pour l’industrie capitaliste, les industriels,
petits et grands, les fabricants et les ouvriers, sont des
« tierces personnes » pour 1'agriculture capitaliste. D'autre
part, les paysans exploitants (les « tierces personnes »)
créent un marché pour le capitalisme seulement dans la
mesure ol ils se diiférencient pour former les classes de la
société capitaliste (bourgeoisie rurale et prolétariat rural),
c’est-a-dire seulement dans la mesure ol ils cessent d'étre
des « tierces» personnmes et commencent 2 jouer un réle
actif dans le systéme capitaliste.

15. Strouvé dit : « Boulgakov fait subtilement remarquer
qu’on ne peut établir aucune différence de principe entre
le marché intérieur et le marché extérieur pour la produc-
tion capitaliste. » Je m'associe entiérement A cette remar-
que : en effet, une frontidre douanisre ou politique ne sert
souvent & rien lorsqu’il s’agit de distinguer le marché « in-
térieur » du marché « extérieur ». Mais, pour les raisons
que je viens d’indiquer, je ne puis accorder a Strouvé qu'c il
en découle... la théorie de la nécessité de tierces personnes ».
La seule conclusion qui s’en dégage directement est la né-
cessité de ne pas s’arréter, quand on analyse le capitalisme,
4 la distinction traditionnelle entre les marchés intérieur
et extérieur. Sans fondement du point de vue strictement
théorique, cette distinction est particulidrement inappli-
cable & des pays comme la Russie. On pourrait la remplacer
par une autre, en distinguant par exemple les aspects sui-
vants dans le processus du développement du capitalisme :
1) formation ot évolution de rapports capitalistes dans
les limites d’'un territoire donné, entidrement peuplé et
occupé ; 2) extension du capitalisme 3 d’autres territoires
(en partie compldtement inoccupés et qu'entreprennent de
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peupler les originaires du vieux pays, en partie occupés
par des peuplades restées en dehors du marché mondial
et du capitalisme mondial). Le premier aspect pourrait
étre qualifié de développement du capitalisme en profon-
deur, et le second de développement du capitalisme en lar-
geur*. Une telle distinction engloberait tout le processus
de 1’évolution historique du capitalisme : d'une part, dans
les vieux pays qui ont élaboré au cours des siécles les diver-
ses formes des rapports capitalistes jusqu’a la grande in-
dustrie mécanique inclusivement ; d’'autre part, la puis-
sante tendance qui pousse le capitalisme évolué & gagmer
d’autres territoires, & peupler et mettre en valeur de nou-
velles parties du monde, 4 fonder des colonies, & entrainer
les peuplades~sauvages dans le tourbillon du capitalisme
mondial. En Russie, cette derniére tendance du capitalisme
s’est exprimée et continue & s’exprimer d’une fagon parti-
culidrement accusée aux confins de notre pays, ces régions
dont la colonisation a regu une impulsion si considérable
aprés la réforme, dans la période capitaliste de 1’histoire
russe. Le Sud et le Sud-Est de-la Russie d'Europe, le Cau-
case, 1’Asie centrale, la Sibérie servent pour ainsi dire de
colonies au capitalisme russe et lui assurent un gigantesque
essor non seulement en profondeur, mais aussi en largeur.

Enfin, la distinction proposée est commode du fait
qu’elle circonscrit nettement le domaine envisagé par la
théorie de la réalisation. Il est clair que cette derniére se
rapporte seulement au premier aspect, au développement
du capitalisme en profondeur. Cette théorie (c’est-a-dire
celle qui explique le processus de la reproduction et de la
circulation du capital social dans son ensemble) doit néces-
sairement considérer pour ses analyses une société capita-
liste repliée sur elle-méme, c’est-a-dire faire abstraction
de 1’extension du capitalisme & d’autres pays, de 1'échange
de marchandises entre un pays et un autre, parce que ce
processus n’apporte rien & la solution du probléme de la
réalisation, et ne fait que déplacer la question en 1'appli-

* 1 va de sbi (Iue, pratiquement, les deux aspects sont étroite-
ment mélés, et que leur séparation est une pure abstraction, un sim-
ple procédé adopté pour 1’éLude d’un processus complexe. Mon ouvrage
mentionné ci-dessus est consacré oxclusivement aun p;emier de ces
aspects : voir dans ce livre le chap. VIII, paragraphe V.
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quant & plusieurs pays au lieu d’un seul. Il est clair égale-
ment que la théorie abstraite de la réalisation doit prendre
comme point de départ une société capitaliste idéalement
développée.

Parlant des publications marxistes, Strouvé fait la re-
marque générale que voici : « Les refrains orthodoxes pré-
valent encore, mais ils ne peuvent étoulfer le nouveau cou-
rant critique, parce que la vraie force, dans les questions
scientifiques, est toujours du c4té de la critique et non de
la foi. » Comme on le voit d’aprés 1’exposé qui précéds,
nous avons dil nous convaincre que le « nouveau courant
‘critique » ne garantit pas contre la répétition d’anciennes
erreurs. Non, restons plutét « sous le signe de 1'orthodoxie» |
Ne nous laissons pas persuader que 1’orthodoxie permet
d’accepter quoi que ce soit comme un article de foi, qu’elle
exclut les applications dans un esprit critique et le progrés
continu, qu'elle autorise & estomper les questions histori-
ques derriére des schémas abstraits. S'il existe des disciples
orthodoxes coupables de ces péchés vraiment graves, la
faute en incombe entidrement a eux-mémes et non a 1’ortho-

doxie qui se distingue par des qualités diamétralement op-
posées.

Rédigé en mars 1899

Publié en aofi 1899 dans le n° 8
de la revue « Naoulchnoté Obozré-

nié»
8igné: V. I'tine

Conforme au lexte de la revue
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Karl Kautsky. Die Airaar/rage. Eine Uebersicht iiber die Ten-
denzen der modernen Landwirtschaft und die Agrarpolitik u.s.w.
Stuttgart, Dietz, 1899%,

Apres le livre III du Capital, 1'ouvrage de Kautsky
est la plus remarquable des publications économiques
modernes. Jusqu'ad présent, il manquait au marxisme
une étude méthodique du capitalisme dans 1'agriculture.
Kautsky a désormais comblé cette lacune par la premiére
partie de son volumineux ouvrage (450 p.), intitulée :
«Le développement de 1’'agriculture dans la société capi-
taliste» (pp. 1 & 300). Dans sa prélace, il note trés
justement que, sur la question du capitalisme agricole,
il s’est amoncelé une masse « écrasante » de matériaux
statistiques et d’un caractére descriptif ; il importe de
mettre en lumiére les « tendances fondamentales » de
I'évolution dans ce secteur de 1'économie nationale, de pré-
senter les divers phénoménes du capitalisme agricole comme
des « manifestations particulidres d’un seul et méme pro-
cessus général (d’ensemble) » (eines Gesamtprozesses). En
effet, les formes de 1'agriculture et les rapports qui régis-
sent la population des campagnes dans la société actuelle
se distinguent par une diversité si considérable qu’il
n’est rien de plus facile, pour un auteur, que de puiser
dans un ouvrage quelconque une foule d’indications et de
faits « confirmant » ses vues. C’est par ce procédé que notre
presse populiste a échafaudé tout un corps de doctrines vi-
sant & prouver que la petite exploitation paysanne est via-
ble, voire supérieure a la grande production agricole. Le
propre de ces raisonnements est qu’ils montent em épin-

* Karl Kautsky. La question agraire. Essai sur les Lendances de
l'ngricun.ure moderne et sur la politique agraire, eto. Stuttgart, Diets,
1899, (N.R.)
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gle des faits isolés et citent des cas particuliers sans méme
tenter de les relier au tableau d’ensemble du régime agraire
des pays capitalistes en général, et aux tendances fonda-
mentales de 1l'évolution actuelle de l'agriculture capita-
liste. Kautsky ne commet pas cette erreur courante. Etu-
diant depuis plus de vingt ans la question du capitalisme
dans 1'agriculture, il dispose de matériaux extrémement
abondants ; notamment, Kautsky se référe aux donndes
des derniers recensements et enquétes agricoles en Angle-
terre, en Amérique, en France (1892) et en Allemagne (1895).
Mais jamais il ne s’égare dans 1’amoncellement des faits,
jamais il ne perd de vue la connexion qui rattache le phé-
noméne le plus minime & la structure générale de 1'agri-
culture capitaliste et & 1'évolution générale du capitalisme.
Kautsky se pose non une question particulidre, par exem-

ple celle des rapports entre la grande ot la petite production
agricole, mais le probldme général de savoir si le capital
conquiert 1’agriculture, s’il en modifie les formes de pro-
duction et de propriété, et comment ce processus se déroule
exactement. Reconnaissant pleinement le rdle considérable
joué par les formes précapitalistes et non capitalistes de
V’agriculture dans la société actuelle et la nécessité d’élu-
cider leurs corrélations avec les formes purement capitalis-
tes, Kautsky commence par caractériser avec beaucoup
de précision et de clarté 1’exploitation paysanne patriarcale
et ’agriculture de 1'époque féodale. Ayant ainsi établi les
Points de départ du développement du capitalisme dans
’économie agricole, il en arrive a 1’« agriculture contem-
poraine ». Celle-ci est tout d’abord examinée sous son
aspect techni%ue (assolements, division du travail, machi-
nes, engrais, bactériologie), et le lecteur voit se dessiner
un tableau frappant de la gigantesque révolution accomplie
en quelques dizaines d’années par le capitalisme qui a fait
une science d'un métier routinier. Ensuite vient 1'étude du
¢ caractére capitaliste de 1'agriculture moderne » : un ex-
posé bref et populaire, mais parfaitement exact et remar-
quablement bien présenté, de la théorie de Marx sur le pro-
fit et la rente. Kautsky montre que le systdme du fermage
et celui des hypothdques ne sont que deux formes diffé-
rentes d’un seul et mé&me processus, signalé par Marx, de
démarcation entre ceux qui exploitent la terre et ceux qui
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la possddent. Puis il examine les rapports entre la grande
et la petite production, et constate que la supériorité techni-
que de la premiére sur la seconde est indiscutable. Kautsky
démontre cette thése d'une manidre circonstanciée et établit,
avec force détails, que la petite production se maintient
non en vertu de qualités techniques rationnelles, mais
du fait que les petits paysans s’échinent davantage que les
ouvriers salariés et abaissent le niveau de leurs besoins au-
dessous de celui de ces derniers. Les données citées & ce
propos sont extrémement intéressantes et significatives au
plus haut point. L’'analyse de la question des associations
agricoles 1’améne & conclure qu'elles marquent un progrés
indubitable, mais qu’elles sont une transition vers le capi-
talisme et non vers une production communautaire ; loin
de diminuer la supériorité de la grande production sur la
petite, ces associations 1'accentuent. Il est absurde de croire
que les paysans pourraient, dans la société actuelle, passer
a4 la production communautaire. D'habitude, on se rélere
aux statistiques qui ne témoignent pas de 1’évincement
de la petite exploitation agricole par la grande, mais indi-
quent seulement que 1’évolution du capitalisme est beau-
coup plus complexe dans 1'agriculture que dans I'industrie.
Méme dans cette derniére, la tendance fondamentale du
développement subit souvent les interiérences de phéno-
ménes comme l'extension du travail capitaliste & domi-
cile, etc. Dans 1’agriculture, ce qui empéche la petite pro-
duction d’'étre évincée, c'est avant tout 1'exiguité des
terrains ; 1’achat de petites parcelles en vue de constituer
un grand domaine se heurte & de trés nombreuses diificul-
tés ; quand 1’agriculture prend un caractére intensif, une
diminution de la surface cultivée est parfois compatible
avec une augmentation de la quantité des produits obtenus
(aussi la statistique, qui opére exclusivement sur les données
concernant les surfaces cultivées, est-elle peu probante).

La concentration de la production s’eifectue par 1’achat de

nombreux domaines réunis aux mains d'un seul proprié-

taire, les latifundia ainsi constituées servent de base & 1'une

des formes les plus élevées de la grande agriculture capita-

liste. Enfin, la grande propriété loncidre elle-méme n’aurait

pas intérét a éliminer complétement la petite : cette der-

nidre lui fournit de la main-d’ceuvre | Aussi les propriétai-
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res fonciers et les capitalistes font-ils souvent adopter des
lois qui soutiennent artiliciellement la petite paysannerie.
La petite agriculture se maintient quand elle cesse de con
currencer la grande, quand elle en devient la pourvoyeuse
en main-d’ceuvre. Les rapports entre les gros et les petits
propriétaires fonciers se rapprochent de plus en plus des
rapports de capitalistes & prolétaires. Kautsky consacre
un chapitre spécial richement documenté aun processus de
la « prolétarisation de la paysannerie », notamment ala
question des « métiers d’appoint » des paysans, ¢’ est-2-dire
des diverses formes du travail salarié. i .
Aprés avoir tracé dans ses grandes ligmes 1'évolution
du capitalisme dans I'agriculture, Kautsky entreprend
de démontrer le caractére historiquement transitoire de
ce systéme d’économie sociale. Plus se développe le capi-
talisme, et plus sont grandes les difficultés auxquelles
se heurte 1’agriculture commerciale (marchande). Le mono-
pole de la propriété fonciére (la remte foncidre), le droit
d’héritage, les majoratst! font obstacle a la rationalisation
de 1’6conomie agricole. Les villes exploitent de plus en plus
les campagnes, en enlevant aux agriculteurs leur meilleure
main-d’wuvre, en soutirant une part toujours plus grande
des richesses produites par la population rurale qui, par
suite, perd la possibilité de restituer au sol ce qu’il fournit.
Examinant en détail 1le dépeuplement des campagnes,
Kautsky admet parfaitement que ce sont les exploitations
des paysans moyens qui souffrent le moins du manque de
main-d’ceuvre, mais il ajoute aussitdt que les « bons ci-
toyens » (nous pouvons ajouter : et les populistes rugseS)
ont tort de se réjouir de cette situation, d'y voir le début
d'une renaissance de la paysannmerie, ot qui démentirait
Papplication de la théorie de Marx a I’agriculture. Si la
paysannerie ressent moins que les autres classes agricoles le
manque d’ouvriers salariés, elle souttre par contre beaucoup
plus gravement de 1’usure, des redevances accablantes, du
caractdre irrationnel de son exploitation, de 1’épuisement
du sol, du travail exténuant et de la sous-consomimation.
Les vues des économistes petits-bourgeois enclins & 1’opti-
misme sont ré{utées nettement par le fait que non seulement
les ouvriers agricoles, mais aussi les iils de paysans... fujent
la campagne pour la ville | Mais ce qui a bouleversé de
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fond en comble l’agriculture européenne, c¢'est la concur-
rence du blé & bon marché importé d'Amérique, d’Argen-
tine,” d’Inde, de Russie, etc. Kautsky examine en détail
la signification de ce fait engendré par le développement
de 1'industrie en quéte de marchés. Il décrit la chute de la
production céréaliere en Europe sous 1’influence de cette
concurrence, la baisse de la rente, et insiste notamment sur
I’« industrialisation de 1'agriculture » qui se traduit d'un
coté par le travail salarié des petits paysans dans 1l’'indus-
trie et, de 1’autre, par le progrés des productions agricoles
techniques (distillation, ratfinage du sucre, etc.), et méme
par 1’élimination de certaines branches agricoles au profit
de 1'industrie de transformation. Les économistes opti-
mistes, dit Kautsky, ont tort de penser que ces change-
ments de l’agriculture européenne peuvent la sauver de la
crise : la crise gagne sans cesse en étendue et ne peut se
terminer que par une crise générale du capitalisme. Evidem-
ment, cela ne donne nullement le droit de parler de la ruine
de 1'agriculture, mais le caractére comservateur de cette
derniére a disparu & jamais : 1’économie agricole se méta-
morphose sans interruption, ce qui caractérise le mode de
production capitaliste en général. « Une partie considérable
des terres, écrit Kautsky, sert 3 la grande production agri-
cole dont le caractdre capitaliste se développe de plus en
plus ; l’augmentation des fermages et des hypothéques,
Vindustrialisation de 1'agriculture — tels sont les éléments
qui préparent le terrain a la socialisation de la production
agricole »... Il serait absurde de s’imaginer, dit Kautsky
dans sa conclusion, qu’une partie de la société se développe
dans une direction et une autre dans la direction opposée.
En réalité, « 1'évolution sociale s'effectue dans 1’agricul-
ture dans le méme sens que dans 1'industrie ».

Appliquant les résultats de son analyse théorique aux
questions de la politique agraire, Kautsky se prononce,
naturellement, contre toute tentative visant & soutenir et
a « sauver » l’exploitation paysanne. Il n'y a aucune raison
de croire, dit Kautsky, que la communauté rurale puisse
passer & la grande agriculture communautaire (p. 338,
paragraphe : ¢« Der Dorikommunismus »* ; voir p. 339).

* ¢« Le communisme au village ». (V.R.)
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« La protection de 1la paysannerie (Der Bauernschutz)
ne porte pas sur la personne du paysan (nul, évidemment,
ne se prononcerait contre une telle protection), mais sur
sa propriété. Or, c’est précisément la propriété du paysan
qui est la cause essentielle de sa paupérisation et de son
abaissement. D’ores et déja, les ouvriers agricoles salariés
connaissent souvent une situation meilleure que celle des
petits paysans. La protection de la paysannerie ne sauve-
garde pas celle-ci coutre la misére, mais sauvegarde les fers
qui enchainent le paysan i sa misére » (p. 320). La transfor-
mation radicale de 1'agriculture entidre par le capitalisme
ne fait que commencer, mais elle progresse rapidement, en
faisant du paysan un travailleur salarié et en accélérant
I'exode rural. Toute tentative de freiner ce mouvement
serait réactionnaire et nuisible : si pénibles qu’en soient
les conséquences dans la sociéts actuelle, les entraves ap-
portées & ce processus ont des résultats pires encore et ré-
duisent la population laborieuse & une situation encore
Plus misérable et désespérée. Dans la société actuelle, le
seul objectif que puisse se fixer une action d’avant-garde
est d’atténuer les effets funestes de 1’essor capitaliste sur
la population, de renforcer 1a conscience de cette derniére
et sa capacité de défense collective. Pour cette raison,
Kautsky insiste sur les mesures suivantes : nécessité d’as-
surer la liberté de déplacement, etc., suppression de tous
les vestiges de la féodalité dans I’agriculture (par exemple,
les Gesindeordnungen*, qui placent les ouvriers agricoles
dans une situation personneliement dépendante et en font
des demi-serfs), interdiction de faire travailler les enfants
avant 1'dge de 14 ans, journée de travail de huit heures,
sévére police sanitaire des logements des ouvriers, etc.,
ete.

Il faut espérer que le livre de Kautsky paraitra aussi
en traduction russe.

Rédigé en mars 1899

Publil en avril 1899 dansle n* ¢
de la revue « Nalchala»
Signé: VI Iline

Conforme au texte de la revue

* Voir le renvoi A la page 52.
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HOBSON. L’évolution du capitalisme contemgorain. Traduit de
I’anglais. Saint-Pétersbourg 1898. Editions O. Popova. Prix: 1 r. 50.

A vrai dire, le livre de Hobson ne constitue pas ume
étude sur 1’'évolution du capitalisme contemporain, mais
une série d’essais, utilisant surtout des données anglaises,
sur le développement industriel de ces. derniéres années.
Aussi Je titre est-il un peu trop vaste : 1’'auteur ne traite
pas du tout de 1’agriculture, et il est loin d’examiner 1'éco-
nomie industrielle elle-méme dans toute son ampleur. Par
son orientation, Hobson se rattache, comme les écrivains
bien connus, les époux Webb, & 1'un des courants avancés
de la pensée sociale anglaise. Il observe a 1'égard du ¢ capi-
talisme contemporain » une attitude critique, admettant
sans réserve la nécessité de le remplacer par une forme supé-
rieure d’économie sociale, et parlant de ce remplacement
avec un sens pratique et réformateur typiquement anglais.
C’est surtout par la voie empirique, sous I’'influence de
la récente histoire de la législation des fabriques, du mou-
vement ouvrier, de 1'activité des municipalités en Angle-
terre, etc., qu’il acquiert la conviction que la réforme est
‘indispensable. On ne reldve pas chez lui de vues théoriques
d’ensemble, cohérentes, pouvant servir de base & son pro-
gramme de réformes et éclairer les questions particuliéres
qui en découlent. Aussi, Hobson est-il surtout fort lorsqu’il
s’agit de grouper et de décrire les dernidres données statis-
tiques et économiques. Par contre, dés qu’'on touche aux
questions théoriques générales de 1’économie politique, il
se montre trés inférieur & sa téche. Le lecteur russe est
méme surpris de voir comment un auteur ayant des connais-
sances aussi vastes et des aspirations aussi pratiques, qui



102 V. LENINE

méritent pleinement la Sympathie, se déméne en vains ef-
forts pour préciser ce qu'est le « capital », quel est le rdle
de I’ « épargne », etc. Ce point faible s’explique entidrement
par le fait que J. St. Mill est pour lui, en matiére d’éco-
nomie politique, une plus grande autorité que Marx;
Hobson cite bien ce dernier une fois ou deux, mais, appa-
remment, il ne le connait pas ou ne le comprend pas du
tout. On ne peut s’empécher de regretter que Hobson ait
dépensé cette énorme quantité de travail improductif pour
déméler les contradictions de I’économie politique bour-
geoise et professorale. Dans les meilleurs des cas, il s’appro-
che des solutions depuis longtemps indiquées par Marx;
dans les cas les moins favorables, il reprend des conceptions
erronées qui sont en contradiction flagrante avec son atti-
tude envers le « capitalisme contemporain ». Le chapitre
le moins réussi est le septidme : « Les machines et le ma-
rasme industriel ». Hobson s’y efforce de tirer au clair des
questions théoriques concernant les crises, le capital social
et le revenu social dans la société capitaliste, 1'accumula-
tion capitaliste. Des idées justes sur la non-correspondance
de la production et de la consommation dans cette société,
sur le caractére anarchique de 1'économie capitaliste, sont
noyées dans un tas de jugements scolastiques sur 1'« épar-
gne » (Hohson confond accumulation et « épargne ») et

parmi des robinsonnades de tout genre (« supposons qu’un

homme travaillant avec des moyens primitifs invente un

nouvel outil ... économise sur sa nourriture », etc.), etc.
Hobson aime beaucoup les diagrammes et, le plus souvent,
il les utilise trés adroitement pour illustrer son exposé.
Mais le tableau qu'il donne du « mécanisme de la produc-
tion » A la page 207 (ch. VII) ne peut que faire sourire un
lecteur tant soit peu familiarisé avec le « mécanisme » réel
de la « production » capitaliste. Hobson confond la pro-
duction et le régime social de la production, et montre
qu'il a une notion extrémement vague de la nature du capi-
tal et de ses parties constitutives, ainsi que des classes en
lesquelles se divise inévitablement la société capitaliste.
Dans le chapitre VIII, il apporte des renseignements inté-
ressants sur la composition de la population d’aprés ses
occupations et sur les changements qu’elle subit avec le
temps, mais ses raisonnements sur «les machines et la
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demande de travail » souffrent d’une grave lacune : il
ignore la théorie de la « surpopulation capitaliste » ou de
Yarmée de réserve du travail. Parmi les chapitres plus
réussis figurent ceux oi il examine les villes modernes et
la situation des femmes dans 1'industrie contemporaine.
Aprés avoir cité des statistiques sur 1’extension du travail
féminin et décrit les trés mauvaises conditions dans lesquel-
les il s’accomplit, Hobson note trés justement que le seul
espoir d’améliorer ces conditions réside dans le remplace-
ment du travail 2 domicile par le travail en fabrique, ce qui
aboutit & « des rapports sociaux plus étroits » et 4 1'« or-
ganisation ». De méme, a propos du rdle des villes, il se
rapproche des vues générales de Marx en reconnaissant
que 1’opposition entre la ville et la campagne est en contra-
diction avec la structure de la société collectiviste. Ses con-
clusions auraient beaucoup gagné en force persuasive s’il
n'avait pas, 12 encore, ignoré les enseignements de Marx.
On peut présumer qu’il aurait alors souligné plus nette-
ment le rble historiquement progressif des grandes villes
et la nécessité d’associer 1’agriculture et l'industrie dans
une organisation collectiviste de 1'économie. Le dernier
chapitre : « La civilisation et ’essor industriel », est sans
doute le meilleur ; 1’auteur y démontre, par une suite d’ar-
guments bien choisis, qu’il est indispensable de réformer
la structure actuelle de l'industrie en renforgant le « con-
trole social » et en s’orientant vers la «socialisation de
I’industrie ». Si ’on veut porter un jugement sur les vues
quelque peu optimistes de Hobson quant au moyen de
réaliser ces « réformes », il faut prendre en considération
les particularités de 1'histoire et de la vie anglaises: le
développement considérable de la démocratie, 1'absence
de militarisme, la puissance énorme des trade-unions orga-
nisées, les investissements croissants de capitaux hors de
1’Angleterre, qui affaiblissent 1’antagonisme entre les
entrepreneurs et les ouvriers, etc.

Dans son livre bien connu sur le mouvement social au
XIXe siecle, le professeur W. Sombart signale, notamment,
la « tendance & 1'unité » (titre du chapitre VI), c’est-a-dire
a 1I'homogénéité manifestée par le mouvement social des
différents pays sous ses diverses formes et nuances, paralle-
lement & la diffusion des idées marxistes. En ce qui con-
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cerne 1’Angleterre,
le fait que les trad
plus au « point d
pouvons dire a

Sombart apergoit cette tendance dans
e-unions anglaises renoncent de plus en
e vue purement manchesterien »%3, Nous
propos de 1'ouvrage de Hobson que, sous
la pression de la vie et de ses exigences, qui confirment de
Plus en plus les «prévisions » de Marx, les écrivains d’avant-
garde anglais commencent A se rendre compte du caractére
inconscient de 1'économie politique bourgeoise tradition-
nelle, ot en s’affranchissant de ses préjugés, ils se rapprochent
involontairement du marxisme. .

La traduction du livre de Hobson est trds mauvaise.

Rédigé en avril 1899
Publif en mai 1899 dans n * &
de la revue « Natchalo»
Bigné:vi Iline

Conforme au lexte de la revue



REdigé en avril-mal 1899
Publi€é en ;am(er-l‘vrlcr. 1900 dans

la revue « Jizn »43 §i
Vi I

ne

105

LE CAPITALISME
DANS L’AGRICULTURE

(A propos d’un livre de Kautsky et d’un
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PREMIER ARTICLE

Le n° 1-2 du Natchalo (section II, pages 1 & 21) a publié
un article de Monsieur S. Boulgakov : ¢« A propos de 1’évo-
lution capitaliste de 1’agriculture », consacré & la_critique
de 1’ouvrage de Kautsky sur la question agraire. L’auteur
a parfaitement raison de dire que « le livre de Kautsky re-
présente toute une conception du monde », qu'il est d’une
grande importance & la fois théorique et pratique. Clest
Ia peut-étre la premidre étude méthodique et scientifique
d’un probléme qui a suscité et continue & susciter des dis-
cussions ardentes dans tous les pays, méme entre des au-
teurs solidaires par leurs conceptions générales et qui se
réclament du marxisme. M. Boulgakov « se borne & une
critilgue négative », celle des « théses particulidres du livre
de Kautsky » (qu'il expose « bridvement » — nous verrons
qu'il en donne aux lecteurs du Nafchalo un apergu trop
bref et trés inexact). Il espére, ¢ par la suite»s, ¢«exposer
d’une fagon systématique la question de 1’évolution ca-
pitaliste de 1’agriculture » et opposer ainsi & Kautsky « une
autre conception du monde ».

Nous sommes certain qu'en Russie également le livre
de Kautsky va susciter pas mal de controverses entre les
marxistes, qu’en Russie également les uns seront contre
Kautsky, et les autres pour lui. En tout cas, 1'auteur de
ces lignes est en désaccord formel avec 1’opinion de M. Boul-

akov, avec l'appréciation qu'il porte sur 1'ouvrage
cgie Kautsky. Cette opinion — bien qu’il reconnaisse que
Die Agrarfrage* est « une ceuvre remarquable » — frappe

* La question agraire. (N.R.)
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par son dpreté et par son ton inhabituel dans les polémiques
entre auteurs proches par leurs tendances. Voici quelques
spécimens des expressions employées par M. Boul akov :
¢ extrémement superticiel »... « il'y a 1a aussi peu de véri-
table agronomie que de véritable économie »... «Kautsk{
élude par des phrases (les italiques sont de M. Boulgakqv 1))
les probldmes scientitiques sérieux », etc., etc. Examinons
donc de plus prds les expressions de ce critique si sévére,
tout en faisant connaftre au lecteur le livre de Kautsky.

I

Avant méme de s’en prendre a Kautsky, M. Boulgakov
adresse en passant une réprimande a Marx. Il va de sol
qu’il souligne les immenses mérites du grand économiste ;
mais il soutient qu’on relave « parfois » chez Marx certai-
nes ¢ conceptions erronées... d’ores et déja sutfisamment
réfutées par 1'histoire ». « Au nombre de ces conceptions
figure par exemple celle en vertu de laguelle, dans 1’agri-
culture, le capital variable diminue par rapport au cap_ltﬂl
constant, tout comme dans 1’'industrie de transformation,
si bien que la composition organique du capital agricole
augmente sans cesse. » Qui se trompe ici, Marx ou M. 139111'
gakov ? Ce dernier fait allusion a ce fait que, dans 1'éco-
nomie rurale, le progrds de la technique et le développe-
ment de la culture intensive ont souvent pour conséquence
d’accroitre la quantité de travail nécessitée par la .mise
en valeur d'une superficie donnée. Cela est indéniable.
Mais de 12 A rejeter la théorie de la diminution du capital
variable par rapport au capital constant, proportionnelle-
ment & ce dernier, il y a loin. La théorie de Marx affirme
seulement que le rapport % (» — capital variable, c—capital
constant) révéle dans 1'ensemble une tendance & diminuer,
méme si v s’accroit par unité de surface ; est-ce que cela
réfute la théorie de Marx si, en méme temps, ¢ augmente
encore plus rapidement ? En ce qui concerne 1’ agriculture
des pays capitalistes prise dans son ensemble, on constate
une diminution de v et une augmentation de c. La popula-
tion rurale et le nombre des ouvriers agricoles diminuent
aussi bien en Allemagne qu'en France et en Angleterrs,
tandis que se multiplient les machines utilisées dans 1'a-
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griculture. En Allemagne, par exemple, la population rurale
est tombée entre 1882 et 1895 de 19 200 000 a 48 500 000
(le nombre des ouvriers agricoles salariés de 5 900 000 a
'5 600 000), alors que le nombre des machines utilisées dans
1'agriculture est passé de 458 369 a 913 391%; celui des
machines & vapeur s’est élevé de 2 731 (1879) a 12 856
(1897) ; celui des chevaux-vapeur a augmenté encore da-
vantage. Le cheptel bovin est passé de 15 800 0004 17 500 000
tétes et le cheptel porcin de 9 200 000 a 12 200 000 (1883 et
1892). En France, la population rurale est tombée de
6 900 000 cultivateurs (¢« indépendants ») en 18822 6600000
en 1892, alors que le nombre des machines agricoles s'est
accru comme suit : en 1862 — 132 784 ; en 1882 — 278 896;
en 1892—355 795 ; cheptel bovin : 42 000 000, 13 000 000,
13 700 000 ; nombre des chevaux: 2 910 000, 2 840 000,
2790 000 (la réduction du nombre des chevaux pour la
période 1882-1892 est moins considérable que celle de la
population rurale). Somme toute, en ce qui concerne les
pays capitalistes actuels, loin de réfuter la possibilité d’'ap-
pliquer la loi de Marx & 1'agriculture, 1’histoire 1’a au con-
traire confirmée. L'’erreur de M. Boulgakov consiste & avoir
trop hétivement promu des faits agronomiques isolés au
rang de lois économiques générales, sans s’étre interrogé
sur leur signification. Nous soulignons ¢ générales » parce
que ni Marx ni ses disciples n’ont jamais considéré cette
loi autrement que comme une loi exprimant les tendances
générales du capitalisme, et nullement comme une loi
valable pour tous les cas pris en particulier. Méme en ce qui
concerne 1l'industrie, Marx en personne a montré que les

périodes de transformations techniques (ol le rapportl;- di-
minue) sont suivies de périodes de progrés sur la base tech-
nique donnée (ou le rapport-‘c'—demeure inchangé et, éven-

tuellement, peut méme augmenter). On connait, dans
1'histoire de 1’industrie des pays capitalistes, des cas ol
cette loi cesse d'étre valable pour des branches entiéres de
I'industrie. Par exemple, quand de grands ateliers capita-
listes (improprement appelés fabriques) se dissolvent pour

* On a groupé des machines diverses. Sauf mention spéciale, tous
les chiffres sont empruntés au livre de Kautsky.
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faire place au travail ca
de 1’agriculture, il est
processus de développem
plus complexe et qu'il
plus variGes.

Passons & Kautsky. L’esquisse de 1’agriculture & 1'épo-
que féodale, par laquelle il commence, serait « trés super-
ficielle et superflue ». Il est difficile de comprendre les mo-
tifs d'un tel verdict. Nous sommes convaincu que si M.’Boul-
gakov réussit a réaliser son projet et & exposer avec me'thode
1"évolution capitaliste de 1’agriculture, il lui sera indispen-
sable de dégager les traits fondamentaux de 1’économie
agricole précapitaliste. Autrement, on ne saurait saisir ni
le caractére de 1’économie capitaliste ni les formes de tran-
sition qui la relient 3 1'économie féodale. M. Boulgakov
lui-m&me reconnait 1'énorme importance « de la forme que
Présentait 1'agriculture ay début (les italiques sont de M.Boul-
gakov) de sa course capitalistes. Kautsky envisage précisé-
ment ¢« le début de la course capitaliste » dans 1'agriculture
européenne. Son aper¢u de 1’agriculture féodale est, & n?tl’e
avis, excellent, et atteste la précision remarquable, 1’art
de choisir 1’essentiel sans se perdre dans des détails secon-

aires, qui caractérisent cet auteur en général. Kautsky
commence, dans son introduction, par poser trés exactement
et trés correctement la question. fl déclare de la fagon la
plus catégorique : « Il est absolument hors de doute.—
nous sommes prét & 1’admettre a priori (von vornherein)
comme une chose démontrée — que 1'agriculture ne se dé-
veloppe pas suivant le méme schéma que 1’industrie : elle
obéit & des lois particulidres » (S. 5-6). - Le probléme cou-
- siste & « rechercher si le capital conquiert 1’agriculture et

comment au juste il s'y prend, comment il la transforme,

comment au juste il rend inadéquates les anciennes formes
de production et de Propriété et en suscite nécessairement
de nouvelles » (S. 6). Telle est 1’

unique -fagon de poser la
question qui puisse conduire 2 une explication satisfai-
sante du « développement de 1’agriculture dans la soclét.e
capitaliste » (titre de la premidre partie, la partie théori-
que, du livre de Kautsky).

Au début de sa « course capitaliste », 1’agriculture était
aux mains du paysan, soumis, en régle générale, au régime

pitaliste & domicile. Pour ce qui est

absolument hors de doute que le
ent du capitalisme y est infiniment
revét des formes incomparablement
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féodal d'économie sociale. Aussi, Kautsky caractérise-t-il
avant tout le régime de 1’économie paysanne, l'union du
travail de la terre et de l'industrie domestique, puis les
éléments de décomposition de ce « paradis » des écrivains
petits-bourgeois et coumservateurs (2 la* Sismondi), le rdle
de 1'usure, la graduelle « pénétration dans les campagnes,
au sein de 1'économie paysanne elle-méme, de 1’antago-
nisme de classe, qui détruit l’ancienne harmonie et 1’an-
cienne communauté d'intéréts » (S. 13). Ce processus re-
monte au moyen age et n’est pas encore délinitivement ter-
miné a 1'heure actuelle. Nous soulignons cette thése parce
qu’elle montre d'emblée tout le maliondé de 1'aflirmation
de M. Boulgakov selon laquelle Kautsky n’aurait méme
pas posé la question de savoir qui était le porteur du pro-
grés technique dans 1'agriculture. Kautsky a trés nettement
posé et résolu ce probléeme, et tout lecteur attentif s'assi-
milera cette vérité (souvent oubliée par les populistes, les
agronomes et bien d’autres), que le porteur du progrés tech-
nique dans 1’agriculture actuelle est la bourgeoisie rurale,
tant la petite que la grande, celle-ci (comme 1'a montré
Kautsky) jouant d’ailleurs & cet égard un réle plus impor-
tant que celle-la.
) I

Kautsky décrit ensuite (au chapitre I1I) dans ses grandes
lignes 1’agriculture léodale : régne de 1’assolement triennal,
ce systdme archiconservateur ; oppression et expropriation
de la paysannerie par la grande aristocratie fonciére ; orga-
nisation par cette derni¢re d’une économie féodale-capita-
liste ; transformation du paysan en miséreux alfamé (Hun-
gerleider) au cours des XVlIlcet XVIIlesiécles ; développe-
ment d’une paysannerie bourgeoise (Grosshauern, ne pou-
vant se passer d’ouvriers agricoles et de journaliers) a la-
quelle ne convenaicnt pas les vieilles formes des rapports
ruraux et de la propriété foncidre ; destruction de ces for-
mes et déblaiement de la’ voie pour une « agriculture capi-
taliste, intensive » (S. 26) par la classe bourgeoise qui
s'était formée avec 1'cssor de I'industrie et des villes. Aprés
avoir brossé ce tableau, Kautsky caractérise 1'« agricul-

ture moderne» (chap. IV).
s En [rangais dans le texte. (¥. R.)
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Ce chapitre fournit un apergu remarquablement précis,
succinct et clair, de l1a gigantesque révolution que le capi-
talisme a produite dans P’agriculture en transiormant le
métier routinier de paysans abrutis par la misére et acca
blés par 1'ignorance en une application scientifique de I'a-
gronomie, en troublant la stagnation séculaire de 1'agricul-
ture, en donnant (et en continuant 3 donner) une impul-
sion A 1’essor rapide des iorces productives du travail s0-
cial. L'assolement triennal a été remplacé par la rotation
des cultures ; 1’entretien du bétail et les tagons culturales
ont été améliorés et le rendement des récoltes s'est aceru;
la spécialisation agricole s’est tortement accentuée, ainsi
que la division du travail entre exploitations. L’uniformité
précapitaliste a cédé le pas & une diversité sans cesse crois-
sante, accompagnée d’'un progrés technique de toutes les
branches de 1’agriculture. On a vu naftre et progresser rapi
dement 1'utilisation des machines dans 1’agriculture, 1'em-
ploi de la vapeur ; on commence a se servir de 1’électricité
a laquelle il est échu, selon les spécialistes, de jouer dans
ce domaine un rdle encore Plus considérable que la vapeur.
On a mulltiplié les routes d’accés, intensitié la bonification

es terres ainsi que 1’emploj d’engrais artiticiels, confor
mément aux données de la physiologie végétale ; on a com-
mencé a appliquer la bactériologie a 1'agriculture. Lorsque
M. Boulgakov prétend que Kautsky « n’accompagne pas
ces intormations* d’une analyse économique », sa déclaration
est absolument sans tondement. Kautsky montre avec pré
cision le lien qui rattache cette révolution & la croissance
du marché (notamment 2 celle des villes) et a la subordina-
tion de 1'agriculture a la concurrence, qui 1'a obligée & se
translormer et A se spécialiser. « Cotte révolution, écrit

. . * «Tous ces renseignements, cstime M. Boulgakov, peuvent élre
tirés de n’importe quel (sic) manuel d’économie agricole. » Nous ne
parlageons pas cette opinion flaticuse de M. Boulgakov sur les ¢« ma-

nuels ». Prenons parmi ces « n'imporle quels manuels » les livres
russes de MM. Skvortsov

(Les transports & vapeur) et N. Kabloukov
(Cours, dont la moitié est reproduite dans un « nouvel » ouvrage :
Sur les conditions du développement de 1'économie paysanne en Russie).
Ni chez 1'un -ni chez I'autre, le lecteur ne trouvait un tableau de cette
révolution que le capitalisme a produite dans 1'agriculture, parce
qu’aucun d'eux ne songe méme {;as a brosser un tableau général du
passage de l’économie féodale A }'économie capitaliste.
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Kautsky, issue du capital urbain, renforce la dépendance
de 1’exploitant agricole a 1'égard du marché et, de surcroit,
en modilie sans cesse les conditions qui jouent pour lui un
role essentiel. Telle branche de la production, rentable aussi
longtemps que le marché le plus proche n’était relié au mar-
ché mondial que par une route, ne rapporte plus rien et doit
étre remplacée par une autre quand la contrée se trouve tra-
versée par une voie ferrée. Si, par exemple, le chemin de
fer améne du blé meilleur marché, la production céréaliére
cesse d’étre rentable, mais en méme temps on voit apparai-
tre la possibilité d’écouler le lait. Le développement de
la circulation des marchandises permet d’introduire dans
le pays des variétés de plantes nouvelles, améliorées », etc.
(S. 37-38.) « A 1'époque téodale, poursuit Kautsky, il n’exis-
tait pas d’autre culture que la petite, car le propriétaire
foncier travaillait ses champs avec le méme outillage que
les paysans. Le capitalisme a permis de créer, pour la pre-
miére fois, une grande production agricole, techniquement
plus rationnelle que la petite. » Parlant des machines agri-
coles, Kautsky (qui, soit dit en passant, a montré avec pré-
cision les particularités de 1’agriculture sous ce rapport) ex-
plique le caractére capilaliste de leur emploi, leur in-
tluence sur les travailleurs, le réle des machines en tant que
facteur de progrés, la ¢ nature réactionnaire et utopique »
des projets tendant a limiter 1'utilisation des machines
agricoles. « Les machines agricoles continueront d’exercer
leur activité transtormatrice : elles chasseront les ouvriers
agricoles vers les villes, servant ainsi d'instrument puissant,
d’une part, pour élever les salaires & la campagne, d’autre
part, pour continuer i répandre les machines dans 1'agri-
culture » (S. 41). Ajoutons que, dans des chapitres spéciaux,
Kautsky explique en détail le caractére capitaliste de 1’agri-
culture actuelle aussi bien que les rapports de la grande et
de la petite production et la prolétarisation de la paysanne-
rie. L’aitirmation de M. Boulgakov selon laquelle Kautsky
¢ ne pose pas la question de savoir pourquoi toutes ces mira-
culeuses métamorphoses ont été rendues nécessaires » est,
comme on le voit, absolument gratuite.

. Dans le‘chapitre V («Caraclére capitaliste de 1'agricul-
ture contemporaine »), Kautsky expose la théorie marxiste
de la valeur, du profit et de la rente. «<Sans argent, la pro-
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duction agricole moderne est impossible, dit-il, ou, ce qui
revient au méme, elle est impossible sans capilal. En’ef-
fet, avec le mode actuel de production, toute somme d'ar-
gent qui n’est pas consacrée & la consommation personnelle
peut se transformer en capital, c’est-a-dire en une valeur
engendrant de la Plus-value, et, en régle générale, elle 50
transiorme eifectivement ep capital. La production agri-
cole moderne est donc une production capitaliste » (S-_55)-
Ce texte nous permet, entre autres, d’apprécier a sa ]'usle
valeur la déclaration suivante de M. Boulgakov: «J em-
ploie ce terme (agriculture capitaliste) dans son sens habi-
tuel (c’est dans ce méme sens que 1'emploie Kautsky),
¢’est-a-dire au sens de grande exploitation dans 1’agricul-
ture. Mais en {ait (sic), 1'économie nationale tout e{mé):e
élant organisée sur le mode capitaliste, il n’existe pas d’agri-
culture qui soit non capitaliste, car elle est entizrement
déterminée par les conditions générales d’organisation de
la production, et ¢’est seulement dans ces limites qu'il
convient de distinguer une grande agriculture, ayant un ca-
ractére d'entreprise, et une pelite. Pour 1a clarté de 1’exposé,
il taut ici également un terme nouveau. » D’ou il ressort, en
somme, que M. Boulgakov a rectifié le point de vue de
Kautsky... « Mais en iait », comme le voil le lecteur, Kaut-
sky n'emploie absolument pas le terme d’'« agriculture capi-
taliste » dans le sens « habitue] » et inexact, ol 1'emploie
M. Boulgakov, Kautsky comprend partaitement, et il
le dit avec beaucoup de précision et de clarté, qu’avec le
mode capitaliste de production, toute production agricole
est « en régle générale » capitaliste. Il ionde cette opinion
sur ce simple fait que 1’agriculture actuelle exige de1'argent,
et que, dans la société moderne, 1’argent qui n’est pas con-
sacré & la consommation personnelle se Lranstorme en capi-
tal. Il nous semble que cela est un peu plus clair que lgs
¢ rectitications » de M. Boulgakov, et que Kautsky a plei-
nement montré la possibilité de se tirer d’aifaire méme sans
« terme nouveau ».

Dans le chapitre V de son livre Kautsky soutient, entre
autres, que le systdme du fermage qui s’est si compléte-
ment développé en - gleterre et celui des kypothéques
qui progresse avec une étonnante rapidité dans 1’Europe
continentale traduisent au fond un seul et méme processus,
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& savoir : le processus qui détache de la terre le cultivateur
exploitant*. Dans le mode capitaliste du fermage, ce dé-
tachement est clair comme le jour. Dans le systéme hypo-
thécaire, il est « moins clair et les choses ne se présentent
pas aussi simplement ; mais, au fond, cela revient au mé-
me » (S. 86). 11 est évident, en elfet, que la mise en gage de
la terre est une mise en gage ou une vente de la rente fonciére.
Par suite, dans le systéme des hypothéques tout comme dans
celui du termage, les bénéficiaires de la rente (=les proprié-
- taires lonciers) se séparent des bénéticiaires du profit d’en-
treprise (=les exploitants agricoles, les cheifs des entrepri-
ses agricoles). Pour M. Boulgakov, « le sens de cette aflir-
mation de Kautsky manque tout & fait de clarté ». « On ne
saurait guére, dit-il, tenir pour acquis que 1’hypothéque
exprime une séparation entre 1'exploitant agricole et la
terre. » « Premiérement, il est impossible de prouver que
les dettes engloutissent toute la rente, cela ne peut se pro-
duire qu'a titre exceptionnel »... A cela nous répondrons :
il n’est nullement nécessaire de démontrer que les intéréts
aiférents aux dettes hypothécaires engloutissent foule la
rente, de méme qu'il n’est pas nécessaire de prouver que
le prix réel du fermage coincide avec la rente. Il sutiit d’éta-
blir que 1'endettement hypothécaire croit avec une rapi-
dité gigantesque, que les propriétaires fonciers s’eiiorcent
d’engager toute leur terre et aspirent a vendre toute la rente.
Que cette tendance existe, — et 1’analyse économique théo-
rique ne peut, d'une fagon générale, s’occuper que des ten-
dances, — cela ne fait aucun doute. On ne saurait donc pas
douter non plus de 1l'existence du processus détachant la
terre du cultivateur exploitant. La réunion en une seule
personne du bénéliciaire de la rente et du bénéficiaire du
protit d'entreprise est « historiquement une exception »
(ist historisch eine Ausnahme, S. 91)... ¢« Deuxiémement,
poursuit M. Boulgakov, il faut analyser, & propos de chaque

* Dans le livre III du Capital, Marx a signalé ce processus (sans
en analyser les différentes formes suivant les pays), et il a noté que
cette « séparatlion entre la lerre considérée comme condition de la pro-
duction, 5 'une part, et la propriété fonciére et le propriétaire foncier,
d’autre part » est « un des grands résultals du mode capitaliste de pro-
duction » (III, 2, S, 156-157; trad. russe, pp. 508-510). ¢¢
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cas considéré, les causes et les sources de l’endettement,
afin d’en comprendre la signification. » Il s’agit 12 apparem-
ment d'une coquille ou d’un lapsus. M. Boulgakov ne sau-
rait prétendre qu'un économiste (traitant par surcroft du
«développement, de I’agriculture dans la société capitaliste »
en général) doive ou méme puisse rechercher les causes de
’endettement « dans chaque cas considéré ». Si M. Boulga-
kov voulait parler de la nécessits d’analyser les causes de
P’endettement dans ditférents pays et a dilféreuntes périodes,
aous ne pouvons tomber d’accord avee lui. Kautsky a par-
faitement raison de dire que 1'on a accumulé trop de mono-
graphies sur la question agraire, que la tdche théorique
urgente n'est nullement d'ajouter de mouvelles monogra-
phies, mais d’« étudier les tendances fondamentales de
I’évolution capitaliste de 'agriculture envisagée dans son
ensemble » (Vorrede, S. VI*). Au nombre de ces tendances
figure, sans aucun doute, la séparation entre 1’exploitant
agricole et la terre, sous la forme d'une augmentation de
1’endettement hypothécaire. Kautsky a détini avec précl-
sion et clarté la signitication véritable des hypothéques,
leur caractére historiquement progressif (la séparation entre
'exploitant agricole et la terre est une des conditions de la
socialisation” de I'agriculture, S. 88), leur rdéle indispen-
sable dans 1’évolution capitaliste de 1’économie agricole**.
Tous les raisonnements de Kautsky a ce sujet ont une tris
grande valeur théorique et tournissent une arme puissante
contre le verbiage bourgeois si répandu (notamment dans
«n’importe quel manuel d’économie agricole ») sur les

« maltheurs » de 1’endettement ef, sur les ¢« mesures d’assis
tance »...

¢« Troisidmement, conclut M. Boulgakov, la terre
affermée peut a son tour &tre mise en gage et, en ce sens, S8
trouver dans la situation d'une terre non aifermée. » Etrange
argument | Que M. Boulgakov montre ne serait-ce qu'un

———

* Préface, page VI, (V.R.)

* L’augmentation de I'endettement hypothécaire n’est pas tou-
jours un indice, loin de 13, d’un état déshérité de 1'agriculture.,. Lo
progrés et la prospérité de 1'économie agricole (tout comme son déclin)
¢ doivent se traduire par un accroissement des dettes bypothécaires —
d’abord, du fait des besoins croissants de I'agriculture en capitaux,
quand elle est en période d'ascension; ensuite, du fait de la hausse de
la rente foncidre qui rend possible 1'extension du crédit agricoles (S.87).
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seul phénoméne économique, une seule catégorie économi-
que, qui ne s’enchevétre pas avec d'autres. Les cas de cu-
mul d’un termage et d’une hypothéque ne rétutent pas et
n’affaiblissent méme pas le principe théorique suivant le-
quel le processus de séparation entre la terre et 1’exploitant
agricole s’exprime sous deux formes: le systéme du termage
et 1’endettement hypothécaire.

« Encore plus inattendue » et ¢ complétement inexacte»
est aussi, aux dires de M. Boulgakov, la thése de Kautsky
suivant laquelle « les pays ol le systdme du fermage est
développé sont aussi ceux ol domine la grande propriété
fonciére » (S. 88). Kautsky parle ici de la concentration
de la propriété fonciére (dans le systéme du fermage) et de la
concentration des hypothéques (dans le systéme du faire-
valoir direct) comme d'une condition qui lacilite la dispa-
rition de la propriété tonciére privée. Au sujet de la concen-
tration de la propriété foncidre, poursuit Kautsky, il n’exis-
te pas de statistique « qui permettrait d’observer la réunion
de plusieurs domaines entre les mains d 'une méme personne»,
mais « dans 1'ensemble on peut admettre » que la multipli-
cation des fermages et des superticies aifermées va de pair
avec la concentration de la propriété foncidre. « Les pays oll
le systéme du fermage est développé sont aussi ceux ol
domine la grande propriété fonciére. » Il est clair que tout
ce raisonnement de Kautsky ne concerne ﬂe les pays ou le
systéme du fermage est répandu, mais M. Boulgakov se
rétére 3 la Prusse orientale, ol il « espére montrer » une
angmentation des fermages paralléle au morcellement de
la grande propriété foncidre, et par cet exemple isolé il
prétend réfuter Kautsky! M. Boulgakov a seulement le
tort d'oublier d'informer le lecteur que Kautsky lui-méme
signale le morcellement des grands domaines et 1'extension
du fermage paysan & 1'est de 1’Elbe, tout en ‘expliquant,
comme nous le verrons ci-aprés, la signilication véritable
de ces processus.

Kautsky démontre la concentration de la propriété fon-
cidre dans les pays d’endettement hypothécairs en s’ap-
puyant sur la concentration des établissements hypothécai-
res. M. Boulgakov estime que cela ne prouve rien. « Il
peut facilement arriver, — & son avis, — qu’il se produise
une déconcentration du capital (par le moyen des actions)
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allant de pair avec la concentration des établissements
de crédit. » Quant a cette question, eh bien, nous n’allons
pas discuter avec M. Boulgakov.

III

Aprés avoir examiné les traits fondamentaux de 1's-
griculture féodale et de 1'agriculture capitaliste, Kautsky
aborde le probléme « de la grande et de la petite produc-
tion » (chap. VI). Ce chapitre est 1'un des meilleurs de
son livre. Il analyse, pour commencer, «la supériorité
technique de la grande production ». Tranchant la question
au profit de cette derniére, Kautsky ne donne nullement
une formule abstraite qui ignorerait la diversité considé
rable des rapports agricoles (ainsi que M. Boulgakov le
présume bien 2 tort), mais indique au contraire avec clarté
et précision qu'il faut tenir compte de cette diversité
lorsqu’on veut appliquer la loi théorique a 1'étude de
la pratique. La supériorité de la grande production agri-
cole sur la petite n'est inévitable, « cela va de soi», que
4 loules choses égales par ailleurs ». (S. 100. Les italiques
sont de moi.) Cela en premier lieu. Méme dans 1'indus-
trie, la loi de la supériorité de la grande production n’est
pas du tout aussi absolue et aussi simple qu’on se 1’imagine
parfois ; 13 aussi, ¢'est seulement lorsque « toutes choses sont
égales par ailleurs » (ce qui est loin d’tre toujours le cas
dans la réalité) que la loj est pleinement applicable. Quant
a 1'agriculture, qui se distingue par une complexité et une
diversité de rapports incomparablement plus grandes, la
possibilité de faire jouer intégralement cette loi est soumise

des conditions beaucoup Plus rigoureuses. Par exemple,
Kautsky fait trés justement remarquer qu'a la limite de la
propriété paysaune et de la petite propriété seigneuriale, il
se produit « une transtormatjon de la quantité en qualité » :
la grande exploitation Paysanne peut étre « sinon technique-
ment, du- moins économiquement, supérieure » a la petite
exploitation seigneuriale. L’entretien d'un gérant com-
pétent (un des principaux avantages de la grande production)
est une charge trop lourde pour les petits domaines, et la
gestion exercée personnellement par le maitre lui-méme
est souvent, tout simplement, celle d’un « junker », et n’a



LE CAPITALISME DANS L’AGRICULTURE 121

aucun caractére scientifique. En second lieu, la supériorité
de la grande production n’est valable que dans certaines
limites. Kautsky étudie ces dernidres en détail dans la
suite de son exposé. De méme, il va de soi qu’elles ne sont
pas identiques pour les ditlérentes branches de l’agricul-
ture et dans des conditions économiques et sociales diver-
ses. En troisiéme lieu, Kautsky n'ignore nullement gue,
¢ pour le moment », il existe des branches de 1’agriculture
ou les spécialistes reconnaissent que la petite production
peut concurrencer la grande, par exemple les cultures ma-
raichéres, la viticulture, les plantes industrielles, etec.
(S. 115). Mais ces activités ont une importance tout a fait
secondaire par rapport aux branches principales (entschei-
denden) : la production des céréales et 1'élevage. En outre,
« méme dans les régions de viticulture et de cultures marai-
chéres, il existe d'ores et déja de grandes exploitations
assez florissantes » (S. 115). C’est pourquoi, «si 1'on parle
de 1'agriculture en général (in Allgemeinen), ces branches
dans lesquelles la petite production 1'emporte sur la grande
ne doivent pas entrer en ligne de compte, et on est pleine-
ment en droit de dire que la grande production est mnette-
ment supérieure & la petite » (S. 116).

Aprés avoir démontré la supériorité technique de la
grande production (nous exposerons ci-aprés plus en détail
les arguments de Kautsky, en analysant les objections de
M. Boulgakov), Kautsky se demande : «Qu’est-ce que la pe-
tite production peut opposer aux avantages de la grande ? »
et il répond : « Une plus large application et des soins
plus diligents de la part du travailleur qui, a la différen-
ce d'un salarié, peine pour son propre compte, et ensuite
le niveau trés bas des besoins du petit cultivateur indépen-
dant, niveau intérieur méme 3 celui de 1'ouvrier agricole »
(S. 106). Et, par une suite de données irappantes sur la
situation des paysans en France, en Angleterre et en Alle-
magne, Kautsky ne met pas en doute le « travail excessit et
la consommation insulfisante dans la petite production ».
Enfin, il indique que la supériorité de la (Frande produc-
tion est attestée aussi par l’aspiration des exploitants
agricoles & former des coopératives: «les coopératives
de production, c’est la production en grand ». On sait
comment les idéologues de la petite bourgeoisie en général



122 V. LENINE

et spécialement les populistes russes (i1 suffit de rap-
peler le livre cité ci-dessus de M. Kabloukov) portent
aux nues les coopératives groupant de petits agriculteurs.
L’excellente analyse que donne Kautsky du réle jous par
les coopératives n’en prend que plus d’importance. Celles
des petits exploitants agricoles sont évidemment un chafnon
du progreés économique, mais elles marquent un passage au
capitalisme (Fortschritt zum Kapitalismus). et pas du tout
un passage au collectivisme, comme on le pense et comme 0B
I’afiirme souvent (S. 118). Loin de minimiser la supério-
rité (Vorsprung) de la grande production sur la petite,
les coopératives la renforcent parce que les gros exploi-
tants ont plus de moyens d’organiser des coopératives, et
profitent davantage de cette possibilité. Que la grande
production communautaire, collectiviste, 1’'emporte sur la
grande production capitaliste, Kautsky le reconnait — cpla
va de soi — de la fagon la plus catégorique. Il examine
les expériences de gestion collective de 1’agriculture qui
ont été faites en Angleterre par les disciples d'Owen *,
ot les communautés analogues dans les Etats-Unis de I"Amé-
rique du Nord. Toutes ces expériences, dit Kautsky, dé
montrent péremptoirement que la gestion collective de la
grande production agricole moderne est parfaitement pos-
sible, mais que, pour faire de cette possibilité une réa-
lit, il faut « tout un ensemble de conditions économiques,
politiques et intellectuelles ». Ce qui empéche les petits
producteurs (aussi bien I’artisan que le paysan) de pas-
ser a la production collective, c’est le progrés extréme-
ment faible parmi eux de la solidarité et de la discipline,
c'est leur isolement, leur « fanatisme de propriétaires », cons-
taté non seulement chez les paysans d’'Europe occidentale,
mais — ajouterons-nous de notre propre chef — également
parmi les paysans russes ¢«communautaires » (rappelez-vous
A. Engelhardt ot G. Ouspenski). « Il est absurde d’escomp-
ter, déclare catégoriquement Kautsky, que dans la société
actuelle le paysan passe a 1a production collective » (S. 129).

Tel est le contenu extrémement riche du chapitre VI
du livre de Kautsky. M. Boulgakov est particuliérement

* Pages 124-126, Kautsky décrit la commune agricole de Rala-
hine dont M. Dionéo entretient aussi les lecteurs russes dans le n° 2 du
Rousskoié Bogatsteo pour 1'année en cours,
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mécontent de ce chapitre. Kautsky, nous dit-on, est cou-
pable d’avoir commis le « péché capital » de contondre des
notions diilérentes : ¢ les avantages techniques sont con-
fondus avec les avantages économiques ». Kautsky « part de
la supposition fausse qu'un moyen de production plus par-
fait du point de wvue technique serait aussi plus partait,
c’est-a-dire plus viable, du point de vue économique ». Ce
jugement sans appel de M. Boulgakov est absolument dénué
de tondement, ce dont le‘lecteur est déja convaincu, nous
V’espérons, aprés notre exposé de 1'argumentation de Kaut-
sky. Sans contondre aucunement technique et économie*,
ce dernier a pleinement raison d’étudier la question des
rapports entre la grande et la petite production agricole,
toutes choses égales par ailleurs, dans le cadre de 1’économie
capitaliste. Dés la premiére phrase du premier paragraphe
du chapitre VI, Kautsky indique avec précision ce lien
entre le niveau de développement du capitalisme et le degré
d’applicabilité de la loi sur la supériorité de la grande ex-
ploitation agricole: « Plus 1’agriculture devient capita-
liste et plus elle accentue la diiférence qualitative entre
la technique de la petite production et celle de la grande »
(S. 92). Dans l'agriculture précapitaliste, cette ditiérence

* Le seul point que Boulgakov pourrait invoquer, c’est le titre
que Kautsky a donné au premier paragraphe du chapitre VI : ¢ a) su-~
gériorité technique de la grande production ». alors qu'il y est question

la fois des avantages techniques et des avantages économiques de
cette derniére. Mais cela prouve-t-il que Kautsky confonde technique
et économie ? Au demeurant, on peut se demander & proprement
parler s’il y a une imprécision dans ce titre. Le fait est que Kautsky
avait sour but d’opposer le contenu du ler et du 2Ze¢ paragrapbe du cha-
pitre VI : le premier (a) traite de la supériorité technique de la grande
production dans 1’agriculture capilaliste, et ici, & c6té des machines,
etc., figure, par exemple, le crédit. M. Boulgakov ironise : « curieuse
supériorité technique. » Mais rira bien qui rira le dernier! (En [rancais
dans le texte.—N.R.) Jetez un coup d’ceil dans le livre de Kautsky et
vous verrez que I'auteur veut surtout parler du progrés dans la techni-
que du crédit (et, plus loin aussi, dans la technique du commerce), qui
est accessible seulement 3 un gros propriétaire. Au contraire, le para-
grarhe 2 (h) établit une comparaison portant sur la quantité de tra-
vail et les normes de consommation du travailleur dans la grande et
dans la petite production ; par conséquent, on y examine des diffé-
rences purement économiques entre la petite et la grande production.
L'aspect &conomique du crédit et du commerce est le méme pour les
deux, mais 1’aspect tecknigue est dilférent.
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n’existait pas. Que dire, aprds cela, du sévére sermon que
M. Boulgakov adresse a Kautsky : « En réalité, voici
comment la question doit &tre posée : quelle importance
peuvent présenter dans la concurrence entre la grande et la
petite production, dans les conditions économiques et socia-
les actuelles, telles ou telles particularités de chacune de
ces formes de production ? » Voild une « correction » tout
a fait de la méme veine que celle que nous avons examinée
ci-dessus. ° .

Voyons a présent comment M. Boulgakov réfute les argu-
ments de Kautsky en faveur de la supériorité technique de-
la grande production dans I'agriculture. Kautsky dit:
« L'une des plus importantes dillérences qui dislinguent
’agriculture de 1'industrie consiste en ceci que la pro-
duction au sens propre du ‘terme (Wirtschalisbetrieb,
I’entreprise économique) y est généralement lie & 1'éco-
nomie domestique (Haushalt), ce qui n'est pas le cas dans
I’'industrie. » Et qu'une économie domestique plus impor-
tante soit mieux placée qu’une petite pour épargner du
travail et des matériaux, voild qui n'exige guére de preu-
ves... La premiére achéte (notez-le bien! V.I.) «le
pétrole, la chicorée et la margarine en gros, la seconde
au détail, ete. » (S. 93). M. Boulgakov « rectifie » : « Kaut-
sky ne voulait pas dire que c’est techniquement plus avan-
tageux, mais que cela colite moins cher »! N’est-il pas
clair que, dans ce cas également (comme dans tous les
autres), la tentative que lait M. Boulgakov pour « recti-
fier » Kautsky est plus que malheurcuse ? « Cet argu-
ment, poursuit le sévére critique, est lui aussi trés con-
testable, parce que, dans certaines conditions, la valeur
des isbas isolées peut ne pas entrer du tout dans celle du
produit, alors que la valeur de 1'isba commune y entrera,
et encore avec des intéréts. Cela aussi dépend des condi-
tions économiques et sociales qu’il aurait fallu étudier,
au lieu de s’attacher a la prétendue supériorité techni-
que de la grande production sur la petite »... Premiére-
ment, M. Boulgakov oublie ce détail que Kautsky, ayant
commencé par examiner l'importance comparée de la
grande et de la petite production, tontes choses égales par
ailleurs, analyse en détail ces conditions dans la suite
de son exposé. M. Boulgakov veut, par conséquent, four-
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rer dans le méme sac des questions différentes. Deuxid-
mement. De quelle fagon la valeur des isbas paysannes
peut-elle ne pas étre comprise dans celle du produit ? Uni-
quement du fait que le paysan « ne compte pas » la valeur
de son bois ou de son travail nécessité par la construc-
tion et l'entretien de 1'isba. Dans la mesure ol le pay-
san en est encore 3 1'économie naturelle, il peut évidem-
ment « ne pas compter » son travail, et M. Boulgakov a
tort d’oublier de dire au lecteur que Kautsky met ce fait
pleinement en lumiére aux pages 165-167 de son livre (cha-
pitre VIII, « Prolétarisation du paysan »). Mais il s’agit a
présent des « conditions économiques et sociales » du capi-
talisme, et non de I’économie naturelle et de 1’économie mar-
chande simple. Or, dans les conditions sociales du capi-
talisme, « ne pas compler » son travail, c’est le donner gra-
tuitement (3 un marchand ou 3 un autre capitaliste), c¢’est
travailler moyennant une rémunération incompléte. de
sa force .de travail, c’est abaisser le niveau des besoins
au-dessous de la norme. Comme nous l’avons vu, Kautsky
a entidrement reconnu et judicieusement apprécié celle
particularité de la petite production. Dans sa réplique
a4 Kautsky, M. Boulgakov reprend le procédé habituel et
1’habituelle erreur des économistes bourgeois et petits-
bourgeois. Ces économistes ont robattu les oreilles a tout
‘le monde en exaltant la « vitalité » du petit paysan qui,
disent-ils, peut ne pas compter son travail, ne pas courir
apres le protit et la rente, etc. Ces braves gens ont seule-
ment oublié qu’un pareil raisonnement coniond les « con-
ditions économiques et sociales» de 1’économie natu-
relle, de la production marchande simple et du capita-
lisme. Kautsky explique parfaitement toutes ces erreurs,
en distinguant rigoureusement l'une ou 1’autre structure
de rapports économiques et sociaux. & Si la production
agricole du petit paysan, éerit-il, n'est pas entrainée dans
le domaine de la production marchande, si elle constitue
seulement une partie de som économie domestique, elle
reste également en dehors de la sphére ol s’exercent les
* tendances centralisatrices du mode de production actuel.
Si peu rationnelle que soit son exploitation parcellaire,
a2 quelque gaspillage de force qu'elle conduise, il s’y
accroche fermement, tout comme sa femme s’accroche &
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son pauvre ménage qui lui donme, de la méme facon, des
résultats inliniment misérables pour unc énorme dépense
de force de travail, mais qui représente pour elle le seul
domaine ou elle soit indépendante de la volonté d'autrui
et libre de toute exploitation.» (S. 165.) La situation
change quand 1'économie naturelle est supplantée par 1’éco-
nomie marchande. Le paysan se voit contraint de vendre
ses produits, d'acheter des outils, d’acheter de la terre.
Tant qu'il demeure un simple producteur de marchandises,
il peut se contenter du niveau de vie d'un ouvrier salarié ;
il n'a pas besoin de bénéfice ni de rente, il peut payer
pour la terre un prix supérieur a celui que pourrait don-
ner un entrepreneur capitaliste (S. 166). Mais la produc-
tion marchande simple est évincée par la production capi-
taliste. Si, par exemple, le paysan a hypothéqué sa terre,
il doit désormais aussi en retirer la rente cédée au créan-
cier. A ce degré de développement, c’est seulement pour la
forme qu’on peut considérer le paysan comme un simple
producteur de marchandises. De facto, il se trouve avoir
généralement aliaire & un capitaliste — un créancier,
un marchand, un entrepreneur industriel — auprés du-
quel il est contraint de chercher des « métiers d’appoint »,
c’est-d-dire lui vendre sa force de travail. A ce stade, —
et répétons que Kautsky compare la grande et lapetite
agriculture dans la société capitaliste, — la possibilité
de «ne pas compter son travail » n’a qu’'un sens pour le
paysan : s'épuiser A la besogne et rétrécir indéfiniment
ses besoins.

Les autres objections de M. Boulgakov sont tout aussi
mal venues. Kautsky dit que la petite production ne permet
I'utilisation des machines que dans des limites plus étroi-
tes, que le petit exploitant trouve moins iacilement du
crédit et celui-ci lui revient plus cher. M. Boulgakov
estime que ces arguments sont inopérants et il se réidre
aux... coopératives paysannes ! Avec cela, il élude en
la passant totalement sous silence 1’argumentation invo-
quée par Kautsky & l'appui de 1’opinion que nous avons
citée ci-dessus sur ces coopératives et sur leur portée. A pro-
pos des machines, M. Boulgakov fait grief de nouveau a
Kautsky de ne pas avoir posé « une question plus générale
d’ordre économique : quel est, dans 1'ensemble, le réle



LE CAPITALISME DANS L'AGRICULTURE 127

économique des machines dans 1'agriculture » (M. Boulga-
kov a déja oublié le chapitre IV du livre de Kautsky !)
s et y sont-elles aussi indispensables que dans l’'industrie
de transiormation ? » Kautsky a clairement montré le
caractére capitaliste de leur emploi dans 1’agriculture mo-
derne (S. 39, 40 et suivantes), il a souligné les particu-
larités de 1'agriculture, qui opposent « des diiticultés
techniques et économiques » a 1’emploi des machines (S. 38
et suivantes), il a cité des données sur leur utilisation crois-
sante (40), sur leur importance technique (42 et suivan-
tes), sur le réle de la vapeur et de 1'électricité. Kautsky
a indiqué les dimensions que doivent avoir les exploita-
tions, d'aprés les principes de 1'agronomie, pour assurer
la pleine utilisation des machines (94); il a établi que,
d'aprés le recensement allemand de 1895, le pourcentage
des exploitations dotées de machines augmente régulie-
rement et rapidement 3 mesure que l'on passe des petites
exploitations aux grandes (2% jusqu’a 2 hectares ; 13,8%
de 2 a 5 hect., 45,8% de 5 a 20 hect. ; 78,8% de 20 & 100
hect. ; 94,29, de 100 hectares et plus). M. Boulgakov dési-
rerait, 3 la place de ces chiiires, lire des raisonnements
« généraux » sur la « non-invincibilité » ou 1’'invincibilité
des machines ...

« Dire qu'a la petite production correspond une plus
grande quantité de bétes de somme & 1'hectare..., déclare
M. Boulgakov, n’est pas probant... car on n'analyse pas
a ce propos... le degré de saturation de 1'exploitation
en bétail. » Ouvrons le livre de Kautsky & la page cor-
respondante et lisoms : «...Un grand nombre de vaches
dans la petite exploitation » (par unité de 1 000 hecta-
res) « dépend aussi, dans une mesure non négligeable, du
fait que le paysan s'occupe davantage de l'élevage ot
moins de la production de blé que le gros exploitant ;
mais la diitérence dans le nombre des chevaux entr tenus
par l'un et par l'autre ne peut s’expliquer de cette fa-
gon » (p. 96, ol ligurent des renseignements concernant la
Saxe en 1860, 1’Allemagne tout entiére en 1883 et 1’Angle-
terre en 1880). Rappelons qu'en Russie également la sta-
tistique des zemstvos a découvert la méme loi qui traduit
la supériorité de la grande agriculture sur la petite : les
grosses exploitations paysannes se tirent d’aifaire avec
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une quantité de bétail et d’outillage moindre par unité
de suriace*.

Les arguments de Kautsky quant aux avantages de la
grande production sur la petite dans 1’agriculture capi-
taliste sont présentés d’une fagon fort incompléte par
M. Boulgakov. Ce qui fait la supériorité de la grande
agriculture, ce n’est pas seulement une perte moindre de
surface mise en valeur, les économies sur le cheptel vif
et mort, utilisé plus & fond, une plus grande possibilité
de se servir des machines, des tacilités de crédit, mais
aussi les avantages commerciaux. de la grande exploitation,
. I’engagement par cette derniére de gérants compétents
(Kautsky, S. 104). La grande exploitation recourt sur
une plus vaste échelle & la coopération des ouvriers et a
la division du travail. Kautsky attribue une importance
toute particuliére a la formation agronomique de 1'exploi-
tant agricole : « Un gérant ayant une bonne tormation
scientilique ne peut &tre entretenu que par une entreprise
assez grande pour que la direction et la surveillance de
P’exploitation 1’occupent & plein temps » (S. 98 : « cette
dimension de 1’exploitation varie avec le genre de pro-
duction », allant de 3 hectares pour la vigne a 500 hecta-
res pour une culture extensive). Kautsky signale & ce
propos ce fait intéressant et extrémement caractéristique
que la multiplication des écoles d’agriculture élémentai-
res et moyennes est profitable non au paysan mais au gros
exploitant, & qui elle procure des employés (cette remar-
que est valable aussi pour la Russie). « L’instruction
supérieure requise pour une rationalisation vraiment inté-
grale de la production est difficilement conciliable avec
les conditions d’existence actuelles des paysans. C’est
l1a une condamnation, non pas de 1'instruction supérieure,
évidemment, mais de. ces conditions. Cela signitie seule-
ment que la production paysanne se maintient & c6té de la
grande production, non pas grice a une productivité plus
élevée, mais griice & un niveau plus bas des besoins » (99).
La grande production doit entretenir non seulement de la
main-d’cuvre paysanne, mais encore de la main-d’ceuvre

* Voir V. Postnikov, L'exploitation paysanne dans le Sud de la
Russie. Cf. V. Iline : Le développement du cagitalisme. chapitre II,
paragraphe 1. (Voir V. Lénine, (Euvres, tome 3.—N.R.)
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venue de la ville, et dont le niveau des besoins est infi-
niment plus élevé.

Les données extrémement intéressantes et importantes
rappelées par Kautsky pour démontrer l’existence « d’un
travail excessif et d'une consommation insuifisante dans
la petite production » sont présentées par M. Boulgakov
comme ¢ quelques (! ) citalions prises au hasard (??) ».
M. Boulgakov « se fait fort » de produire la méme quantité
de « citations de caractére opposé ». Il oublie seulement
de dire s’il se fait fort aussi d’avancer 1’affirmation op-
posée et de la démontrer par ses « citations de caractére
opposé ». Car c'est 12 tout le fond du probldme ! M. Boul-
gakov prétendrait-il que la grande production dans la
société capitaliste se distingue de la production paysanne
par un travail excessif et par une réduction des besoins
du travailleur ? Il est trop prudent pour énoncer une af-
firmation aussi grotesque. Il estime possible d’éluder
le travail excessif et la réduction des besoins des paysans
en faisant remarquer que « dans certains endroits, les pay-
sans vivent & l'aise, tandis qu’ailleurs ils vivent dans
la pauvreté | | » Que diriez-vous d'un économiste qui, au
lien de généraliser les renseignements sur la situation
de la petite et de la grande production, entreprendrait
d’étudier les diiférente « degrés d’aisance » de la popula-
tion dans tels ou tels «endroits» ? Que diriez-vous d'un
économiste qui esquiverait le travail excessil et la con-
sommation réduite des artisans par rapport aux ouvriers
de fabrique en-faisant remarquer que ¢ dans certains en-
droits les artisans vivent a I’aise, tandis qu’ailleurs ils
vivent dans la pauvreté » ? A ce propos, un mob sur les
artisans. « Kautsky, écrit M. Boulgakov, a songé sans
doute a un paralléle avec la Hausindustrie*, ou le travail
au-dela de la norme n'a pas de limites techniques » (con-
trairement & ce qui se passe dans 1’agriculture), « mais ce
paralléle ici n'est pas valable ». M. Boulgakov, répondrons-
nous, a sans doute lu le livre qu'il critique avec une né-
gligence surprenante, parce que Kautsky n'a pas songé a
un paralléle avec la Hausindustrie, mais il l'a carrément
et nettement indiqué dés la premiére page du paragraphe

* Industrie artisanale. (N.R.)



130 . V. LENIND

consacré a la question du travail au-del3d de la norme (ch.
VI, b, S. 106). «Comme dans 1'industrie artisanale (Haus-
industrie), écrit Kautsky, le travail domestique des en-
fants dans la petite exploitation paysanne a des efiets en-
core plus funestes que le travail salarié chez des tierces
personnes. » M. Boulgakov aura beau décréter que ce pa-
ralléle ne vaut rien, son opinion n’en est pas moins com-
plétement erronée. Dans 1'industrie, déclare-t-il, le travail
au-deld de la norme n’a pas de limites techniques, mais
pour le paysan il est « limité par les conditions techni-
ques de l'agriculture». On se demande qui, en réalité,
confond technique et économie-: Kautsky ou M. Boulga-
kov‘? Que vient faire ici la technique de 1’agriculture
ou de l'industrie artisanale, quand les faits attestent
que, dans les deux cas, le petit producteur contraint ses
enfants au travail & un dge plus tendre, peine un plus
grand nombre d’heures par jour, vit « de tagon plus parci-
monieuse », ot réduit ses besoins a tel point que, dans un
pays civilisé, il apparait comme un vrai « barbare » (1’ex-
pression est de Marx) ? Est-il possible de nier la simi-
litude économique de ces phénoménes dans 1’agriculture
et dans l'industrie en arguant du {ait que la premiére pré-
sente une foule de particularités (que Kautsky n’oublie
nullement) ? « Le petit paysan, méme quand il le désire,
ne peut travailler davantage que ne 1’exige son champ »,
dit M. Boulgakov. Mais le petit paysan peut travailler et
travaille 14 heures par jour et non 12 ; il peut peiner et
peine avec une tension au-dela de la normale, qui épuise
ses nerfs et ses muscles beaucoup plus vite qu’il n’est
normal. Et puis, quelle abstraction fausse et outrée que
de rapporter tous les travaux du paysan uniquement &
son champ ! Vous ne trouverez rien de tel chez Kautsky
qui sait parfaitement que le paysan travaille aussi chez
lui pour construire et réparer son isba, son étable, ses
outils, etc., « sans compter » tout ce labeur supplémentaire
pour lequel le salarié dans une grande exploitation exige
le salaire habituel. N'est-il pas clair pour tout homme
sans idées précongues que le travail effectué au-deld de la
norme par le paysan —le petit cultivateur —se situe
dans un cadre infiniment plus large que celui du petit ar
tisan, s’il est uniquement artisan ? Le travail effectué au-
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dela de la norme par le petit cultivateur, en tant que phé-
nomdne généralisé, ressort avec évidence du fait que tous
les auteurs bourgeois témoignent unanimement de 1'« ap-
plication » et de 1’« esprit d’économie » du paysan, alors
gu’ils accusent les ouvriers de « paresse » et de « dissipa-
ion ».

, Les petits paysans — dit l’auteur, cité par Kautsky,
d’une étude sur la vie de la population rurale de West-
phalie — accablent leurs enfants d’une besogne au-dela de
toute mesure, au point que leur développement physique est
retards ; le travail salarié ne présente pas d’aussi mauvais
cotés. A une commission parlementaire chargée d'une
enquéte sur la vie rurale en Angleterre (1897) un petit
paysan de Lincoln a déclaré : « J'ai élevé toute une famille
et je 1'ai assommée de travail. » Un autre dit: ¢ Nous
peinons, nos eniants et nous, jusqu'd 18 heures par jour,
en moyenne 10-12 beures. » Un troisiéme : « Nous lour-
nissons un labeur plus pénible que les journaliers, nous
travaillons comme des esclaves. » M. Read caractérise de
la fagon suivante, devant la méme commission, la situation
du petit paysan dans les régions oi domine 1’agriculture
au sens étroit du mot : « L’unique moyen qu'il ait de te-
nir, c'est de travailler pour deux journaliers, et de dé-
penser autant qu’'un seul. Ses enfants sont plus harassés
et élevés dans des conditions pires que ceux des journa-
liers » (Royal Commission on Agriculture final report*,
pp. 34, 357. Cité par Kautsky, S. 109). M. Boulgakov pré-
tendrait-il affirmer que les journaliers travaillent aussi
souvent pour deux paysans ? Mais ce qui est bien caracté-
ristique, c’est le fait snivant, cité par Kautsky, qui mon-
tre comment «1’aptitude des paysans & subir la faim
(Hungerkunst) peut entrainer une supériorité économique
de la petite production » : la comparaison de la rentabilité
de deux exploitations paysannes dans le pays de Bade
révdle dans 1’'une, la grande, un déticit de 933 marks, et
dans 1’autre, deuz fois plus petite, un protit de 191 marks.
Mais la premiére exploitation qui employait uniquement
des ouvriers salariés, devait, selon 1’usage, les nourrir

® Compte rendu final de la Commission royale d’enguéte sur
Vagriculture. (N.R.)
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en dépensant par jour et par téte prds d’un mark (envi-
ron 45 copecks), alors que dans la petite exploitation
travaillaient uniquement des membres de la famille (la
femme et six eniants adultes), dont 1'entretien était deuz
fois plus chiche : 48 plennigs par jour et par téte. Si la
famille du petit paysan se nourrissait aussi bien que les
travailleurs salariés du gros exploitant, le petit culti-
vateur aurait subi un déficit de 1 250 marks | « Son pro-
fit n'est pas di & des greniers pleins de blé, mais & des
estomacs vides. » Quelle masse d’'exemples de ce genre
on découvrirait si les comparaisons sur la « rentabilité »
des grandes et des petites exploitations agricoles s’accom-
pagnaient de 1'évolution de la consommation et du travail
des paysans aussi bien que des travailleurs salariés® !
Voici un autre calcul emprunté A une revue spécialisée et
concluant & la rentabilité plus élevée d’'une petite exploi-
tation (4,6 hect.) comparée & une grande (26,5 hect.). Mais
comment s’obtient un revenu plus élevé ? demande Kaut-
sky. On s’apergoit que le petit agriculteur est aidé par ses
entants dds 1'dge ol ceux-ci commencent & marcher, alors

e le gros exploitant fait des dépenses pour ses enfants
?;::ole, lycée). Dans la petite exploitation, méme les
vieillards 4gés de plus de 70 ans « effectuent encore le
travail d’un homme dans la force de 1'dge ». «Le journa-
lier, surtout dans la grande exploitation, pense d'habitu-
de pendant le travaif: vivement le repos du soir ! Au
contraire, le petit paysan, tout au moins chaque fois que
P’ouvrage presse, pemse: ah, si seulement la journée
durait deux heures de plus ! » Les petits producteurs —
nous apprend le méme auteur de cet article paru dans une
revue agronomique — utilisent mieux leur temps quand le
travail presse : « Ils se lavent plus tét, se couchent plus
tard, travaillent plus vite, alors que chez le gros exploi-
tant les ouvriers ne veulent pas se lever plus tot, se coucher
plus tard, fournir un labeur plus intense que les autres
jours. » Le paysan parvient a réaliser un revenu net grice
& sa vie «simple » : il vit dans une maisonnette d’argile
construite presque entiérement par la famille ; sa femme,

® Voir V. Iline, Le déceloppement du ca;italisme en Russie, pp. 112,
175, 201. (Voir V. Lénine, (Euvres, tome 3. — N.R.)
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depuis 17 ans qu’elle est mariée, a usé tout juste une paire
de souliers, elle marche généralement nu-pieds ou en sa-
bots, elle habille toute la famille. Pour toute nourriture,
des pommes de terre, du lait, parfois un hareng. C’est seu-
lement le dimanche que le mari fume une pipe. « Ces gens
De se rendaient pas compte qu'ils menaient une vie particu-
liérement simple, et ils ne se montraient pas mécontents
d.e leur sort... Avec ce mode d'existence trés simple, ils
tiraient presque chaque année un petit excédent de leur
exploitation. »

Iv

Aprés 1'analyse. des rapports entre la grande et la
petite production dans 1'agriculture capitaliste, Kautsky
étudie spécialement les « limites de 1’agriculture capita-
liste » (chap. VII). La théorie de la supériorité de la gran-
de agriculture, dit Kautsky, voit surtout se dresser contre
elle les « amjs de 1’humanité » (nous avons failli dire les
amis du peuple...) au sein de la bourgeoisie, les libre-
échangistes ¢ pur sang, les agrariens. Au cours de ces
dernidres années, de nmombreux économistes se sont faits
les défenseurs de la petite agriculture. Ils se rétérent ha-
bituellement a la statistique qui montre que les grandes
exploitations n’évincent pas les petites. Et Kautsiy cite
les données suivantes : en Allemagne, de 1882 & 1895, c’est
la superficie des économies moyennes qui a le plus aug-
‘menté ; en France, de 1882 & 1892, c’est celle des plus
petites et des plus grandes ; la surface des économies moyen-
nes a diminué. En Angleterre, de 1885 a 1895, celle des
plus petites et des plus grandes a diminué ; les exploita-
tions dont la superficie s’est accrue le plus sont celles de
40 a 120 hectares (de 100 2 300 acres), ¢’est-2-dire des éco-
nomies qu’on ne savait faire figurer au nombre des pe-
tites. En Amérique, la dimension moyenne des fermes se
réduit : 1850, 203 acres ; 1860, 199 ; 1870, 153 ; 1880,
134 ; 1890, 137. Kautsky examine de plus prés les statisti-

es américaines et son analyse, en dépit de 1'opinion de

. Boulgakov, revét une grande portée de principe. Si la
dimension moyenne des fermes a diminué, c’est surtout en
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raison du morcellement des grandes plantations du Sud
aprés 1'affranchissement des Noirs ; dans les Etats du Sud,
la réduction a été de plus de moitié. « Aucune personne
compétente ne verra dans ces chitfres une victoire de la
petite production sur la grande production moderne » (ca-
pitaliste). D'une fagon générale, I’analyse par région des
statistiques américaines iait ressortir une grande diversité
de rapports. Dans les zones septentrionale et centrale, dans
les principaux « Etats & blé », la grandeur moyenne d’une
ferme est passée de 122 & 133 acres, « La petite production
ne prédomine que la ou 1’agriculture est en déclin, ou bien
l1a ol la grande production précapitaliste entre en concur-
rence avec la production paysanne » (135). Cette conclusion
de Kautsky est trés importante, parce qu'elle montre les
conditions sans lesquelles 1’emploi de la statistique ne peut
8étre qu’abusif : il est indispensable de distinguer la grande
production capitaliste de la grande production précapi-
taliste. Il est indispensable f: détailler 1’étude suivant
les régions qui différent les unes des autres par des particu-
larités essentielles concernant les formes de 1’agriculture
et les conditions historiques de son développement. On
dit : « C'est prouvé par les chiffres » | Mais il faut ana-
lyser ce que prouvent aun juste les chiffres. Ils prouvent
seulement ce qu’ils &tahlissent directement. Les chiffres
n'établissent pas directement le volume de la production,
mais la surface des. exploitlations. Or, il est possible, et
il arrive en fait, « qu'un petit domaine dont 1’exploita-
tion est intensive puisse avoir une production supérieure
a celle d’un grand domaine dont I’exploitation est exten-
sive ». « Une statistique qui ne nous renseigne que sur la
superficie cultivée ne permet absolument pas de savoir
si la diminution de cette dernidre résulte d’une réduction
réelle des dimensions de 1’exploitation ou d’une intensi-
fication de la production » (146). Les coupes de foréts et
les paturages, ces premidres formes de la grande exploi-
tation capitaliste, permettent aux domaines d’occuper
la plus grande surface. La culture exige une superficie
moindre. Les divers systdmes de culture diiférent & leur
tour sous ce rapport : le systéme rapace et extensif d'ex-
ploitation (qui a prévalu jusqu’d présent en Amérique)
admet des fermes immenses (jusqu’a 10 000 hectares, comme
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les bonanza farms * de Dalrimple, de Glenn, etc. Dans nos
steppes aussi les emblavures des paysams, et & plus forte
raison celles des marchands, atteignent des dimensions du
méme ordre). L’emploi des engrais, etc., entraine inévi-
tablement une diminution de la surface des exploitations,
qui sont plus petites en Europe, par exemple, qu'en Améri-
que. Le passage de la culture & 1’élevage exige, lui aus-
si, une réduction de la superficie : en Angleterre, en 1880,
la dimepsion moyenne des fermes d’élevage était’ d’en-
viron 52,3 acres, ot celle des fermes de culture, de pro-
duction céréaliére, de 74,2 acres. Aussi, ce passage, qui
s'accomplit actuellement en Angleterre, doit-il engen-
drer une tendance & la diminution de la surface des entre-
prises agricoles. « Mais ce serait juger trés superficiel-
lement que d’en conclure & un déclin de la production »
(149). Dans les territoires situés a l'est de 1’'Elbe (par
1’6tude desquels M. Boulgakov espére, le temps aidant, ré-
futer Kautsky), il se produit précisément un passage a
l’exploitation intensive ; les gros agriculteurs —dit Se-
ring cité par Kautsky — augmentent la productivité de
leur sol en vendant ou en donnant & bail aux paysans les
parties périphériques de leur domaine, parce qu'avec une
exploitation intensive il est malaisé de mettre en valeur
ces terres éloignées. « Ainsi, les grands domaines situés
a ’est de 1’Elbe perdent de leur étendue, en méme temps
qu'il se crée a cdté d’eux de petites exploitations pay-
sannes, et cela, non parce que la petite production est
supérieure a la grande, mais parce que les dimensions anté-
rieures des domaines étaient adaptées aux besoins de 1’ex-
ploitation extensive » (150). Dans tous ces cas, la dimi-
nution d’étendue des exploitations entraine habituellement
une augmentation (par unité de surface du sol) de la quan-
tité des produits, et souvent un accroissement du nombre
des travailleurs occupés, ¢'est-a-dire en fait une augmenta-
tion du volume de la production.

On comprend par 1a combien les données générales de
la statistique agricole sur la superficie des exploitations
sont peu probantes, et avec quelle prudence il convient de

* Grandes exploitations capitalistes d’Amérig‘l:le du Nord (sur-

tout pour la production du blé), qui allient une onomie extensive
a 1'utilisation des machines les plus modernes.. (NV.R.).
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les utiliser. Dans la statistique industrielle, nous avons
affaire & des indices exprimant directement les dimensions
de la production (quantité des marchandises, valeur totale
de la production, nombre d'ouvriers) et chaque branche
peut 8tre iacilement considérée a part. La statistique
agricole .satisfait trés rarement & ces conditions, indispen-
sables pour assurer une démonstration probante.
Ensuite, le monopole de la propriété fonciére impose
des limites au capitalisme agricole : dans V'industrie,
le capital s’accroit par 1'accumulation, par la transtorma-
tion de la plus-value en capital ; la centralisation, c'est-
d-dire la fusion de plusieurs petits capitaux en un gros
capital, joue un réle moins important. 11 n'en va pas de
méme dans 1’agriculture. Le sol est tout entier occupé
(dans les pays civilisés) et on ne peut agrandir une exploi-
tation qu'en centralisant plusieurs parce%les, et ce de telle
fagon qu’elles forment un terrain d’un seul tenant. On con-
¢oit qu’élargir un domaine par 1'achat des parcelles at-
tenantes soit chose trds malaisée, surtout si 1'on considére
que ces parcelles sont occupées en partie par des ouvriers
agricoles (indispensables au gros propriétaire), en partie
par de petits paysans qui excellent dans 1’art de tenir en
réduisant indéliniment leurs besoins dans des proportions
invraisemblables. La constatation de ce fait simple et
clair comme le jour, qui trace des limites aun capitalisme
agricole, a été interprétée par M. Boulgakov, on npe sait
pour quelle raison, comme du « bavardage » (??!!) et lui a
fourni un prétexte pour la jubilation la moins fondée qui
soit : ¢« Ainsi donc (!), la supériorité de la grande produc-
tion est mise en pidces (!) au premier obstacle. » M. Boul-
gakov a commencé par mal comprendre la loi de la supério-
rité de la grande production en lui attribuant un caractére
démesurément abstrait que Kautsky est bien loin de lui
conférer, et A présent il fait de son incompréhension un
argument contre Kautsky ! Il est vraiment bien étrange
que M. Boulgakov s’'imagine pouvoir réiuter Kautsky en
se rétérant & 1'lrlande (grosse propriété fonciére mais sans
grande production). Du fait que la grosse propriété est
une des conditions de la grande production, il ne s’ensuit
nullement qu’elle soit une condition suflisante. Kautsky
ne pouvait évidemment pas examiner les causes historiques
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et autres des particularités de l’'Irlande ou d’'un autre
pays dans un ouvrage ou il traite du capitalisme agricole
en général. Car enfin, personne ne se serait avisé d’exiger
de Marx, lorsqu’il analysait les lois générales du capitalisme
dans 1'industrie, qu’il expliquit pourquoi en France la
petite industrie se maintient plus longtemps, pourquoi en
Italie 1’industrie se développe lentement, etc. M. Boulgakov
est tout aussi peu fondé a affirmer que la concentration
¢« pourrait » progresser graduellement: arrondir son do-
maine en achetant des parcelles appartenant aux voisins est
loin d’étre aussi simple qu’ajouter de nouveaux bitiments a
une fabrique pour augmenter le nombre des machines, ete.

En alléguant cette possibilité purement fictive d’une
concentration graduelle ou d’un atfermage graduel en vue
de constituer de grandes exploitations, M. Boulgakov a
négligé une caractéristique réelle de 1’agriculture en ce
qui concerne le processus de concentration, caractéristi-
que signalée par Kautsky. Ce sont les latifundia, le ras-
semblement de plusieurs domaines entre les mains d'une
méme personne. La statistique n’enregistre d’habitude que
les domaines pris séparément et ne donne aucun renseigne-
ment sur le processus de leur concentration entre les mains
de gros propriétaires fonciers. A propos de 1’Allemagne
et de 1’Autriche, Kautsky cite des exemples vraiment
frappants de cette concentration, qui engendre une forme
spécitique, supérieure, de la grande agriculture capitaliste,
ou plusieurs vastes domaines sont groupés dans un seul en-
semble économique, géré par un organisme central.” Une
entreprise agricole géante de ce genre permet d’associer
les branches les plus diverses de 1'agriculture et de pro-
fiter au maximum des avantages de la grande production.

Le lecteur voit combien Kautsky est loin de 1’abstrac-
tion et des clichés dans sa fagon de comprendre la « théorie
de Marx » a laquelle il reste fidéle. Mettant en garde con-
tre une interprétation stéréotypée, Kautsky a méme insé-
ré dans le chapitre en question un paragraphe spécial sur
le déclin de la petite production dans l’industrie. 11 si-
gnale trés justement que, dans l'industrie aussi, la vic~
toire de la grande production n’est pas du tout aussi simple
et ne se produit pas sous des aspects aussi uniformes qu’ont
coutume de le croire les gens qui prétendent que la théorie
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de Marx est inapplicable a 1’agriculture. Il suffit de signaler
le travail & domicile au profit des capitalistes, il sutfit de
rappeler la remarque faite déja par Marx sur l’extréme
diversité des formes de tramsition et des formes hybri-
des qui voilent la victoire du systdme des fabriques. Et
la situation est encore bien plus compliquée dans 1’agri-
culture | La progression de la richesse et du luxe, par
exemple, fait que des millionnaires achitent d’immenses
domaines et en font des chasses gardées pour leurs plaisirs.
En Autriche, dans la région de Salzbourg, la quantité des
bétes & cornes diminue depuis 1869. La cause de cette
diminution est la vente des alpages & de riches amateurs
de chasse. Kautsky dit trés justement que, si 1’on consi-
‘dére les données de la statistique agricole en gros et sans
esprit critique, rien n’est plus facile que de découvrir
une tendance du mode de production capitaliste & transfor-
mer les peuples actuels en tribus de chasseurs !

Enfin, au nombre des conditions qui imposent des limi-
tes & 1’agriculture capitaliste, Kautsky signale également
le fait que, devant le manque de main-d’ceuvre di a 1’exode
rural, les grands propriétaires tendent & distribuer des
lots aux ouvriers agricoles, & créer une petite paysannerie
susceptible de leur fournir des travailleurs. L’ouvrier
agricole complétement dénué de terre est une rareté, parce
que l’économie rurale au sens strict du terme est lide 2
I’économie domestique. Des catégories entidres de salariés
agricoles possédent de la terre ou em ont la jouissance.
Quand la petite production est trop fortement évincée,
les gros propriétaires s'efforcent de la consolider ou de la
faire renaitre en vendant ou en donnant i bail de la terre.
¢« Dans tous les pays d’Europe, dit Sering cité par Kautsky,
on observe ces derniers temps un mouvement... pour séden-
tariser les ouvriers agricoles en leur distribuant de la
terre. » Ainsi, dans le cadre du mode de production capi-
taliste, on ne peut tabler sur une éviction compléte de
la petite production agricole, car les capitalistes et les
agrariens eux-mémes s’eiforcent de la ressusciter quand
la ruine de la paysannerie est allée trop loin. Dés 1850,
Marx a signalé dans la Neue Rheinische Zeitung* ce mou-

* Nouvelle Gazette Rhénane, (N.R.)
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vement cyclique de la concentration et du morcellement
de la terre dans la société capitalistets.

M. Boulgakov estime que ces raisonnements de Kaut-
sky «contiennent une part de vérité, mais encore plus
d'erreurs ». Comme tous les autres verdicts de M. Boulga-
kov, celui-ci est étayé de raisons trds faibles et trés nébu-
leuses. M. Boulgakov trouve que Kautsky «a échafaudé
une théorie de la petite production prolétarisée », et que
cette théorie est exacte dans un domaine trés limité. Nous
sommes d’'un avis différent. Le travail agricole salarié
des petits agriculteurs (ou, ce qui revient au méme, le
type du valct de ferme ou du journalier pourvu d’un lot
de terre) est un phénoméne qui caractérise, plus ou moins
profondément, tous les pays capitalistes. Aucun auteur
désireux de dépeindre le capitalisme dans 1’agriculture
ne saurait, sans pécher contre la vérité, laisser ce phé-
noméne dans l'ombre*. Que la petite production prolé-
tarisée soit un fait généralisé en Allemagne, notamment,
c’est ce que Kautsky a établi en détail dans le chapitre
VIII de son livre : « La prolétarisation du paysan. » Lors-
ﬁle M. Boulgakov indique que .d’autres auteurs, dont

. Kabloukov, ont eux aussi parlé du ¢« manque de main-
d’cuvre », il laisse dans l'ombre l’essentiel : 1a ditférence
considérable de principe entre la théorie de M. Kabloukov
et celle de Kautsky. Le premier, en raison de son point
de vue de Kleinbiirger**, «échafaude» sur le manque de
main-d’ceuvre une théorie concluant & la carence de la
grande production et a la vitalité de la petite. Kautsky
caractérise les faits avec précision et indique leur véritable
signification dans 1’actuelle société de classes : les in-
téréts de classe des propriétaires fonciers les contrai-
snent A pourvoir de terre les ouvriers agricoles. La situation

e classe des salariés agricoles nantis d'un lot de terre
les situe entre la petite bourgeoisie et le prolétariat, mais
plus prés de ce dernier. En d’autres termes : M. Kabloukov
érige un seul aspect d’un processus complexe en une théo-

* # Voir Le développement du capitelisme en Russie, chapitre I1, § XII,
p. 120 (voir V. Lénine, (Euvres, tome 3. N.R.). On estime qu’en n-
ce prds de 759 des ouvriers agricoles possddent de la terre. On trou-
vera d'autres exemples dans cet ouvrage.

** Petit-bourgeois. (N.R.)
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rie de la carence de la grande production, alors que Kaut-
sky analyse les formes particuliéres de rapports économi-
ques et sociaux créées par les intéréts de la grande pro-
duction 3 un stade déterminé de son développement et
dans une conjoncture historique déterminéde.

v

Passons au chapitre suivant dont nous avons cité le
titre. Kautsky y étudie d’abord la « tendance au morcelle-
ment de la terre », et ensuite, les « formes des métiers
d’appoint du paysan ». Nous Y trouvons donc la description
de tendances extrémement importantes du capitalisme agri-
cole, propres 3 1l'immense majorité des pays capitalistes.
Le morcellement de la terre entraine, écrit Kautsky, une
demande accrue de parcelles minuscules de la part des pe-
tits paysans, qui paient la terre plus cher que les gros pro-
priétaires. Ce dernier fait a 6té invoqué par certains au-
teurs pour démontrer que la petite agriculture est supé-
rieure A la grande. Kautsky leur réplique d’une fagon treés
pertinente en comparant le prix de la terre aux loyers :
on sait que les petits logements & bon marché reviennent
plus cher, si 1’on calcule par unité de volume, que les grands
appartements d’'un loyer élevé. Si les parcelles minuscules
colitent plus cher, cela ne s’explique pas par la supériorité
de la petite agriculture, mais par la situation particulié-
rement dure du paysan. Les chiffres suivants montrent
I’énorme quantité d’exploitations naines engendrées par
le capitalisme : en Allemagne (4895), sur 5500 000 en-
treprises agricoles, 4 250 500, c’est-3-dire plus de 3/,,
ont une superficie de moins de 5 hectares (589% possédent
moins de 2 hectares). En Belgique, 78% (709 500 sur
909 000) ont moins de 2 hectares. En Angleterre (1895),
118 000 sur 520 000 possédent moins de hectares. En
France (1892), on compte 2 200 000 (sur 5 700 000) d'une
superficie de moins d’un hectare et 4 000 000 de moins de
5 hectares. M. Boulgakov croit pouvoir réfuter la thése de
Kautsky sur le caractére extrdmement irrationnel de ces
exploitations minuscules (manque de cheptel vif, de maté-
riel, d’argent, de main-d’ceuvre qui est détournée de la
culture par la recherche de gains d’appoint) en disant que
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la terre est « trés souvent » (??) travaillée & la béche « avec
une incroyable intensité » encore que... «la dépense de
main-d’ceuvre soit tout a fait irrationnelle ». Il va de soi
gue cette objection est dénuée de tout fondement, et que
es exemples isolés d'excellente mise en valeur du sol
par le petit paysan sont tout aussi peu capables de réfuter
la caractéristique générale donnée par Kautsky pour ce
type d’exploitations que 1’exemple cité plus haut de la
rentabilité supérieure d'une petite exploitation ne saurait
démentir la thése de la supériorité de la grande production.
Que Kautsky ait pleinement raison de qualifier dans
l'ensemble * ces exploitations de prolétariennes, c'est
ce qui ressort clairement du iait, mis en lumiére par le re-
censement allemand de 1895, qu’une foule de petites fer-
mes ne se tire pas d’aifaire sans des gains d’appoint. Sur
les 4 700 000 personnes qui sont des agriculteurs indépen-
dants, 2 700 000, soit 57%, ont des gains d’appoint. Sur
3200 000 exploitations de moins de 2 hectares, 400 000
seulement, ¢’est-a-dire 13%, n'ont pas de gains d’appoint !
Dans toute 1'Allemagne, sur 5 500000 exploitations
agricoles, I 500 000 appartiennent a des ouvriers salariés
agricoles ou industriels (il taut y ajouter 704 000 apparte-
nant a des artisans). Aprés cela, M. Boulgakov prétend
que la théorie de la petite exploitation prolétarisée a été
« échafaudée » par Kautsky ! ** Les formes de prolétarisa-

* Nous soulignons «dans V'ensemble », parce qu’on ne peut évi-
demment pas nier que, dans certains cas, meéme ces exploitations qui
disposent d’une étendue de terre minime peuvent donner beaucou
de produits et de revenus (vignobles, cultures maraichéres, etc.).
Maijs que diriez-vous d'un économiste qui entreprendrait de réfuter
un argument invoquant le manque de chevaux parmi les paysans
russes en se référant, par exemple, aux maraichers de la baniieue de
Moscou qui, méme sans disposer d’'un cheval, peuvent parfois organi-
ser une exploitation rationnelle et rentable?

., .** Dans une note de la page 15, M. Boulgakov dit que Kauts
répdte 1'erreur commise par les auteurs d'un livre sur les prix du bléé?
lorsque ces derniers affirment que }'immense majorité de la popula-
tion rurale n’a pas intérét a 1'ctablissement de droits de douane sur
le blé. Encore une opinion avec laquelle nous ne pouvons pas étre
d'accord. Ces auteurs ont commis de nombreuses erreurs (plus d’une
fois relevées par moi dans le livre cité ci-dessus), mais pas en recon-
naissant que la majorité de la population n’a pas intérét a maintenir

t tort d’en déduire directe-

des prix élevés sur le blé. Ils ont seulemen
ment que 1'intérét de la masse est aussi celui de tout le développement
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tion de la paysannerie (les formes des métiers auxiliaires
des paysans) ont été étudides par Kautsky avec la plus
grande précision (S. 174-193). Malheureusement, la place
ne nous permet pas d'examiner en détail la caractéristique
de ces formes (travail salarié dans 1’agriculture; indus-
trie artisanale ou Hausindustrie, «le systéme le plus
odieux d'exploitation capitaliste » ; travail dans les fabri-
ques et dans les mines, etc.). Notons seulement que Kaut-
sky porte sur les métiers d’appoint exactement la méme
appréciation que les savants russes. Les ouvriers qui se
livrent & ces métiers, étant moins évolués que ceux des vil-
les et ayant des besoins inférieurs aux leurs, exercent sou-
vent une intluence nuisible sur les conditions d’existence
de ces derniers. « Mais pour les localités d’ou ils viennent
et ol ils retournent, ils sont les pionniers du progrés...
Ils acquiérent de nouveaux besoins, de nouvelles idées »
(8. 192), ils éveillent la conscience et le sentiment de la
dignité humaine, ils éveillent la confiance en leurs forces
parmi les paysans des coins perdus.

Pour conclure, arr8tons-nous sur une dernidre attaque,

social. MM. Tougan-Baranovski et Strouvé ont indiqué trés justement

- que lo critére des prix du blé doit &tre le suivant: éliminent-ils plus ou
moins rapidement la corvée au profit du capitalisme et accélérent-ils
I’évolution sociale? C'est 12 une question de fait et je la tranche
autrement que Strouvé, Il n'est nullement prouvé, selon moi, que
les bas prix du blé retardent 1'évolution du capitalisme dans 1'agri-
culture. Au contraire, le développement particulidrement rapide de
la construction des machines agricoles et l;e stimulant imprimé a la
spécialisation agricole par la baisse des prix du blé montrent que les
bas prix font progresser le capitalisme dans 1'agriculture russe (voir
Le développement du capitalisme en Russie, p. 147, note 2 dans le
chapitre 111, paragraphe V). (Voir V. Lénine, (Euvres, tome 3. N.R.)
La baisse des prix du blé exerce une profonde action transformatrice
sur tous les autres rapports dans 1'agriculture.

M. Boulgakov écrit : « L’une des conditions importantes de
I'intensification de la culture est 1’élévation des prix du blé» (Mon-
sieur P.S. s’exprime de méme dans sa Chronique intérieure, page
299 du méme fascicule du Natchalo). C'est inexact. Marx a montré
dans la section VI du livre I11 du Capitalt® que la rentabilité des in-
vestissements supplémentaires dans la mise en valeur de la terre peut
baisser, mais aussi monter ; quand les prix du blé tombent, la rente
peut s'effondrer, mais aussi augmenter. Par conséquent, 1'intensifica-
tion peut &tre suscitée — dans des périodes historiques différentes et

dans les divers pays — par des conditions complétement différentes,
sans rapport avec le niveau des prix du blé.
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particulidrement violente, de M. Boulgakov contre Kaut-
sky. Celui-ci dit qu'en Allemagne, de 1882 & 1895, ce sont
les plus petites exploitations et les plus grandes (par leur
surface) qui ont surtout augmenté en nombre (si bien.que
le morcellement de la terre s'opére aux dépens des exploi-
tations moyennes). En eifet, les exploitations allant jus-
qu’a 1 hectare ont vu leur nombre s’accroitre de 8,8% ;
celles de 5 & 20 hectares de 7,8% et celles de plus de 1 000
hectares de 119%, (les catégories intermédiaires n'ont pres-
que pas changé, et le nombre total des exploitations agri-
coles s'est élevé de 5,3%). M. Boulgakov est profondément
indigné qu'on prenne des pourcentages concernant les
plus grands domaines, dont le nombre est insignifiant
(515 et 572 pour les années indiquées). L’'indignation de
M. Boulgakov est dénuée de tout fondement. Il oublie que
ces entreprises insigniliantes par leur nombre sont les
Plus importantes, qu'elles occupent presque autant de terre
que 2300000 a 2500000 exploitations naines (jusqu’a
un hectare). Si je dis que le nombre des plus grandes fabri-
ques, comptant 4 000 ouvriers et plus, est passé dans le
pays, disons, de 51 a 57, soit une augmentation de 11,0%,
alors que le nombre total des fabriques s’est accru de 5,3%,
cela ne prouvera-t-il pas un essor de la grande production,
bien que le nombre des plus grandes fabriques puisse 8tre
insignifiant comparativement a la totalité des entreprises
industrielles ? Le fait que, pour la superficie cultivée, ce
sont les exploitations paysannes de 5 & 20 hectares qui
ont le plus augmenté (M. Boulgakov, p. 18), est parfaite-
ment connu de Kautsky qui l’analyse dams le chapitre
suivant.

Kautsky étudie ensuite les modifications survenues
dans les superficies et dans les différentes catégories de
1882 et 1895. Il s’avére que la plus grande augmentation
(4563 477 ha) concerne ({es exploitations paysannes de
5 a 20 hectares, puis les plus grandes, qui dépassent 1 000
hectares (94 014), alors que la superticie des fermés de
20 a 1 000 hectares a diminué de 86 809 ha. Les exploita-
tions allant jusqu'a 1 hectare ont accru leur surface totale
de 32 683 ha, et celles de 1 3 5 hectares de 45 604 ha.

Kautsky en conclut : la réduction de la superficie des
exploitations de 20 a 1 000 hectares (plus que compensée
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par l’'augmentation de superficie des exploitations de
£ 000 hectares et plus) dépend de I'intensification de
la grande production, et non de son déclin. Nous avons
déja vu que cette intensification progresse en Allemagne
et qu’elle exige souvent une diminulion de la surface des
exploitations. Que la grande production s'intensifie, cela
ressort de 1’emploi croissant de machines a vapeur, et
aussi de la multiplication notoire du nombre des employés
agricoles qui ne sont utilisés en Allemagne que par la
grande production. Le nombre des gérants (inspecteurs),
es surveillants, des comptables, etc., est passé entre
1882 et 1895 de 47 465 a 76 978, soit une augmentation
de 629, ; le pourcentage des femmes parmi ces employés
est passé de 129, A 23,49,.
¢« Tout cela montre clairement, poursuit Kautsky, com-
bien la grande production agricole est devenue plus intensive
et plus capitaliste depuis le début des années 80. Nous
verrons dans le chapitre suivant pourquoi ce sont préci-
sément les exploitations paysannes moyennes qui ont, en
méme temps, si fortement aceru leur superficie » (S. 174).
M. Boulgakov découvre dans ce tableau « une contradic-
tion flagrante avec la réalité », mais ses arguments, cette
fois encore, ne justifient nullement un verdict aussi catégo-
rique et aussi hardi et n’'ébranlent pas d'un pouce les con-
clusions de Kautsky. « Avant tout, écrit-il, a4 supposer
qu'il y ait eu intensification de 1'agriculture, cela ne
sulfirait pas encore d expliquer la diminution relative et
absolue  des labours, la diminution de I'importance du
groupe formé par les exploitations de 20 & 1 000 hectares.
a superficie des terres labourées pourrait augmenter en
méme temps que le nombre ‘des économies ; ce dernier de-
vrait seulement (sic !) s’accroftre un peu plus rapidement,
de sorte qu'il y aurait réduction de superficie pour chacune
des exploitations considérées *. »
C’est & dessein que nous avons reproduit en entier ce

* M. Boulgakov cite des données encore plus détaillées, mais
elles n’ajoutent absolument rien a celles de Kautsky, car elles mon-
trent la méme augmentation du nombre des exploitations dans le seul

oupe des gros propriétaires fonciers et une diminution de 1'étendue
e leurs terres.
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raisonnement d’oit M. Boulgakov prétend conclure que « la
ré'duction des dimensions d’une entreprise sous 1’iniluence
d,‘me production plus intensive est une pure chimére »
(sic 1) ; c’est que cette argumentation révéle la méme
erreur due a 1'abus des « données statistiques », coptre
laquelle Kautsky nous a si bien mis en garde. M. Boulga-
kov est d'une exigence ridiculement sévére & 1'égard de la
statistique des surfaces des exploitations ; il lui attribue
une importance qu’elle ne peut jamais avoir. Pourquoi, en
effet, la superficie des labours devrait-elle augmenter
« quelque peu » ? Pourquoi 1’intensification de la produc-
tion (qui, comme nous l’avons vu, fait parfois vendre ou
donner & bail A des paysans des parcelles périphériques)
ne ¢ devrait »-elle pas faire passer un certain nombre d’ex-
ploitations d'une catégorie supérieure & une catégorie in-
férieure ? Pourquoi ne « devrait »-elle pas diminuer la
surface des labours pour les exploitations allant de 20 a
1 000 hectares ? * Dans une statistique industrielle, une
diminution de la valeur globale de la production des plus
grosses fabriques témoignerait d’un déclin de la grande
production. Mais une réduction de 1,2% de la superficie
des grands domaines ne signifie rien et ne peut rien signifier
quant au volume de la production, qui augmente souvent en
méme temps que la superficie des exploitations diminue.
Nous savons qu’en Europe, d’une fagon générale, la cul-
ture des céréales est supplantée par 1'élevage, ce qui est
particulidrement net en Angleterre. On sait que cette évo-
lution exige parfois qu’on réduise la surface des fermes,
mais ne serait-il pas étrange d’en déduire un déclin de la
grande production ? Aussi, entre autres raisons, 1'¢« éloquent
tableau » présenté par M. Boulgakov a la p. 20 et montrant
la diminution du nombre des grandes et des petites exploi-
tations et la multiplication des moyennes (de 5 a 20 hecta-
res) possédant des bétes de somme, ne prouve encore abso-
lument rien. Ce phénomdne pourrait découler aussi bien
d’un changement du mode d’exploitation. .

* Dans cette catégorie, la superficie passe de 16 986 iOldi

16 802 115 hectares, c’est-d-dire que la diminution est en tout de
...1,2% | Voila, n’est-il pas vrai, une preuve vraiment convaincante -

de I'<'agonie » de la grande production découverte par M. Boulgakov ?
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Que la grande production agricole en Allemagne ait pris
un caracteére plus intensif et plus capitaliste, c’est ce qui res-
‘sort, avant tout, de 1'augmentation du nombre des machines
agricoles & vapeur : il a quintuplé de 1879 a 1897. M. Boul-
gakov a complétement tort d’alléguer que le nombre ab-
solu de toutes les machines en général (et non des machines
a vapeur) dans les petites exploitations (jusqu'a 20 hecta-
res) est beaucoup plus considérable que dans les grandes,
et aussi qu’en Amérique les machines sont utilisées dans
’agriculture extensive. Nous ne parlons pas pour.l’instant
de 1'Amérique, mais de 1'Allemagne, ol il n’existe pas de
bonanza farms. Voici des données sur le pourcentage en

Allemagne (en 1895) des exploitations dotées de charrues
et de batteuses A vapeur :

Pourcentage
des exploitations pourvues:

Exploitations d% cvl:apr:‘:x:s “‘,”3},},‘:‘,‘,‘,"
jusqu'a 2  hect 0,00 1,08
- 235 - 0,00 5,20
- 5320 — 0,01 10,95
- 20 4 100 — 0,10 16,60
— 100 hect. et plus 5,29 61,22

Et maintenant, si le nombre total des machines & vapeur
employées dans 1'agriculture en Allemagne a quintuplé,
est-ce que cela ne montre pas que la grande production est
devenue plus intensive ? Il ne faut seulement pas oublier,
comme le fait de nouveau M. Boulgakov 2 la page 21,

e, dans 1'agriculture, l’accroissement de dimensions

es entreprises ne signifie pas toujours 1’augmentation
de la superticie exploitée.

Ensuite, le fait que la grande production a pris un ca-
ractére plus capitaliste ressort de 1'élévation du nombre
des employés agricoles. Boulgakov a tort de qualifier de
« curieux » cet argument de Kautsky : « c¢’est 1’accroisse-
ment du nombre des officiers en méme temps que diminuent
les effectifs de 1'armée » —a propos de la réduction du
nombre des salariés agricoles. Nous le répéterons: rira
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bien qui rira le dernier * | Non seulement Kautsky n’ou-
blie pas la diminution du nombre. des travailleurs agricoles,
mais il 1'établit en détail pour tout un groupe de pays ;
seulement ce fait n’a rien A voir ici, parce que c’est 1’en-
semble de la population rurale qui diminue, tandis qu’aug-
mente le nombre des petits agriculteurs prolétarisés. Ad-
mettons que le gros propriétaire au lieu de produire des
céréales cultive la betterave et la transforme en sucre (en
Allemagne, on a traité en 1871-1872 2 200 000 tonnes
de betteraves, en 1881-1882 6 300 000 tonnes, en 1891-
1892 9 500 000 tonnes, en 1896-1897 13 700 000 tonnes).
Admettons encore qu'il ait vendu ou donné & bail les par-
celles périphériques de son domaine & de petits paysans,
surtout s’il avait besoin de leurs femmes et de leurs enfants
en tant que journaliers pour la culture des betteraves.
Admettons qu'il se serve d’une charrue & vapeur qui évince
les anciens laboureurs (dans les exploitations betteravid-
res de Saxe — « exploitations modéles de culture inten-
sive »** — les charrues 3 vapeur sont & présent d'un usage
courant). Le nombre des ouvriers salariés va diminuer.
Celui des employés qualifiés (comptables, gérants, techni-
ciens, etc.) augmentera inévitablement. M. Boulgakov
va-t-il nier que nous soyons ici témoins d’une accentuation
de l'intensité et du caractdre capitaliste de la grande
production ? Va-t-il soutenir qu'on n’observe rien de tel
en Allemagne ?

Pour terminer 1’exposé du chapitre VIII du livre de
Kautsky sur la prolétarisation des paysans, il est nécessaire
de citer le passage suivant : « Ce qui nous intéresse ici,
écrit-il a la suite de la citation ci-dessus et relevée par
M. Boulgakov, c’est le fait que la prolétarisation de la
population rurale progresse en Allemagne comme ailleurs
bien que la tendance au morcellement des domaines moyens

* (En francais dans Ie texte.—N.R.) Elle est réellement curieuse,
cette remarque de M. Boulgakov que I'augmentation du nombre des
employés témoigne peut-8tre de 1'essor de I'industrie agricole, mais
siirement pas (1) d’une intensification croissante de la grande produc-~
tion. Nous pensions jusqu'a présent qu’une des formes les lus impor-
tantes de cette intensification était le progrés industriel de 1'agricul-
ture (décrit en détail et ditment apgrécié par Kautsky au chapitre X).

#+ Kirger, cité par Kautsky. 5. 45.
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ait cessé de se manifester dans ce pays. De 1882 & 1895, le
nombre global des exploitations agricoles a augmenté de
281 000. Sur ce total, une part énorme revient a la multi-
plication des exploitations prolétarisées allant jusqu'd
un hectare. Leur nombre s’est accru de 206 000.

¢« Comme nous le voyons, le mouvement de 1’agricul-
ture revét un caractére tout a fait particulier et est compld-
tement différent de celui du capital industriel et commer-
cial. Nous avons indiqué dans le chapitre précédent que
dans 1’agriculture, la tendance & la centralisation des
exploitations n’entraine pas une disparition entiére de la
petite production. Quand elle va trop loin, elle engendre
I'orientation opposée, si bien que la tendance a la cen-
tralisation et celle au morcellement se succédent tour 2
tour. Nous constatons & présent que 1'une et 1’autre peu-
vent aussi se manifester parallélement. On voit croitre le
nombre des fermes dont les détenteurs se présentent sur
le marché en tant que prolétaires, en tant que vendeurs
de force de travail... Les intéréts essentiels de ces petits
exploitants agricoles, comme vendeurs de cette marchan-
dise qu’est la force de travail, se confondent avec ceux du
prolétariat industriel, et leur propriété n’engendre pas chez
eux d’antagonisme 3 1'égard de ce dernier. Avoir une terre
a4 soi émancipe plus ou moins le paysan parcellaire vis-d
vis du marchand de produits alimentairés, mais cela ne le
libére pas de l'exploitation par les entrepreneurs capita-
listes, que ceux-ci reldvent de 1’'industrie ou de 1'agricul-
ture (S. 174).»

Dans l'article suivant, nous terminerons l’exposé du
livre de Kautsky ét porterons sur lui un jugement d’ensem-
ble, tout en examinant, chemin fajsant, les objections
présentées par M. Boulgakov dans son second article.
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DEUXIEME ARTLCLE
I

Dans le chapitre 1X de son livre (&« Difficultés crois-
santes de 1'agriculture marchande »), Kautsky aborde
’analyse des contradictions propres 1’agriculture capi-
taliste. Les objections que M. Boulgakov adresse & ce cha-
pitre, et que nous examinerons ci-aprés, montrent que le
critique n'a pas trds exactement compris la signification
générale de ces « difficultés ». Il en est qui, tout en cons-
tituant un « obstacle » au développement intégral d'une
agriculture rationnelle, donnent en méme temps une im-
pulsion & l'essor de 1'agriculture capitaliste. Par exemple,
au nombre des « difficultés», Kautsky signale 1’exode
rural. Il est incontestable que lorsque les meilleurs, les
plus capables des travailleurs, abandonnent leurs villages,
c'est un « obstacle» au développement intégral d’une
agriculture rationnelle, mais il est mon moins indéniable
que les exploitants agricoles luttent contre cet obstacle
en faisant progresser la technique, ¢'est-a-dire en introdui-
.sant des machines.

Kautsky étudie les « difficultés » suivantes : a) la rente
fonciére, b) la législation sur 1'héritage, c) les restric-
tions au droit d’héritage, les majorats (fidéicommis, Aner-
benrecht) ¢, d) 1'exploitation de la campagne par la ville,
e) la. dépopulation des campagnes.

La rente fonciere est la partie de la plus-value qui
subsiste aprés déduction du profit moyen correspondant au
capital investi dans I’exploitation. Le monopole de la pro-
priété du sol permet & son détenteur de s’approprier cet
excédent, et le prix de la terre (=la rente capitalisée)
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fize le taux atteint par la rente & un moment donné. On
congoit que la rente «freine» la rationalisation intégrale
de 1’agriculture : le systdme du fermage freine les amélio-
rations, etc.; le systdme des hypothéques oblige a af-
fecter 1a majeure partie du capital, non a la production,
mais & 1'achat de la terre. M. Boulgakov objecte, premiére-
ment, que l’augmentation de 1’endettement hypothécaire
n’a «rien de redoutable ». Il oublie seulement que Kaut-
sky a déja montré, non « dans un autre sens », mais préci-
sément dans ce sens-13, que 1’accroissement des hypothé-
es est inévitable méme quand 1’agriculture est prospére
?\‘rloir ci-dessus, premier article, II). Or, & présent, Kaut-
sky ne pose nullement la question de savoir si la montée
des hypothéques est « redoutable » ou non ; il cherche a
définir les ditficultés qui empéachent le capitalisme de rem-
plir entidrement sa mission. Deuxiémement, « il n’est pas
trds juste —selon M. Boulgakov — de considérer 1’aug-
mentation de la rente seulement comme un obstacle...
La hausse de la rente et ses possibilités d’accroissement
sont pour 1’agriculture un stimulant indépendant qui la
pousse dans la voie des progrés techniques et autres» (le
mot « processus » au lieu de « progrés » est visiblement une
coquille). Le stimulant qui pousse 1'agriculture capita-
liste dans la voie du progrds, c’est la croissance de la po-
pulation, de la concurrence, de 1'industrie ; alors que la
rente est un tribut pergu par la propriété fonciére sur 1’évo-
lution sociale, sur le progrés de la technique. Aussi est-il
inexact d’affirmer que la montée de la rente soit un « sti-
mulant indépendant » vers le progrés. Théoriquement,
la production capitaliste est parfaitement compatible avec
'absence de la propriété privée du sol, la nationalisation
de la terre (Kautsky, S. 207), la rente absolue n’existant
pas du tout et la rente différentielle revenant a 1’Etat.
Le stimulant du progrés agronomique n'en serait pas af-
faibli pour autant, mais au contraire énormément renforcé.
« Rien ne saurait 8tre plus erroné, dit Kautsky, que de
penser qu'il est dans 1'intérét de 1’agriculture de faire
monter (zin die Hohe treiben) les prix des domaines ou de
les maintenir artificiellement & un niveau élevé. Cela sert
les intéréts des propriétaires fonciers actuels (augenblick-
lichen), ceux des banques hypothécaires et des gens qui spé-
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c?lent. sur les domaines, mais nullement les intéréts de
I’agriculture et encore moins ceux de son avenir, de la gé-
nération future des exploitants agricoles » (199). Quant au
prix de la terre, c’est de la rente capitalisée.

La seconde difficulté a laquelle se heurte 1'agricultu-
re marchande est que celle-ci implique nécessairement la
prppriété privée de la terre, ce qui a pour conséquence qu’une
fois transmise par voie d'héritage elle est soit morcelée
(et ce morcellement entraine méme par endroits une régres-
sion technique), soit grevée d’hypothéques (quand 1'héritier
qui a regu la terre verse aux autres héritiers un capilal
en argent qu'il se procure en empruntant sur son terrain).
M. Boulgakov reproche a Kautsky de « négliger dans son
tableau le coté positif » de la mobilisation de la terre. Ce
grief est dénué de tout fondement, car Kautsky a claire-
ment montré au lecteur, tant dans la partie historique de
son livre (notamment dans le chapitre I1I de la section I
qui traite de 1’agriculture féodale et des causes de son rem-
placement par 1’agriculture capitaliste) que dans celle des
applications *, le cdté positif et la nécessité historique de
la propriété privée du sol, de 1'assujettissement de 1'agri-
culture & la concurrence, et aussi, par conséquent, de la

mobilisation de la terre. En ce qui_concerne un autre re-

proche adressé par M. Boulgakov & Kautsky, a savoir que
celui-ci n'étudie pas le probléme « du degré différent d’ac-
croissement de la population dans diverses régions », il
nous apparait absolument inintelligible. M. Boulgakov
s’attendait-il vraiment & trouver dans le livre de Kautsky
des dissertations sur la théorie de la population ?
Sans insister sur la question des majorats, qui (aprés

ce qui vient d’8tre exposé) ne présente rien de nouveau,
assons a celle de l'exploitation de la campagne par la
ville. Quand M. Boulgakov prétend que Kautsky ¢« n’oppose
pas aux cdtés négatifs les colés positifs, et avant toub I'im-
portance de la ville en tant que marché pour 1’agriculture »,
il est en contradiction flagrante avec la réalité. L’impor-
tance de la ville en tant que marché pour 1'agriculture a

* Kautsky s'est élevé pésolument contre toutes les restrictions
médiévales apportées a la mobilisation de la terre, contre les majo-
rats (fidéicommis et Anerbenrecht), contre tout soutien accordé 2 la
communauté moyendgeuse paysanne (S. 332), ete.
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été indiquée avec la plus grande précision par Kautsky
dés la premidre page du chapitre consacré a « 1'agriculture
moderne » (S. 30 et suiv.). C’est précisément a 1'«in-
dustrie urbaine » (S. 292) que Kautsky attribue le réle
fondamental dans la transformation de 1’agriculture, dans
sa rationalisation, etc, *

Aussi renongons-nous complétement a saisir comment
M. Boulgakov a pu reproduire dans son article (p. 32 du
n° 3 du Natchalo) les mémes idées comme s'il voulait les-
opposer & celles de Kautsky. C’est 12 un exemple parti-
culidrement spectaculaire de la fagon inexacte dont le
sévére critique expose le livre en question. « Il ne faut
pas oublier —M. Boulgakov fait ainsi la legon a Kaut-
sky — qu'une partie des valeurs » (qui s'écoulent vers la
ville) « retournent 3 la campagne ». Tout le monde pensera
tiue Kautsky oublie cette vérité élémentaire. En réalité,
il distingue 1'écoulement des valeurs (de la campagne vers
la ville) sans équivalent et contre équivalent ; il le distin-
gue beaucoup plus clairement que ne le tente M. Boulga-
kov. Pour commencer, Kautsky examine « 1’écoulement de
valeurs marchandes sans équivalent (Gegenleistung) de
la campagne vers la ville » (S. 240) (rente dépensée en ville,
impdts, intéréts pour les emprunts contractés dans les ban-
ques urbaines), qu'il considére trds justement comme une
exploitation économique de la campagne par la ville. Puis
il pose la question de 1’écoulement des valeurs contre un
équivalent, c'est-a-dire de 1’échange des produits agri-
coles contre des produits industriels. « Du point de vue de
la loi de la valeur, écrit Kautsky, cet écoulement ne signi-
fie pas une exploitation de 1’agriculture ** ; en réalité, il
conduit, en méme temps que les faits mentionnés ci-dessus,
4 une exploitation agronomique (stofflichen) de 1'agricul-

* Voir également p. 214 o) Kautsky fait état du réle des capi-
taux urbains dans la rationalisation de I’agriculture.

** Que le lecteur compare & 'explication détaillée de Kautsky,
que nous citons ici, la remarque « critique » suivante de M. Boulga-
kov : «Si Kautsky considére en général comme de l'exploitation
la livraison du blé par ses producteurs immédiats a la population non
agricole », etc. Il est incroyable %u'un critique tant soit peu au cou-
rant du livre de Kautsky puisse écrire ce ¢ si» | '
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ture, & un appauvrissement de la terre en substances nu-
tritives ». (S. 211).

En ce qui concerne cette exploitation agronomique de
la campagne par la ville, Kautsky partage, 12 aussi, une des
thises fondamentales de la théorie de Marx et d'Engels, &
s&vonr que 1'opposition entre la ville et 1a campagne étruit
I'indispensable correspondance et interdépendance entre 1’a-
griculture et 1'industrie, et que, par suite, lorsque le ca-
Qltalisme fera place & une forme supérieure, cette opposi-
tion devra disparaitre *. M. Boulgakov estime que 1’opinion
de Kautsky sur 1’exploitation agronomigue de la campagne
par }a ville est « étrange », qu’¢ en tout cas K autsky a péné-
tré ici dans le domaine de la fantaisie absolue » (sic 1 1 1).
On s'étonne que M. Boulgakov ignore gue cette vue qu'il
critique est identique a une idée fondamentale de Marx
et d'Engels. Le lecteur est en droit de penser que M. Boul-
gakov considére comme une « fantaisie absolue » 1'idée
que 1'opposition entre la ville et la campagne est appelée
4 disparaitre. Si telle est réellement la pensée du critique,
nous sommes résolument en désaccord avec- lui et prenons
le parti de la « fantaisie » (c’est-3-dire, en réalilé, non pas
de la fantaisie, mais d'une critique plus approfondie du
capitalisme). Le point de vue selon lequel il faut &tre un
fantaisiste pour croire a la disparition de 1’opposition
entre la ville et la campagne n’a rien de nouveau. C'est
la conception classique des économistes bourgeois. Elle
a 6té reprise aussi par quelques auteurs aux vues plus
profondes. Par exemple, Dihring jugeait que 1'antagonisme
entre la ville et la campagne est ¢« inévitable en raison de
. la nature méme des choses ».

Ensuite, M. Boulgakov est « stupéfait » (1) de voir
Kautsky signaler les épidémies de.plus en plus fréquentes
affectant les plantes et les animaux comme 1'une des diffi-
cultés de 1’agriculture marchande et du capitalisme. ¢« Que

ue cette opinion sur la nécessité de faire dispa-

raftre 1'opposition entre la ville et la campagne, dans une société de
xmducl.eurs associés, n'empéche nullement de reconnaitre le role

istoriquement progressif que joue I’industrie en détournant la popu-
lation rurale de l'agriculture. J'ai eu l'occasion de traiter ce point
ailleurs (Etudes, % 81, note 69). (Voir V. Lénine, (Euvres, tome 2,

p. 230, note.—A. R.)

¢ 1] va de soi q
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vient faire 12 le capitalisme... ? demande M. Boulgakov.
La nécessité d'améliorer les races de bétail pourrait-elle
étre supprimée par quelque organisation sociale supérieure ?»
Nous sommes & notre tour stupétait que M. Boulgakov ait pu
ne pas comprendre la pensée tout a fait claire de Kautsky.
Les anciennes espéces végétales et animales créées par la
sélection naturelle sont peu & peu remplacées par des espé-
ces plus « nobles », créées par la sélection artiticielle. Les
plantes et les animaux deviennent plus délicats, plus exi-
geants ; les épidémies, étant donné les moyens actuels de
communication, se propagent avec une rapidité foudroyante,
tandis que 1’exploitation reste individuelle, éparpillée, sou-
vent de faible envergure (exploitations paysannes) et prati-
quée sans compétence ni ressources. Le capitalisme urbain
s'efforce de développer la technique agricole en la faisant
bénéticier de toutes les acquisitions de la science moderne,
majs il maintient dans son état lamentable la situation
sociale des. producteurs ; il ne fait rien pour étendre a la
campagne, systématiquement et suivant un plan, la cul-
ture de la ville. Aucune organisation sociale supérieure ne
supprimera la nécessité d'améliorer les races de bétail (Kaut-
sky n’a évidemment jamais songé A proiérer une absurdité
pareille), mais 1’actuelle organisation sociale capitaliste
souifre d’autant plus de 1’absence d’un contrdle social et
de la situation iniérieure faite aux paysans et aux ouvriers
ue la technique se développe davantage, que les races
'animaux domestiques et de plantes cultivées deviennent
plus délicates *.

Kautsky apergoit une derniére « difficulté » pour 1'a-
griculture marchande dans la « dépopulation des campagnes »,
dans 1'absorption par les villes de la main-d'ceuvre la plus
capable, des travailleurs les plus énergiques et les plus
intelligents. M. Boulgakov estime que, sous sa forme géné-
rale, cette thése est « de toutes maniéres inexacte », que
« le développement actuel de la population urbaine aux
dépens de la population rurale n’exprime pas du tout la loi
de 1'évolution de 1’agriculture capitaliste », mais le trans-

* C'est pourquoi, dans la partie de son livre consacrée aux appli-
cations, Kautsky préconise une inspection sanitaire du bétail et des
conditions dans lesquelles_ il est entretenu (S. 397).
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fert outre-Océan, dans les colonies, de la population
;fricole des pays industriels, exportateurs. Je pense que

. Boulgakov fait erreur. La croissance de la population
urbaine (d'une fagon plus générale : industrielle) aunz
dépens de la population des campagnes n'est pas seulement
un phénoméne temporaire, mais un phénoméne généralisé,
qui exprime précisément une loi du capitalisme. Le fonde-
ment théorique de cette loi consiste, comme je 1'ai montré
ailleurs *, premidrement, en ceci que le progrds de la di-
vision sociale du travail détache de 1’agriculture primitive
des branches de plus en plus nombreuses de 1’industrie **;
deuxidmement, en ceci que le capital variable nécessaire
A I’exploitation d’'un terrain déterminé diminue dans 1’en-
semble (voif Das Kapital, 111, 2, S. 177 ; traduction russe,
p. 526 %, Cité par moi dans Le développement du capitalisme
en Russie, pp. 4 et 444 ***), Nous avons déja fait remarquer
ci-dessus que, dans certains cas et pendant certaines pé-
riodes, on observe une augmentation du capital variable
nécessaire a la mise en valeur d'un terrain déterminé, mais
cela n’aifecte en rien la justesse de la loi générale. Que la
diminution relative de la population agricole ne se trans-
forme pas dans tous les cas particuliers en une diminution
absolue, que le taux de celle-ci dépende aussi du dévelop-
pement des colonies capitalistes, voild ce que Kautsky
n’aurait évidemment gudre songé a nier. Dans son livre, il

* Le déiveloppement du capitalisme en Russie, chap. 1, para-
gl'ap3he i’ elt:z c):hap. VIII, paragraphe 2. (Voir V. Lénine, (Euvres, to-
me o.—iV.n.

*+ M. Boulgakov déclare, en signalant ce fait, que ¢la popula-
tion agricole peut diminuer relativement (les italiques sont de lui)
méme quand la situation de l'agriculture est florissante ». Non seu-
lement elle le « peut » mais elle le doit inévitablement dans la société
capitaliste... « La diminution relative (de la population agncolg) d
note seulement (sicl) ici 1’essor de nouvelles branches du travail hu-
main », conclut M. Boulgakov. Ce ¢« seulement » est des plus étranges.
Les nouvelles branches 52 I’industrie, précisément, retirent a I'agri-
culture «la main-d’ceuvre la plus énergique et la plus capable».
Ainsi, cette considération toute simple suffit pour reconnaitre 1a parfaite
Fustesse de la thése de Kautsky : pour atlester 1'exactitude de cette
thdse générale (le capitalisme retire 2 1'agriculture la main-
d’ceuvre la plus énergique et la plus capable), une diminution relative
de la population rurale est tout & fait suffisante.

**+ Voir V. Lénine, (Buvres, tome 3. (V.R.)
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a mis pleinement en lumiére cette progression des colonies
capitalistes qui inondent 1’Europe de blé & bon marché.
(¢« Le méme exode rural (Landflucht) qui dépeuple les cam-
pagnes européennes améne constamment de nouvelles fou-
les de robustes campagnards non seulement dans les villes
mais aussi dans les colonies »... S. 242.) L’'accaparement
par l'industrie, aux dépens de 1’agriculture, des travail-
leurs les plus vigoureux, les plus énergiques et les plus in-
telligents, est un phénoméne général observé non seulement
dans les pays industriels, mais aussi dans les pays agrico-
les, non seulement en Europe occidentale, mais aussi en
Amérique el en Russie. L’opposition engendrée par le ca-
pitalisme entre la civilisation des villes et 1a barbarie des
campagnes aboutit inévitablement & ce résultat. M. Boul-
gakov juge « évidente » la « considération » suivant laquelle
¢la diminution de la population agricole accompagnée
d’un accroissement de la population totale est inconcevable
sans une forte importation de blé ». A mon avis, loin d’étre
évidente, cette considération est tout simplement erronée.
On peut trés bien concevoir une réduction de la population
agricole allant de pair avec un accroissement de la popula-
tion totale (extension des villes) méme sans importation
de blé (la productivité du travail agricole s’éléve et permet
4 un nombre moindre de travailleurs de fournir la méme
quantité de produits qu'auparavant, voire une quantité
plus grande). On peut aussi concevoir une augmentation
de la population totale accompagnée d'une diminution de
la population agricole et d'une diminution (ou d’une aug-
mentation non proportionnelle) de la quantité des produits
agricoles, — la chose est « concevable » par suite de 1'ag-
gravation des conditions de 1’alimentation du peuple parle
capitalisme.

M. Boulgakov soutient que le développement des ex-
ploitations paysannes moyennes en Allemagne de 1882 &
1895 — fait établi par Kautsky en connexion avec cet autre
fait que ces exploitations sont celles qui souffrent le moins
du manque de main-d’cmuvre — « est de nature & ébranler
toute la construction ». Examinons de plus prés les théses
de Kautsky. :

Selon les données de la statistique agricole, c’est la
surface des exploitations de 5 & 20 hectares qui a le plus



LE CAPITALISME DANS L'AGRICULTURE 157

augmenté de 1882 a 1895. En 1882, elle représentait 28,8%
de la superficie totale ; en 1895, 29,9%. Cet accroissement
des exploitations paysannes moyennes allait de pair avec
la diminution de la surface des grandes exploitations pay-
sannes (de 20 a 100 hectares ; 1882 : 31,1% ; 1895 : 30,3%)-
« Ces chiffres, dit Kautsky, réjouissent le cceur de tous
les bons citoyens qui voient dans la paysannerie le plus
solide rempart du régime actuel. Elle ne bouge donc pas,
cette agriculture, s’écrient-ils avec enthousiasme, le dogme
marxiste ne saurait lui étre appliqué. » On interpréte le
développement des exploitations paysannes moyennes com-
me le début d’une nouvelle ére de prospérité pour la pay-
sannerie,

« Mais les racines de cette prospérité plongent dans
un marais », répond Kautsky a ces bons citoyens. ¢ La pros-
périté ne découle pas du bien-étre de la paysannerie, mais
de 1'asservissement dont soutfre toute 1’agriculture » (230).
Kautsky vient de dire que « malgré tout le progrés techni-
que, on observe dans certains endroits (les italiques sont de
Kautsky) — on ne peut en douter —un déclin de 1'agri-
culture » (228). Ce déclin conduit, par exemple, & une
renaissance de la féodalité, & des tentatives d’enchainer
les travailleurs & la terre et de leur imposer certaines re-
devances. Quoi de surprenant si,  partir de cet ¢ asservis-
sement », revivent des formes d’exploitation surannées ?
Quoi de surprenant si la paysannerie, qui se distingue géné-
ralement de la main-d'ceuvre de la grande production par
un niveau plus bas de ses besoins, par sa plus grande apti-
tude & endurer la faim et a s’échiner au travail, résiste plus
longtemps en période de crise ? * «La crise agraire s'étend

* ¢ Les petits agriculteurs, dit ailleurs Kautsky, résistent plus
longtemps dans une situation désespérée. On est pleinement fond
?S T:-l;téer que ce soit 1 une supériorité de la petite production »

- 134). | .

Signalons & ce propos que les vues de Kautsky sont entidrement
confirmées par les gonhées de Koenig qui décrit en détail dans son
livie (Die Lage der englischen La irtechaft, etc., Jena 1896, von
Dr F. Koenig) (Dr. F. Koenig: La situation de Uagriculture anglaise,
ete., 1éna 1896.—N.R.) 1'état de 1'agriculture anglaise dans quelques
comtés parmi les plus typiques. On Lrouve 12 une foule de renseigne-
ments sur le travail excessil et la consommation insuffisante des pe-
tits agriculteurs comparés aux ouvriers salariés, et aucune indication
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4 toutes les classes rurales produisant des marchandises ;
elle n’épargne pas les paysans moyens » (S. 231).
Toutes ces théses de Kautsky sont si claires qu’il est
impossible, semble-t-il, de ne pas les comprendre. Néan-
moins le critique ne les a visiblement pas comprises.
M. Boulgakov ne nous fait pas connaitre son opinion : il ex-
plique d’une fagon ou d'une autre cette augmentation
des exploitations paysannes moyennes, mais il préte a
Kautsky 1'idée que « le développement du mode de pro-
duction capitaliste conduit & la ruine de 1'agriculture».
Et M. Boulgakov se déchaine : « L’affirmation de Kauts-
ky suivant laquelle 1'agriculture se ruine est fausse, arbi-

traire, non prouvée ; elle contredit les faits réels les mieux
établis », etc., etc.

contraire. La rentabilité des petites exploitations — lisons-nous par
exemple — est due ¢« une énorme (unfeheuer) application et 4 un
esprit d’épargne extraordinaire » (88) ; Ies babitations des petits agri-
culteurs sont plus misérables (107) ; les petits agriculteurs (yeoman
farmer) vivent dans des conditions pires que les fermiers (149) ; « leur
situation est tout a fait lamentable (dans le Lincolnshire) ; ils sont
plus mal logés que les ouvriers ne le sont dans les grandes fermes, et
certaines demeures sont tout a fait pitoyables. Leur travail est plus
pénible et plus prolonﬁé que celui des ouvriers ordinaires, mais ils
ﬁagnent moins que ces derniers. lls vivent plus mal et mangent moins

e viande... leurs fils et leurs filles peinent gratuitement et sont mal
vétus » (157). « Les petits fermiers travaillent comme des esclaves,
en été souvent de 3 heures du matin A 9 heures du soir » (communica-
tion de la Chamber of Agriculture de Boston, p. 158). « Sans aucun
doute, déclare un gros fermier, les petites 1gens (der kleine Mann) qui
ont peu de capitaux et qhui font tout avec le concours des membres de
leur famille sont plus & méme de restreindre les dépenses domesti-
ques, alors que le gros fermier doit nourrir ses valets de ferme de la
méme fagon, que I’année soit bonne ou mauvaise » (218). Les petits
fermiers (du Ireshire) « font preuve d'une extraordinaire (ungebeuer)
diligence ; leurs femmes et leurs enfants ne travaillent pas moins que
des journaliers, et souvent plus ; on dit que deux d’entre eux abat-
tent autant de besogne en un jour q;xe trois ouvriers salariés » (239.
¢« La vie du petit fermier qui est obligé de travailler avec sa famille
est une vraie vie d’esclave » (253). ¢« En somme... les petits fermiers
ont, semble-t-il, mieux supporté la crise que les gros, mais cela ne
Yeut pas dire que les petites fermes soient plus rentables. La raison,
A notre avis, en est que le petit exploitant (der kleine Mann) est aidé

atuitement par sa lamille... D’habitude... toute la famille du petit
grmier peine dans son explojtation... Les enfants travaillent au ];au-
et ne regoivent que rarement un salaire quotidien fixe » (277-278),
etc., etc.
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Nous ferons remarquer a ce propos que M. Boulgakov
rapporte de facon tout & fait inexacte les idées de Kautsky.
Ce dernier ne dit nullement que 1’évolution du capitalis-
me conduit a la ruine de 1’agriculture ; il affirme tout le
contraire. Prétendre que Kautsky parle de la « destruc-
tion », de la « ruine » de 1'agriculture parce qu’il fait état
de la dépression (=crise) de l'économie agricole, de la
régression technique qui se manifeste par endroits
(nota bene), cela ne se peut qu’a la condition de trai-
ter son ouvrage par-dessous la jambe. Dans le chapitre X,
sp:écialement. consacré a la question de la concurrence
d outre-mer (c’est-a-dire de la principale condition de la
crise agraire), Kautsky déclare: « La crise imminente
n'est évidemment (natiirlich) pas du tout obligée (braucht
nicht) de ruiner 1’industrie qu’elle frappe. Cela n’arrive
que dans des cas trés rares. En régle générale, la crise
améne seulement une transformation des rapports de
propriété existants, dans le sens du capitalisme » (273-274).
Cette remarque, faite & propos de la crise des industries
agricoles, montre clairement la conception générale de Kaut-
sky sur la signification de la crise. Dans le méme cha-
pitre, il reprend ce point de vue & propos, cette fois, de
I’agriculture tout entiére : « Ce qui vient d’étre dit ne don-
ne nullement le droit de parler de la ruine de 1’agriculture
(Man braucht deswegen noch lange nicht von einem Unter-
gang der Landwirtschaft zu sprechen). Mais son caractére
conservateur a disparu sans retour la ol le mode de pro-
duction moderne s’est solidement implanté. Le maintien
de I'ancienne routine (Das Verharren beim Alten) menace
I'exploitant agricole d'une ruine certaine ; il doit sans
cesse suivre le progrés de la technique, il doit sans cesse
adapter sa production aux conditions nouvelles... A la cam-
pagne aussi, la vie économique, qui suivait jusqu’a pré-
sent avec une austére monotonie une ornidre éternellement
inchangée, se trouve désormais dans un état de révolution
perpétuelle, un état caractéristique du mode de production
capitaliste » (289).

M. Boulgakov « ne comprend pas» comment les ten-
dances au développement des forces productives de 1'a-
griculture peuvent se concilier avec celles d'une aggravation
des difficultés de 1’agriculture marchande. Qu'y a-t-il 1a
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d’inintelligible ?? Dans 1’agriculture comme dans l'indus-
trie, le capitalisme donne une gigantesque impulsion au
développement des forces productives, mais cet essor lui-
méme accentue de plus en plus les contradictions du capi-
talisme et lui suscite de nouvelles «ditficultés ». Kautsky
développe une des idées fondamentales de Marx qui met-
tait catégoriquement en relief le réle historiquement progressif
du capitalisme agricole (rationalisation de 1’'agriculture, sé-
paration de la terre et de 1’exploitant, émancipation de la
population rurale parla suppression des rapports de domina-
tion et d'esclavage, etc.), tout en attirant non moins caté-
goriquement 1’attention sur la paupérisation et 1'oppression
des producteurs immédiats, sur 1’'incompatibilité du capita-
lisme avec les exigences d’une agriculture rationnelle. 1l
"est extrémement étrange que M.Boulgakov, qui reconnafl
que ¢ sa conception philosophique et sociale du monde est
la méme que celle de Kautsky »*, ne remarque pas que
Kautsky expose ici une idée fondamentale de Marx. Les
lecteurs du Natchalo resteront certainement perplexes en
se demandant ce que pense M. Boulgakov de ces idées
fondamentales et comment il peut, avec la méme concep-
tion générale du monde, déclarer : « De principiis non est
disputandum » 1I? ** Nous nous permettons de ne pas ajou-
ter foi & cette déclaration de M. Boulgakov ; nous consi-
dérons que la discussion entre lui et les autres marxistes est
possible précisément en vertu de la communauté de ces
¢« principia ». En disant que le capitalisme rationalise
l’agriculture, que l'industrie fournit le matériel technique
a I’agriculture, etc., M. Boulgakov ne fait que reprendre un
de ‘ces ¢« principia ». I1 a seulement tort de présenter les
choses comme s’il s’agissait de « tout le contraire ».
lecteurs pourraient s’imaginer que Kautsky soutient une
autre opinon alors qu'il développe justement dans son li-
vre, trés nettement et fermement, ces idées fondamentales
de Marx. « C’est bien 1’'industrie, écrit-il, qui a réuni les

* En ce qui concerne la conceﬁtion philosophique du monde, nous
ne savons pas si ces paroles de M. Boulgakov sont justifiées. 11 ne
semble pas que Kautsky soit, comme M. Boulgakov, un partisan de la
philosophie critique. ‘

#* 4 On ne discute pas sur les principes. » (V.R.)
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conditions techniques et scientifiques d'une agriculture nou-
velle, rationnelle, c’est elle qui a révolutionné 1’agricul-
ture par 1’emploi des machines et des engrais artificiels, du
microscope et du laboratoire de chimie, engendrant ainsi la
supériorité technique de la grande production capitaliste
sur la petite production paysanne » (S. 292). Ainsi, Kautsky
ne tombe pas dans cette contradiction que nous trouvons
chez M. Boulgakov: d’une part, ce dernier reconnait que
¢« le capitalisme » (c'est-a-dire la production qui recourt au
travail salarié, c’est-a-dire non la production paysanne,
mais la grande production ?) « rationalise 1’agriculture »,
mais d'autre part, M. Boulgakov ailirme que « ce n’est pas
du tout la grande production qui est ici le porteur de ce pro-
grés technique »! '

II

Le chapitre X du livre de Kautsky traite de la concur-
rence d’outre-mer et de l'industrialisation de 1’agricul-
ture. M. Boulgakov s’exprime a son sujet sur un ton extré-
mement dédaigneux : « Rien de spécialement nouveau ou
original, des faits essentiels plus ou moins connus », etc.,
en laissant dans 1’ombre la question fondamentale de la
fagon de concevoir la crise agraire, sa nature et sa signi-
fication. Or, cette question revét une énorme importance
théorique. '

De la conception générale de 1'évolution de 1’agricul-
ture élaborée par Marx et développée en détail par Kautsky
découle inévitablement celle de la crise agraire. Kaut-
sky voit 1’essence de cette crise dans le fait que 1’agricul-
ture européenne a perdu, par suite de la concurrence des
pays produisant le blé a trés bon marché, la possibilité de
faire retomber sur la masse des consommateurs les far-
deaux que la propriété privée de la terre et la production
marchande capitaliste imposent a 1’agriculture. Désormais,
1’agriculture européenne « doit elle-méme les supporter (ces
fardeaux), et c'est en cela que consiste l'actuelle crise agrai-
re» (S. 239, les italiques sont de Kautsky). Le princi-
pal de ces lardeaux est la rente fonciére. En Europe, celle-
ci a 6t6 portée par 1’6volution historique & un niveau ex
mement élevé (tant la rente diilérentielle que la rente
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solue) et a t8 fixée dans les prix de la terre*. Dans les co-
lonies (Amérique, Argentine, etc.), et pour autant qu’elles
restent des colonies, nous voyons au contraire des terres
libres, que les nouveaux colons occupent soit tout a fait gra-
tuitement, soit pour un prix dérisoire ; en outre, ce sont
des terres vierges dont la fertilité abaisse les coiits de pro-
duction jusqu’au minimum. Il est tout & fait naturel que,
jusqu’a présent, l'agriculture capitaliste européenne ait
fait retomber sur les consommateurs Ja rente démesurément
gontlée (sous la forme des prix élevés du blé) ; mais a pré-
sent le fardeau de cette rente pése sur les exploitants agri-
coles et les propriétaires fonciers eux-mémes et les ruine**.
Ainsi, la crise agraire a perturbé et continue a perturber
I’ancienne prospérité de la propriété ionciére et de 1’agri-
culture capitalistes. Jusqu'a présent, la propriété fonciére
capitaliste prélevait un tribut toujours plus élevé sur le
développement social et en tixait le montant dans les prix
de la terre. A présent, elle se voit contrainte de renoncer
& ce tribut***, L’agriculture capitaliste a été précipitée dans
cet état d’instabilité qui est le propre de 1’industrie capita-
liste, et elle est contrainte de s’adapter aux nouvelles
conditions du marché. La crise agraire, comme toute cri-
se, ruine de nombreux propriétaires, engendre un proiond
bouleversement dans les rapports de propriété établis, en-

* Sur cette boursouflure de la rente et sa fixation voir les remar-
ques pertinentes de Parvus dans Le marché mondial et la crise agri-
cole. L’auteur partage les vues fondamentales de Kautsky sur la crise
et sur la question agrairc en général.

** Voir Parvus, ouvrage cilé, p. 141. Cité dans le Natchalo, n° 3,
RI' 117, compte rendu du livre de Parvus (voir le présent tome, p. 66.—

.R.). Nous ajoulerons que les autres « dilficullés » de 1’agriculture
marchande qui pésent sur 1'Europe ne grévent les colonies qu'a un
bien moindre degré.

_*** La rente absolue est le résultat du monopole. ¢« Par bonheur,
écrit Kautsky, la hausse de la rente absolue a ses limites... Jusqu'd
ces derniers temps, clle a régulidrement augmenté en Europe, lout
comme la rente diflérenticlle. Mais la concurrence d’outre-mer a
brisé ce monopole dans une large mesure. Nous n'avons aucune rai-
son de penser que la rente différentielle ait soulfert en Europe de la
concurrence d 'outre-mer, exception faite de quelques districts d'An-

leterre... Mais la rente absolue a baissé et cela a été avantageux
flzu gute gekommen) avant tout pour les classes laborieuses » (S. 80.
oir également S. 328). .
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tralne par endroits une régression technique, une renais-
sance des formes et des rapports moyenﬁgeux de 1’écono-
mie, mais dans 1'ensemble elle accélére 1'évolution socia-
le, élimine de ses derniers refuges la stagnation patriar-
cale, oblige & poursuivre la spécialisation de 1’agriculture
(un des facteurs essentiels du progrés agricole dans la so-
ciété capitaliste), 1'utilisation des machines, ete. En somme,
— Kautsky 1'a montré au chapitre IV de son livre d’aprés
des données relatives a plusieurs pays, — méme en Europe
occidentale nous ne constatons pas de stagnation dans
’agriculture depuis 1880, mais au contraire un progrés tech-
nique. Nous disons méme en Europe occidentale, parce
qu'en Amérique, par exemple, ce progrés est encore plus
évident.

Bref, il n'y a aucune raison de voir dans la crise agraire
un phénoméne qui entrave le capitalisme et le développement

capitaliste.
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REPONSE A MONSIEUR P. NEJDANOV

Dans le n° 4 de la Jizn, M. P. Nejdanov analyse quel-
ques articles, y compris le mien, sur la théorie des marchés,
Mon intention est de ne répondre qu’a une seule ailirmation
suivant laquelle j’aurais « dénaturé la lutte que je méne
contre la théorie des tierces personnes » par mon article
paru dans le numéro 1| du Naoutchnoié Obozrénié de
'année en cours. Quant aux autres questions posées
par M.P.Nejdanov au sujet de la théorie des marchés
el, notamment, des vues de P.Strouvé, je me bornerai
a renvoyer le lecteur & 1’article o0 je réponds & ce dernier
(¢« Nouvelles remarques sur la théorie de la réalisation »
dont la publication dans cette revue a été retardée pour
des raisons indépendantes de la volonté de 1'auteur).

M. P. Nejdanov alfirme que « dans la production capi-
taliste il n'y a aucune coutradiction entre la production
et la consommation ». 11 en déduit qu’en-admettant cette
contradiction, « Marx soulirait d’une grave contradiction
intérieure », et que je reprends l'erreur de Marx.

Je considére 1’opinion de M. P. Nejdanov comme com-
plétement erronée (ou iondée sur un malentendu) et ne puis
discerner aucune contradiction dans les vues de Marx.

La thése de M. P. Nejdanov sur l'absence, au sein du -
capitalisme, de toute contradiction entre’la production et
la consommation est si étrange qu'on ne saurait 1'expliquer
que par le sens tout A fait spécial attribué par 1’auteur a
la notion de « contradiction ». En eilet, M. P. Nejdanov es-
time que «s’il existait réellement une contradiction entre
la production et la consommation, elle devrait fournir
systématiquement un produit excédentaire » (p. 301 ; on
reléve la méme idée dans les théses de la conclusion,
p- 316). C’est 12 une interprétation complétement arbitraire
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e.t., 3 mon avis, complatement fausse. Pour critiquer ma posi-
tion, M. P. Nejdanov devait (me semble-t-il) exposer am
lecteur la fagon dont je congois cette contradiction, et
non se borner a-présenter ses propres vues sur la nature et
la signification de cette derniére. Ce qui fait le fond de la
question (qui a suscité la polémique dirigée contre moi par
M. P. Nejdanov) c’est que je congois ladite contradiction tout
autrement que ne le veut M. P. Nejdanov. Jen’ai dit nulle
part que cette contradiction devait donner systématiquement®
un produit excédentaire ; jene le pense pas, et il est impossible
-d.e t.i?er desparoles de Marx une telle conclusion. La contradic-
tion inhérente aucapitalismeentre laproduction et la consom-
mation consiste en ceci que la production croit avec une énor-
me rapidité et quc la concurrence lui imprime une tendance a
V'extension illimitée, alors que la consommation (indivi-
duelle), si méme elle s’éléve, ne le fait que trés faiblement ;
la situation prolétarisée des masses populaires ne permet pas
3 la consommation individueclle d’augmenter rapicement.
Il me semble que tout lecteur attentil des pages 20 et 30
de mes Etudes (article sur les disciples de Sismondi cité
par M. P. Nejdanov) et de la page 40 du Naoutchnoié Obo-
srénié (1899, n° 1)** sera convaincu que, dés le début, j'ai
considéré erclusivement dans ce sens la contradiction entre
la production et la consommation en régime capitaliste.
Au demeurant, on ne saurait conférer a ce phénoméene
aucun autre sens si l'on s'en tient rigoureusement a la
théorie de Marx. La contradiction inhérente au capita-
lisme entre la production et la comsommation réside uni-
quement en ceci que la richesse nationale augmente en
méme temps que s’aggrave la misére du peuple, que les
forces productives de la société se développent sans qu’il
¥ ait un accroissement correspondant de la consommation
populaire, sans que ces forces productives soient utilisées
au prolit des masses laborieuses. Entendue dans ce sems,

* Je souligne systématiquement, parce que la production non
systématique d'un produit excédentaire (crises) est inévilable dans
la société capitaliste du fait que la proportionnalité cntre les diflé-
rentes branches de 1'indusirie y est perturbée. Or, un certain état de
la consommation est 1'un des éléments de la proportionnalité.

** Voir V. Lénine, (Euvres, tome 2, pp. 152153, 165, et le

présent tome, pp. 57-59. (NV.R.)
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la contradiction examinée est un fait qui ne sould¢ve aucun
doute, que contirme 1’expérience quotidienne de millions
de gens, et c'est précisément 1’observation de ce fait qui
rallie les travailleurs aux vues dont la théorie de Marx
donne une expression compldte et scientifique. Cette contra-
diction n'a nullement pour conséquence inéluctable la
production systématique d'un produit excédentaire (com-
me se plait A le croire M. Nejdanov). Nous sommes pleine-
‘ment en droit de nous représenter (en raisonnant de fagon
purement théorique sur une société capitaliste idéale) la
réalisation de la totalité du produit dans la sociélé capita-
liste, sans aucun produit excédentaire, mais nous ne pou-
vons nous représenter le capitalisme sans décalage entre la
production et la consommation. Ce décalage s'exprime
(comme Marx 1'a clairement ‘montré dans ses schémas)
‘par le fait que la production des moyens de production peut
et doit dépassor celle des biens de consommation.

Ainsi, M. Nejdanov a conclu bien 3 tort que la contra-

diction entre la production et la consommation doit donner
systématiquement un produit excédentaire, et de cette er-
reur a découlé 1’accusation injustiliée d'inconséquence qu'il
adresse & Marx. Au contraire, Marx reste rigoureusement
conséquent quand il montre : ' :
. 1) que le produit peut &tre réalisé dans la société ca-
pitaliste (& condition, évidemment, de supposer une propor-
tionnalité entre les diiférentes branches de 1’industrie) ;
que, pour expliquer celle réalisation, il serait erroné de
faire intervenir le commerce extérieur ou des « tierces per-
sonnes » ;

2) que les théories des économistes petits-bourgeois (&
la* Proudhon) en ce qui concerne 1’impossibilité de réali-
ser la plus-value reposent sur une incompréhension totale
du processus méme de la réalisation ; vt

3) que méme en admettant une réalisation parfaitement
proportionnelle, idéale, sans accroc, nous ne pouvons nous
représenter le . capitalisme sans contradiclion entre la
production et la consommation, sans que le gigantesque
développement de la production s’accompagne d’une aug-
mentation extrémement faible (voire de la stagnation ou
de la détérioration) de la comsommation populaire. La

* En francais dans le texte, (¥.R.)
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réalisation s'opére plutét en fonction des moyens de pro-
duction qu’en fonction des biens de consommation : cela
ressort clairement des schémas de Marx ; et cela entraine,
a son tour, cette conséquence inéluctable que « plus la for-
ce productive se développe, plus elle entre en conflit avec
la base étroite sur laquelle sont fondés les rapports de
consommation » (Marx)®t. Tous les passages du Capital
traitant de la contradiction entre la production et la con-
sommation®*, prouvent clairement que c'est exclusivement
en ce sens que Marx concevait la contradiction entre la pro-
duction et la consommation.

Par ailleurs, M. Tougan-Baranovski, & en croire
M.P. Nejdanov, nierait également qu'il y ait contradiction
entre la production et la consommation dans la société capi-
taliste. Je ne sais pas si c¢'est exact. M. Tougan-Baranovski
a lui-méme donné dans son livre un schéma montrant que la
production peut augmenter en méme temps que la consomma-
tion diminue (et cela, en etfet, est possible et se produit
en régime capitaliste). Peut-on contester que nous ayons ici
une contradiction entre la production et Ja consomma-
tion, bien qu’il n'y ait pas, en 1’occurrence, de produit
excédentaire ?

En taxant Marx (et moi-méme) d’inconséquence,
M. P. Nejdanov a en outre perdu de vue que, pour fonder
son opinion, il aurait dé expliquer comment il convient de
comprendre 1'« indépendance » de la fabrication des moyens
de production par rapport a celle des biens de consommation.
Selon Marx, cette sindépendance » se limite & ceci qu’'une
partie déterminée (en hausse constante) de la production,

ui consiste en moyens de production, est réalisée par
es échanges a l'intérieur de la section considérée,
c’est-a-dire par des échanges de moyens de production
contre des moyens de production (ou par 1l'utilisation in
natura du produit obtenu en vue d’une nouvelle produc-
tion) ; mais, en fin de compte, la fabrication des moyens
de production est nécessairement liée a celle des biens de

* Ces passages sont cités dans mon article du Naoutchnolé Obosrs-
nié,1899,n° 1 (voir le présent tome, pp. 55 et suiv.—XN.R.) et repris dans
le chapitre 1 du Déceloppement du ccxilalisma en Russie, pages 18-10
(voir V. Lénine, (Euvres, tome 3.—N.R.).
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consommation, car les premicrs ne sont pas fabriqués pour
eux-mémes, mais seulement parce qu’on en utilise toujours da-
vantage dans les industries qui produisent des biens de con-
sommation*. Ainsi, la diliérence entre les conceplions des
économistes petits-bourgeois et celles de Marx ne réside
pas dans le fait que les premiers auraient reconnu d'ume
fagon générale 1’existence d'un lien enire la production
et la consommation dans la société capitaliste, alors que le
second l’aurait niée (cela serait absurde). La difléren-
ce comsiste en ceci que les économistes petits-bourgeois
considéraient ce lien entre la production et la consomma-
tion comme immédiat et pensaient que la production suit la
consommation. Au contraire, Marx a montré que ce lien
n'est que médiat, qu'il se manifeste seulement en fin de
comple, car dans 1a société capitaliste la consommaltion
suit la production. Mais, bien que médiat, le lien n'en
existe. pas moins ; la consommation doit en derniére ins-
tance suivre la production, et si les forces productives
poussent jrrésistiblement 3 une augmentation illimitée de
la production, tandis que la consommation est restreinte
par suite de la prolétarisation des masses populaires, la
contradiction devient indubitable. Celle-ci ne signifie pas
que le capitalisme soit impossible**, mais elle souligne la
nécessité de la transformation en une forme supérieure :
plus cette ‘contradiction s’accuse, ot plus se développent
les conditions objectives de cette transformation en mé-
me temps que ses conditions subjectives, c'est-a-dire la
conscience que les travailleurs en prennent.

On se demande & présent quelle position pourrait bien
adopter M. Nejdanov sur la question de 1’« indépendance »
des moyens de production & 1'égard des biens de consomma-
tion ? De deux choses 1'une : ou bien il entreprendra de

* Das KaIilal. II1, 41, 28983, Cité par moi dans le Naoutchnoié

Oboszrénié, & 0 (voir le présent tome, p. 58.—N.R.) et dans Le déve
53pﬁa;unt capitalisme, p, 17 (voir Vp Lénine, (Buvres, tome 3. —

** Etudes, p. 20 (voir V. Lénine, (Euvres, tome 2. p. 153.—N.R.);
Naoutchnoié Obozréniz, n® 1, p. 41 (voir le présent tome, p. 60. N.R.);
Le développement du capitalisme. pp 19-20 {voir V. Lénine, GEuvres,
tome 3.—N.R.). Si cette contradiction entrainait un « produit excéden-
taire systématique », elle signifierait précisément que le capitalisme
gst . impossible.
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nier compldtement toute connexion entre eux, il affirmera
poscible la réalisation des moyens de production absolu-
ment indépendants des biens de consommation, méme «en
fin de compte », — et il aboutira inévitablement & une con:
clusion absurde, ou bien il reconnaitra & la suite de Marx
qu’en derniére instance les moyens de production sont liés aux
biens de consommation, — et il sera alors contraint d'avouer
la justesse de mon interprétation de la théorie de Marx.

Je prendrai un exemple pour illustrer, en guise de con-
clusion, les raisonnements abstraits par des données con-
crétes. On sait que, dans toute société capitaliste, 1’emploi
des machines est souvent entravé par les salaires extréme-
ment bas (=faible niveau de consommation des masses popu-
laires). Bien plus : il arrive méme parfois que des machines
acquises par les entrepreneurs ne soient pas utilisées, parce
que le prix de la main-d'ceuvre tombe si bas que leur pro-
priétaire trouve plus avantageux de recourir au travail ma-
nuel I* L’existence d'une contradiclion entre la consomma-
tion et la production, entrz la tendance du capitalisme 2
un développemont illimité des forces productives et la
limitation de cette tendance par la prolétarisation, la
misdre et le chdmage du peuple, est dans ce cas claire com-
me le jour. Mais il est non moins clair que la seule et unique
conclusion juste & tirer de cette contradiction est que
I’essor des forces productives doit lui-méme entrainer in-
vinciblement la substitution au capitalisme d'une éco-
nomie ol les producteurs seront associés. Au contraire,
il serait complétement erroné de conclure, & partir de cet~
te contradiction, que le capitalisme doit fournir systéma-
tiguement un produit excédentaire, c’est-a-dire qu'il est
totalement incapable de réaliser sa production, qu’il ne
peut donc jouer un rdle historiquement progressif, etc.

Rédigé en mot 1899 Conforme au texie de la revue
Publié en dicembre 1399 dans Io '
T
Bignet Viedimir Iline
* J’ai cité un exemple de ce dernier Phénom&ne emprunté 2 I’agri-
culture capitaliste russe dans Le développement du_capitalisme en

Russie, p. 165 (voir V. Lénine, (Euvres, tome 3.—N.R.). Loin d'étre
isolés les faits de ce genre sont la conséquence habituelle et nécessaire

des trails_fondamentaux du capitalisme.
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LA REUNION DES SOCTAL-DEMOCRATES D'UNE LOCALITE (DE RUSSIE),
GROUPANT DIX-SEPT PERSONNES, A ADOPTE A L'UNANIMITE LA
RESOLUTION SUIVANTE ET A DECIDE DE LA PUBLIER ET DE LA

SOUMETTKE A L'EXAMEN DE TOUS LES CAMARADES,

On constate ces derniers temps que certains social-dé-
mocrales russes s’écartent des principes londamentaux de la
social-démocratie russe proclamés Lant par ses londateurs
et militanls d'avant-garde — les membres du groupe « Li-
bération du Travail » — que par les publications social-dé-
mocrates des organisations ouvriéres russes dans les années
90. Le « credo » cité ci-aprés, destiné & exprimer les vues
essenlielles de certains social-démocrales russes (les ¢ jeu-
nes »), est un essai d’exposé systématique et nettement
détini des « conceptions nouvelles ». Le voici dans son texte
intégral.

« La période corporative et manufacturidre en Occident mar
d’une forle cmpreinte Loute 1'histoire ultéricure, nolamment cc le
de la social-déwocratic. La nécessilé pour la bourgeoisie de conquérir
des formes libres, ses cfforts pour s’alfranchir des réglementatious cor-
poralives qui ligotaicnt la production, en firent uu élément 1évolu-
tionnaire ; parlout en Occident, clle commenca par proclamer la
devise liberté, fralernité, égalité *, par conquérir des formes poliut};{es
libres, Mais, par cetle conquéle, elle Lira, sclon 1'expression de Bis-
marck, une traite sur I'avenir au profit de son autipode, la classe
ouvriére. Presque partout en Occident, celte derniére, en lanl que
classe, ne s’empara poinl des inslitulions démocraliques, elle en fit
usage. On pourrait objecter qu'elle prit part aux i1évolutions. Lar
Yérence a 1’bistoire démentira celle opiniou, car, précisémnent en 1848,
lorsque les Conslilulions se consoliderent en Occident, la classe ou-
vriére élail composée d'arLisans des villes et représcatail la démocra-
tie pctlile-bourgeoise ; quant au prolélariat de fabrique, il n'existait
presque pas, et celui de la grande industrie (les tisserands d’Allemagne

* En francais dans le texte. (V.R.)
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dépeints par] Hauptmann®, les tisserands de Lyon) était une masse
sauvage, uniquemcut capable de se 1évoller, mais non de formuler
des revendicalions poliliques quelconques. On peut dire sans ambages
que les Coustitutious de 1848 furent conquises par la bourgeoisie et
la petite bourgeoisie, les arlisaus. D'autre part, la classe ouvriére
(arlisaus et ouvriers des manulactures, Lypographes, Lisserands, hor-
logers, etc.) est habituée depuis le moyen age a laire partie d'organi-
salious, de caisses de sicows mutuuls, d’associations rcligicuscs. ete,
Cet esprit d'organisalion demeurc vivace parmi les ouvriers éduqués
d’Occident el les dislingue netlement du prolétariat de fabrique, qui
se laisse organiser dillicilement et lentement, et est capable sculement
de former des losc-organisation (organisalions temporaires), el non
des organisations solides avee staluts el réglements, Ce soul ces mémes
ouvriers éluqués des manufaclures qui coustituérent le noyau des
parlis social-démocrates. D’od le tableau suivanl : [acilité relative
el culitre possibilité de mener la lulte politique, d'une part, et,
d’autre part, possibililé d'organiser syslématiquement cetie lutle avee
le coucours des ouvriers éduyués pendant la période manulacturiére,
C’est sur co Lerrain que grandit en Occident le marxisme tLéorique
el pratique. Le point de départ fut la lutle polilique parlementaire,
avee la purspective — dout la ressemblance avec le blanguisme n'est
qu’extéricure, son origiue élanl d’un caractére lout dillérent — de la
conquéte du pouvoir, d'unc part, d’'un Zusammenbruch (d'une ca-
tastrophe), d'autre part. Le marxisme ful 1'expression LLéurique de
la pratique domiuaule : de la lutle politique prévalaut sur la lutte
économique. Eu Belgique comme en France, el parliculiérement en
Allemagne, les ouvricers organisérent la lutte politique avec un: faci-
lité extraordinairo, et la lutte économique avec d’énormes difficul-
Lés, avee des Liraillements cousidérables. Compaiées aux organisa-
tions politiques, les organisations économiques (nous ne parlous pas
de l'Augleterre) soulfrent jusqu'd piéseut d'unc faiblesse et d°une
inslabililé cxirémes et, parlout, laissent a désirer guelque chose*®. Tant
que 1'éncrgie dans la lutle politique ne fut pas complétement épuisée,
lo Zusammenbruch élait le Schlagworl (slogan), organisateur nécese
saire, quidevail jouer un trés grand role bistorique. La loi fondsmen-
tale que 1'on peut dégager de F‘éludo du mouvement ouvrier cst celle
de la voie du moindre effort. En Occident, cetle voie ful 1'activilé
politique, el lo marxisme, tel qu'il est formulé dans le Manifeste
Communiste, s’avéra une forte on ne peut plus heurcuse que le mouve-
ment devait revélir. Mais lorsque, dans I'activité politique, toute
P'énergie se ful épuisée, lorsque le mouvement politique cn arriva
3 un Llel degré d’inteusité qu'il devint difficile ou presque impossible
de le dépasser (accroissemeut lent des suffrages daus ces derniéres
années, apathie du public dans les 1éunions, ton découragé des pu-
blications), et lorsque, d'autro part, s’alfirma 1'impuissance de 1'ac-

* Gerbart Hauptmann (1862-1946), podte et dramaturge alle-
mand. Aulcur des Tisserands, drame sur le souldvement des tisserands
silésiens dans les années 40 du X1Xe siécle. (V.R.)

** En {rangais dans le texte. (V.R.)
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tion parlementaire en méme temps que pénétrait dans 1'ardne la plébe,
le prolél.arlat..de fabrique non organisé et presque inorganisable, tous
ces facteurs firent naitre en Occident ce qui porte aujourd’hui lc nom
de bernsteiniade, de crise du marxisme. Il serait ditlicile d’imaginer
une évolution du mouvement ouvrier plus logique que celle qui va du
Manifeste Communiste & la bernsteiniade, et une étude attentive de
tout ce processus peut permettre de déterminer 1’issue de cette ¢ cri-
se» avec une précision mathématique. Naturellement, il ne s’agit
pas ici de la défaite ou de la victoire de la bernsteiniade, ce qui ne pré-
:ei?éte gliére d’ulxll.érét.; il s'agi‘ti d'unl changement raédical dg 1'acti-
ratique, changement qui, depuis longtemps, s’opére peu a peu au

sein Su Pgrt.i. g 1 P glemp perep P
Cette transformation se fera non seulement dans le sens d'une
conduite plus énergique de la lutte économique, d’une consolidation
des organisations économiques, mais aussi, et c’est 12 1’essentiel, dans
le sens d’une modification de 1'attitude du Parti a 1’égard des autres
partis de 1'opposition. Le marxisme intransigeant, le marxisme né-
ﬁateur, e marxisme primitif (qui se fait une idée trop schémati%ue
e la division de la société en classes) fera place & un marxisme dé-
mocratique, et la situation sociale du Parti dans la société moderne
devra étre radicalement modifiée. Le Parti reconnaltra la société ;
ses objectifs étroitement corporatifs, sectaires dans la plupart des
cas, prendront 1’ampleur de tiches sociales, et son aspiration a la con-
quéte du pouvoir deviendra une aspiration & changer, a réformer la
sociélé contemporaine dans un -sens démocratique, adapté a I'état
actuel des choses, afin d'assurer la défense la meilleurs, la plus com-
slbte. des droits (de toutes sortes) des classes laborieuses. La notion
@ « politique » s’élargira et prendra un sens vraiment social, et les
revendications pratiques de l'heure auront plus de poids, pourront

compter sur une plus grande attention, que jusqu'a présent. -

De cette bréve description de 1’évolution du mouvement ouvrier
en Occident il n'est pas difficile de tirer des conclusions pour Ia
Russie. La voie du moindre effort ne sera jamais orientée chez nous
daus le sens de 1’activité politique. L'intolérable oppression politique
fera beaucoup parler d’elle et retiendra spéuialement I'attention, mais
f’amais elle ne poussera 2 agir pratiquement. Si, en Occident, les fai-

les effectifs des ouvriers, cntrainés dans 1’action politique, se sont
de ce fait affermis et cristallisés, chez nous, au contraire, ces faibles
offectifs se heurtent au mur de 1'oppression politique et, loin d’avoir
les moyens pratiques de lutier contre elle et, par conséquent, de se

développer, sont méme systématiquement étouffes par cette oppression
et ne peuvent faire aucun progrés, si minime soit-il. Si I'on ajoute a
hérité de cet esprit d’organisa-

cela que notre classe ouvriere n'a pas

tion qui distinguait les militants d'Occident, on se trouvera devant
un sombre tableau, capable de décourager le marxiste le plus optimis-
te, convaincu que toute nouvelle cheminée d'usine, dv seul fait
de son existence, est la source d’un nd bien-étre. La lutte écono-
mique, elle aussi, est difficile, ex.rémement difficile. maijs elle est
possible, et enfin elle est pratiquée par les masses elles-mémes. Ap-
prenant par cette lutte 3 s’organiser, et s'y heurtant & tout instant au
régime politique, 1'ouvrier russe créera [inalement ce qu'on peut ap-
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peler une forme du mouvement ouvrier, créera 1'organisation ou les
organisations les ff»lus conformes aux conditions russes. A 1'heure ac-
tuelle, on peut affirmer en toute certitude que le mouvement ouvrier
russe se trouve encore dans un état amiboide® et n'a créé aucune for-
me. Le mouvement gréviste, qui existe quelle que soit la forme
d’organisation, ne peut encore étre considéx% comme une forme cristal-
lisée du mouvement russe ; quant aux organisations illégales, elles
ne méritent pas d’attention, ne serait-ce que du point de vue purement
f[uant.ital;if pour ne rien dire de leur utilité dans les conditions actuel-
es :

Telle est la situation. Si 1'on ajoute & cela les famines et la ruine
des campagnes, qui favorisent le Streikbrecherisme**, et il devient par
conséquent encore plus difficile d'élever la culture des masses ouvriéres
3 un niveau plus acceptable, alors ... que reste-t-il a faire & un mar-
xiste russe? | Les propos sur la création d’un parti politique ouvrier
indépendant ne sont que 1'effet de la transplantation sur notre sol
d’objectifs étrangers, de résultats étrangers. Le marxiste russe fait jus-
qu’a présent triste figure. Ses buts pratiques sont actuellement dériso-
ires; ses connaissances théoriques, pour autant qu'il les utilise non com-
me un instrument de recherche, mais comme un schéma d’activité, n’ont
aucune valeur méme pour ce qui est d’atteindre ces objectifs pratiques
dérisoires. De plus, ces schémas empruntés sont nuisibles au point de
vue pratique. Oubliant que la classe ouvridre d’Occident est entrée
en lice sur un terrain politique déja déblayé, nos marxistes manifestent
un dédain exagéré pour 1’activité radicale ou d’opposition libérale
de toutes les couches non ouvridres de la société. Les moindres tenta-
tives de concentrer 1'attention sur les manifestations publiques re-
levant d’une politique libérale souldvent les protestations des marxis-
tes orthodoxes, qui oublient que tout un ensemble de conditions his-
toriques nous empéchent d’8tre des marxistes d'Occident et exigent
de notre part un autre marxisme, approprié et nécessaire dans les
conditions russes. L'absence, chez tout citoyen russe, de sens et de
flair Polmques ne peut évidemment étre racheté par des propos sur
la po itigue ou des appels & une force inexistante. Ce flair politique
ne peut étre acquis que par 1'éducation, c’est-a-dire par la {)nrticxpa—
tion & la vie (si peu marxiste soit-elle) que nous offre la réalité russe.
Autant la « négation » était (provisoirement) opportune en Occident,
autant, elle est nuisible chez nous, car une négation émanant d’une
force organisée et effective est une chose, alors qu'une négation éma-
nant d'une masse informe d'individus dispersés en est une autre.

Pour un marxiste russe il n'y a qu'une issue : participer, ¢’est-
a-dire contribuer & la lutte économique du prolétariat et prendre part
& 1'activité de 1’opposition lihérale. En tant que « négateur », le mar-
xiste russe est arrivé trop t8t, et cette négation a alfaibli en lui Ia
part d'énergie qui doit 8tre orientée vers le radicalisme politique. Jus-

* Du mot amibe : animal microscopique trés primitif qui n'a
pas de forme nettement définie. (NV.R.)
- R‘). Du mot allemand Streikbrecher : briseur de grdve, ¢ jaunes.
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1'ici, tout cela n’est pas terrible, mais si le schéma de classe empéche

intellectuel russe de prendre une parl active a la vie, et le rejette
trop loin des milieux d’opposition, cela portera un grave préjudice
A tous ceux qui sont obligés de lutter pour des formes juridiques au-
trement qu’au coude 4 coude avec une classe ouvridre qui ne s’est pas
encore fixé d'objectifs politiques. La candeur politique de 1'intellec-
tuel marxiste russe, dissimulée par des raisonnements abstraits sur
des sujets politiques, peut lui jouer un mauvais tour. »

Nous ne savons pas s’il se trouvera beaucoup de social-
démocrates russes pour partager ces vues. Mais il est in-
contestable qu'en général les idées de ce genre ont des
adeptes, et c’est pourquoi nous estimons de notre devoir
de protester catégoriquement contre elles, et de mettre en
garde tous les camarades contre la menace de faire dévier
la social-démocratie russe du chemin qu'elle s’est déja tracé :
la formation d’un parti politique ouvrier indépendant,
inséparable de la lutte de classe du prolétariat et s’'assignant
pour tiche immédiate la conquéte de la liberté politique.

Le « credo » ci-dessus contient premidrement une « bré-
ve description de 1’évolution du mouvement ouvrier en
Qccident.» et, deuxidmement, des « conclusions pour la Rus-
sie».

Tout d’abord, 1'idée que les auteurs du « credo » se font
du passé du mouvement ouvrier d’Europe occidentale
est entidrement fausse. Il est faux que la classe ouvriére d’Oc-
cident n’ait pas participé a la lutte pour la liberté politi-
que et aux révolutions politiques. L’histoire du chartisme
et les révolutions de 1848 en France, en Allemagne et en
Autriche prouvent le contraire. Il est absolument faux que
le marxisme ait été « 1’expression théorique de la pratique
domipante : de la lutte politique qui prévalait sur la lutte
économique ». Au contraire, le « marxisme » est apparu
lorsque prédominait le socialisme non politique (owenis-
me, « fouriérisme », «socialisme vrai»), et le Manifeste
communiste s'est immédiatement opposé au socialisme non
politique. Méme lorsque le marxisme est intervenu armé’
théoriquement de pied en cap (le Capital) et a organisé la
célobre « Association Internationale des Travailleurs » *,
la lutte politique n’était nullement la pratique prépondé-
rante (trade-unionisme étroit en Angleterre, anarchisme
et proudhonisme dans les pays de langues romanes). En
Allemagne, le grand mérite historique de Lassalle est d’avoir
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fait de la classe ouvridre, d’appendice de la bourgeoisie
libérale qu’elle était, un parti politique indépendant. Le
marxisme a lié en un tout indissoluble la lutte économique
et la lutte politique de la classe ouvriére, et les eiforts que
déploient les auteurs du « credo » pour séparer ces formes
de lutte sont des écarts des plus malencontreux et des plus
funestes par rapport au marxisme.

Ensuite, les auteurs du « credo » se font une idée non
moins fausse de la situation actuelle du mouvement ouvrier
en Europe occidentale et de la théorie du marxisme sous
le drapeau duquel se poursuit ce mouvement. Parler d’une
« crise du marxisme », c’est reprendre le bavardage absurde
des écrivassiers bourgeois qui s’ingénient a attiser toute
divergence entre socialistes afin d’organiser la scission dans les
partis socialistes. La fameuse bernsteiniade®s, telle que la
comprennent habituellement le grand public en général et
les auteurs du «credo» en particulier, est une tentative de
rétrécir la théorie du marxisme, de faire du parti ouvrier
révolutionnaire un parti réformiste, et cette tentative a
été résolument condamnée, comme il fallait s’y attendre,
par la majorité des social-démocrates allemands. Des ten-
dances opportunistes se sont manifestées plus d'une fois
dans la social-démocratie allemande et, chaque fois, elles
ont été repoussées par le Parti, qui veille fidélement sur
les principes de la social-démocratie internationale révo-
lutionnaire. Nous sommes convaincus que tout essai de
transplanter en Russie les conceptions opportunistes se
heurtera & une résistance non moins énergique de la part de
I'immense majorité des social-démocrates russes.

De méme, il ne saurait étre question d’'un « changement
radical quelconque de 1’activité pratique » des partis ou-
vriers d’Europe occidentale, quoi qu’en disent les auteurs du
« credo » : 1'énorme importance de la lutte conomique du pro-
létariat et la nécessité de cette lutte ont été reconnues dds
le début par le marxisme, et déjd dans les années 40 Marx
et Engels polémisaient avec les socialistes utopistes qui
en niaient 1’'importance®?.

Une vingtaine d’années plus tard, lorsque se constitua
1’« Association Internationale des Travailleurs », la ques
tion de 1'importance des syndicats ouvriers et de la lutte
économique fut soulevée dés son premier congrds, & Genéve,
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en 1866. La résolution adoptée A ce congrés précisa la portée
de la lutte économique, mettant les ‘socialistes et les ouvriers
en.garde, d'une part, contre 1'exagération de son rdle (ce
ui s'observait a 1'époque chez les ouvriers anglais), et,

autre part, contre sa sous-estimation (ce que 1’on remar-
quait chez les Francais et les Allemands, notamment chez
les lassalliens). La résolution reconput les syndicats ouvriers
comme un phénoméne non seulement légitime, mais néces-
saire en régime capitaliste, et en souligna 1’extréme impox-
tance pour 1’organisation de la classe ouvriére dans sa lutte
quotidienne .contre le capital et pour la suppression du
salariat. La résolution déclara que les syndicats ouvriers
ne devaient pas s’attacher exclusivement a « la lutte immé-
d,late contre le capital », qu’ils ne devaient pas se tenir a
’écart du mouvement politique et social d’ensemble de
la classe ouvriére ; que leurs buts ne devaient pas étre
« étroits », mais tendre & l'émancipation universelle des
millions de travailleurs opprimés. Depuis lors, dans les partis
ouvriers des divers pays, on a soulevé maintes fois, et on
souldvera évidemment encore plus d’une fois, la question de
savoir s'il faut, 2 un moment donné, accorder un peu plus
ou un peu moins d’attention a la lutte économique ou a la
lutte politique du prolétariat ; mais la question générale
ou de principe se pose aujourd’hui encore comme elle a été
posée par le marxisme. La conviction que la lutte declasse
doit nécessairement fusionnmer. en un seul tout la lutte
politique et la lutte économique s’est profondément ancrée
dans la social-démocratie internationale. Par ailleurs, 1'expé-
rience historique atteste irréfutablement que 1’absence
de liberté ou la restriction des droits politiques du prolé-
tariat aboutit toujours A la nécessité de placer la lutte po-
litique au premier plan.

Encore moins peut-il 8tre question d’un changement tant
soit peu notable dans 1’attitude du parti ouvrier envers les
autres partis d’opposition. Sous ce rapport aussi, le mar-
xisme a indiqué la position juste, également éloignée de
1’exagération du rdle de la politique et de la conspiration
(hlanquisme, etc.), que du dédain de la politique ou de sa
réduction a un ravaudage social de caractére opportuniste,
réformiste (anarchisme, socialisme utopique et petit-bour-
geois, socialisme ‘d’Etat,. socialisme de la chaire 88 etc.).
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Le prolétariat doit s’efforcer de créer des partis ouvriers
politiques indépendants, dont le but essentiel doit 8tre
la conquéte du pouvoir politique par le prolétariat pour
organiser la société socialiste. I1 ne doit nullement consi-
dérer les autres classes et partis comme « une seule masse
réactionnaire » ® : au contraire, il doit participer a toute
la vie politique et.sociale, appuyer les classes et les partis
de progrés contre les classes et les partis réactionnaires,
soutenir tout mouvement révolutionnaire contre le régime
actuel, se faire le défenseur de toute nationalité ou race
opprimée, de toute religion persécutée, des femmes privées
de droits, etc. Les raisonnements des auteurs du « credo » sur
ce théme témoignent uniquement du désir d'estomper le
caractére de classe de la lutte du prolétariat, d’atfaiblir
cette lutte par une absurde « reconnaissance de la société »,
de rétrécir le marxisme révolutionnaire au point d’en faire
un courant réformiste banal. Nous sommes convaincus
que 1'immense majorité des social-démocrates russes repous-
sera résolument cette altération des principes fondamen-
taux de la social-démocratie. Les prémisses erronées des au-
teurs du « credo » sur le mouvement ouvrier d'Europe occi-
dentale les conduisent & des « conclusions pour la Russie »
encore plus errondes.

Affirmer que la classe ouvridre russe «ne s’est pas encore
fixé d’objectifs politiques », ¢'est tout simplement révéler
son ignorance du mouvement révolutionnaire russe. Déjd
I’« Union des ouvriers russes du Nord » ®, fondée en 1878,
et 1'« Union des ouvriers de la Russie du Sud »%!, fondée
en 1875, avaient revendiqué dans leur programme la liberté
politique. Aprés la période réactionnaire des années 80,
la classe ouvriére a repris maintes fois la méme revendica-
tion dans les années 90. Affirmer que « les propos sur la
création d’un parti politique ouvrier indépendant ne sont
que 1’effet de la transplantation sur notre sol d’objectifs
étrangers, de résultats étrangers », c'est tout simplement
faire preuve d’une incompréhension totale du réle historique
de la classe ouvriére russe et des téches urgentes de la social-
démocratie russe. Le programme des auteurs du « credo »
tend évidemment A ce que la classe ouvriére, suivant la
¢« voie du moindre effort », se limite 2 la lutte économi-
que, tandis que les « éléments de 1'opposition libérale »
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combattraient avec la « participation » des marxistes pour
des « formes juridiques ». La réalisation d’un tel programme
équivaudrait & un suicide politiquo de la social-démocratie
russe, 3 un freinage et un avilissement considérables du
mouvement ouvrier russe et du mouvement révolutionnaire
russe (ces deux notions se confondent & nos yeux). L’appa-
rition d'un tel programme, 3 elle seule, montre combien
étaient fondées les craintes d’un des militants d'avant-garde
de la social-démocratie russe, P. Axelrod, lorsqu’il écrivait
ce qui suit a la fin de 1897, & propos de 1’éventualité d’'une
telle perspective : -

.« Le mouvement ouvrier ne dépasse pas le cadre étroit des col-
lisions purement économiques entre ouvriers et entrepreneurs et, par
lui-méme, pris dans son ensemble, il n’a pas de caractdre politique ;
par contre, dans la lutte pour la liberté politique. les couches avan-
cées du prolétariat suivent les cercles et fractions révolutionnaires

appartenant 2 ce qu’on appelle I'intelliguentsia » (Axelrod. A pro-
pos des tdches et de la tactique actuelles des social-démocrates russes. Ge-

ndve 1898, p. 19).

Les social-démocrates russes doivent déclarer une guer-
re A outrance a tout 1’ensemble d’'idées exprimées dans le
« credo », car elles conduisent directement a la réalisation
de cette perspective. Les social-démocrates russes doivent
déployer tous leurs efforts en vue de réaliser une autre pers-
pective, exposée par P. Axelrod en ces termes :

. ¢ Autre perspective : la social-démocratie organise le proléta-
riat russe en un parti politique indépendant, luttant pour la liberté,
en partie auzr ctés des fractions révolutionnaires bourgeoises (pour
autant qu'il s’en trouvera) et en alliance avec elles, en partie en atti-
rant ouvertement dans ses rangs ou en entrafnant 2 sa suite les éléments
?il:&llectuelzso;es plus attachés au peuple et les plus révolutionnaires »

. p- 20).

A 1'époque méme ot P. Axelrod écrivait ces lignes, les
déclarations des social-démocrates de Russie montraient
clairement que 1’'immense majorité d’entre eux partageaient
ce point de vue. Il est vrai qu'un journal des ouvriers de
Pétersbourg, la Rabotchaia Mysl®3, sembla pencher vers les
idées des auteurs du ¢ credo », en exprimant malheureuse-
ment, dans un éditorial a caractére de programme (n°® 1, oc-
tobre 1897), cette thése absolument erronée et contraire a
la doctrine social-démocrate que la ¢ base économique du
mouvement » peut 8tre « obscurcie par le désir constant
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de ne pas oublier 1'idéal politique ». Mais en méme temps
un autre journal des ouvriers de Pétersbourg, le Sankt-Péters-
bourgski Rabotchi Listok®® (n°2, septembre 1897), déclara
résolument que «seul un parti ouvrier nombreux et for-
tement organisé pouvait... renverser 1’autocratie », que les
ouvriers « organisés en un parti puissant » «se libére-
raient eux-mémes et libéreraient toute la Russie de toute
oppression politigue et économique ». Un troisidme journal,
la Rabotchaia Gazéta®, écrivit dans 1'éditorial de son
n° 2 (novembre 1897) : ¢ La lutte contre le gouvernement
autocratique pour la liberté politique est 1’objectif immé-
diat du mouvement ouvrier russe. » — « Le mouvement
ouvrier russe décuplera ses forces s'il intervient comme un
seul bloc cohérent, sous le méme nom et avec une organi-
sation solide... » « Les cercles ouvriers isolés doivent se
transformer en un seul parti. » « Le parti ouvrier russe sera
un parti social-démocrate. » Ce qui prouve que 1’immense
majorité des social-démocrates russes partageait entidre-
ment les vues de la Rabotchaia Gazéta, c’est que le congrs
des social-démocrates russes®®, réuni au printemps 1898, for-
ma le «Parti ouvriersocial-démocrate de Russie », publia un
manifeste au nom de ce parti et reconnut la Rabotchaia
Gazéta comme son organe officiel. Ainsi, les auteurs du
¢ credo » font un pas énorme en arridre, par rapport au degré
de développement déja atteint par la social-démocratie rus-
se et sanctionné dans le Manifeste du Parti ouvrier social-dé-
mocrate de Russie. Si, A la suite de la féroce répression dé-
clenchée par le gouvernement, russe, 1'activité du Parti s’est,
a I’heure actuelle, momentanément affaiblie et si son organe
officiel a cess§ de paraitre, la tache de tous les social-dé--
mocrates. russes est de déployer tous les efforts en vue de
consolider définitivement le Parti, élaborer son programme
et faire revivre son orgame officiel. Etant donné le flotte-
ment idéologique attesté par le fait que des programmes
comme le «credo » analysé ci-dessus ont pu voir le jour,
nous estimons particulidrement nécessaire de souligner les
principes fondamentaux exposés dans le Manifeste et
qui sont d’une énorme importance pour la social-démocratie
russe. Premiérement : la social-démocratie russe « veut 8tre
et rester un mouvement de classe des masses ouvriéres or-
ganisées ». Il en découle que la devise de la social-démocras.
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tie doit étre : préter concours aux ouvriers non seulement
dans la lutte 6conomique, mais aussi dans la lutte politique ;
1'agitation, non seulement sur le terrain des revendications
économiques immédiates, mais aussi en liaison avec toutes
les manifestations de 1'oppression politique ; la pro-
pagande, non seulement des idées du socialisme scien-
titique, mais aussi des idées démocratiques. Seule, la théo-
rie du marxisme révolutionnaire peut étre le drapeau du
mouvement de classe des ouvriers, et la social-démocratie
russe doit veiller a la développer et & 1a mettre en pratique,
tout en la protégeant contre les déformations et les avilis-
sements auxquels sont si souvent en butte les « théories &
la mode » (or, les succés de la social-démocratie révolution-
naire en Russie ont déja fait du marxisme une théorie ¢ a
la mode »). En concentrant actuellement toute son- action
parmi les ouvriers des usines, des fabriques et des mines, la
social-démocratie ne doit pas oublier qu’avec 1’extension du
mouvement, les masses laborieuses qu'elle organise doivent
aussi englober dans leurs rangs les ouvriers a domicile,
les artisans, les ouvriers agricoles et les millions de paysans
ruinés et mourant de faim.

_ Deuxidmement : « L’ouvrier russe doit porter et portera
jusqu’au bout sur ses fortes épaules la cause de la conquéte
de la liberté politique. » En s’assignant comme tdche im-
médiate le renversement de 1'absolutisme, 1a social-démo-
cratie doit intervenir comme un combattant d’avant-garde
dans la lutte pour la démocratie, et est tenue, ne serait-ce que
pour cette seule raison, d’appuyer au maximum tous les
éléments démocratiques de la population russe pour s’en
faire des alliés. Seul un parti ouvrier indépendant peut
étre un rempart solide dans la lutte contre 1’autocratie, et
¢’est uniquement en s’alliant 3 un tel parti, en le soutenant,
que tous les autres combattants pour la liberté politique
pourront déployer largement leur activité.

Enfin, troisidmement : « En tant que mouvement et
tendance socialiste, le Parti social-démocrate de Russie
poursuit 1'ceuvre et les traditions de tout le mouvement ré-
volutionnaire antérieur en Russie ; considérant que 1a
conquéte de la liberté politique est la principale téche im-
médiate de 1’ensemble du Parti, la social-démocratie marche

vers le but qu’avaient déjd nettement tracé les glorieux
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militants de 1’ancienne «Narodnaia Volia»%. Les tradi-
tions de tout le mouvement révolutionnaire antérieur exigent
que la social-démocratie consacre actuellement toutes ses
forces & 1'organisation du Parti, au renforcement de sa dis-
cipline intérieure et au perfectionnement de la technique
de la lutte clandestine. Siles militants de 1’ancienne « Narod-
naia Volia» ont su jouer un rdle immense dans 1'histoire
russe, bien que ses héros peu nombreux fussent soutenus
par des couches sociales trés minces, et bien que le drapeau
de ce mouvement fiit une théorie nullement révolutionnaire,
la social-démocratie, qui s’appuie sur la lutte de classe
du prolétariat, saura devenir invincible. « Le prolétariat
russe secouera le joug de l’autocratie pour continuer avec
une énergie d’autant plus grande la lutte contre le capital
et la bourgeoisie, jusqu’a la victoire totale du socialisme. »

Nous invitons tous les groupes de social-démocrates et
tous les cercles ouvriers de Russie a discuter le « credo»
cité plus haut, ainsi que notre résolution, et a se prononcer
nettement sur la question soulevée, afin d’écarter toute
divergence et d’accélérer 1’organisation et la consolidation
du Parti ouvrier social-démocrate de Russie.

Les résolutions des groupes et des cercles pourraient
étre communiquées a la « Ligue des social-démocrates rus-
ses » & 1'étranger qui, en vertu du point 10 de la décision
adoptée en 1898 par le congrés des social-démocrates russes,

est partie intégrante du Parti social-démocrate de Russie
et le représente & 1’'étranger.
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COMPTE RENDU
S. PROKOPOVITCH. Le mouvement ouvrier en Occident®.

...« recourir 2 la science sociale et a sa prétendue con-
clusion selon laquelle le régime capitaliste de la société
court irrésistiblement A sa propre perte par suite des contra-
dictions qui s'y développent. Nous trouvons les explications
nécessaires dans le Programme d’Erfurt de Kautsky » (147).
Avant d'indiquer le contenu du passage cité par M. Pro-
kopovitch, relevons la bizarrerie suivante, extrémement
caractéristique en ce qui concerne cet auteur et les autres
réformateurs de son espice. Pourquoi notre « chercheur
critique », entreprenant d'étudier la «science sociale »,
cherche-t-il des « explications » dans le petit livre écrit par
Kautsky a l'intention du grand public, et nulle part ailleurs?
S’imaginerait-il que toute la « science sociale » s’y trouve
enfermée ? Il sait parfaitement que Kautsky est ¢ un fidele
gardien des traditions de Marx » (I, 187), que c’est préci-
sément dans les traités d'économie politique de ce dernier
qu’il faut chercher les exposés et les uments en faveur
des « conclusions » d'une certaine école de la « science so-
ciale », mais il se comporte comme si la chose lui était to-
talement inconnue. Que devons-nous penser d’un ¢ investi-
gateur » qui se borne & des sorties contre les « gardiens »
d'une théorie, sans se résoudre une seule fois tout le long
de son livre a régler ses comptes ouvertement et directement
avec cette théorie elle-méme? .

Dans le passage cité par M. Prokopovitch, Kautsky dit
que la révolution technique et 1’accumulation du capital
progressent de plus en plus vite, que 1’extension de la pro-
duction est nécessaire en vertu des traits fondamentaux
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mémes du capitalisme, et cela d’une fagon constante, tandis
que 1’extension du marché « se fait trop lentement pendant
un certain temps » ; que, «selon toute vraisemblance, le
moment est proche ol le marché de 1'industrie européenne,
non . seulement cessera de s’étendre, mais commencera
méme A se rétrécir. Cet §vénement ne peut marquer que la
banqueroute de toute la société capitaliste ». M. Proko-
povitch « critique » les ¢« conclusions de la science sociale »,
(c’est-a-dire D'allusion de Kautsky a 1'une des lois du dé-
veloppement établies par Marx) : ¢« Dans cette fagon d’ex-
pliquer 1’eiffondrement inévitable de la société capitaliste,
le role principal revient a la contradiction entre sla ten-
dance constante & 1'extension de.la production — et 1’ex-
tension de plus en plus lente du marché, et finalement son
rétrécissement». Cette contradiction, selon Kautsky, doit
entrainer la faillite du régime social capitaliste. Mais»
(écoutez bien ) ¢ 1’extension de la production suppose la
¢ consommation productive » d’une partie de la plus-value,
c’est-A-dire en premier lieu sa réalisation, puis son affecta-
tion & 1’achat de machines, a la construction de batiments,
etc., en vue d’une production nouvelle. En d’autres termes,
'extension de la production est trés étroitement lide &
I'existence d'un marché pour les marchandises déja pro-
duites ; par conséquent, 1’extension continue de la produc-
tion accompagnée d'une contraction relative du marché est
une chose impossible » (148). Et M. Prokopovitch est si
content de son incursion dans le domaine de la « science
sociale » que, d&s la ligne suivante, il parle avec un dédain
condescendant des fondements « scientifiques » (entre guil-
lemets) de la foi, etc. Une critique aussi cavaliére susciterait
de 1'indignation si elle n’était pas avant tout et surtout
divertissante. Ce bon M. Prokopovitch ne parle que par
oui-dire. M. Prokopovitch a entendu parler de la théorie
abstraite de la réalisation, qui a soulevé ces derniers temps
des discussions passionnées parmi les auteurs russes, le
rble de la « consommation productive » ayant été particu-
liérement souligné & cette occasion, eu égard aux erreurs
des économistes. populistes. N'ayant pas trés bien compris
cette théorie, M. Prokopovitch s’est imaginé qu’elle nie(l)
l'existence, dans le capitalisme, des contradictions fon-
damentales ot élémentaires .signalées..en 1’occurrence.par
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Kautsky. A entendre M. Prokopovitch, on en viendrait a
penser que la « consommation productive » peut se dévelop-
per tout a fait indépendamment de la consommation person-
nelle (or, dans celle-ci, la consommation des masses joue
un réle prédominant), c’est-a-dire que le capitalisme ne
renferme aucune contradiction entre la production et la
consommation. C’est tout bonnement absurde, et Marx et
ses disciples russes se sont clairement prononcés contre une
telle détormation *. Le fait que ¢ l'élargissement de la
production suppose une consommation productive » n'a
nullement pour conséquence la théorie apologético-bourgeoi-
se od s'enlise notre « chercheur critique»; ce qui en
découla, au contraire, c’est précisément la contradiction,
inhérente au capitalisme et qui doit le mener & la faillite,
entre la tendance & un accroissement illimité de la produc-
tion et le caractdre limité de la consommation.

1l convient également, & propos de cet exposé, de noter
le fait intéressant que voici. M. Prokopovitch est un
partisan fervent de Bernstein dont il cite et traduit
des articles de revue tout au long de plusieurs pages. Bern-
stein, dans son fameux livre Die Voraussetzungen, elc. *¥*,
va jusqu'd recommander au public allemand M. S. Proko-
povitch comme son adepte en Russie, tout en faisant d’ail-
Jeurs une réserve dont le sens est que M. Prokopovitch est
plus bernsteinien que Bernstein lui-méme. Or, chose des
plus curieuses, Bernstein et son chantre russe dénaturent
1'un et 1'autre la théorie de la réalisation, mais dans des
sens diamétralement opposés, si bien qu'ils se réfutent mu-
tuellement. Premitrement, Bernstein croit voir chez Marx
une « contradiction » lorsque celui-ci, s’élevant contre la
théorie des crises soutenues par Rodbertus, présente en
méme temps comme « la cause ultime de toutes les crises
réelles la pauvreté des masses et la limitation de leur con-
sommation ». En réalité, il n'y a 12 aucune contradiction,
comme j’ai déji eu 1’occasion de le montrer ailleurs (Etu-

* Voir mon article dans le Naoutchnoté Obozrénié, aoiit 1899,
spécialement B 41572 (voir le présent tome, pp. 74-94, spécialement
pp. 85-86.— N.R.) et Le développement du capitalisme en Russie,
pp. 16 et smiv (voir V. Lénine, (Euavres, tome 3.— N. R.).

s* Les prémisses, etc. (N.R.)
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des, p. 30 * ; Le développement du capitalisme en Russie,
P. 19 **). Deuxidmement, Bernstein raisonne exactement de
la méme manidre que chez nous M. V. V. quand il dit que
I’énorme augmentation du surproduit doit nécessairement
signifier une augmentation du nombre des possédants
(ou une amélioration du bien-&tre des ouvriers), car les ca-
pitalistes eux-mémes et leurs domestiques (sic !) ne peuvent
évidemment pas « consommer » tout le surproduit (Die
Voraussetzungen, etc.,S. 51-52). Ce raisonnement paif igno-
re complédtement le rdle de la consommation productive,
comme l'a montré Kautsky dans son livre contre Bernstein
(Kautsky : Gegen Bernstein, 11 Abschnitt ***, paragraphe sur
« 1'emploi de la plus-value »). Mais voici qu’entre en lice
le bernsteinien russe recommandé par Bernstein, et qui dit
tout juste le contraire, fait la legon & Kautsky a propos du
role de la « consommation productive » et, a cette occasion,
pousse jusqu'a 1'absurde la découverte de Marx, en lui im-
putant 1'affirmation selon laquelle la consommation pro-
ductive pourrait se développer tout a fait indépendamment
de la consommation individuelle ! Comme si la réalisation de
la plus-value par son affectation a la fabrication de moyens
de production éliminait en fin de compte la dépendance
de la production a 1’égard de la consommation et, par con-
séquent, supprimait la contradiction entre la premiére et
la seconde | Le lecteur peut juger, d’aprés cet exemple, si
M. Prokopovitch a ét§ réellement amené par scs « recherches»
4 ¢« abandonner une bonne moiti§ de ses prémisses théo-
riques » ou si cet « abandon » de notre s chercheur criti-
que » provient de quelque raison différente.

Autre exemple. Notre auteur a consacré en tout et pour
tout trois pages (25-27) de «recherches» & la question
des coopératives paysannes en Allemagne. Citant une liste
des différents types de coopératives et des données statisti-
ques sur leur rapide développement (spécialement pour les
coopératives laitiéres), M. Prokopovitch raisonne comme suit:
¢ Alors que l'artisan est déja presque un déraciné dans
la structure économique actuelle, le paysan s'y maintient

* Voir V. Lénine, (Buvres, tome 2, pp. 165-166. (V.R,)
## Ibid., tome 3. (N.R.) .

s+¢ Kautsky: Contre Bernstein, 2¢ partie. (N.R.)



 COMPTE RENDU SUR LE LIVRE DE PROKOPOVITCH 193

solidement (!).» Voila qui est vraiment simple, n'est-
ce pas ? La sous-alimentation des paysans allemands, leur
épuisement dd & un travail excessit, 1'exode rural, tout cela
doit &tre un tissu d’inventions. Il sultit de signaler la rapide
augmentation du nombre des coopératives (surtout laitie-
res, qui ont pour conséquence de priver de lait les eniants
de paysans et d’aggraver la dépendance de ces derniers &
1'égard des capitalistes) pour démontrer la ¢ solidité » de
la paysannerie. « Le développement des rapports capitalis-
tes dans l'industrie de transiormation ruine l’artisan et
améliore le sort des paysans. Il » (le sort ? ) « fait obstacle
4 la pénétration du capitalisme dans 1’agriculture. » Voila
bien ‘du nouveau ! Jusqu’a présent, on pensait que la pro-
gression du capitalisme dans 1’industrie de transiormation
était justement la principale force engendrant et dévelop-
pant le capitalisme dans 1’agriculture. Mais M. Prokopo-
vitch, tout comme ses modéles allemands, serait pariaite-
ment fondé & dire de lui-méme : nous avons changé tout¢a | *
Seulement, cst-ce bien exact, Messieurs ? Avez-vous réelle-
ment changé quoi que ce soit, avez-vous réellement prouvé
le caractére erroné ne serait-ce que d'une seule thése fon-
damentale de la théorie que vous ¢ pouriendez », et 1’'avez-
vous remplacée par une thése plus exacte ? N '8tes-vous pas
au contraire revenus a de vieux préjugés ?... ¢« D’autre part,
1'essor de 1'industrie de transiormation assure au paysan
des gains d’appoint »... Et voila ressuscitée la doctrine de
M. V. V. et Cle sur les gains d’appoint des paysans I Que
ces ¢ gains » traduisent dans une ioule de cas la transior-
mation du paysan en ouvrier salarié, M. Prokopovitch juge
supertilu de le mentionner. Il préiére terminer sa ¢ re-

cherche » par une phrase ronilante : « La séve vitale n'a

pas encore abandonné la classe paysanne. » A la vérité;

¢’est précisément sur 1’exemple de 1’Allemagne que Kaut-

sky a montré que les coopératives agricoles sont un stade

de transition vers le capilalisme — mais nous avons déja

vu, n’est-ce pas, comment le redoutable M. Prokopovitch

a anéanti Kautsky !

Nous voyons ressusciter les conceptions des &opulistes
(plus précisément des populistes de la nuance de M. V. V.).,

* En frangais dans le texte. (V. R.)
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non seulement dans le passage indiqué, mais encore dans
de trés nombreux autres passages de la « recherche cri-
tique » de M. Prokopovitch. Le lecteur sait probablement
quelle célébrité (quelle triste célébrité) s’est acquise M. V.V.
par son interprétation incroyablement étriquée et avilie
de la doctrine du matérialisme dit « économique » : une
fois « remaniée » par M. V. V. cette doctrine ne consistait
pas & ramener en fin de compte tous les facteurs au dévelop-
pement des forces productives, mais a la possibilité de né-
gliger de nombreux facteurs extrémement importants (bien
que dérivés en dernidre instance). C'est une déformation
toute semblable que nous olfre & son tour M. Prokopovitch,
lorsqu’il tente de prendre Kautsky en flagrant délit de sous-
estimation des « iorces matérielles » (144), alors que lui-
méme confond avec désinvolture les « organisations éco-
nomiques » (145) et la « force économique » (notamment
dans les pages 146 et 149). Nous ne pouvons malheureusement
nous étendre autant qu'il le faudrait sur 1’analyse de cette
erreur de M. Prokopovitch, et nous devons renvoyer le lec-
teur au livre susmentionné de Kautsky contre Bernstein
(Abschnitt III, paragraphe a), od sont examinés en détail
les originaux des refrains entonnés par M. Prokopovitch.
Nous espérons aussi que le lecteur, s'il lit attentivement
le livre de M. Prokopovitch, se persuadera aisément que
la théorie pourfendue par notre « chercheur ecritique »
(14 encore, d’ailleurs, M. Prokopovitch passe modestement
sous silence les conceptions des fondateurs de la théorie
et s'abstient de les analyser, préiérant se borner & des ex-
traits de discours et d'articles des partisans actuels de
cette théorie), n'est aucunement responsable de ce caractd-
re scandaleusement étriqué du matérialisme « économique »
(voir, par exemple, les géclarations de militants belges qui
font autorité, pages 74, 90, 92, 100 de la seconde partie).

A propos des extraits cités par M. Prokopovitch, il
faut noter qu’il détache souvent des passages de leur contex-
te, en offrant au lecteur une version délormée d’opinions
et d’arguments qui ne figurent pas dans les publications
russes. La critique cavaliére de M. Prokopovitch produit
de ce fait une impression particulidrement rebutante. Dans
certains cas, il ne sera pas inutile pour le lecteur de som
livre de consulter méme 1’ouvrage récemment traduit en
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russe du professeur Herkner : Le travail des ouvriers en
Europe occidentale (Saint-Pétersbourg 1899, édition de
la revue Obrazovanié). Par exemple, dans une note de la
p. 24 (I partie), M. Prokopovitch écrit qu’au Congrés de
1892 ¢ fut adoptée une résolution favorable & 1'organisation
d? coopératives de production », suit une citation qui,
d’abord, ne confirme pas entidrement les paroles de 1'au-
teur, et, puis, est interrompue juste a 1’endroit ol 1’on sou-
ligne 1a nécessité de « lutter notamment contre la croyance
selon laquelle les coopératives sont en mesure d’exercer
une influence sur les rapports capitalistes de production,
(Ii;'(c) » (Herkner, Notes, pages XI-XII, note 6 du chapitre
. C'est avec le méme succds que M. Prokopovitch anéan-
tit Kautsky aux pages 56, 150, 156, 198 et en beaucoup d’au-
tres endroits. I1 se livre & des assertions gratuites en affir-
mant qu’au cours des années 60 Liebknecht aurait renoncé
pour un certain temps 2 ses idéals, qu’il les aurait trahis,
etc. (111, 112). L'impudence et 1’aplomb de notre « cher-
cheur », dont nous connaissions déja quelque peu le
bien-fondé ‘des jugements, atteignent des proportions vrai-
ment monumentales dans une phrase comme celle-ci (diri-
gée une fois encore non contre le fondateur de la théorie,
mais contre son ¢ gardien ») : « Nous aurions procédé bien
4 la légére en entreprenant de critiquer toute cette concep-
tion du mouvement ouvrier du point de vue.de sa confor-
mité avec le cours réel de ce mouvement, — du point de vue
de son caractire scientifique (les italiques sont de M. Pro-
kopovitch). Elle ne contient pas et me saurait contenir
(sic 1) la moindre once de science » (156). Voila ce qu’on
appelle une critique catégorique | Tout ce marxisme ne mé-
rite méme pas d'dtre critiqué, et voild tout. Nous avons
visiblement affaire, soit & un homme & qui le destin réserve
d’accomplir un gigantesque bouleversement dans la science
dont « il ne peut y avoir » « la moindre once » dans la théorie
qui régne en Allemagne, soit... soit — comment s'exprimer
sans 8tre trop dur? — soit & un homme qui répdte, dans
son « égarement », les formules d’autrui. M. Prokopovitch
se prosterne avec tant de ferveur devant la toute derniére
en date des idoles qui vient, pour la milliéme fois, de pro-
clamer ces formules, qu'il ne ménage pas son front. Bern-
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stein, voyez-vous, pdche par une < insuffisance de vues théo-
riques » (198) qui 1’améne — est-ce imaginable ? — & croi-
re a4 la nécessité d’une théorie scientifique déterminant
les objectifs des hommes d’action. Les « chercheurs
critiques » sont affranchis d’ume foi aussi étrange. «La
science ne sera libre, déclare solennellement M. Prokopo-
vitch, que lorsqu’on aura reconnu qu’elle doit servir les
objectifs d’un parti, et non les définir. Il est indispensable
de convenir que la science ne peut pas fixer les buts d'un
parti tourné vers la pratique » (197). Notons que ce sont
précisément ces conceptions de son partisan que Bernstein
a reniées : « Un programme de principe, qui conduit né-
cessairement au dogmatisme, n’est qu'une entrave a un. dé-
veloppement sain du parti... Les principes théoriques sont
bons dans la propagande, mais non dans un programme »
(157). « Les programmes ne sont pas nécessaires, ils sont
nuisibles. » « Un individu peut, par lui-méme, tenir lieu
de programme, s’il est sensible, s’il devine subtilement les
hesoins de 1'heure »... Le lecteur pense sans doute que je
continue a citer M. Prokopovitch ? Non, je cite a présent
le journal Nowié Vrémia®, qui a publié récemment des
articles qui ont attiré 1'attention générale, et qui traitaient
du programme... non pas du Parti, assurément, mais du
nouveau ministre de 1'Intérieur...

Quel rapport y a-t-il entre la liberté de jeter les princi-
pes par-dessus bord... — pardon, nous voulions dire la
« liberté de la science » que préche M. Prokopovitch — et
les conceptions de la majorité des militants d’Europe occi-
dentale dont parle si vaillamment notre vaillant critique ?
C’est ce qui ressort des citations suivantes, tirées du méme
livre de M. Prokopovitch... « Certes, sans trahir les princi-
pes » (159)... « Sans aucunement déroger & 1’indépendance,
a la fidélité aux principes »... « Je ne répudie le compromis
que dans le cas... ol il mdne A renoncer aux principes ou
méme & les passer sous silence » (471)... « Sans tolérer 1’ab-
sence de principes » (174)... « Evidemment sans trahir son
me, c'est-2-dire ici les principes » (176)... « A présent, les
principes sont fermement établis » (183)... (Il faut absolu-
ment) ¢« une boussole qui nous épargne les errements et les
tatonnements », qui élimine « ’empirisme a courte vue »,
qui prémunisse contre « 'insouciance & 1’égard des prin-
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cipes» (195)... ¢« Une importance primordiale revient 2
la partie consacrée aux principes, & la partie théorique »...
(p. 103 de 1a IIe partie), etc. i

Pour conclure, encore quelques citations : « Si la doctri-
ne social-démocrate allemande était 1’expression du socia-
lisme, et non du prolétariat qui entre en lutte pour défendre
ses intéréts dans la société actuelle et qui, pour la premidre
fois, prend conscience de son réle, alors — car tous les Alle-
mands ne sont quand méme pas des idéalistes — nous ver-
rions & ¢6té de ce parti qui s’assigne des buts idéalistes un
parti encore plus puissant, un parti ouvrier représentant
les intérdts pratiques de la partie non idéaliste du proléta-
riat allemand »... « Si le socialisme ne jouait pas dans ce
mouvement le rdle d’un simple signe distinctif correspon-
dant 3 une organisation bien définie, s'il était une idée
motrice, un principe exigeant des membres du parti qu’ils
le servent d'une certaine fagon spécifique — dans ce cas
le parti socialiste se séparerait du parti ouvrier général,
et la masse du prolétariat, qui aspire 2 améliorer son bien-
8tre sur le terrain du régime actuel et rélléchit peu & un
avenir idéal, formerait un parti ouvrier indépendant. » Le
lecteur pensera sans doute encore...
Rédigs fin 1899 Conforme au manuscrit

Publis la premidre fois en 1938
m le R’:cueu LCnlbu vIiI
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KARL KAUTSKY. Bernstein und das sozialdemokratische Programm.
Eine Antikritik *.

...Dans son introduction, Kautsky énonce plusieurs
idées extr8mement précieuses et justes sur les conditions
auxquelles doit satisfaire une critique sérieuse et de bonne
foi, si ceux qui l'entreprennent ne veulent pas se confiner
dans le cadre étroit d'un pédantisme et d’une érudition
sans &me, s’ils ne veulent pas perdre de vue le lien étroit
et indissoluble qui unit la « raison théorique » & la « raison
pratique », non a la raison pratique d’individus isolés, mais
des masses populaires placées dans des conditions particu-
lidres. Evidemment, la vérité est au-dessus de tout, dit
Kautsky, et si Bernstein s’est sincdrement convaincu que
ses anciennes conceptions étaient erronées, son devoir strict
est d’exprimer sa comviction avec une netteté pleine et
entiére. Mais le malheur est que Bernstein manque préci-
sément de droiture et de netteté ; sa brochure est étonnam-
ment « encyclopédique » (comme 1'a déjd remarqué Anto-
nio Labriola dans une revue francaise ); elle effleure une
foule de questions, une infinité de problémes, mais pour
aucun d’eux, elle ne donne un exposé cohérent et précis
des nouvelles conceptions du critique. Celui-ci se borne 2
exprimer ses doutes en abandonnant sitét abordées des
questions difficiles et complexes sans les avoir soumises
2 la moindre élaboration personnelle. D’ol il résulte, note
sarcastiquement Kautsky, quelque chose de fort étrange :
les adeptes de Bernstein comprennent son livre de fagons fort
diverses, mais ses adversaires 1'entendent tous de la méme

* K. Kautsky, Bernstein et le programme social-démocrate. Une
contre-critique. (N.R.)
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fagon. Et la principale objection que Bernstein leur oppose
consiste & dire qu’ils ne le comprennent pas, qu’ils ne veu-
lent pas le comprendre. Les nombreux articles de revues
et de journaux écrits par Bernstein en réponse a ses adver-
:gures n'ont apporté aucune lumidre sur ses opinions posi-
ives. '
Kautsky commence sa contre-critique par une question
de méthode. I1 examine les objections élevées par Bernstein
contre la conception matérialiste de 1’histoire et montre que
celui-ci a confondu les notions de ¢« déterminisme » et de
« mécanisme », le libre arbitre et la liberté d'action, qu’il
a identifié sans aucune raison la nécessité historique et
la situation sans issue d’hommes asservis. L’accusation
rebattue de fatalisme que Bernstein reprend & son tour est
déja réfutée par les prémisses mémes de la théorie historique
de Marx. On ne saurait tout ramener au développement des
forces productives, dit Bernstein. Il faut aussi « tenir
compte » d’autres facteurs. Fort bien, répond Kautsky,
mais c’est ce que doit faire tout chercheur, quelle que
soit la conception de 1’histoire dont il s’inspire. Quiconque
veut nous faire renoncer & la méthode de Marx, cette
méthode qui s’est si brillamment justifiée dans la pra-
tique ot qui continue & se justifier, doit choisir entre deux
chemins : ou bien il abandonne compldtement 1'idée du
déterminisme, de la nécessité du processus historique, et
cela veut dire qu’il jette par-dessus bord toute tentative
de fonder la sociologie sur une base scientifique. Ou bien
il doit montrer de quelle fagon on peut déduire & partir
d’autres facteurs (par exemple, de conceptions éthi-
ques), la nécessité du processus historique, — et son ana-
lyse devrait pouvoir supporter une comparaison, fat-elle
éloignée, avec celle de Marx dans Le Capital. Non seulement
Bernstein ne fait pas le moindre effort dans ce sens, mais il
continue, en se bornant & un lieu commun parfaitement creux
sur la «nécessité de tenir compte » d’autres facteurs, & re-
courir dans son livre a 1’ancienne méthode matérialiste,
comme s’il n’en avait pas dénoncé 1'insuffisance ! Il lui
arrive méme, ainsi que le montre Kautsky, d’appliquer
cette méthode d’une manitre brugale et unilatérale vrai-
ment inadmissible | Bernstein lance ensuite ses accusations
contre la dialectique qui conduirait prétendument & des
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spéculations arbitraires, etc., etc. Il répadte ces formules
(qui ont déja eu le temps d’écceurer aussi les lecteurs rus-
ses), sans essayer le moins du monde de démontrer en quoi
consiste 1’erreur de la méthode dialectique, de dire si Hegel
ou Marx et Engels ont commis des fautes de méthode (et
lesquelles exactement). Le seul moyen par lequel Bernstein
8’efforce de motiver et d’appuyer son opinion consiste A
dénoncer comme «tendancieux » un des derniers paragra-
phes du Capital (sur la tendance historique de 1’accumulation
capitaliste). Cette accusation est éculée au dernier degré :
elle a été formulée par Eugéne Dithring, par Julius Wolff
et par beaucoup d’autres en Allemagne ; elle a été lancée
(ajouterons-nous pour notre part) par M. I. Joukovski dans
les années 70 et par M. N. Mikhailovski dans les années
90, — par ce méme M. Mikhailovski qui a naguére convaincu
M. 1. Joukovski de jonglerie avec les faits & ce propos.
Quelle preuve Bernstein allegue-t-il donc pour soutenir
cette sottise usée jusqu'a la corde ? Seulement la suivante:
Marx a abordé ses « recherches » avec des conclusions déja
prétes & 1’avance, Le Capital aboutissant en 1867 2 des ré-
sultats que Marx avait déja établis dans les années 40. Une
telle « preuve » équivaut & une falsification, répond Kaut-
sky, car Marx a fondé ses conclusions non pas sur une,
mais sur deux séries de recherches, comme lui-méme 1'a
indiqué avec précision dans la préface a Zur Kritik * (voir
la traduction russe : Critique de quelques théses d'économie
politique®). La premiére étude se situe dans les années
40, aprds que Marx eut quitté la rédaction de la Gazette
rhéniane. 11 prit cette décision parce qu’il devait traiter du
probldme des intéréts matériels et qu’il avait conscience
de n’8tre pas préparé a cette tiche. Il se retira de 1’aréne
publique, écrivit-il, pour s’enfermer dans son cabinet de
travail. Ainsi (souligne Kautsky avec une allusion & 1’adresse
de Bernstein), ayant.douté de la justesse de ses opinions sur
les intéréts matériels, des conceptions alors dominantes sur
cette question, Marx n’estima pas ses doutes assez impor-
tants. pour leur consacrer tout un livre et en informer le
monde entier. Non, Marx entreprit des recherches afin de

* Zur Kritik der politischen Oekonomie, (Contribution & la criti-
que de l'économie politiqgue .— N .R.)
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lever ses doutes et d'élaborer des conceptions nouvelles
et positives. I1 se mit a étudier les théories sociales frangai-
ses ot 1'économie politique anglaise. I1 se lia avec Engels
ul.,h cette époque, étudiait dans le détail 1’état de [ait
el 6conom1q anglaise. Le résultat de ce travail en commun,
de ces premitres recherches, ce furent les conclusions bien
connues que les deux auteurs exposérent en toute netteté
vers la fin des années 407, A partir de 1850, Marx s’établit
& Londres o les conditions de vie favorables aux occupa-
tions scientifiques le décidérent & « recommencer par le com-
mencement et 3 examiner i fond, dans un esprit critique,
leq nouveaux matériaux» (Critique de quelques théses, It
édition, p. X17. Les italiques sont de nous). Le fruit de
cotte seconde série de recherches, qui se prolongérent durant
de longues années, ce furent les ceuvres : Zur Kritik (1859)
et Das Kapital (1867). La conclusion a laquelle aboutit
Le Capital concorde avec 1’ancienne conclusion des années
40 parce que les secondes recherches confirmérent les résul-
tats des premiéres. « Mes opinions, de quelque maniére d’ail-
leurs qu’on les juge... sont le résultat de longues et conscien-
cieuses études », écrivait Marx en 1859 (méme passage,
p. X1I7). Peut-on vraiment dire, demande Kautsky, que cela
ressemble a des conclusions prétes bien longtemps avant
les recherches ?

De la question de la dialectique Kautsky passe a celle
de la valeur. Bernstein affirme que la théorie de Marx est
inachevée, qu’elle laisse subsisier de nombreux problémes
¢ qui sont encore loin d’8tre entiérement élucidés ». Kaut-
sky n’a pas la moindre intention de le contester : la théorie
de Marx n’est pas le dernier mot de la science, écrit-il.
L'histoire apporte a la fois de nouveaux faits et de nouveaux
moyens de recherche, qui exigent un progrés continu de la
théorie. Si Bernstein avait essayé d'utiliser des faits nou-
veaux et de nouveaux moyens de recherche pour développer
plus avant la théorie, tout le monde lui en serait reconnais-
sant. Mais il n’y songe aucunement, il se borne a débiter
des platitudes contre les disciples de Marx et A lancer des
remarques absolument confuses, purement éclectiques, dans
le genre de celle-ci, que la théorie de 1’utilité marginale
de I’école de Gossen-Jevons-Bohm n’est pas moins. juste que
la théorie marxiste de la valeur-travail. L'une et 1’autre
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%ardent. leur importance en visant des buts différents, dit
ernstein, car B6hm-Bawerk a tout autant le droit, a priori,
de faire abstraction de cette propriété des marchandises
qu’elles sont un produit du travail, que Marx de faire abs-
traction de cette propriété qu’elles ont d’&tre utiles. Kaut-
sky montre qu’il est parfaitement absurde de considérer deux
théories opposées et s'excluant 1’une 1’autre comme va-
lables pour atteindre des objectifs différents (Bernstein ne
dit d'ailleurs pas pour quels buts respectifs 1’une ou 1’autre
théorie sont valables). La question n’est pas du tout de savoir
de quelle propriété des marchandises nous avons le droit
a priori (von Hause aus *) de faire abstraction, mais de
savoir comment expliquer les phénoménes essentiels de la
société moderne fondée sur I'échange des produits, comment
expliquer la valeur des marchandises, la fonction de la
monnaie, etc. La théorie de Marx laisse de nombreux pro-
bldmes encore inexpliqués, soit ; mais la théorie de la va-
leur de Bernstein, elle, est un probléme qui n’est pas du
tout éclairci. Bernstein cite encore Buch qui a échafaudé
une notion de la « densité marginale » du travail, mais il
n’expose pas entidrement les conceptions de cet auteur, et
ne précise pas non plus sa propre opinion a ce sujet. Buch
s’embrouille visiblement dans un tissu de contradictions,
car il fait dépendre la valeur du salaire et le salaire de la
valeur. Se rendant compte du caractdre éclectique de ses
remarques sur la valeur, Bernstein essaie de défendre 1'é-
clectisme en général. I1 1’appelle « une révolte de la saine
raison contre la tendance, inhérente a tout dogme, 2 enser-
rer étroitement la pensée dans un étau». Si Bernstein se
souvenait de 1’histoire de la pensée, répond Kautsky, il
verrait que ceux qui se sont vraiment révoltés contre 1’étou-
fement de la pensée n’ont jamais &t6 des éclectiques,
que l’aspiration a I'unité, 2 1’intégrité des idées les a
toujours caractérisés. L’éclectique, lui, est trop timoré
pour avoir le courage de se révolter. En effet, si je fais ai-
mablement la révérence & Marx et si, en méme temps, jo
fais aimablement la révérence & B6hm-Bawerk, il y a encore
fort loin de cette attitude a la révolte ! Que 1’on me nomme,

* D’avance, au départ. (V.R.)
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s'écrie Kautsky, un seul éclectique dans la république de la
pensée, qui mérite le nom de révolté !

Passant de 1a méthode aux résultats de son application,
Kautsky aborde ce qu’on appelle la Zusammenbruchstheo-
rie, la théorie de 1'effondrement, de la faillite soudaine du
capitalisme d'Europe occidentale, du krach que Marx jugeait
prétendument inévitable et qu’il rattacherait a une pro-
fonde crise économique. Kautsky dit et montre que jamais
Marx et Engels n’ont formulé une Zusammenbruchstheorie
particulidre qu'ils auraient liée nécessairement a la crise
économique. C'est 12 une déformation due aux adversaires
qui donnent un exposé unilatéral de la théorie de Marx en
extrayant arbitrairement des passages isolés d’ceuvres di-
verses, pour réfuter ensuite victorieusement le caractére
« unilatéral » et « grossier » de la doctrine, En réalité,
Marx ot Epgels faisaient dépendre la transformation. des
rapports économiques de 1'Europe occidentale de la matu-
rité et de la force des classes mises en avant par 1'histoire
moderne de 1'Europe. Bernstein a tenté de soutenir que ce
n'était pas l1a la théorie de Marx, mais 1’interprétation et
I'élargissement de cette doctrine par Kautsky ; or, ce der-
nier a réduit & néant, a 1'aide de texties précis tirés des cuvres
écrites par Marx dans les années 40 et 60, et aussi gréce a
l’analyse des idées fondamentales du marxisme, cette chi-
cane de Bernstein qui avait si cavaliérement accusé les dis-
ciples de Marx de pratiquer 1'« apologie et la chicane ». Ce
passage du livre de Kautsky est particulidrement intéres-
sant, d’autant plus que certains auteurs russes (par exemple,
M. Boulgakov dans la revue Naichalo) se sont empressés
de reprendre 3 leur compte cette déformation de la théorie
marxiste 3 laquelle s'était livré Bernstein sous prétexte
de la «critiquo » (M. Prokopovitch adopte lui aussi cette
altération dans son livre : Le mouvement ouvrier en Occident.
Saint-Pétersbourg 1899).

Kautsky étudie avec une extréme minutie les tendances
essentielles du développement économique actuel pour dé-
mentir 1’opinion de Bernstein gselon laquelle cette évolution
n'irait pas dans le sens caractérisé par Marx. Il va de soi
que le chapitre « La grande et la petite production », tout
comme les autres chapitres consacrés par Kautsky a 1'ana-
lyse politico-économique et contenant une assez volumi-
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neuse documentation statistique, ne sauraient étre exposés
ici; aussi devrons-nous nous borner 2 indiquer bri¢vement
leur contenu. Kautsky souligne qu’il s’agit, trés précisément,
de 1'orientation du développement dans son ensemble et
nullement des particularités et des manifestations superfi-
cielles, dont aucune théorie ne saurait tenir compte, étant
donné toute leur diversité, (Cette vérité &lémentaire, mais
fréquemment oubliée, est également rappelée au lecteur
par Marx dans les chapitres correspondants du Capital.)
Analysant en détail les matériaux fournis par les recense-
ments industriels allemands de 1882 et de 1895, Kautsky
montre qu’ils confirment brillamment la théorie de Marx
et léve tous les doutes quant au processus de concentra-
tion du capital et d'évincement de la petite production.
Bernstein lui-méme, pas plus tard qu’en 1896 (alors qu'il
appartenait encore, ironise Kautsky, a la corporation des
apologistes et des chicaneurs), a reconnu nettement ce fait,
tandis qu’d présent il exagére au-deld de toute mesure la
force et 1'importance de la petite production. Par exemple,
il estime le nombre des. entreprises ayant moins de vingt
ouvriers & quelques centaines de mille, « en ajoutant évi-
demment, dans son zéle pessimiste, un zéro de trops, car il
existe seulement 49 000 établissements de ce genre en Al-
lemagne. En outre, la statistique englobe péle-méle parmi
les petits patrons les cochers, les commissionnaires, les
fossoyeurs, les marchands des quatre-saisons, les couturis-
res, méme si elles travaillent a2 domicile pour un capitaliste,
etc., etc. | Relevons une remarque de Kautsky d’une grande
portée théorique, & savoir que les petites entreprises commer-
ciales et industrielles (dans le genre de celles que nous ve-
nons de mentionner) ne sont souvent, dans la société capi-
taliste, qu’une des formes de la surpopulation relative:
de. petits producteurs ruinés, des:ouvriers qui ne trouvent
pas de travail deviennent (parfois temporairement) de petits
marchands ou colporteurs, louent leur logement ou un coin
(ce sont 12 aussi des « entreprises », recensées par la statisti-
que au méme titre que d’autres entreprises de toute espéce 1),
etc. La surabondance de ces métiers ne dénote nullement
la vitalité de la petite production, mais 1’aggravation de
la paupérisation dans la société capitaliste. Or, Bernstein
souligne et exagdre le role des petits ¢ industriels » quand,



COMPTE RENDU SUR LE LIVRE DE KAUTSKY 205

a son avis, ce role témoigne en sa faveur (dans la question
de la grande et de la petite production), tout en les passant
sous silence dans le cas contraire (lorsqu’il s’agit de 1’aggra-
vation de la paupérisation). .

Bernstein fait siens les raisonnements, depuis longtemps
connus aussi du public russe, selon lesquels les sociétés par
actions « permettent » de fractionner le capital et « rendent
superflue » sa concentration, et il cite quelques chiffres
(V0§r le n° 3 de la revue Jizn pour 1899) sur le nombre des
petites actions. Kautsky répond que ces chiffres ne prouvent
rigoureusement rien, car les petites actions de différentes
sociétés peuvent 8tre la propriété de gros capitalistes (ce
que Bernstein lui-méme est bien obligé de recomnaftre).
Bernstein n’apporte absolument aucune preuve & 1’appui
de cette affirmation que les sociétés anonymes multiplient
le nombre des possédants; il en est d’ailleurs incapable
car en réalité ces sociétés servent & exproprier le public
confiant et peu fortuné au profit des gros capitalistes et des
gros spéculateurs. L‘augmentation du nombre des actions
atteste seulement la tendance de la richesse & revétir cette
forme, mais elle ne prouve absolument rien quant a sa
répartition. D’'une fagon générale, Bernstein a traité avec
une légéreté surprenante de la multiplication du nombre des
possédants, du pombre des propriétaires, ce qui n'a pas
empéché ses adeptes bourgeois d’exalter précisément
cette partie de son livre et de la proclamer fondée sur « une
gigantesque documentation statistique ». Bernstein s’est
montré si habile, ironise Kautsky, qu’il a logé cette docu-
mentation gigantesque dans deux pages en tout et pour
tout | Il confond possédants et capitalistes, bien que per-
sonne n’ait jamais contesté 1’accroissement du nombre de
ces derniers. Il cite des chiffres relatifs & 1’impdt sur le re-
venu, ne tenant aucun compte de leur caractdre fiscal et
de la confusion entre les revenus provenant d'une proprié-
t6 et ceux provenant d’un traitement, etc. 11 compare des
données se rapportant a diverses époques et obtenues par
des voies différentes (par exemple, pour la Prusse) et, de ce
fait, impossibles & comparer. 1l en arrive méme & emprun-
ter des chiffres sur 1'élévation du nombre des possédants
en Angleterre (et 3 les imprimer en caractéres gras, comime Son
principal atout !) & un feuilleton d’un quelconque journal
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boulevardier célébrant le jubilé de la reine Victoria et trai-
tant la statistique avec une légéreté nec plus ultra. On ne
connait pas la source de ces renseignements qu'il est d’ail-
leurs impossible d’obtenir & partir des données concernant
I’impét sur le revenu en Angleterre, car celles-ci ne permet-
tent pas de déterminer le’ nombre des contribuables et le
revenu global de chacun d’eux. Kautsky emprunte au livre
de Kolb des chiffres relatifs'a 1'impét anglais sur le revenu
entre 1812 et 1847 et montre que, tout comme les données
tirées par Bernstein de son feuilleton, elles indiquent (soi-
disant) une augmentation du nombre des possédants — et
cela pendant une période marquéd par une terrible aggra-
vation de la plus effroyable misére du peuple en Angle-
terre ! Une analyse minutieuse des matériaux de Bernstein
améne Kautsky a conclure que celui-ci n’a cité aucun chif-
fre démontrant réellement la multiplication du nombre
des possédants.

Bernstein essaie également de donner a sa thése un fon-
dement théorique: les capitalistes, dit-il, ne peuvent consom-
mer eux-mémes toute la plus-value dont la quantité s’ac-
croit dans des proportions immenses ; partant, il y a éléva-
tion du nombre des possédants qui la consomment. Kautsky
n’a pas grand mal & réfuter ce raisonnement grotesque qui
méconnait compldtement la théorie de la réalisation de Marx
(déja exposée plus d’une fois dans la presse russe). Ce qui
est particulidrement intéressant, c’est que Kautsky ne le
réfute pas uniguement par des considérations théoriques,
mais aussi par des données concrates qui attestent 1’augmen-
tation du luxe et du gaspillage dans les pays d'Europe occi-
dentale, 1'influence de 1a mode avec ses changements rapi-
des qui accélérent tellement ce processus, la recrudescence
du chémage, 1'énorme hausse de la « consommation Ppro-
ductive » de la plus-value, c'est-d-dire des investissements
dans de nouvelles entreprises, et notamment du capital
européen dans les chemins de fer et dans d’autres entre-
prises de Russie, d'Asie et d’'Afrique.

Bernstein déclare que la « théorie de 1a misére » ou « théo-
rie de la paupérisation » de Marx est abandonnée de tout
le monde. Kautsky montre qu'il s’agit, 1a encore, d’une
exagération et d’une déformation imputables aux adver-
saires de Marx, lequel n’a pas avancé de théorie de ce genre.
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Marx a parlé de 1’aggravation de la misére, de 1’avilissement
etc., tout en soulignant la tendance opposée et les forces
sociales concrdtes seules capables de lui donner naissance.
Les. paroles de Marx sur 1'aggravation de la misdre sont
entidrement justitiées par la réalité : premiérement, on
constate en eifet que le capitalisme tend & engendrer et a
aggraver la misére, qui atteint d’'énormes proportions quand
fait défaut la tendance opposée dont nous venons de parler.
Deuxi®mement, la misére augmente, non pas au sens phy-
sique, mais au sens social, ¢’est-a-dire en ce sens qu’'il y a
disproportion entre le niveau croissant des besoins de la
bourgeoisie et de la société tout entiére, et le niveau de
vie des masses laborieuses. Bernstein dit ironiquement, &
propos de cette conception de la « misére », que c’est 12 une
conception & la Pickwick. Kautsky lui répond en montrant
gue des hommes comme Lassalle, Rodbertus, Engels ont
éclaré trés nettement qu'il fallait comprendre la misére
non seulement au sens physique, mais encore au sens social.
Le club « Pickwick », réplique-t-il en douchant 1'ironie de
B_ernstein, rassemble, comme on le voit, une fort bonne so-
ciété | Enfin, troisiémement, les paroles sur 1’aggravation
de la misére gardent toute leur exactitude en ce qui concer-
ne les « régions frontidres » du capitalisme, en comprenant
cette expression & la fois au sens géographique (les pays ol
le capitalisme commence seulement a pénétrer, en provo-
quant souvent non seulement la misére physique, mais en-
core la famine pure et simple des masses populaires) et au
sens politico-Sconomique (I’industrie artisanale et, d’une
fagon générale, les branches de 1'économie nationale ou
subsistent encore des moyens surannés de production).

Extrémement intéressant aussi et particuliérement ins-

tructif pour nous autres, Russes, est le chapitre sur la « nou-
velle couche moyenne ». Si Bernstein avait simplement
voulu dire qu'a la place des petits producteurs qui dispa-
raissent se forme une nouvelle couche moyenne, l’intel-
liguentsia, il aurait eu raison, dit Kautsky, qui, depuis
plusieurs années déjd, a signalé lui-méme I’'importance de
ce phénoméne. Dans tous les domaines du travail national
le capitalisme multiplie trds rapidement le nombre des
employés, fait de plus en plus appel a 1'intelliguentsia. Cette
dernidre occupe une position originale parmi les autres
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classes en touchant partiellement & la bourgeoisie par ses
relations, ses opinions, etc., et en partie aux travailleurs
salariés & mesure que le capitalisme réduit sans cesse davan-
tage 1’'indépendance des intellectuels, en fait des salariés dé-
pendants, menace d’abaisser leur niveau de vie. La situation
transitoire, instable, contradictoire, de cette couche so-
ciale se refléte dans la trés large diffusion en son sein de
ces conceptions hybrides et éclectiques, de ce méli-mélo de
principes et de points de vue opposés, de cette tendance i
s’élever en paroles dans des régions éthérées et 3 estomper
par de belles phrases les conilits qui mettent aux prises
des groupes historiques de la population, — que Marx a si
impitoyablement fustigés de ses sarcasmes il y a de cela un
demi-siécle.

Dans le chapitre sur la théorie des crises, Kautsky mon-
tre que Marx n’a nullement avancé une « théorie » sur le
cycle décennal des crises industrielles, mais qu’il s’est bor-
né & constater un fait. La modification de ce cycle au cours
des dernitres années a été signalée par Engels lui-méme.
On affirme que les cartels d’entrepreneurs sont capables
de prévenir les crises, en limitant et en régularisant la pro-
duction. Mais prenons 1’Amérique, le pays des cartels:
en fait de restriction, nous y constatons un essor prodigieux
de la production. De plus, tout en limitant la production
pour le marché intérieur, les cartels 1’élargissent pour le
marché extérieur, ol ils vendent leurs marchandises & perte
tout en faisant payer aux consommateurs de leur propre
pays des prix de monopole. Avec le protectionnisme™, ce
systéme est inévitable, et il n'y a aucune raison d’escompter
la substitution de la liberté du commerce au protectionnisme.
En fermant les petites fabriques, en concentrant et en mono-
polisant la production, en introduisant des perfectionne-
ments, les cartels aggravent considérablement la situation
des producteurs. Bernstein pense que la spéculation, qui
engendre les crises, s’aifaiblit & mesure que les conditions
indéterminables du marché mondial deviennent détermi-
nables et connues ; mais il oublie que ce sont précisément
les conditions « indéterminables » des pays neufs qui don-
nent une énorme impulsion & la spéculation dans les vieux
pays. Kautsky montre par des données statistiques le dévelop-
pement de la spéculation précisément au cours de ces der-



COMPTE RENDU SUR LE LIVRE DE KAUTSKY 209

nidres années, et aussi la multiplication des indices annoncia-
teurs d’une crise dans un avenir pas trés éloigné.

Notons encore dans le livre de Kautsky une analyse
dg la confusion dans laquelle s’empétrent les gens qui ne
distinguent pas (comme le fait M. Prokopovitch dans 1'ou-
vrage cité) la puissance économique de certains groupes et
leu_rs organisations économiqgues ; notons-y aussi que Bern-
stein érige en loi générale les conditions purement tempo-
raires d'une situation historique donnée, la rélutation des
vues erronées de Bernstein sur l’essence de la démocratie,
'explication d’une erreur de ce dernier en matiére de sta-
tistique, lorsqu’il compare le nombre des ouvriers d’industrie
en Allemagne 2 celui des électeurs, en oubliant ce détail que
tous les ouvriers de ce pays ne jouissent pas du droit de vote
(réservé aux hommes dgés de 25 ans au moins) et que tous
ne participent pas aux élections. Nous ne pouvons que re-
commander instamment au lecteur qui s’intéresse  la si-
gnitication du livre de Bernstein et a la polémique engagée
autour de lui de recourir aux publications allemandes et de
n’accorder aucune contiance & ces comptes rendus partiaux
et unilatéraux des adeptes de 1’éclectisme qui prédominent
dans la presse russe. Nous avons entendu dire qu'on en-
visageait de traduire en russe une partie de l’ouvrage de
Kautsky. Ce serait trés souhaitable, mais cela ne remplacera
pas le contact direct avec 1’original.

Rédigé fin 1899 Conforme au manuserit

Publié la fére fois _en 1938
m le Rmﬂ L:n’m vir
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LETTRE AU GROUPE DES REDACTEURS

Chers camarades,

Je vous envoie, conformément & votre demande, trois
articles pour le journal, et j’estime nécessaire de dire quel-
ques mots au sujet de ma collaboration en général et de
nos relations en particulier.

Me basant sur votre précédente communication, je pen-
sais que vous aviez 1’intention de fonder une maison d’édi-
tions et de m'ofirir de rédiger une série de brochures social-
démocrates.

Je vois maintenant que les choses se présentent autre-
ment et que vous avez formé votre comité de rédaction qui
commence la publication d'un journal et m’invite ay col-
laborer. .

J’accepte volontiers, cela va de soi, cette proposition
également, mais je.dois dire & ce propos qu’une collabora-
tion fructueuse, & mon avis, n’est possible gu'auz condi-
tions suivantes : 1) relations réguliéres entre la rédaction et
le collaborateur azec informations sur le sort réservé a tous
les manuscrits’ (acceptation, retus, modification) et commu-
nication de toutes les publications de votre maison d’éditions ;
2) mes articles seront signés par un pseudonyme (si celui
que j'ai envoyé a été égaré, choisissez-en un vous-mémes
3 votre guise) ; 3) accord de la rédaction avec le collabo-
rateur sur les vues fondamentales concernant les questions
théoriques, les tiches pratiques immédiates, et le caractére
de 1'orientation soubaitable pour le journal (ou pour la
série de brochures).

T'espere que le comité de rédaction acceptera ces con-
ditions et, alin de pouvoir nous entendre plus rapidement,
je vais tout de suite m’étendre quelque peu sur certaines
questions se rapportant 2 la troisidme condition.
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Vous trouvez, m'écrit-on, que « I’ancien courant est
Puissant » et qu’une polémique contre la bernsteiniade et
ses répercussions en Russie n’est pas spécialement nécessai-
re. J'estime que ce point de vue est trop optimiste. La dé-
claration publique de Bernstein suivant laquelle la mag'o-
rité des social-démocrates russes est d’accord avec lui™ ;
la scission entre les « jeuncs » social-démocrates & 1'étran-
ger et le groupe «Libération du Travail »8, fondateur,
représentant et le plus fidéle champion de 1’« ancien courant»;
les efiorts déployés par la Rabotchaia Mysl pour énoncer
de prétendues nouveautés, pour s'insurger contre les « vas-
tes » objectifs politiques, pour porter aux nues des actions
de peu d’importance et le dilettantisme et ironiser plate-
ment sur les « théories révolutionnaires » (n° 7 : « En pas-
sant ») ; enfin, la pagaie .qui régne dans la littérature
marxiste légale et 1'acharnoment avec lequel la plupart de
-Ses représentants se cramponne a la « critique » & la mode,
-4 la bernsteiniade, — tout cela montre clairement, & mon
avis, que.le rétablissement et la délense énergique de 1'« an-
-cien courant » sont tout a fait A 1’ordre du jour.

Quant & ma conception des objectifs du journal et de
~ sa formule, vous la verrez par mes articles, et je serais

trés désireux de savoir dans quelle mesure nous sommes
d’accord sur cette ‘question (les articles ont malhcureuse-
ment été rédigés un peu a la hite : il serait tros important
-pour- moi, d'une fagon générale, de connaitre les délais
limites d’envoi). :

J'estime indispensable de déclencher ouvertement une po-
lémique contre la Raboichaia Mysl, mais pour cela je vous
prierais de me procurer les numéros 1-2, G et postérieurs
a7 ; la Prolétarskaia Borba”. Cette dernidre brochure m’est
nécessaire aussi en vue d'un compte rendu dans le journal.

Pour les dimensions des articles, m’écrivez-vous, je
-ne dois pas me sentir limité. Puisque journal il y a, je pen-
se qu’il vaut mieux m’orienter vers des articles de journal,
en n'hésitant pas 3 y traiter méme des thémes valables
pour des brochures ; je me réserve de les remanier par la
suite pour en faire de petites brochures. Les sujets. dont
j’ai I'intention de m’occuper dés maintenant sont les sui-
vants : 1) le projet de programme que j’enverrai bientdt™ ;
2) les questions de tactique et d’organisation. 2 soumettre &
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’examen du futur congrés du Parti ouvrier social-démocrate
de Russie?™ ; 3) une brochure sur les régles de conduite
dont doivent s'inspirer les ouvriers et les socialistes en li-
berté, en prison ou en déportation. Cela sur le modéle d’une
brochure polonaise (Régles de conduite — je Vous prierais
de me la procurer si possible) ; 4) les gréves (I : leur portée,
II : les lois sur les gréves, 111 : tour d’horizon sur quelques
gréves de ces derniéres années) ; 5) une brochure : La femme
et la cause ouvriere, otc.

Je désirerais avoir une idée des matériaux dont dispc-
se la rédaction, alin d’éviter des répétitions et de ne pas
m’atteler & des questions déja « épuisées ». )

J’attendrai une réponmse de la rédaction par la méme
filiere. (Je n'avais pas et n’ai pas d’autre moyen de commu-~
niquer avec votre groupe.) 7. p®
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La social-démocratie internationale traverse a 1'heure
actuelle une période de flottement de la pensée. Jusqu'a
présent, les doctrines de Marx et d’Engels étaient considé-
rées comme le fondement solide de la théorie révolutionnaire;
maintenant, des voix s'élévent de toutes parts pour procla-
mer ces doctrines insulfisantes et périmées. Quiconque se
déclare social-démocrate et se propose de publier un organe
social-démocrate doit définir nettement son attitude envers
une question qui est loin de préoccuper uniquement les so-
cial-démocrates allemands.

ous nous plagons entidrement sur le terrain de la théo-
rie de Marx : elle a été la premidre A faire du socialisme,
d’utopie qu’il était, une science, & en poser les fondements
inébranlables,-a tracer le chemin & suivre en la développant
plus avant et en 1’élaborant dans tous ses détails. Elle a
mis 3 nu la nature de 1’économie capitaliste moderne en
expliquant comment le salariat, 1’achat de la force de tra-
vail, dissimule 1'asservissement de millions de non-possé-
dants par une poignée de capitalistes, de propriétaires de
terres, de fabriques, de mines, etc. Elle a montré comment
toute 1'évolution du capitalisme moderne tend a évincer la
petite production par la grande et crée les conditions qui
rendent possible et nécessaire 1'organisation socialiste de
la société. Elle nous a appris a discerner, derriére le voile
des coutumes enracindes, des intrigues politiques, des lois
subtiles et des doctrines astucicuses, la lutte des classes, la
lutte qui oppose les diverses classes possédantes a la masse
des non-possédants, au prolétariat, qui est & la tét2 de tous
les non-possédants. Elle aélucidé la véritable tache d’un parti
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socialiste révolutionnaire, qui n’est pas d'inventer des
plans de réorganisation de la société, ou de précher aux
capitalistes et 4 leurs valets 1'amélioration du sort des ou-
vriers, ou de tramer des complots, mais d'organiser la lutte
de classe du prolétariat et de diriger cette lutte dont le but fi-
n'al est la conquéte du pouwoir politique par le prolétariat et
Uorganisation de la société socialiste.

Et maintenant, nous demandons : qu’ont donc apporté
de nouveau a cette théorie ces tomitruants « rénovateurs »
qui font tant de tapage & 1’heure actuelle ot qui se groupent
autour du socialiste allemand Bernstein ? Absolument rien:
ils n'ont pas fait avancer d'un pas la science que Marx et
El.lgel’s nous ont recommandé de développer ; ils n’ont en-
seigué au prolétariat aucun nouveau procédé de lutte ; ils
n'ont fait que reculer en empruntant des bribes de théories
arriérées et en préchant au prolétariat nmon pas la théorie
de la Iutte, mais celle des concessions—des concessions aux
pires ennemis duv prolétariat, aux gouverncments et aux
partis bourgeois, qui cherchent inlassablement de nouveaux
moyens de traquer les socialistes. Plékhanov, 1'un des
fondateurs et des chefs de la social-démocratie russe, a eu
teut A fait raison de critiquer impitoyablement la récente
¢ critique » de Bernstein®?, dont les conceptions viennent
également d’8tre répudiées par les représentants des ouvriers
allemands (au congrés de Hanovre®2).

Nous savons que ces mots nous vaudront une avalanche
d’accusations : on criera que nous voulons faire du parti
socialiste un ordre d’¢ orthodoxes », persécutant les « hé-
rétiques » qui s’écartent du ¢ dogme », qui ont une opinion
indépendante, etc. Nous les connaissons, toutes ces phrases
cinglantes A la mode. Mais elles ne contiennent pas un grain
de sens ni de vérité. Il ne saurait exister de parti socialiste
fort sans une théorie révolutionnaire qui unisse tous les
socialistes, d’ou ils tirent toutes leurs convictions et qu’ils
appliquent a leurs méthodes de lutte et 4 leurs moyens
d’action. Défendre une telle théorie que l'on consi-
dére comme profondément vraie, contre les attaques injus-
tifiées et les tentatives de 1’altérer ne signilie nul-
lement qu'on soit l'ennemi de tfoute critique. Nous ne
tenons nullement la doctrine de Marx pour quelque chose
d’achevé et d’intangible ; au contraire, nous sommes per-
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suadés qu’elle a seulement posé les pierres angulaires de
la science que les socialistes doivent faire progresser dans
toutes les directions s’ils ne veulent Pas retarder sur la vie.
Nous pensons que les socialistes russes surtout doivent ab-
solument développer par euz-mémes la théorie de Marx,
car celle-ci n’indique que des principes directeurs généraux,
qui s’appliquent dans chaque cas particulier, a 1’ Angleterre
autrement qu'a la France, 3 la France autrement qu’a
I’Allemague, & 1'Allemagne autrement qu’d la Russie. Aussi
réserverons-nous volontiers une place dans notre journal
‘aux articles traitant de questions théoriques et invitons-
nous tous nos camarades a discuter ouvertement sur les
points litigicux.

Queclles sont donc les principales questions soulevées
par I'application & la Russie du programme commun 2
tous les social-démocrates ? Nous avons déja dit que 1'es-
sence de ce programme consiste a organiser ct diriger la
lutte de classe du prolétariat, dont le but final est la con-
quéte du pouvoir politique par le prolétariat et I'organisa-
tion d'une société socialiste. La lutte de classe du proléta-
riat comporte 1’action économique (contre certains capita-
listes ou contre certains groupes de capitalistes pour }'amé-
lioration du sort des ouvriers) et la lutte politique (contre
le gouvernement pour 1’extension des droits du peuple,
c’est-d-dire pour la démocratie, et pour I'extension du pouvoir
politique du prolétariat). Certains social-démocrates russes
(parmi lesquels se rangent vraisemblablement ceux qui diri-
gent la Rabhotchaia Mysl) estiment que l’action économique
est infiniment plus importante, et c’est tout juste s'ils ne
renvoicnt pas la lutte politique & nn avenir plus on moins
éloigné. Ce point de vue est absolument faux. Tous les so-
cial-démocrates sont d'accord sur la nécessité d'organiser
I'action économique de la classe ouvriére, de mener une
agitation parmi les ouvriers sur ce terrain, c’est-a-dire
d’aider les ouvricrs dans leur bataille quotidienne contre
les patrons, d’attirer lcur attention sur toutes les formes et
tous les cas d’oppression et de leur faire comprendre ainsi
la nécessité de I'union. Mais oublier la lutte politique pour
la lutte économique serait s’éearter du principe essentiel
de la social-démocratie internationale et oublier ce ﬁ:
nous apprend toute 1'histoire du mouvement ouvrier.
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défenseurs invétérés de la bourgeoisie et du gouvernement
& sa dévotion ont méme essayé plus d'une fois d’organiser
‘des syndicats ouvriers purement économiques et de détour-
ner ainsi les ouvriers de la « politique », du socialisme. Il
est fort possible que le gouvernement russe réussisse lui
aussi 3 entreprendre quelque chose d’analogue, car il a
toujours cherché a jeter au peuple quelques misérables
au‘mﬁne‘s ou, plus exactement, quelques semblants d’au-
mones, a seule lin de lui faire oublier qu'il est privé de droits
et opprimé. Il n'est pas de lutte économique qui puisse
apporter aux ouvriers une amélioration durable, qui puisse
méme se dérouler sur une vaste échelle, si les ouvriers
-n’ont pas le droit d’organiser librement des réunions, des
syndicats, d’avoir leurs journaux, d’envoyer leurs repré-
sentants aux assemblées nationalcs, comme le font les ou-
vriers d’Allemagne et de tous les autres pays d’Europe (&
legception de Ia Turquie et. de la Russie). Or, pour con-
quérir ces droits, il faut mener une lutte politique. En Rus-
sie, non seulement les ouvriers, mais tous les citoyens sont
privés de droits politiques. La Russie est une monarchie
autocratique, absolue. Le tsar seul promulgue les lois, nom-
me et contréle les fonctionnaires. De ce fait, il semble qu’en
Russie le tsar et le gouvernement tsariste ne dépendent
d’aucune classe et s’occupent tout autant des unes que des
autres. Mais en réalité, tous les fonctionnaires sont choisis
-uniquement parmi la classe possédante, et tous sont soumis a
I'inlluence des gros capitalistes qui ménent les ministres
par le bout du nez et obticnnent tout ce qu’ils veulent. La
.classe ouvridre russe subit un double joug : elle est spoliée
et dépouillée par les capitalistes et les grands propriétaires
fonciers et, pour I'empécher de se battre contre eux, la poli-
co la tient ligotée et baillonnée ot réprime toute tentative
de défendre les droits du peuple. A chaque gréve contre un
capitaliste on lance sur les ouvriers la troupe et la police.
Toute lutte économique se transforme nécessairement en
une lutte politique, et la social-démocratic doit lier indisso-
lublement 1'unc ct 1’autre dans une lutte de classe unique du
prolétariat. Le but premier et principal doit en étre la con-
quéte des droits politiques, la conquéte de la liberté poli-
tique. Si les ouvriers de Pétersbourg 2 eux seuls, avec un
faible appui des socialistes, ont su obtenir rapidement des
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concessions du gouvernement — la promulgation de la loi
réduisant la journée de travail®3, — nul doute que 1'ensemble
de la classe ouvridre russe, dirigée par le « Parti ouvrier
social-démocrate de Russie » uni, saura obtenir par une
bataille opinidtre des concessions bien plus importantes
encore.

La classe ouvriére russe saura mener sa lutte économique
et politique méme si elle est seule, méme sans le concours
d’aucune autre classe. Mais dans leur action politique les
ouvriers ne sont pas seuls. La servitude totale du peuple et
Iarbitraire barbare des argousins-fonctionnaires soulévent
également 1'indignation ge tous les hommes cultivés
tant soit peu honnétes, qui ne peuvent tolérer que toute paro-
le ou pensée libre soit bafouée; ils souldvent 1'indignation
des Polonais, des Finlandais, des Juils ot des sectes russes
qui sont en butte aux persécutions ; ils soulévent I'indi-
gnation des petits marchands, des artisans, des paysans, gm
ne savent ou chercher protection contre les vexations des
fonctionnaires et de la police. Séparément, tous ces groupes
de la population sont incapables de mener une lutte politique
opinidtre, mais lorsque la classe ouvridre aura levé }'éten-
dard de cetto lutte, tout le monde lui prétera main forte. La
social-démocratie russe prendra la téte de tous ceux qui
combattent pour les droits du peuple, pour la démocratie,
et alors clle sera invinciblel

Tel est 1'essentiel de nos conceptions que nous dévelop-
perons systématiquement et sous tous leurs aspects dans
notre journal. Nous avons la conviction qu'en agissant ain-
si nous suivrons la voie tracée par le «Parti ouvrier social-
démocrate de Russie » dans son Manifeste.
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Le mouvement ouvrier russe'se trouve actuellement
dans une période de transiticn. Le magnilique début par
lequel s’illustrérent les organisations social-démocrates des
ouvriers de la région Ouest, de Pétersbourg, de Moscou, de
Kiev et d'autres villes, a abouti a la londation du ¢ Parti
ouvrier social-démocrate de Russie » (au printemps 1898).
Ce trés grand pas en avant semble avoir épuisé momentané-
ment toutes les forces de la social-démocratie russe et 1'a
ramenée au travail morcelé d’autrefois, exécuté par les di-
verses organisations locales. Le Parti n'a pas cessé d'exis-
ter, il s’est seulement replié sur lui-méme pour rassembler
ses lorces et unir sur une base solide tous les social-démocra-
tes russes. Réaliser cette unification, élaborer une forme ap-

ropriée, éliminer délinitivement le cadre étroit du morcel-
ement local, tclle est la tiche immédiate et la plus urgen-
te des social-démocrates russes.

Tous conviennent que nous devons organiser la lutte de
classe du prolétariat. Mais qu’est-ce que la lutte de classe ?
Lorsque les ouvriers d’une fabrique, ou d'une prolession,
attrontent lour ou leurs patrons, est-ce 12 la lutte de classe ?
Non,. ce n'en est encore qu'un faible embryon. La lutte des
ouvriers ne devient lutte de classe que lorsque tous les re-
présentants d’avant-garde de I’ensemble de la classe ouvriére
de tout le pays ont couscience de lormor une seule classe
ouvridre et commencent & agir non pas ccntre tel ou tel
patron, mais contre la classe des capitalistes fout
entiere et contre le gouvernement qui la soutient. C'est
seulement lorsque chaque ouvrier a conscience d'étre mem-
bre de la classe ouvriére dans son ensemble, lorsqu’il con-
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sidére qu’en luttant quotidiennement, pour des revendica-
tions partielles, contre tels patrons et tels fonctionnaires,
il se bat contre toute la bourgeoisie et tout le gouvernement,
¢’est alors seulement que son action devient une lutte de
classe. « Toute lutte de classe est une lutte politique®.» On
aurait tort de comprendre ces paroles célebres de Marx en
ce sens que toute action des ouvriers contre les patrons est
toujours une lutte politique. 11 faut les comprendre ainsi:
la lutte ‘des ouvriers contre les capitalistes devient néces-
sairement une action politique dans la mesure oi elle de-
vient une lutte de classe. La social-démocratic se propose
précisément, en organisant les ouvriers, de transformer par
la propagande et I'agitation, leur lutte spontanée contre
les oppresseurs en une lutte de toute la classe, en la lutte
d'un parti politique déterminé pour des idéals politiques
et socialistes déterminés. Pareille tache ne saurait étre réa-
lisée par le travail local A lui seul.

L’activité social-démocrate locale a déja atteint chez
nous un assez grand développement. Les germes des iddes
social-démocrates sont d’ores et déja semés & travers toute
la Russie ; les tracts ouvriers — cette premiére forme
de la presse social-démocrate — sont connus de tous les
ouvriers russes, de Pétersbourg a Krasnoiarsk et du Cauca-
se & 1'Oural. Ge qu'il nous taut, & 1’heure actuelle, c'est
de concentrer toutes ces activités locales dans 1’action d'un
seul parti. Notre principal détaut, dont 1'élimination re-
quiert tous nos etforts, c’est le caractdre étroit, « artisanal »,
de 1'activité locale. Du fait de ce caractére artisanal, une
foule de manifestations du mouvement ouvrier en Russie
restent des événements purement locaux et perdent beaucoup
de leur valeur d’exemple pour l’ensemble de la social-dé-
mocratie russe, de leur importance en tant qu’étape de tout
le mouvement ouvrier russe. Du fait de ce caractére artisa-
nal, les ouvriers ne prennent pas sullisamment conscicnce
de la communauté de leurs intéréts dans toute la Russie
et ne rattachent pas assez leur lutte a 1'idée du socialisme
russe et de la démocratie russe. Du lait de ce caractére arti-
sanal, les divers points de vue des camarades sur les ques-
tions de théorie et de pratique ne sont pas discutés ouverte-
ment dans un organe central, ne servent pas a 1'élabora-
tion d’un programme général du Parti et d’une tactique
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d:ensemble, mais se perdent dans une ambiance étroite de
céuacle ou conduisent & une exagération démesurée des par-
ticularités locales et lortuites. 11 importe d’cn finir avec
ces méthodes artisanales! Nous sommes assez mirs pour
passer & un fravail d'ensemble, & 1a mise au point d'un pro-
gramme général pour le Parti, & une discussion collective
sur la tactique et l'organisation de notre Parti.

_ La social-démocratie russe a beaucoup fait pour la cri-
tique des vieilles théories révolutionnaires et socialistes; elle
ne s’en est pas tenue a la seule critiquect dla théorie pure; elle
adémontré que son programme n'était pas suspendu dans le
vxdg, mais qu’il allait au-devant du vaste mouvement spon-
tané des milieux populaires, et notamment du prolétariat in-
dust?iel. 11 lui reste maintenant & accomplir le pas suivant,
particuliérement ditlicile, mais en revanche particuliérement
important : mettre sur pied une organisation de ce mouve-
ment qui soit adaptée & nos conditions. La social-démocratie
n'est pas simplement au service du mouvement ouvrier:
elle est « la fusion du socialisme et du meuvement ouvrier »
(pour employer la délinition de K. Kautsky qui reprend
les idées londamentales du Manifeste communiste) ; sa téche
est d’'introduire dans le mouvement ouvrier spoutané des
1(_léals socialistes bien détinis, de le lier aux convictions so-
cialistes qui doivent étre au niveau de la science moderne,
de le lier 3 une lutte politique systématique pour la démo-
cratie cn tant que wmoyen de réaliser le socialisme; en un
miot, de laire lusionner en un tout indissoluble ce mouvement
spontané avec 1'activité du parti révolutionnaire. L’histoire
du socialisme et de la démocratic en Europe occidentale, 1’his-
toire du mouvement révolutionnaire russe, 1’expérience de
notre mouvement ouvrier, telle est la matiére que nous devons
nous assimiler alin d’élaborer 1'organisation et la tactique
rationnelles de notre Parti. Toutelois, cette matiére doit &tre
¢ élaborée» par nos propres moyens, car nous ne disposons
pas de modéles tout laits : d’'une part, le mouvement ou-
vrier russe est placé dans des conditions tout autres que le
mouvement d'Europe occidentale. 1l serait tres dangereux
de se faire une illusion quelconque & ce sujet. D’autre part,
la social-démocratie russe se distingue foncidrement des an-
ciens partis révolutionnaires de Russie, si bien que la né-
cessité de s'instruire aupiés des vieux coryphées russes en
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matiére d'activité révolutionnaire et clandestine (nous re-
connaissons sans aucune hésitation cette nécessité) ne nous
dispense nullement de 1'obligation de les considérer avec
un esprit critique et de créer par nous-mémes notre organi-
sation.. .

Deux questions essentielles se posent & ce propos aves
une force particulidre : 1) Comment concilier la nécessité
d’une entiére liberté de I’'action social-démocrate locale
avec celle de former un parti unitié et, par conséquent, cen-
tralisé ? La social-démocratie puise toute sa force dans le
mouvement ouvrier spontané, qui ne se manifeste ni de la
méme manidre ni simultanément dans les difiérents centres
industriels ; 1'activité des organisations social-démocrates
locales est le fondement de toute 1’activité du Parti. Mais
§’il s’agit de 1'action d'« artisans » isolés, on ne pourra
m8me pas, strictement parlant, 1'appeler social-démocrate,
car elle n'organisera ni ne dirigera la lutte de classe du pro-
létariat. 2) Comment concilier 1’aspiration de la social-dé-
mocratie & devenir un parti révolutionnaire s’assignant com-
me objectif majeur la lutte pour la liberté politique avec
le fait qu’elle se refuse catégoriquement 4 organiser des
complots politiques, & « appeler les ouvriers sur les barrica-
- des» (d’aprés la juste expression de P. Axelrod), ou plus

généralement a imposer aux ouvriers tel ou tel «plan» d’at-
taque contre le gouvernement, imaginé par quelgue groupe
de révolutionnaires ? .

La social-démocratie russe est pleinement en droit d'af-
firmer qu’elle a donné une solution théorique & ces ques-
tions ; s'arréter 13-dessus serait répéter ce qui a déja été
dit dans 1'article intitulé « Notre programme ». Il s’agit
maintenant de leur solution pratigue. Celle-ci ne saurait
étre fournie par une personne ou par un groupe, mais
par l'activité organisée de toute la social-démocratie. Nous
pensons qu’a I'heure actuelle, la tache la plus urgente est
de s’attacher & résoudre ces probldmes, et que nous devons
a cette fin nous assigner pour objectif immédiat la mise
sur pied d'un organe du Parti paraissant régulirement et
&iroitement lié & tous les groupes locauz. Nous pensons
que 1'activité des social-démocrates dans son ensemble
doit &tre orientée dans ce sens pendant toute la. pé'rlo-
de 2 venir. Sans un tel organe, le travail des organisations
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locales restera étroitement ¢ artisanal ». La création du Par-
ti, — s’'il n'est pas représenté convenablement par un orga-
ne déterminé — demeurera dans une grande mesure lettre
morte. Une lutte économique qui n’est pas unitiée par un
organe central ne peut devenir la lutte de classe de 1'ensem-
ble du prolétariat russe. Il est impossible de mener la lutte
politique si le Parti tout entier ne peut pas se prononcer sur
toutes les questions politiques et guider les diverses mani-
festations de 1a lutte. On ne saurait organiser les forces révo-
lt,ltlogmaires, les discipliner et développer la technique de
I'action révolutionnaire que si toutes ces questions sont dis-
cutées dans un organe central, si 1’on élabore collectivement
certaines formes et régles d’organisation du travail, si la res-
ponsabilité de chaque membre du Parti devant le Parti tout
entier est établie par 1'intermédiaire d’un organe central.

En affirmant la nécessité de concentrer toutes les forces
du Parti — publicistes, organisateurs, ressources maté-
rielles, etc.— en vue de créer et de diriger convenablement
I'organe de 1’ensemble du Paiti, nous ne songeons nulle-
ment & reléguer au second plan les autres formes d’activité,
comme 1’agitation locale, les manifestations, le boycottage,
la chasse aux mouchards, les campagnes contre tels ou tels
représentants de la bourgeoisie et du gouvernement, les
gréves démonstratives, etc., etc. Au contraire, nous sommes
convaincus que toutes ces formes d’activité constituent le
fondement de 1'activité du Parti ; mais si elles ne sont pas
unitiées par 1'organe du Parti tout entier, toutes ces formes
de la lutte révolutionnaire perdent les neuf diziémes de leur
portée, ne contribuent pas & acquérir 1'expérience générale
du Parti, & créer des traditions et une continuité d’action
dans le Parti. Loin de faire concurrence & cette activité,
'organe du Parti aidera puissamment & la généraliser, & la
renforcer, & la systématiser.

La nécessité de concentrer toules les forces en vue de la
fondation d'un organe du Parti régulidrement édité et dif-
fusé découle de la situation originale od se trouve la so-
cial-démocratie de Russie, par rapport a celle .des autres
Ezgs européens et aux vieux partis révolutionnaires russes.

ouvriers d’Allemagne, de France, etc., disposent, outre
leurs journaux, d’une foule d’autres moyens de manifester
publiquement leur activité et d'orgamiser le mouvement :
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action parlementaire, agitation &lectorale, réunions pu-
bliques, participation aux institutions sociales locales (ru-
rales et urbaines), activité légale des associations profes-
sionnelles (syndicales, corporatives), etc., etc. Chez nous,
pour remplacer tout cela, mais précisément tout (gela, -
tant que nous n’aurons pas conquis la liberté politique —
il faut un journal révolutionnaire, sans lequel nous ne pour-
rons absolument pas organiser sur une vaste échelle 1’ensem-
ble du mouvement ouvrier. Nous ne croyons pas aux com-
plots, nous nous refusons a tenter de renverser le gouverne-
ment par des actions révolutionnaires sporadiques ; le mot
d’ordre pratique de notre travail est la formule de Lieb-
knecht, vétéran de la social-démocratie allemande : « Stu-
dieren, propagandieren, organisieren» — apprendre, pro-
pager, organiser. Et le pivot de cette activité ne peut et ne
doit 8tre que l'organe du Parti. ,
Mais est-il possible, et dans quelles conditions, d'or-
ganiser d’une fagon rationnelle et tant soit peu stable

V’édition d'un tel journal ? C’est ce que nous examinerons
la prochaine fois.
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UNE QUESTION URGENTE

Nous avons dit dans 1’article précédent que notre téche
pressante était de fonder un organe du Parti, réguliérement
publié et diifusé, et nous nous sommes demandé si c¢’était
possible et dans quelles conditions. Examinons les princi-
paux aspects de cette question.

On pourra nous objecter tout d’abord, qu'il faudrait,
pour atteindre ce but, commencer par développer 1'activité
des groupes locaux. Nous estimons que cette opinion, du
reste assez répandue, est erronée. Nous pouvons et nous
dgvons entreprendre sans tarder la création et la mise sur
pied d’un organe du Parti et, par conséquent, du Parti lui-
méme. Les conditions nécessaires A cet effet sont réunies :
I'activité locale se poursuit, et il est évident qu’elle a déja
poussé de profondes racines, car les coups de filet de plus
en plus fréquents de la police ne la perturbent jamais Jong-
temps ; les militants tombés au combat sont rapidement
remplacés par des forces fraiches. Le Parti posséde les fonds
nécessaires aux activités d’édition, et s'est assuré le con-
cours de collaborateurs littéraires, aussi bien 2 1'étranger
qu'en Russie. Il s’agit donc de savoir s'il faut continuer
selon le mode « artisanal » le travail qui se fait déja, ou
8’il faut 1'organiser afin qu'il devienne celui de tout le Par-
ti uni, et faire en sorte qu’il se refldte tout entier dans un
seul organe commun.

Nous abordons ici le probléeme urgent de notre mouve-
ment, son point névralgique : 1'organisation. L'améliora-
tion de 1’organisation et de la discipline révolutionnaire,
le perfectionnement de la technique du travail clandestin,
sont d’une nécessité impérieuse. Il faut reconnaftre ouver-
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tement que nous retardons a cet égard sur les anciens partis
révolutionnaires russes et que nous devons déployer tous
nos etforts pour les rattraper et les dépasser. D’une fagon
générale, aucun progrés de notre mouvement ouvrier n’est
possible sans une meilleure organisation, et cette condi-
tion est aussi valable, notamment, en ce qui concerne la
création d’un parti actif doté d’un organe fonctionnant ré-
gulidrement. Cela, d’une part. D’autre part, les organes
actuels du Parti (j’entends par 1a les journaux aussi bien
que les institutions et les groupes) doivent porter plus d’at-
tention aux problémes d'organisation et agir dans ce sens
auprés des groupes locaux.

Le travail local, sur le mode artisanal, entraine tou-
jours une surabondance de liaisons personnelles et développe
I’esprit de groupe ; or, nous avons déja dépassé cette phase
qui devient trop étroite pour le travail actuel et aboutit
au gaspillage des énergies. Seule la fusion au sein d’un seul
parti permettra d’appliquer méthodiquement les principes
de la division du travail et de 1’éccnomie des forces, ce qui
est nécessaire pour réduire les pertes, et de dresser un rem-
part plus ou moins solide contre le joug du gouvernement
autocratique et sa politique de répression & outrance. Con-
tre nous, contre les petits groupes de socialistes réfugiés
dans la « clandestinité » A travers la vaste Russie, se dresse
le mécanisme gigantesque de 1’Etat moderne tout-puissant
qui déploie toutes ses forces pour étouffer le socialisme et
la démocratie. Nous sommes persuadés que nous finirons
par_abattre cet Etat policier parce que la démocratie et le
socialisme ont pour eux toutes les couches saines et montan-
tes du peuple tout entier ; mais, pour mener une lutte systé-
matique contre le gouvernement, nous devons porter 1’or-
ganisation révolutionnaire, la discipline et la techmique
de 1'action clandestine au plus haut degré de perfection.
11 est indispensable que dés membres ou des groupes du Parti
se spécialisent dans les divers domaines de son activité:
reproduction des textes, introduction en Russie des publi-
cations éditées A 1'tranger, transport & travers la Russie,
distribution dans les villes, organisation de logements
clandestins, collectage des fonds, transmission du courrier
et de tous les renseignements sur le mouvement, organisa-
tion des liaisons, etc. Pareille spécialisation exige, nous
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le savons, beaucoup plus d’endurance, d’aptitude & se con-
centrer sur un travail modeste, anonyme, obscur, beaucoup
plus d’héroisme authentique que le travail effectué habi-
tuellement dans les cercles.

Mais les socialistes russes et la classe ouvridre russe ont
déja montré qu'ils savaient &tre héroiques et, en général,
nous serions mal venus de nous plaindre de manquer d’hom-
mes. On constate parmi les jeunes ouvriers un élan passion-
né, irrésistible, vers les idées de la démocratie et du- socia-
lisme, et les intellectuels continuent & affluer pour aider
les ouvriers, bien que les prisons et les lieux de déportation
soient surpeuplés. Si 1’on propage largement parmi toutes
ces recrues de la cause révolutionnaire cette idée qu’il faut
une organisation plus stricte, la mise sur pied d’un journal
du Parti, édité et diffusé régulidrement, cessera d’étre
un réve. Prenons une des conditions du succés de ce plan :
faire parvenir régulidrement au journal des correspondances
et des matériaux de toute provenance. L’histoire ne montre-
t-elle pas qu'a toutes les époques d’activité accrue de notre
mouvement révolutionnaire cet objectif s’est révélé parfai-
tement réalisable, méme en ce qui concerne les organes pa-
raissant & 1’étranger ? Si les social-démocrates militant dans
les différentes régions considérent le journal du Parti comme
le leur propre et estiment que leur premier devoir est d'étre
constamment en liaison avec lui, d'y discuter des questions
qui les préoccupent, d'y refléter tout leur mouvement, —
alors il sera tout a fait possible de tenir le journal parfaite-
ment au courant du mouvement, sous réserve de respecter
les régles d’action clandestine qui n’ont d’ailleurs rien de
sorcier. Un autre aspect de la question : la livraison régu-
lidre des journaux dans toutes les régions de Russie, est chose
beaucoup plus malaisée, plus malaisée qu’elle ne 1'était

_avec les anciennes formes du mouvement révolutionnaire
de Russie, lorsqu’ils n’étaient pas destinés dans les mémes
proportions aux masses populaires. Mais la destination de
la presse social-démocrate facilite leur diffusion. Les prin-
cipaux endroits ol le journal doit parvenir réguliérement
et & un grand nombre d’exemplaires sont les centres indus-
triels, les villes et les bourgs ou il y a des fabriques, les quar-
tiers industriels des grandes villes, etc. Ces centres sont
presquo entidrement peuplés d’ouvriers ; 1’ouvrier y est en
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fait loe maitre de la situation et dispose de centaines de
moyens pour tromper la vigilance de 1a police ; les relations
avec les centres industriels du voisinage sont extrémement
actives. A 1'époque des lois d’exception contre les socia-
listes (de 1878 a 1890)%, la police politique allemande ne
travaillait pas moins bien, méme mieux probablement,
que la police russe, et cependant les ouvriers allemands ont
su, gréce & leur esprit d’organisation et de discipline, faire
en sorte que leur jcurnal hebdomadaire illégal parvienne
régulitrement de 1'étranger et soit livré & domicile & tous
les abonnés, si bien que méme les ministres ne pouvaient
que s’émerveiller du fonctionnement de la poste social-dé-
mocrate (la « poste rouge »). Certes, nous ne révons pas
d’un tel succds, mais nous pouvons parfaitement, si nous
déployons tous nos efforts pour y arriver, faire en sorte
que le journal de notre Parti paraisse au moins douze fois
par an et soit livré réguliérement, dans les centres princi-
paux du mouvement, & tous les milieux ouvriers accessibles
au socialisme,

Pour revenir au probléme de la spécialisation, notons
également que son insuffisance s'explique en partie par la
prédominance du travail « artisanal », et aussi par le fait
que nos journaux social-démocrates accordent d’habitude
trop peu de place aux problémes d’organisation.

Seule la création d’un organe central du Parti peut donner
a4 chaque ¢ militant parcellaire » de la cause révolutionnaire
le sentiment de marcher « dans les rangs », la conscience
que son travail est directement nécessaire aun Parti, qu’il
est un des anneaux de la chafne qui étranglera le pire enne-
mi du prolétariat russe et de tout le peuple russe : le gou-
vernement autocratique de la Russie. Seule la stricte mise
en pratique de cette spécialisation permetira. d’économiser
nos forces : non seulement chacune des activités révolution-
naires sera exécutée par un plus petit nombre de personnes,
mais il deviendra possible de pratiquer sur un plan lgal
certains aspects de 1'action actuelle. Il y a longtemps déja
que l’organe principal de la social-démocratie allemande,
le Vorwdrts (En avant)®s, conseille aux socialistes russes
de légaliser ainsi leur activité, de 1'organiser dans le cadre
légal. Au premier abord, un semblable conseil est surpre-
nant, mais en fait il mérite d’étre examiné sérieusement.
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Presque tous les militants qui ont travaillé dans un cercle
local d’une ville quelconque se rappelleront sans peine que,
parmi la foule de leurs occupations diverses, certaines
étaient légales en elles-mémes (recueillir des renseignements
sur la situation des ouvriers, étudier la_ documentation
légale sur nombre de questions, consulter des publications
ot dqs ouvrages étrangers et en'rendre compte, entretenir
certaines relations, aider les ouvriers & acquérir une instruc-
tion générale, A connaftre la législation du travail, etc.).
Si I'on confiait ces fonctions particulidres & une catégorie dé-
terminée de personnes, on diminuerait les effectifs de 1’ar-
mée révolutionnaire active, exposée au « feu » (sans rédui-
re le moins du monde ses”« capacités combatives ») et on
augmenterait la réserve qui vient combler les bréches' lais-
sées par les « tués » et les « blessés ». Cela n’est possible
que lorsque les membres actifs tout comme la réserve voient
leur activité se refléter dans 1’organe central du Parti et se
sentent en contact avec lui. Certes, les assemblées locales
de§ ouvriers et des groupes seront toujours nécessaires, si
loin que nous poussions la spécialisation. Mais, d’une
part, le nombre des grandes réunions révolutionnaires (par-
ticulidrement dangereuses au point de vue de la répression poli-
cidre, et dont le résultat est souvent loin d’'étre proportionné
au danger qu’elles font courir) diminuera sensiblement ;
d’autre part, en faisant de certains aspects du travail révo-
lutionnaire des fonctions spéciales, on peut plus facilement
donner & ces réunions un camouflage légal et les tenir sous
forme d’assemblées récréatives, de réunions de sociétés auto-
risées par la loi, etc. Les ouvriers frangais sous Napoléon III
et les ouvriers allemands sous le régime des lois d’exception
contre les socialistes savaient bien imaginer toutes sortes
de prétextes pour camoufler leurs réunions politiques et
socialistes. Les ouvriers russes sauront en faire autant.
Ensuite, c'est seulement en améliorant 1'organisation
et en fondant un organe central du Parti qu’on pourra élar-
gir et approfondir la propagande et 1’agitation social-démo-
crates. Or, nous en avons grandement besoin. Le travail
local conduit presque toujours & exagérer les particularités
locales, 2% ............... chose impossible dans un organe
central qui serait en méme temps un organe démocratique
d’avant-garde. C’est alors seulement que notre aspiration
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a faire de la social-démocratie un combattant d’avant-garde
pour la démocratie deviendra une réalité. C'est alors seule-
ment que nous pourrons aussi élaborer une tactique poli-
tique déterminée. La social-démocratie a rejeté la doctrine
erronée d'une « seule masse réactionnaire ». Elle considre
qu'une des téches les plus importantes de la politique est
d’utiliser le concours des classes progressives contre les
classes réactionnaires. Lorsque les organisations et les orga-
nes ont un caractére local, cette tiche ne se réalise presque
pas : on s’en tient aux relations avec certains « libéraux»
sour en obtenir divers « services ». Seul un organe central
u Parti, appliquant méthodiquement les principes de la
lutte politique et tenant bien haut le drapeau de la démo-
cratie, pourra attirer & lui tous les §léments démocratiques
‘combatifs et mettre A profit 1’ensemble des forces progres-
sives de la Russie dans la lutte pour la liberté politique.
C'est alors seulement qu’on powrra transformer la sourde
haine des ouvriers contre la police et les autorités en une
haine consciente contre le gouvernement autocratique, et
en une ferme résolution de livrer une lutte acharnée pour
les droits de la classe ouvridre et du peuple russe tout entier.
Et un parti révolutionnaire fondé sur une telle base et stric-
tement organisé sera, dans la Russie moderne, une force
politique de la plus haute importance !
- Dans les numéros suivants nous publierons le projet de
programme du Parti ouvrier social-démocrate de Russie et

procéderons 3 un plus ample examen de diverses questions
d'organisation.
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I1 faudrait peut-8tre commencer par se demander si
les social-démocrates russes éprouvent vraiment 1’'impérieux
besoin d’un programme. Il nous est arrivé d’entendre dire
par des camarades militant en Russie que rien, dans la si-
tuation présente, n’exige spécialement 1'élaboration d’un
programme, que la question urgente est de développer et
de renforcer les organisations locales, d'assurer d’une ma-
nidre plus effective le travail d’agitation et la diffusion
de nos publications, qu'il est plus raisonnable de renvoyer la
rédaction du programme a une épogue o le mouvement
sera plus solidement assis, qu’en ce moment le programme

risque de manquer de base.

Nous ne partageons pas cet avis. Certes, ¢ tout pas en

avant, toute progression réelle importe plus qu’une dou-
zaine de programmes %, a dit K. Marx. Mais ni Marx ni
aucun autre théoricien ou praticien de la social-démocra-
tie n’a nié 1'importance considérable que présente un pro-
gramme pour l’activité cohérente et continue d’un parti
politique. Les social-démocrates russes viennent juste-
ment de traverser une période d’dpre polémique avec des
socialistes d'autres tendances et des non-socialistes, qui
ne voulaient pas comprendre la social-démocratie russe ;
ils ont également dépassé les premiers stades du mouve-
ment alors que le travail s'effectuait en ordre dispersé par
de petites organisations locales. La nécessité de s’'unir, de
créer une presse commune, de faire paraitre des journaux
ouvriers russes, est dictée par la vie elle-méme. Et la fon-
dation au printemps 1898 du « Parti ouvrier social-démo-
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crate de Russie », qui a proclamé son intention d’'élaborer
le programme du Parti dans un proche avenir, a montré
avec évidence que la nécessit§ d’un programme est née des
besoins du mouvement lui-méme. La question urgente de
notre mouvement n’est plus A 1'heure actuelle de développer
I’ancien travail disséminé, « artisanal », mais d'unir, d’or-
(gianiser. Pour faire ce pas, il faut un programme ; celui-ci
oit formuler nos vues essentielles, fixer avec précision
nos thches politiques immédiates, indiquer les revendica-
tions pressantes autour desquelles doit s’exercer notre tra-
vail d’agitation, lui conférer 1’unité, 1’étendre et 1’appro-
fondir en transformant 1'agitation particuli¢re, fragmen-
taire, pour des revendications minimes et isolées, en une
agitation pour tout 1’ensemble des revendications social-
démocrates. A I'heure oi 1'activité social-démocrate a mis
en branle une couche assez large d’intellectuels socialistes
et d’ouvriers conscients, la nécessité s’atfirme impérieuse-
ment de consolider leurs liens par un programme et de leur
assigner ainsi & tous une base solide pour une activité ulté-
rieure plus étendue. Enfin, la nécessité d’un programme
8’affirme impérieusement aussi parce que trés souvent
'opinion publique russe se trompe du tout au tout quant
aux véritables tdches et aux procédés d’action des social-
démocrates russes : pour une part, de telles erreurs nais-
sent naturellement sur le marais croupissant de notre vie
politique ; pour une autre part, elles sont suscitées arti-
ficiellement par les adversaires de la social-démocratie.
En tout état de cause, ¢'est un fait dont il faut tenir compte.
En fusionnant avec le socialisme et la lutte politique, le
mouvement ouvrier doit former un parti qui puisse dissiper
toutes ces erreurs, s’il veut prendre la téte de tous les élé-
ments démocratiques de la société russe. On peut nous objec-
ter que le moment actuel est d’autant plus mal choisi pour
1’élaboration d’un programme que des divergences surgis-
sent et qu'une polémique s’engage parmi les social-démocra-
tes eux-mémes. Il me semble que c’est 13, au contraire, un
argument de plus en faveur du programme. D’une part,
puisc(;iue la polémique est amorcée, il y a lieu d’espérer que,
lors de la discussion du projet, toutes les opinions et toutes
les nuances d’opinion se feront jour, et que le programme
sera discuté a fond. La controverse montre que les social-
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démocrates russes portent un intérét accru aux grands
probléqles concernant les buts de notre mouvement, ses
thches immédiates ot sa tactique, et cet intérét est justement
mt!xspensable 3 la discussion du projet. D'autre part, afin
u’elle ne soit pas stérile et ne dégéndre pas en rivalités
e personnes, alin qu’elle n’ait pas pour résultat d’em-
brouiller les idées et de confondre ennemis et camarades, on
dfnt. absolument y poser la question du programme. La po-
lémique ne sera utile que si elle montre en quoi consistent
& proprement parler les divergences, & quel point elles sont
profondes, si ces divergences portent sur le fond ou sur des
questions de détail, si elles empéchent ou non de travailler
en commun dans les rangs d’un méme parti. On re saurait
o.bte’mr une réponse a toutes ces questions pressantes que
si I’on pose au cours de la controverse la question du pro-
gramme ; que si les deux parties proclament nettement
le’urs vues en matiére de programme. Certes, 1'élaboration
d’un programme général du Parti ne doit nullement mar-
guer la fin de toute polémique ; mais elle fixera cepen-
ant les conceptions londamentales sur le caractére, les
objectifs et les tiches de notre mouvement, conceptions
qui doivent servir de drapeau a un parti militant, gar-
dant sa cohésion et son unité malgré des divergences de
?ié::aﬂl existant parmi ses membres sur les questions de
ail.
Cela posé, venons-en au fait. '
Lorsqu’on parle d’un programme des social-démocrates
russes, tous les regards se portent raturellement sur les
membres du groupe « Libération du Travail », qui ont
fondé la social-démocratie russe et ont tant fait pour son
développement théorique et pratique. Nos camarades ainés
n’ont pas tardé a rgagir aux impératifs du mouvement
social-démocrate russe. Presque au moment méme — au
printemps 1898 — ol se préparait le congrés des social-dé-
mocrates russes qui posa les fondements du ¢ Parti ouvrier
social-démocrate de Russie », P. Axelrod publiait sa bro-
chure intitulée : A propos des tiches et de la tactique actuel-
les des social-démocrates russes (Gendve 1898 ; la prétace
est datée de mars 1898), et faisait paraitre en annexe le
Projet de programme des social-démocrates russes, édité par
le groupe <« Libération du Travail » dds 1885.
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C’est par la discussion de ce projet que nous allons com-
mencer. Bien que publié il y a prés de quinze ans, il s’ac-
quitte de sa tdche, A notre avis, d'une maniére trés satisfai-
sante dans 1’ensemble et se trouve parfaitement au niveau
de la théorie social-démocrate moderne. Ce projet désigne
nettement la classe qui seule, en Russie (comme du reste
dans les autres pays), est capable d’étre indépendante dans
la lutte pour le socialisme : la classe ouvriére, le ¢ prolé-
tariat industriel » ; il montre le but que doit s’assigner
cette classe — « la transformation en propriété sociale
de tous les moyens et objets de production », « la suppres-
sion de la production marchande » et son « remplacement

ar un nouveau systdme de production sociale », la « révo-
ution communiste » ; il indique «la condition prélimi-
naire indispensable » de la « refonte des rapports sociaux » :
la ¢« conquéte du pouvoir politique par la classe ouvridre »;
il fait cas de la solidarité internationale du prolétariat et
de la nécessité d’un « élément de diversité dans les program-
mes des social-démocrates des différents Etats conformé-
ment aux conditions sociales de chacun d’eux pris & part » ;
il reléve le trait particulier de la Russie, « ol les masses
laborieuses subissent le double joug du capitalisme en
cours de développement et de 1’'économie patriarcale en
voie de disparition » ; il montre le lien entre le mouve-
ment révolutionnaire russe et la création (par les forces
du capitalisme en évolution) d’une « nouvelle classe, la
classe du prolétariat industriel, plus réceptive, plus active
et plus évoluée » ; il indique la nécessité de former ¢ un
parti ouvrier révolutionnaire » et précise «¢ sa premidre
tiche politique » : le « renversement de 1’absolutisme »;
il montre «les moyens de la lutte politique » et en formule
les principales revendications.

Tous ces éléments sont, & notre avis, absolument indis-
pensables dans le programme du parti ouvrier social-
démocrate ; ils énoncent-tous des théses qui, depuis lors,
ont 6t de plus en plus contirmées aussi bien par 1'évolu-
tion de la théorie socialiste que par celle du mouvement
ouvrier de tous les pays, notamment par le progrés de la
pensée sociale et du mouvement ouvrier russes. Aussi, les
social-démocrates russes peuvent et doivent, selon nous,
prendre comme base du programme du Parti ouvrier social-
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démocrate de Russie le projet du groupe « Libération du
'I:rav.ail », dont la mise au point ne requiert que des modi-
filg:;llons. amendements et compléments rédactionnels de

il.

Essayons de noter ceux des changements de détail qui
nous paraissent utiles et au sujet desquels il serait désirable
de provoquer un échange de vues entre tous les social-démo-
crates et les ouvriers conscients.

Tout d’abord il faut, bien entendu, modifier quelque
peu la structure du programme : en 1885, c'était celui
d'un groupe de révolutionnaires vivant & 1'étranger, qui
avaient su déterminer de fagon juste la seule voie d’'évo-
lution du mouvement promise au succés, mais qui n’avaient
pas encore sous les yeux, a 1’époque, un mouvement ouvrier
tl’lnt soit peu large et indépendant en Russie. En 1900, il
s’agit désormais du programme d'un parti ouvrier, fondé
sur la base de tout un ensemble d’organisations social-
démocrates russes. Outre les modifications rédactionnelles
rendues indispensables de ce fait (et sur lesquelles il n'est
pas besoin de s’arréter plus longuement puisqu’elles tom-
bent sous le sens), il découle de cette différence la nécessité
de mettre au premier plan et de souligner davantage le pro-
cessus 6conomique de développement qui engendre les con-
ditions matérielles et morales du mouvement ouvrier so-
cial-démocrate aussi bien que la lutte de classe du prolé-
tariat, lutte que le parti social-démocrate est appelé a or-

aniser. 11 importerait de faire ressortir la caractéristique

es traits fondamentaux du régime économique actuel de
la Russie et de son évolution (voir le programme du groupe
« Libération du Travail » : ¢« Le capitalisme a fait des
progrés considérables en Russie depuis 1’abolition du ser-
vage. L'ancien systdme d'économie naturelle fait place
a Ia production marchande »...), et d’esquisser ensuite la
tendance prépondérante du capitalisme : la division du
peuple en bourgeoisie et prolétariat, la « croissance de
la mistre, de l'oppression, de l’esclavage, de la dégra-
dation, de 1’exploitation »®. Ces paroles célébres de Marx
sont citées dans le second paragraphe du programme d’Er-
furt du parti social-démocrate allemand®!; ces derniers temps,
les critiques groupés autour de Bernstein se sont particulié-
rement acharnés contre. ce point, en reprenant les vieilles



240 V. LENINE

objections des libéraux bourgeois et des social-politiciens
contre la « théorie de la paupérisation ». A notre avis, la
polémique engagée & ce propos a prouvé amplement 1'in-
consistance totale de ce genre de «critique ». Bernstein a lui-
méme reconnu la justesse de ces paroles de Marx en tant
gue caractéristique de la tendance du capitalisme, laquelle

evient réalité en 1’absence de la-lutte de classe du prolé-
tariat contre cette tendance, en l’absence de lois — con-
quises par la classe ouvriére — sur la protection de cette
derniére. C’est en Russie, précisément, que nous voyons
aujourd’hui ce phénoméne se manitester avec une iorce
énorme aux dépens de la paysannerie et des ouvriers. Et
puis, Kautsky a montré que les paroles sur la « croissance
de la misére, etc. », sont justes non seulement en ce sens
qu’elles caractérisent une tendance, mais encore parce
qu’elles marquent 1'aggravation de la « misdre sociale s,
c’est-3-dire de la disproportion entre la situation du prolé-
tariat et le niveau de vie de la bourgeoisie, — le niveau
des besoins sociaux qui augmentent parallélement au gi-
gantesque progrés de la productivité du travail. Enfin,
ces paroles sont justes en ce sens que, « dans les régions
frontiéres » du capitalisme (c'est-3-dire dans les pays et
dans les branches de 1’6conomie nationale ol le capitalisme
ne tait encore qu’apparaitre, se heurtant a 1’ordre précapi-
taliste), 1'aggravation de la misére — non seulement de
la misére «sociale », mais aussi de la plus terrible misére
physique, la famine et 1a mort qui s’ensuit — prend de vastes
proportions. Chacun sait que cela est dix fois plus vrai de
la Russie que de tout autre pays d’Europe. Notre avis est
donc qu’il est indispensable d'inclure dans le programme
les mots sur la « croissance de la misdre, de 1’oppression,
de l'esclavage, de la dégradation, de l'exploitation »,
premiérement parce qu'ils caractérisent trés justement les
traits fondamentaux et essentiels du capitalisme, qu’ils
font ressortir trés précisément le processus gui se déroule
sous nos yeux et qui est une des principales conditions en-
gendrant le mouvement ouvrier et le socialisme en Russie ;
deuxidmement, parce que ces mots otfrent une trés riche
matiére & la propagande en exprimant les faits les plus
accablants pour les masses ouvridres, mais aussi qui les
révoltent le plus (chémage, bas salaires, sous-alimenta-
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tion, famines, discipline draconienne du capital, prosti-
tution, augmentation du nombre des domestiques, etc., ete.);
troisidmement, parce que cette caractéristique précise de
'action désastreuse exercée par le capitalisme et de la ré-
volte nécessaire, inéluctable, des ouvriers nous permettra
de nous séparer de ces gens indécis qui, ¢ sympathisant »
avec le prolétariat, et revendiquant des « réformes» en
sa faveur s’etforcent de tenir le « juste milieu » entre le
prolétariat et la bourgeoisie, entre le gouvernement auto-
cratique et les révolutionnaires. Or, il importe au plus
haut point, précisément a 1’heure actuelle, de se séparer
de ces gens si 1’on veut former un parti ouvrier uni et for-
tement organisé, menant une lutte résolue et irréductible
pour la liberté politique et pour le socialisme,

11 faut dire ici quelques mots sur notre attitude & 1'égard
du programme d’Erturt. Par ce qui précéde, chacun a déja
pu voir que nous jugeons nécessaire d’'apporter au projet
du groupe « Libératior du Travail » des moditications rap-
prochant le programme des social-démocrates russes de celui
des social-démocrates allemands. Nous ne craignons nulle-
ment de dire que nous voulons imiter le programme d’Er-
furt : imiter ce qui est bien n'a rien de répréhensible, et
aujourd'hui surtout, alors qu’on entend si souvent adresser
des critiques opportunistes et équivoques &4 ce programme,
nous estimons de notre devoir de nous prononcer ouverte-
ment en sa taveur. Mais imiter ne veut pas du tout dire
copier purement et simplement. Imiter et emprunter est
tout a fait légitime dans la mesure ol nous constatons en
Russie les mémes processus fondamentaur du développe-
ment du capitalisme, les mémes téches fondamentales des
socialistes et de la classe ouvriére ; mais on ne saurait en
aucun cas oublier les particularités de la Russie, qui doi-
vent trouver leur ezpression intégrale dans les particula-
rités de notre programme. Par anticipation, indiquons
tout de suite qu'’il s’agit d'abord de nos téches politiques et
de nos moyens de lutte, ensuite de 1'action conlre toutes
les survivances du régime patriarcal, précapitaliste, et,
partant, de la manidre spécifique de poser la question
paysanne.

Cette réserve indispensable étant faite, poursuivons.
Aprds 1'indication sur la « croissance de la misdre » doit
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venir la caractéristique de-la lutte de classe du prolétariat :
il faut en indiquer 1'objet (tous les moyens de production
deviendront propriété sociale et la production socialiste
sera substituée & la production capitaliste), le caractére
international du mouvement ouvrier, le caractére politique
de la lutte de classe et son but immédiat (conquéte de la
liberlé politique). Il importe expressément de souligner
que le combat livré a 1’autocratie pour les libertés politi-
ques est la premiére tache politique du parti ouvrier;
mais pour expliquer celle-ci on doit, selon nous, définir
le caractére de classe de 1’absolutisme russe actuel et la
nécessité de le renverser, dans l'intérét non seulement de
Ia classe ouvridre, mais aussi du développement social
tout entier. Cette indication est nécessaire sous 1'angle
théorique, car, du point de vue des idées fondamentales
du marxisme, les intéréts du progrés social sont supérieurs
a ceux du prolétariat, les intéréts du mouvement ouvrier
dans son ensemble 1’emportent sur ceux de telle ou telle
couche d’ouvriers ou de telles ou telles étapes du
mouvement ; elle 1'est également au point de vue prati-
que, pour définir le point central auquel doit aboutir et
autour duquel doit s’exercer toute l’activité multiple de
la social-démocratie, qui consiste dans la propagande,
1'agitation et 1'organisation. Nous estimons nécessaire
de consacrer en outre un paragraphe spécial du programme
a cette indication que le parti ouvrier social-démocrate
s'assigne pour tdche de soutenir tout mouvement révolu-
tionnaire contre 1l'absolutisme et de lutter contre toute
tentative du gouvernement autocratique pour corrompre
et - obscurcir la conscience politique du peuple par une
tutelle bureaucratique et des aumones illusoires, par cette
politique de démagogie que nos camarades allemands ont
appelée Peitsche und Zuckerbrot (fouet et pain d’épice).
Le pain d’épice, ce sont les aumdnes & ceux qui, en échange
d’améliorations partielles apportées par-ci, par-la a leur
situation matérielle, renoncent a leurs revendications poli-
tiques et demeurent les esclaves dociles de 1’'arbitraire po-
licier (desfoyers, etc., pour les étudiants ; pour les ouvriers,
il suffit de rappeler les proclamations de Witte, ministre
des Finances, lors ‘des gréves de Saint-Pétersbourg en 1896
et 1897, ou bien les discours en faveur des ouvriers, pro-
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noncés par les membres du ministére de 1'Intérieur, en com-
mission, lors de la promulgation de la loi du 2 juin 1897).
Le fouet, c'est la répression redoublée contre ceux qui,
malgré ces aumdnes, continuent a combattre pour la liberté
politique (mobilisation des studiants dans 1'armée®®; cir-
culaire du 12 aofit 1897 sur la déportation des ouvriers en
Sibérie ; répression accentuée contre la social-démocratie,
etc.). Le pain d’épice sert & attirer les faibles, & les cor-
rompre ot les dépraver ; le fouet sert a intimider et « neu-
traliser » les combattants honnétes et conscients de la
cause ouvriére et de la cause du peuple. Tant que 1’absolu-
tisme subsiste (et nous devons maintenant établir notre
programme en tenant compte de 1’existence de 1’absolu-
tisme, car sa chute entrainera infailliblement un si grand
changement dans les conditions politiques que le parti
ouvrier sera obligé de changer sensiblement la formulation
de ses objectifs politiques immédiats), il faut s'attendre
4 voir le gouvernement renouveler et renforcer sans cesse
ces mesures démagogiques. Nous devons donc mener contre
elles une lutte systématique, en démasquant 1’hypocrisie
des zélateurs policiers du peuple, en montrant le lien entre
les réformes gouvernementales et la lutte ouvriére, en
apprenant au prolétariat & profiter de chaque réforme pour
consolider sa position de combat, pour élargir et intensitier
loe mouvement ouvrier. Il est indispensable, d’autre part,
d’indiquer dans le programme la nécessité de soutenir fous
ceuz qui combattent 1’absolutisme, car la social-démocra-
tie russe, indissolublement fusionnée avec les léments avan-
cés de la classe ouvriére russe, doit arborer le drapeau des
revendications démocratiques générales, alin de grouper autour
d'elle toutes les couches et tous les éléments susceptibles
de lutter pour-la liberté politique ou, tout au moins, d’ap-
puyer cette lutte de quelque maniére que ce soib.

Tel est notre point de vue sur ce que doit &tre 1'expo-
sé des principes de notre programme, et sur les théses fon-
damentales qu’il importe d’y exprimer avec le maximum
de précision et de relief. Le projet de programme du groupe
« Libération du Travail » doit, selon nous, éliminer (dans
I’exposé des principes) 1° les indications concernant la
forme de la propriéLé paysanne (nous reviendrons plus loin
sur la question paysanne) ; 2° Jes indications touchant les
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causes de 1’« instabilité », etc., des intellectuels; 3° le
point ayant trait & la « suppression du systéme actuel de
représentation politique et son remplacement par une légis-
lation populaire directe »; 4° le point relatif aux « moyens
de la Iutte politique ». Il est vrai que, dans ce dernier point,
nous ne voyons rien de périmé ou d’erroné : au contraire,
nous présumons que les moyens doivent &tre précisément
ceux qu'indique le groupe « Libération du Travail » (agi-
tation, — organisation révolutionnaire, — passage, ¢ au
moment propice », & une offensive énergique n’excluant
pas, en principe, 1’'usage méme de la terreur) ; mais nous
pensons qu’il n’y a pas lieu d’indiquer dans le programme
du parti ouvrier des moyens d’action qui étaient nécessai-
res en 1885 dans celui du groupe de révolutionnaires rési-
dant & 1’'étranger. Le programme doit laisser pendante
la question des moyens de lutte, le choix de ces moyens
incombant aux organisations de militants et aux congrés
du Parti, qui déterminent la tactique de ce dernier. Mais
on ne saurait guére inclure les problémes de lactique dans
le programme (& 1'exception des questions les plus essentiel-
les, ayant un caractére de principe, comme, par exemple,
celle de 1’'attitude a observer envers les autres adversaires
de 1'absolutisme). Au fur et & mesure qu’ils se poseront,
les problémes de tactique seront discutés dans le journal
du Parti et définitivement résolus & ses congrés. Il en va
de méme, selon nous, de la question de la terreur : les
social-démocrates doivent absolument la mettre en discus-
sion, —non du point de vue des principes, bien entendu,
mais du point de vue de la tactique, — car 1'essor du mou-
vement multiplie de lui-m&me, spontanément, les exécu-
tions de mouchards, et déchaine toujours plus 1l'indigna-
tion farouche des ouvriers et des socialistes qui voient
leurs camarades torturés & mort, en nombre sans cesse crois-
sant, dans les cachots et les lieux de déportation. Afin que
tout soit clair, précisons tout de suite qu’a notre avis per-
sonnel, la terreur est actuellement un moyen de lutte inop-
portun, que le Parti (en tant que parti) doit la rejeter (jus-
qu’'au moment ol un changement des conditions nécessi-
terait du méme coup un changement de tactique) et con-
centrer toutes ses forces en vue d'améliorer 1’organisation
et assurer un acheminement régulier de nos publications.
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Il n'y a pas lieu ici de s'arréter plus longuement sur cette
question. .

En ce qui concerne la législation populaire directe, il
ne faut pas du tout, & notre avis, 1’'introduire dans notre
programme & l'heure actuelle. On mne saurait, d'un point
de vue de principe, lier la victoire du socialisme au rem-
plfzcement du parlementarisme par une législation popu-
laire directe. C’est ce qu’ont prouvé, selon nous, les débats
sur le programme d'Erfurt et le livre de Kautsky sur la
législation populaire. Ce dernier établit (sur la base d’une
analyse historique et politique) que la législation populaire
est d'une certaine utilité dans les conditions suivantes :
1° absence d’opposition entre la ville et la campagne ou
prépondérance des villes ; 2° existence de partis politiques
hautement développés ; 3°« absence d’un pouvoir d’Etat
excessivement centralisé et s’opposant en tant que tel & la
représentation populaire ». En Russie, nous avons des con-
ditions-tout a fait contraires, et le danger de voir la « légis-
lation populaire » dégénérer en « plégiscibe » impérialiste
serait chez nous particuliérement grand. Si, & propos de
I’Allemagne et de 1’Autriche, Kautsky a dit en 1893 que
¢« pour nous, Européens de 1'Est, la législation populaire
directe est du domaine de 1'« Etat futur », cela est infi-
niment plus vrai pour la Russie. Aussi pensons-nous qu'au-
jourd’hui, sous le régne de l'autocratie en Russie, nous
devons nous borner 3 réclamer une ¢ Constitution démo-
cratique » et préférer les deux premiers points de la partie
pratique du programme rédigé par le groupe « Libération
du Travail » aux deux premiers points de la partie pratique
du « programme d’Erfurt ». -

Passons a la partie pratique du programme. Elle com-
porte, & notre avis, sinon par sa forme, du moins par le
fond, trois sections : 1° réformes démocratiques générales ;
2° mesures de protection des ouvriers et 3° mesures dans
1'intérét des paysans. En ce qui concerne la premiére sec-
tion, il n'y a guére lieu d’apporter de changements substan-
tiels au « projet de programme » du groupe ¢ Libération
du Travail », qui exige : 1° suffrage universel ; 2° indem-
nité parlementaire ; 3°.instruction générale, laique, gra-
tuite et obligatoire, etc. ; 4° inviolabilité de la personne
et du domicile des citoyens ; 5° liberté illimitée de conscien-
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ce, de la parole, des réunions, etc. (il faudrait peut-étre
ajouter ici spécialement : liberté des gréves) ; 6° liberté
de déplacement et d’occupations (il faudrait peut-étre
ajouter ici « liberté de migration » et « suppression totale
des passeports intérieurs ») ; 7° égalité compléte de tous
les citoyens, etc. ; 8° substitution de l’armement général
du peuple A 1’armée permanente ; 9° ¢ révision de toute
notre législation civile et criminelle, suppression des dis-
tinctions de caste et des peines incompatibles avec la
dignité humaine». Il faudrait ajouter ici : «attribution
a Ia femme de droits égaux en tous points a ceux de 1’hom-
me ». On doit ajouter dans cette méme section la revendi-
cation de réformes financiéres, formulée dans le programme
du groupe ¢« Libération du Travail » parmi celles que « pro-
posera le parti ouvrier en s'appuyant sur ces droits poli-
~ tiques essentiels » : ¢ suppression du systéme fiscal actuel
et établissement d’un impdt progressif sur le revenu ».
Enfin, il faudrait encore ajouter ici : « élection des fonction-
naires par le peuple ; droit pour chaque citoyen de pour-
suivre tout fonctionnaire devant les tribunaux, sans avoir
.4 porter plainte par la voie hiérarchique ».

Pour ce qui est de la seconde section des revendications
pratiques, nous trouvons dans le programme du groupe
« Libération du Travail » la revendication générale ¢« d’un
réglement par voie législative des rapports entre ouvriers
(des villes et des campagnes) et entrepreneurs, et de la
mise sur pied d’une inspection appropriée ou les ouvriers
auraient leurs délégués ». Il nous semble que le parti ou-
vrier doit exposer les revendications sur ce point d’une
maniére plus circonstanciée et plus détaillée et exiger:
1) journée de 8 heures ; 2) interdiction du travail de nuit,
interdiction de faire travailler les enfants au-dessous de
14 ans; 3) repos ininterrompu, pour chaque ouvrier, de
36 heures au moins par semaine ; 4) extension des lois ouvrié-
res et de 1’inspection du travail a toutes les branches de
I'industrie et de 1'agriculture, aux fabriques de 1'Etat, aux
établissements artisanaux et aux artisans travaillant &
domicile ; élection par les ouvriers d’inspecteurs-adjoints
jouissant des mémes droits que les inspecteurs ; 5) insti-
tution de conseils de prud’hommes et de tribunaux ruraux
-dans toutes les branches de 1'industrie et de 1'agriculture,
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ot les juges seraient élus en nombre égal par les patrons et
les ouvriers ; 6) interdiction absolue et générale des paie-
ments en marchandises ; 7) établissement par la loi de la
responsabilité des fabricants dans tous les cas d’accident
et de mutilation des ouvriers dans 1'industrie aussi bien
que dans 1’agriculture ; 8) établissement par la loi du paie-
ment des salaires une fois par semaine au moins a tous les
ouvriers, quelles que soient les conditions d’embauchage ;
9) abrogation de toutes les lois violant 1’égalité des droits
des employeurs et des salariés (par exemple, des lois pénales
sur la responsabilité des ouvriers de fabrique et des ouvriers
ruraux pour abandon de travail ; des lois accordant aux
employeurs une liberté beaucoup plus grande qu'aux ou-
vriers de dénoncer le contrat d’embauchage, etc.). (I1 va
de soi que nous ne faisons qu’esquisser les revendications
souhaitables, sans leur donner la formulation définitive que
nécessite le projet.) Cette section du programme doit (en
liaison avec la précédente) fournir les théses fondamenta-
les, directrices, du travail d'agitation, sans que cela inter-
dise évidemment en quoi que ce soit aux agitateurs de pré-
senter des revendications quelque peu modifiées, plus con-
crétes, plus particuliéres, dans telle ou telle localité, branche
de production, fabrique, etc. Aussi sommes-nous tenus, en
rédigeant cette section 'du programme, d'éviter deux ex-
trémes : d’une part, il ne faut omettre aucune des reven-
dications principales, fondamentales, d’une importance
essentielle pour 1'ensemble de la classe ouvriére ; d'autre
part, on évitera d’entrer dans des détails trop infimes dont
il serait peu rationnel de surcharger le programme.

La revendication d'une ¢ aide de 1’Etat pour les coopé-
ratives de production », qui figure dans le programme du
groupe « Libération du Travail », doit, selon nous, en 8tre
complétement éliminée. L’expérience des autres pays, des
considérations théoriques, les particularités de la vie russe
(tendance des libéraux bourgeois et du gouvernement po-
licier A flirter avec les sartels » et le « patronage » de 1’« in-
dustrie populaire », etc.), tout cela vient s’inscrire contre
‘cette revendication. (Certes, il y a 15 ans, la situation était
tout autre sous bien des rapports, et il tait naturel & l'épo-
que que les social-démocrates posent une telle revendica-
-tion dans leur programme.)
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Reste la dernidre — la troisiéme — section de la partie
pratique du programme : les revendications concernant
la question paysanne. Nous en trouvons une dans celui du
groupe ¢ Libération du Travail » : la « révision radicale

e nos rapports agraires, c’est-a-dire des conditions du
rachat de la terre et de son attribution aux communautés
paysannes. Droit de refuser tout lot de terre et de sortir
de la commune a ceux des paysans qui y trouveront avan-
tage, etc. »

Il me semble que la pensée essentielle exprimée ici est
tout a fait juste, et que le parti ouvrier social-démocrate
doit effectivement inscrire dans son programme une revendi-
cation appropriée (je dis : appropriée, car certaines modi-
fications me paraissent souhaitables).

Voici mon opinion sur ce point. La question paysanne en
Russie différe notablement de celle d’Occident ; mais seule-
ment en ce sens que, dans les pays d’Occident, il s’agit
presque exclusivement du paysan de la société capitaliste,
hourgeoise, alors qu’en Russie il s’agit surtout d'un paysan
qui souffre tout autant (sinon plus) des institutions et des
rapports précapitalistes, qui souifre des wvestiges du servage.
En tant que classe fournissant des combattants contre
I’absolutisme et les vestiges du servage, la paysannerie
a déja joué son rdle en Occident ; en Russie, pas encore.
Le prolétariat industriel d'Occident s'est depuis longtemps
ot trés nettement séparé de la campagne, et cette séparation
est déjd consacrée par des institutions juridiques appro-
priées. En Russie, « par les éléments qui le composent et par
ses conditions d’existence, le prolétariat industriel est
encore trés fortement lié a4 la campagne » (P. Axelrod,
brochure citée, p. 11). Il est vrai que le processus de diffé-
renciation de la paysannerie en petite bourgeoisie et ou-
vriers salariés s’opére chez nous puissamment, avec une ra-
pidité stupéfiante, mais ce processus est encore loin d’étre
achevé et, ce qui est capital, il se poursuit encore dans le
cadre des vieilles institutions héritées du servage, qui lient
tous les paysans par la lourde chaine de la caution soli-
daire et de la communauté fiscale. Ainsi, méme s’il comp-
te (comme l’auteur de ces lignes) parmi les adversaires
décidés de la protection ou du soutien de la petite pro-
priété ou de la petite économie dans la société capitaliste,
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¢’est-a-dire que méme si, dans la question agraire, il se
range (comme !'auteur de ces lignes) aux cdtés des marxis-
tes que les bourgeois et les opportunistes de tout poil
aiment & traiter aujourd’hui de « dogmatiques » et d’« or-
thodoxes », le social-démocrate russe peut et doit, sams
trahir en rien ses convictions mais au contraire en s'en
inspirant, demander que le parti ouvrier inscrive sur son
drapeau le soutien de la paysannerie (nullement en tant
g;l: classe de petits propriétaires ou de petits patrons),

s la mesure ont cette paysannerie est capable de mener
une lutte révolutionnaire contre les vestiges du servage en
général et contre l'absolutisme en particulier. Car enfin,
nous tous, social-démocrates, nous nous déclarons préts
4 appuyer jusqu'd la grande bourgeoisie, dans la mesure
oz elle est capable de mener une lutte révolutionnaire contre
I’état de choses évoqué plus haut, — comment donc pour-
rions-nous refuser un tel appui & la classe si nombreuse
de la petite bourgeoisie qui touche par transitions succes-
sives au prolétariat ? Si soutenir les revendications libéra-
les de la grande bourgeoisie ne signifie pas qu'on soutienne
la grande bourgeoisie, soutenir les revendications démocra-
tiques de la petite bourgeoisie ne signitie nullement qu’on
soutienne la petite bourgeoisie : au contraire, 1'évolution
que la liberté politique assurera a4 la Russie conduira
irrésistiblement la petite exploitation & sa perte sous les
coups du capital. I1 me semble que ce point ne saurait soule-
ver de discussions parmi les social-démocrates. Toute la
question est donc de savoir : 1° comment élaborer des re-
vendications qui ne puissent pas servir au soutien des petits
patrons dans la société capitaliste, et 2° si notre paysanne-
rie est capable, ne serait-ce qu’'en partie, de mener une
lutte révolutionnaire contre les vestiges du servage et con-
tre 1’absolutisme.

Commengons par la seconde question. Personne n'ira
sans doute nier 1’existence d’'éléments révolutionnaires au
sein de la paysannerie russe. On sait que des soulévements
de paysans ont continué & se produire aprés la réforme con-
tre les grands propriétaires fonciers, leurs intendants et
les fonctionnaires & leur dévotion ; on connait les meurtres
qui ont accompagné les troubles agraires, les émeutes, etc.
On connait )'indignation croissante, parmi les paysans
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(méme leurs pauvres rudiments d’instruction ont commencé
& éveiller chez eux le sentiment de la dignité humaine),
contre 1’arbitraire effréné de la bande de nobles loqueteux
qu'on a lancés contre les paysans sous la dénomination de
zemskié natchalniki . On connaft les famines toujours
plus fréquentes dont -sont victimes des millions d’hommes,
qui ne peuvent rester des témoins indifférents devant de
telles ¢ difficultés de ravitaillement ». On connait le dé-
veloppement des sectes et de 1’esprit rationaliste dans les
milieux paysans ; or, la protestation politique sous un
voile religieux est un phénomeéne propre a tous les peuples
a un certain stade de leur évolution, et non a la seule Russie.
Ainsi, I'existence d’éléments révolutionnaires au sein de
la paysannerie ne fait pas le moindre doute. Nous ne voulons
nullement exagérer la force de ces éléments, nous n'ou-
blions pas 1'inculture politique et 1'ignorance des paysans,
nous ne voulons aucunement effacer la différence entre
« I'émeute russe, insensée et impitoyable », et la lutte ré-
volutionnaire ; nous n'oublions pas le moins du monde
que le gouvernement dispose d’une quantité de moyens
pour tromper et corrompre politiquement les paysans. Mais
de tout cela il ressort uniquement qu’il serait absurde de
vouloir présenter la paysannerie comme le promoteur du
mouvement révolutionnaire, que le parti qui ferait dépendre
le caractére révolutionnaire de son mouvement de 1'état
d’esprit révolutionnaire de la paysannerie serait insensé.
Il n’est nullement question de proposer quoi que ce soit
de semblable aux social-démocrates russes. Nous disons
seulement que le parti ouvrier ne saurait, sans déroger aux
préceptes fondamentaux du marxisme et sans commettre
une énorme faute politique, laisser de c6t6 les éléments
révolutionnaires qui existent aussi dans la paysannerie, et
ne pas les soutenir. Ces éléments révolutionnaires de la
paysannerie russe sauront-ils se manifester au moins aussi
résolument que l'ont fait les paysans d’'Europe occidentale
lors du renversement de 1’absolutisme ? C’est 12 une question
a laquelle 1'histoire n'a pas encore donné de réponse. S’ils
en sont incapables, la social-démocratie n'y perdra rien
qu’il s’agisse de sa bonne renommée ou de son mouvement,
car ce ne sera point de sa faute si la paysannerie ne répond
pas (n’aura peut-6tre pas été en mesure de répondre) & son
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appel révolutionnaire. Le mouvement ouvrier suit et con-
tinuera de suivre son chemin, quelles que soient les trahi-
sons de la grande et de la petite bourgeoisie. S’ils en sont
capables, la social-démocratie qui n'aurait pas soutenu &
cotte occasion la paysannerie perdrait pour toujours sa
bonne renommée et le droit de se considérer comme le
combattant d'avant-garde de la démocratie.

Quant a la premiére question posée plus haut, nous de-
vons dire que la revendication d’une « révision radicale des
rapports agraires » ne nous parait pas trés claire : elle pou-
vait suffire il y a quinze ans, mais on ne saurait gudre s’en
contenter aujourd'hui, alors que nous devons 3 la fois don-
ner des directives pour l'agitation et nous désolidariser des
défenseurs de la petite économie, si nombreux dans la so-
ci6té russe moderne et qui trouvent des partisans aussi
« influents » que messieurs Pobédonostsev, Witte et un bon
nombre de fonctionnaires du ministére de 1'Intérieur.
Nous nous permettrons de soumettre 3 I’attention des
camarades, dans la formulation approximative suivante,
la troisidme section de la partie pratique de notre program-
me:

« Le Parti ouvrier social-démocrate russe, donnant son
appui 4 tout mouvement révolutionnaire dirigé -contre le
régime politique et social actuel, déclare qu'il soutiendra
la paysannerie dans la mesure ol elle est capable de mener
la lutte révolutionnaire contre 1'autocratie, en tant
que classe qui a le plus & souffrir de la servitude du
peuple russe et des vestiges du servage dans la société
russe.

Partant de ce principe, le Parti ouvrier social-démo-
crate russe exige :

° L’abolition des indemnités de rachat et des redevan-
ces %, ainsi que de toutes les charges qui pésent actuelle-
ment sur la paysannerie en tant que catégorie imposable.

° La restitution au peuple des sommes extorquées aux
paysans par le gouvernement et les grands propriétaires fon-
ciers sous forme d’indemnités de rachat.

3° L’abolition de la caution solidaire et de toutes les
lois empéchant le paysan de disposer de sa terre,

4° La suppression de tous les vestiges hérités du servage
qui placent les paysans sous la dépendance des grands pro-
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priétaires fonciers, que ces vestiges soient la conséquence
de lois et d’institutions particuliéres (par exemple, la con-
dition des paysans et des ouvriers dans les régions minidres
et métallurgiques de 1’Oural) ou du fait que Ies terres pay-
sannes et seigneuriales n'ont pas encore été délimitées
(par exemple, les vestiges des servitudes > dans les régions
de 1’Ouest), ou encore du fait que le découpage de terres pay-
sannes au profit des grands propriétaires fonciers place
pratiquement les paysans dans la situation sans issue des
anciens paysans corvéables.
5° Le droit pour les paysans de réclamer par autorité
de justice une réduction ges prix de fermage excessifs
et de poursuivre pour cause d’usure les propriétaires fon-
ciers et en général tous ceux qui, profitant de la misére des
paysans, passent avec ces derniers des contrats asser
vissants. »
Les motifs de cette proposition appellent un examen
particulidrement minutieux, non pas que cette partie du
frogramme soit la plus importante, mais parce qu’elle est
a plus discutable et la plus éloignée des vérités générale-
ment établies et reconnues par tous les social-démocrates.
Le préambule au sujet du « soutien » (conditionnel) accor-
dé & la paysannerie nous parait indispensable, car le prolé-
tariat ne peut ni ne doit, en principe, prendre sur lui de
défendre les intérdts de la classe des petits patrons ; il peut
seulement la soutenir dans la mesure oi elle est révolution-
naire. Et comme c’est 1’autocratie qui incarne 2 1'heure
actuelle tout le retard de la Russie, tous les vestiges du
servage, de la servitude et de I’oppression « patriarcale»,
il est nécessaire d’'indiquer que le parti ouvrier ne soutient
la paysannerie que dans la mesure od elle est capable de
mener une lutte révolutionnaire contre I'autocratie. Cette
thése semble &tre exclue par celle du projet de la « Libé-
ration du Travail », & savoir : « Le principal appui de
1’absolutisme réside précisément dans 1'indifférence poli-
tique et lo retard intellectuel de la paysannerie. » Mais
cette contradiction reldve de la vie elle-méme et non de
la théorie, car la paysannerie (comme d’ailleurs la classe
des petits patrons en général) se distingue par un caractére
double. Sans reprendre les arguments politico-économiques
connus, qui montrent les contradictions internes de la



PROJET DE PROGRAMME POUR NOTRE PARTL 253

r—

paysannerie, rappelons la caractéristique de la paysannerie
frangaise au début des années S50 donnée par Marx :

...¢ La dynastie des Bonaparte ne représente pas le pay-
san révolutionnaire, mais le paysan conservateur ; non pas
le paysan qui veut se libérer de ses conditions d’existence
sociale représentées par la parcelle, mais le paysan qui
veut, au contraire, les renforcer ; non pas le peuple cam-
pagnard qui veut, par son énergie, renverser la vieille
société, en collaboration étroite avec les villes, mais, an
confraire, celui qui, étroitement confiné dans ce vieux
régime, veut 8tre sauvé et avantagé, lui et sa parcelle, par
le tantéme de 1'Empire. La dynastie des Bonaparte ne re-
Présente pas le progrés, mais la foi superstitieuse du paysan,
non pas son jugement, mais son préjugé, non pas son ave-
nir, mais son passé, non pas ses Cévennes, mais sa Ven-
dée. » (Der 18 Brumaire, S. 99 %.) Le parti ouvrier doit
soutenir précisément la paysannerie qui tend & renverser
le ¢ vieux régime », c’est-a-dire, en Russie, avant tout et
par-dessus tout I'autocratie. Les social-démocrates russes
ont toujours aifirmé la nécessité de dégager de la doctrine
et de la tendance du populisme son c4té révolutionnaire et
de 1'adopter. Dans le programme du groupe « Libération
du Travail », cela s’exprime non seulement par la reven-
dication citée plus haut de la « révision radicale », ete.,
mais encore par ce qui suit : « I1 va de soi, d'ailleurs, que
méme aujourd 'hui, ceux qui sont en contact direct avec la
paysannerie pourraient, par leur activité en son sein, rendre
un signalé service au mouvement socialiste de Russie.

in de repousser ces hommes, les social-démocrates s’ap-
pliqueront de leur mieux 3 s’¢ntendre avec eux quant aux
rincipes fondamentaux et aux méthodes de leur activité. »
l y a quinze ans, lorsque les traditions du populisme ré-
volutionnaire étaient encore vivantes, une telle déclara-
tion suffisait ; mais aujourd’hui nous devons commencer
Dous-mémes la discussion des ¢ principes fondamentaux de
'activité » au sein de la paysannerie, si nous voulons que
le parti ouvrier social-démocrate devienne le combattant
d’avant-garde de la démocratie.

‘Toutetfois, les revendications que nous formulons ne
conduisent-elles pas & soutenir non les paysans eux-mémes,
mais leur propriété, 2 consolider la petite économie, et
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correspondent-elles & toute la marche du développement ca-
pitaliste ? Examinons ces questions de la plus haute im-
portance pour un marxiste.

La premiére et la troisidme revendication ne peuvent
guére susciter de divergences entre les social-démocrates
sur le fond de la question. La deuxidme provoquera sans
doute des divergences également quant au fond. Les con-
sidérations suivantes militent, selon nous, en sa faveur:
1) les indemnités de rachat étaient une spoliation pure et
simple des paysans par les grands propriétaires fonciers ;
on payait ces indemnités non seulement pour la terre pay-
sanne, mais encore pour 1’abolition du servage ; le gouver-
nement a fait payer aux paysans plus qu’il n'a remis aux
grands propriétaires fonciers, c’est un fait ; 2) nous n’avons
pas de raison de tenir ce fait pour un événement entiérement
révolu et versé aux archives de 1’histoire, car méme les
nobles exploiteurs qui se lamentent maintenant sur les
« sacrifices » qu'ils auraient consentis alors n’envisagent
pas la réforme paysanne sous cet angle ; 3) c'est précisé-
ment maintenant, alors que des millions de paysans souf-
frent en permanence de la faim et que le gouvernement,
gaspillant des millions pour distribuer des cadeaux aux
grands propriétaires fonciers et aux capitalistes, pour
mener sa politique d’'aventures 3 1’extérieur, marchande
sou par sou lorsqu’il s’agit des secours aux affamés, qu'il
est opportun et nécessaire de rappeler ce qu’a cofité au
peuple la politique du gouvernement autocratique qui est
au service des classes privilégiées ; 4) les social-démocrates
ne peuvent rester indifférents devant la famine qui frapge
la paysannerie et la voue & la mort. Il n'y a jamais eu de
divergences entre les social-démocrates russes quant & la
nécessité d’accorder une aide efficace aux affamés. Et il
ne se trouvera certainement personne pour affirmer qu’une
aide sérieuse soit possible sans des mesures révolutionnaires ;
5) l'expropriation des apanages et la mobilisation accrue
des terres de la noblesse, — c'est-a-dire ce qu’entrainerait
I’application de la revendication proposée, — ne seraient
que profitables & 1'ensemble du développement social de
la Russie. Contre la revendication proposée, peut-§tre
nous objectera-t-on surtout qu’elle est « irréalisable». Si
cette objection n'était appuyée que par des phrases contre
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le « révolutionnarisme » et 1’¢« utopisme », disons par avance
que ces phrases opportunistes ne nous effraieront nullement
et que nous n'y attacherons aucune importance. Mais si
elle est appuyée par l’analyse des conditions économi-
ques et politiques de notre mouvement, nous reconnaf-
trons pleinement la nécessité de discuter plus longuement
cette question et 1'utilité d’une polémique a ce propos.
Notons seulement que cette revendication ne se présente
pas séparément, mais qu’elle fait partie de la revendi-
cation appelant 3 soutenir la paysannerie dans la mesure
od elle est révolutionnaire. Quant a savoir comment et
avec quelle force se manifesteront ces éléments de la pay-
sannerie, 1'histoire en décidera. Si, par revendications
« réalisables », on entend non pas leur conformité générale
avec les intéréts du développement social, mais leur confor-
mité avec une conjoncture économique et politique donnée,
on tel critére serait compldtement faux, comme 1'a montré
d’une fagon convaincante Kautsky dans sa polémique con-
tre Rosa Luxembourg qui invoquait le « caractére irréali-
sable » (pour le parti ouvrier polonais) de la revendication
touchant 1'indépendance de la Pologne. Kautsky a rappelé
en 1’occurrence, a titre d'exemple (si la mémoire ne nous
fait pas défaut), la revendication du programme d'Er-
furt relative & 1'élection des fonctionnaires par le peuple.
Le « caractdre réalisable » de cette exigence est plus que
douteux dans 1'Allemagne contemporaine, mais aucun
social-démocrate n’a proposé de limiter les revendica-
tions au cadre étroit de ce qui est possible & un moment
donné et dans des conditions données.

Ensuite, en ce qui concerne le 4° point, personne en
principe ne fera sans doute d’objection 2 la nécessité pour
les social-démocrates de réclamer 1’abolition de tous les
vestiges du servage. Il ne s’agira certainement que de la
maniére de formuler cette revendication, et aussi de son
ampleur, c’est-d-dire de la question de savoir s'il faut y
faire figurer, par exemple, les mesures tendant & suppri-
mer la dépendance des paysans astreints en fait a la corvée,
en vertu de 1'amputation des terres paysannes (otrezki)®?
effectuée en 1861. A notre avis, on doit répondre & cette
question par 1’'affirmative. L’importance majeure de cette
survivance effective de 1'économie basée sur la corvée
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(prestations de travail) a été nettement établie dans diffé-
rents ouvrages, de méme que le retard considérable apporté
au développement social (et au développement du capi-
talisme) par ce vestige. Certes, 1'évolution du capitalisme
conduit et entrafnera en fin de compte ¢« elle-méme, tout
naturellement », 1’abolition de ces survivances: mais
d’abord ces dernidres sont d’une vitalité extréme, de sorte
qu’on ne peut escompter leur disparition rapide ; en second
lieu, et c'est 12 1’essentiel, « tout naturellement » ne si-
guoifie rien d’autre que le dépérissement de la paysannerie
qui est en fait (par suite des prestations de travail, etc.)
attachée 3 la glehe et asservie aux grands propriétaires
fonciers. Il va de soi que les social-démocrates ne peuvent,
dans ces conditions, passer sous silence cette question
dans leur programme. On nous demandera : comment cette
revendication pourrait-elle aboutir ? Nous croyons inutile
d’en parler dans le programme. Bien entendu, cet aboutis-
sement (qui dépend, comme presque tous les autres.de
cette section, de la force des éléments révolutionnaires de
la paysannerie) exigera que les conditions locales soient
examinées en détail par des comités paysans élus sur place,
comme contrepoids aux comités des nobles®® qui ont con-
sommé Jeur vol « légal » des années 60 ; les revendications
démocratiques du programme définissent suffisamment
les institutions démocratiques nécessaires a cet effet. Ce
serait précisément la « révision radicale des rapports
agraires » dont fait état le programme du groupe «Libération
du Travail ». Comme on 1'a dit plus haut, nous sommes
d’accord en principe avec ce point du projet, et nous vou-
drions seulement : 1) spécifier les conditions dans lesquel-
les le prolétariat peut lutter pour les intéréts de classe de
la paysannerie ; 2) déterminer le caractzre de la révision :
suppression des vestiges du servage ; 3) formuler les reven-
dications de fagon plus concréte. Nous prévoyons encore
une objection : la révision de la question relative aux
otrezki, etc., doit ameper la restitution de ces terres aux
paysans. Voild qui est clair. Mais cela ne renforcera-t-il
Pas la petite propriété, la petite parcelle ? Les social-dé-
mocrates peuvent-ils souhaiter le remplacement de la grande
économie capitaliste — qui se pratique peut-étre sur les
terres volées aux paysans — par la petite économie ? Ne
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serait-ce pas une mesure réactionnaire? Nous répondons :
nul doute que le remplacement de la grande exploitation
par la petite est réactionnaire, et nous ne devons pas le
préconiser. Mais la revendication envisagée est conditionnée
par ce but : ¢« supprimer les vestiges du servage s, clle ne
peut donc aboutir au morcellement des grandes exploita-
tions ; elle ne concerpe que les vieilles exploitations essen-
tiellement basées sur la corvée ; par rapport a elles, 1'exploi-
tation paysanne aliranchie de toutes les entraves moyena-
geuses (voir paragraphe 3) n'est pas réactionnaire, mais
progressive. Certes, il n’est pas facile de tracer ici une ligne
de démarcation, mais nous ne pensons nullement qu'une
revendication quelconque de notre programme soit ¢ fa-
cile » & réaliser. Notre role est de fixer les principes fonda-
mentaux et les tdches fondamentales ; quant aux détails,
ceux-la y songeront qui auront & exécuter pratiquement
ces taches.

Le dernier point vise au méme but que le précédent :
la lutte contre tous les vestiges (si nombreux dans.la cam-
pagne russe) du mode de production précapitaliste. Comme on
le sait, 1’allermage paysan en Russie ne dissimule trés
souvent que la survivance des rapports basés sur la corvée.
Nous avous emprunté 1’idée de ce dernier point a Kautsky.
Celui-ci ayant montré que, pour 1'Irlande, le ministére libé-
ral de Gladstone avait promulgué en 1881 une loi coniérant
aux tribunaux le droit de réduire les prix de fermage exces-
sifs, a inscrit parmi les revendications souhaitables celle
énoncée ci-aprés : « La réduction des ferrages excessifs
par des institutions judiciaires créfes a cet eflet » (Redu-
zierung @bermissiger Pachtzinsen durch dazu eingesetzte
Gerichtshole). La chose serait particuliérement utile en
Russie (3 la condition, bien entendu, que ces tribunaux
soient organisés démocratiquement) pour supprimer les
rapports basés sur la corvée. Nous pensous que I'on pourrait
y ajouter une autre revendication, celle d’étendre les lois
sur 1'usure aux marchés asservissants : dans les campagnes
russcs, l’asservissement est tellement répandu, pése si
lourdement sur lo paysan en tant qu'ourrier, il retarde si
énormément le progrés social, que la lutte contre lui es$
particuliérement nécessaire. Or, il ne serait évidemment
pas plus dillicile au tribunal d’établir le caractére asservis-
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sant, usuraire, d'un marché que d'établir un prix de fer-
mage exorbitant.

En somme, les revendications que nous proposons se
raménent, selon nous, & deux buts essentiels : 1° abolir
tous les rapports et institutions précapitalistes, hérités du
servage A la campagne (le complément a ces revendications
se trouve dans la premiere section de la partie pratique du
programme) ; 2° conlérer & la lutte de classe dans les cam-
pagnes un caractére plus déclaré et plus conscient. Ce sont
ces principes qui, & notre avis, doivent guider le ¢« program-
me agraire » social-démocrate en Russie ; il faut nous déso-
lidariser résolument des tendances, si multiples en Russie,
a vouloir atténuerla lutte de classe a 1a campagne. I.e courant
libéralo-populiste dominant a précisément ce caractere ;
mais, tout en le rejetant catégoriquement (comme cela a
été fait dans 1'Anneze au rapport présenté par les social-
démocrates russes au Congrés international de Londres), il
importe de ne pas oublier que nous devons dégager le con-
tenu révolutionnaire du populisme. « Pour autant que le
populisme était révolutionnaire, ¢’est-a-dire qu’il s'élevait
contre 1’Etat bureaucratique de caste et les tormes barba-
res, favorisées par ce dernier, d’exploitation et d’oppres
sion des masses populaires, il devait tigurer, avec des modi-
fications appropriées, comme un élément constitutif dans
le programme de la social-démocratie russe » (Axelrod :
A propos des tdches et de la tactique actuelles, P.- 7). Deux
formes essentielles de la lutte de classe s’entrelacent au-
jourd'hui dans la campagne russe : 1° la lutte de la paysan-
nerie contre les propriétaires lonciers privilégiés et contre
les vestiges du servage ; 2° la lutte du prolétariat rural
naissant contre la bourgeoisie rurale. Pour les social-dé-
mocrates cette seconde lutte est, bien entendu, la plus im-
portante, mais ils doivent nécessairement soutenir aussi
la premiére, pour autant que cela ne contredit pas les intéréts
du développement social. Ce n’est pas par hasard que la
question paysanne a occupé et occupe encore une si large
place dans la société et dans le mouvement révolutionnaire
russes : ce n'est 13 qu'un retlet de ce fait que la premiére
lutte continue, elle aussi, d’avoir une grande importance.

Pour terminer, nous tenons & mettre en garde contre un
malentendu possible. Nous avons parlé d’un ¢ appel révo-
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lutionnaire » lancé aux paysans par la social-démocratie.
N'est-ce pas la éparpiller ses elforts et nuire & la concen-
tration indispensable des forces sur le travail 4 mener par-
mi le prolétariat industriel ? Pas du tout. La nécessité
d’une telle concentration est reconnue par fous les social-
démocrates russes ; elle ligure aussi bien dans le projet du
groupe « Libération du Travail » de 1885 que dans la brochu-
re sur les Tdches des social-démocrates russes de 1898. Il
n'y a donc vraiment aucune raison de craindre que les so-
cial-démocrates n'éparpillent leurs forces. Un programme,
en effet, n’est pas une directive : il doit embrasser le mou-
vement tout entier, mais dans la pratique, bien entendu,
on est obligé de mettre au premier plan tantét un aspect,
tantdt un autre du mouvement. Personne ne contestera la
nécessité de laire état dans le programme, non seulement
des ouvriers industriels, mais aussi des ouvriers agricoles,
bien qu’aucun social-démocrate russe ne songe pour autant
a ‘envoyer des camarades militer au village dans la conjonc-
ture actuelle. Mais le mouvement ouvrier conduira néces-
sairement, de lui-méme, en dehors méme de nos ellorts,
A la dittusion des idées démocratiques dans les campagnes.
¢« Le travail d’agitation sur le terrain des intéréts économi-
ques fera que les cercles social-démocrates se heurteront
inéluctablement et directement a des faits mettant en
pleine lumiére 1'étroite solidarité d’intéréts de notre pro-
létariat industricl et des masses paysannes» (Axelrod,
ibid., p. 13), et voild pourquoi un « Agrarprogramm » *
(dans le sens indiqué: il ne s'agit évidemment pas du tout,
strictement parlant, d'un « programme agraire ») est d'une
nécessité impérieuse pour les social-démocrates russes.
Dans notre propagande et notre travail d’agitation, nous
rencontrons continuellement des ouvriers-paysans, c’est-
a-dire des ouvriers de fabrique et d’usine qui conservent
des attaches a la campagne, qui y ont leurs proches, leur
famille qu’ils vont voir. Les questions relatives aux in-
demnités de rachat, & la caution solidaire, aux prix de fer-
mage, intéressent vivement, bien souvent, I'ouvrier de la
capitale lui-méme (pour ne pas parler des ouvriers de I'Ou-
ral, par exemple, parmi lesquels la propagande et 1'agita-

* ¢ Programme agraire ». (N.R.)
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tion social-démocrates ont également commencé & pénétrer).
Nous manquerions & notre devoir si nous ne songiuns pas
a4 donner des directives précises aux social-démocrates et
aux ouvriers conscieuts qui se rendent & la campague. 11 ne
faut pas oublier non plus les intellectuels de la campagne,
par exemple les maitres d'école. Ceux-ci se trouvent dans
une situation matérielle et morale si humiliante, ils ob-
servent de si prés et ressentent si directement la servitude
et 1’oppression du peuple, que leurs sympathies seront,
sans nul doute, acquises a la social-démocratie (€tant douné
1’évolution continue du mouvement).

Voici donc quels doivent étre, selon nous, les éléments
constitutifs du programme du Parti ouvrier social-démocrate
de Russie : 1° 1’indication sur le caractére fondamental
du développement économique de la Russie ; 2° l'indica-
tion sur le résultat inéluctable du capitalisme : 1’accrois-
sement de la misére et de l'indignation des ouvriers;
3° I'indication sur la lutte de classe du prolétariat en tant
que base de notre mouvement ; 4° l'indication sur les
buts finaux du mouvement ouvrier social-démocrate, sur
son aspiration & conquérir le pouvoir politique alin d’at-
teindre ces objectifs, sur le caractére international du mou-
voment ; 5° I'indication sur le caractére politique iudis-
pensable de la lutte de classe ; 6° I’'indication sur le fait que
1’absolutisme russe, qui conditionne la servitude et 1’op-
pression du peuple et protége les exploiteurs, est de ce
fait le principal obstacle auquel se heurte le mouvement
ouvrier, et qu’ainsi la conquéte de la liberté politique,
également nécessaire dans 1'intérét de tout le développe-
ment social, constitue la tdache politique immédiate du
Parti ; 7° ’indication sur le soutien que le Parti accordera
a tous les partis et & toutes les couches deo la population
en lutte contre 1'absolutisme, sur sa détermination de com-
battre les menées démagogiques de notre gouvernement ;
8° 1'énumération des principales revendications démocra-
tiques, — puis 9° des revendications au prolit de la classe
ouvriére et 10° des revendications au prolit des paysans
en expliquant le caractére géuéral de ces revendications.

Pleinement conscients de la difficulté & formuler d’une
facon pleinement satisfaisante le programme sans avoir eu
un certain nombre d’entretiens avec les camarades, nous
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estimons cependant qu’il est nécessaire de s’y efforcer ;
nous pensons qu’on ne saurait (pour les raisons indiquées
plus haut) remettre la chose & plus tard, et nous espérons
recevoir 1'aide de tous les théoriciens du Parti (les membres
du groupe « Libération du Travail » en téte) et de tous les
socialistes qui militent pratiquement en Russie (pas seule-
ment des social-démocrates : nous serions désireux de con-
naitre 1’opinion des socialistes des autres fractions et nous
ne reluserions pas de publier leurs appréciations), ainsi
que le concours de tous les ouvriers conscients.



UN MOUVEMENT RETROGRADE DANS
LA SOCIAL-DEMOCRATIE RUSSE

La rédaction de la Rabotchaia Mysl a publié un « Sup-
plément spécial » & ce journal (septembre 1899), afin de
« dissiper toute cette foule de malentendus et d'impréci-
sions qui existent au sujet de 1’orientation de la Rabotchaia
Mysl (comme la « négation » par nous de la « politique »,
par exemple) ». (Note de la rédaction.) Nous sommes trés
heureux de voir la Rabotchaia Mysl poser enfin ouvertement
les questions de programme, dont elle paraissait ne pas
vouloir entendre parler jusqu’ici ; mais nous.nous élevons
résolument contre 1'alfirmation suivant laquelle « l’orien-
tation de la Rabotchaia Mysl est celle des ouvriers russes
d’avant-garde » (comme le déclare la rédaction dans le
texte cité). Non, si la rédaction de la Rabotchaia Mysl veut
suivre la voie qui s’ébauche (elle ne fait pour le moment
que s'ébaucher) dans la publication que nous venons de
citer, cela veut dire qu’elle comprend mal le programme
élaboré par les fondateurs de la social-démocratie russe
et suivi, jusqu'ici, par tous les social-démocrates russes
qui ont milité en Russie ; cela veut dire qu’elle fait un
pas en arriére par rapport au degré de développement théo-
rique et pratique déja atteint par la social-démocratie russe.

L’orientation de la Rabofchaia Mysl est exposée dans
Yarticle liminaire du « Supplément spécial » : « Notre
actualité » (signé R. M.), article que nous allons analyser
minutieusement.

Il apparait dés le début que R. M. dépeint sous un jour
entiérement fauzx « notre situation actuelle» en général et
notre mouvement ouvrier en particulier ; gu’il manifeste
une incroyable étroitesse dans sa fagon de concevoir le
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mouvement ouvrier et une tendance a fermer les yeux sur les
formes supérieures que celui-ci a déja élaborées sous la direc-
tion des social-démocrates russes. En elfet : « notre mouvement
ouvrier, dit R. M. au début méme de son article, porte en
germe des formes extrdmement variées d’organisation »,
(.iepuls les associations constituées a 1'occasion des gréves
jusqu’aux sociétés légales (autorisées par la loi). Et rien
de plus ? demandera le lecteur étonné. R. M. n’aurait-il
vraiment pas remarqué en Russie de formes d’organisations
supérieures, plus avancées, du mouvement ouvrier ? De
fm.xte évidence, il ne veut pas les voir, puisque a la page
suivante il répéte cette thdse sous une forme plus catégori-
que encore. ¢« Actuellement, les tiches du mouvement, la
véritable cause ouvriére des ouvriers russes, dit-il, se rédui-
sent & 1’amélioration par les ouvriers de leur propre situa-
tion en usant de tous les -moyens possibles», et 1'énumé-
ration de ces moyens ne comprend une [ois de plus que les
organisations de gréve et les sociétés légales | Ainsi, le mou-
vement ouvrier russe se réduirait aux gréves et aux socié-
tés légales! Mais c'est 12 une conirevérité flagrante !
Depuis vingt ans déjA le mouvement ouvrier russe a fondé
une organisation plus large, a formulé des tiches plus vastes
(dont nous parlerons tout & 1’heure plus en détail). Le mou-
vement ouvrier russe a créé des organisations comme les
¢ Unions de lutte » de Saint-Pétersbourg 9 et de Kiev 1%,
I'Union ouvriére juive ' , etc. R. M. affirme, il est vrai,
que le mouvement ouvrier juif a ¢ un caractére politique a
part », qu'il constitue une exception. Mais c'est 1a encore
une contrevérité, car si 1’'Union ouvriére juive était une
organisation « & part », elle n’aurait pas fusionné avec di-
verses organisations russes pour lormer le ¢« Parti ouvrier
social-démocrate de Russie ». La jondation de ce parti
est un progrés immense du mouvement ouvrier russe dans
sa fusion avec le mouvement révolutionnaire russe. Ce pro-
grés a montré clairement que le mouvement ouvrier russe
ne se réduit pas aux grdves et aux sociétés légales. Comment
a-t-il pu se faire que les socialistes russes qui collaborent
& la Rabotchaia Mysl ne veuillent pas voir ce progrés et se
refusent 3 on comprendre la portée ?

Cela tient & ce que R. M. ne comprend ni les rapports
du mouvement ouvrier russe avec le socialisme et Ie mouve-
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ment révolutionnaire en Russie, ni les tdches politiques de
la classe ouvriére russe. ¢ L'indice le plus caractéristique
de 1l'orientation de notre mouvement, écrit R. M., ce sont
naturellement les revendications présentées par- les ou-
vriers. » Nous demandons : pourquoi alors ne range-t-on
pas parmi les indices de notre mouvement les revendications
des social-démocrates et des organisations social-démocrates ?
Pour quelle raison R. M. sépare-t-il les revendications
ouvriéres de celles des social-démocrates russes ? Or, il
maintient cette séparation d'un bout & !’autre de son ar-
ticle, comme la rédaction de la Rabotchaia Mysl le fait
d’ailleurs elle-méme dans chaque numéro de son journal.
Pour expliquer cette erreur de la Rabotchaia Mysl, il nous
faut élucider la question générale des rapports du socialisme
avec le mouvement ouwrier. Dans tous les pays d'Europe
occidentale, le socialisme et le mouvement ouvrier ont
d’abord existé indépendamment 1’un de 1’autre. Les ouvriers
luttaient contre les capitalistes, organisaient des gréves et
montaient des associations, cependant que les socialistes se
tenaient & 1l'écart du mouvement ouvrier et créaient des
théories qui critiquaient 1’actuel régime capitaliste, le ré-
gime bourgeois, et réclamaient son remplacement par un
autre régime social d'un ordre supérieur, le régime socia-
liste. La séparation entre le mouvement ouvrier et le so-
cialisme faisait que 1’'un et 1’autre étaient faibles, peu dé-
veloppés : les doctrines socialistes, non fusionnées avec la
lutte ouvridre, restaient simplement des utopies, de pieux
souhaits sans effet sur la vie réelle ; le mouvement ouvrier
demeurait axé sur des détails, fragmenté, n'acquérait pas
d’importance politique, n’était pas éclairé par la science
d’avant-garde de son temps. Aussi constatons-nous que,
dans tous les pays curopéens, s’est manifestée une tendance
de plus en plus marquée & fusionner le socialisme et le mou-
vement ouvrier au sein d'un mouvement social-démocrate
unique. Par suite de cette fusion, la lutte de classe des
ouvriers devient une lutte consciente du prolétariat pour
s’alfranchir de 1'exploitation dont il est 1’objet de la part des
classes possédantes ; en méme temps, il s'élabore une forme
supéricure du mouvement ouvrier socialiste : le parti
ouvrier social-démocrate indépendant. L’orientation du so-
cialisme vers la fusion avec. le mouvement ouvrier est le
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principal mérite de K. Marx et de F. Engels : ils ont créé
une théorie révolutionnaire qui a expliqué la nécessité de
cette fusion et qui a fait un devoir aux socialistes d’orga-
niser la lutte de classe du prolétariat.

Il en a été de méme exactement en Russie. Chez nous
aussi le socialisme est resté trés longtemps, des dizaines et
des dizaines d'années durant, & l'écart de la lutte des ou-
vriers contre les capitalistes, des groves ouvriéres, etc. D'une

art, les socialistes ne comprenaient pas la théorie de Marx,
a considérant comme inapplicable & la Russie ; d’autre
part, le mouvcment ouvrier russe se trouvait encore dans
un état tout 2 lait embryonnaire. Lorsque sc coustituérent,
en 1875, 1'« Union des ouvriers de la Russie du Sud », et en
1878 1'« Union des ouvriers russes du Nord », ces organi-
sations ouvriéres se tinrent & 1'écart des socialistes russes ;
elles réclamaient des droits politiques pour le peuple et
voulaient engager la lutte pour ces droits, tandis que les
socialistes russes considéraient bicn & tort, & celte époque,
la lutte politique comme une dérogation au socialisme.
Mais les socialistes russes n’ont pas persisté dans leur théo-
rie non évoluée, erronée. Ils ont progressé, ils ont adopté
la doctrine de Marx ot élaboré en 1'appliquant & la Russie
la théorie du socialisme -ouvrier, la théorie des social-dé-
mocrates russes. La fondation de la social-démocratie
russe est le principal mérite du groupe ¢ Libération du
Travail », de Plékhanov, d'Axclrod et de leurs amis *.
Depuis la londation de la social-démocratie russe (1883),
le mouvement ouvrier russe s’est, & chacune de ses larges
manilestations, nctlement rapproché des social-démocrates
russes, tendant a fusionner avec eux. La londation du
¢ Parti ouvrier social-démocrate de Russie » (au printemps
de 1898) marque un pas immense vers cette fusion. A 1'heure
-actuelle, la liche principale de tous les socialistes russes
et de tous les ouvriers russes conscients est de consolider
cette fusion, de renforcer et d’organiser délinitivement le
« Parti ouvrier social-démocrate ». Celui qui méconnait

* La fusion du socialisme russe et du mouvement ouvrier russe
a 616 éLudiée, du E:lnl. de vue historique, dans la brochure d'un de
nos camarades : drapeau rouge en Russie. Essai sur I"histoire du
mouwvement ouvrier russe. Coette brochure paraftra incessamment!®s.
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cette fusion, qui cherche A séparer artificiellement le mou-
vement ouvrier et la social-démocratie en Russie, celui-la
est loin de servir la cause du socialisme ouvrier et du mou-
vement ouvrier russe ; au comtraire, il lui fait du tort.
Poursuivons. « Quant aux revendications se situant
sur un plan plus vaste, aux revendications politiques,
écrit R. M., c'est seulement dans celles des tisserands de
Pétersbourg... en 1897, que nous trouvons le premier cas,
encore peu conscient d’ailleurs, od nos ouvriers aient for-
mulé de largss revendications politiques de ce genre. »
Nous devons répéter une fois de plus que cela est absolu-
ment fauz. En s’exprimant de la sorte, la rédaction de la
Rabotchaia Mysl lait preuve, 1° d’un oubli, impardonnable
pour un social-démocrate, de 1'histoire du mouvement
révolutionnaire et ouvrier russe, et 2° d’une conception
impardonnablement étroite de la cause ouvriére. De larges
revendications politiques ont été formulées par les ouvriers
russes, aussi bien dans le tract du mois de mai de 1'Union
de lutte de Saint-Pétersbourg en 1898, que dans les jour-
naux Sanct-Pélersbourgski Rabolchi Listok et Rabotchaia
Gazéta, laquellea été rcconnue en 1898 par les organisations
d’avant-garde des social-démocrates russes comme 1’or
gane olficiel du « Parti ouvrier social-démocrate de Rus-
sie ». Dédaignant ces faits, la Rahotchaia Mysl fait marche
arriére et justilie pleinement 1'opinion suivant laquelle
elle ne représente pas les ouvriers avancés, mais les cou-
ches iniériecures, peu développées, du prolétariat (R. M.
indique lui-méme dans son article que le fait a déja &té
signalé & la Rabotchaia Mysl). Les couches inférieures du
prolétariat ignorent 1'histoire du mouvement révolution-
naire russe, et R. M. ne le connait pas davantage. Les
couches inférieures du prolétariat ne comprennent pas le
rapport qui existe entre le mouvement ouvrier et la social-
démocratie, et R. M. ne le comprend pas non plus. Pour-
quoi, dans les années 90, les ouvriers russes n’ont-ils pas
formé d’organisations autres que celles des socialistes,
comme ils I'ont fait dans les années 70 ? Pourquoi n'ont-
ils pas formulé leurs propres revendications politiques,
sans faire état des socialistes ? R. M. croit sans doute I'ex-
pliquer en disant que « les ouvriers russes sont encore fort
peu préparés & cela » (page 5 de son article) ; mais, par cette
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explication, il ne fait que démontrer une fois de plus qu’il
n'a le droit de parler qu'au nom des couches inlérieures
du prolétariat. Lors du mouvement des années 90, les cou-
ches ouvriéres iniérieures n'avaient pas conscience de son
caractére politique. Néanmoins, tout le monde sait (et
R. M. le dit lui-méme) que le mouvement ouvrier des an-
nées 90 a eu une grande portée politique. Cela, parce que le
caractére du mouvement avait été déterminé, comme par-
tout et comme toujours, par les ouvriers avancés et la masse
ouvriére les suivait parce qu'ils s’étaient montrés & ses
yeux préts et aptes A servir la cause ouvridre, et qu'ils
avaient su gagner sa confiance absolue. Or, ces ouvriers
avancés étaient des social-démocrates ; beaucoup d’entre
eux avaient méme participé personnellement & ces discus-
sions entre partisans de la « Narodnaia Volia » et social-
démocrates, qui ont marqué le passage du mouvement ré-
volutionnaire russe de la phase du socialisme paysan et
conspirateur au socialisme ouvrier. On comprend mainte-
nant pourquoi ces ouvriers avancés ne se sont pas séparés
des socialistes et des révolutionnaires pour former des orga-
nisations distinctes. Cette séparation avait sa raison d’'étre
et était nécessaire A& 1'époque ol le socialisme voulait se
démarquer du mouvement ouvrier. Elle devenait impossible
et absurde dés lors que les ouvriers avancés avaient affaire
3 up socialisme ouvrier et & des organisations social-démo-
crates. La fusion des ouvriers avancés avec les organisations
social-démocrates était tout & (ait naturelle et inévitable.
Elle apparut comme le résultat de ce fait historique capital
qu’a constitué la conjonction, dans les années 90, de deux
profonds mouvements sociaux en Russie : 1’un spontané,
le mouvement populaire dans la classe ouvriére ; 1’autre,
le mouvement de la pensée sociale vers la théorie de Marx
et d'Engels, vers la doctrine de la social-démocratie.
On va voir par ce qui suit quelle conception infiniment
étroite la Rabotchaia Mysl se fait de la lutte politique.
Parlant des larges revendications politiques, R. M. écrit <
¢ Or, pour que cette lutte politique puisse étre menée par
les ouvriers en pleine conscience et en toute indépendance,
il faut qu’elle soit l’ceuvre des organisations ouvridres
elles-mémes, que ces revendications politiques des ouvriers
s’appuient sur la conscience de leurs besoins politiques
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communs et sur les intéréts du moment » (notez bien cela ),
« que ces revendications soient celles des organisations
ouvri¢res (corporatives) elles-mé&mes, qu'elles soient réel-
lement établies en commun et proclamées également en
commun par ces organisations ouvriéres, de leur propre
initiative »... Et 1'on explique ensuite que les revendica-
tions politiques générales les plus pressantes des ouvriers
restent encore pour le moment (! !) la journée de 10 hecures
et le rétablissement des létes abolies par la loi du
2/V1/1897 103, Et aprés cela la rédaction de la Rabotchaia
Mysl va encore s’étonner qu’on I'accuse de nier la politi-
que ! Mais est-ce que réduire ainsi la politique & la lutte
des associations corporatives pour tclles ou telles rélormes
particuliéres ne revient pas & nier la politique ? N’est-co
point 13 renier le principe essentiel de la social-démocratie
mondiale, suivant lequel les social-démocrates doivent ten-
dre & organiser la lutte de classe du prolétariat en partis
ouvriers politiques indépendants, combattant pour Ia
démocratie considérée comme le moyen, pour le prolétariat,
de conquérir le pouvoir politique et d’instaurer la société
socialiste ? Nos modernes falsificateurs de la doctrine
social-démocrate jettent par-dessus bord avec une légéreté
incroyable tout ce qui est cher aux social-démocrates, tout
ce qui autorise & voir dans le mouvement ouvrier un mou-
vement historique mondial. Peu leur importe que )’expé-
rience séculaire du socialisme européen ot de la démocratie
europécnne enseigne la nécessité de travailler 3 )a création
de partis politiques ouvriers indépendants. Peu leur importe
que I'histoire du mouvement révolutionnaire russe soit
arrivée, par de longs et laborieux eflorts, & réaliser la fusion
~ du socialisme et du mouvement ouvrier, 1a fusion des grands
idéals sociaux et politiques avec la lutte de classe du pro-
létariat. Peu leur importe que les ouvriers russes avancés
aient déjd jeté les londements du « Parti ouvrier social-
démocrate de Russie ». Foin de tout cela ! Débarrassons-
nous de ce bagage idéologique trop vaste et d’'une expé-
rience historique trop lourde et trop exigeante, et qu'«il
ne reste pour le moment » que les associations corporatives
(dont rien ne prouve encore qu'on puisse les créer en Rus-
sie, & moins qu'il ne s’'agisse de sociétés légales), que ces
associations .corporatives établissent.. « de. leur propre ini-
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tiative » leurs revendications, frevendications ¢ du mo-
ment », revendications pour de petites et minuscules réfor-
mes | | Qu’est-ce & dire ? N’est-ce pas tout bonnement pré-
cher un mouvement rétrograde | N'est-ce pas préconiser,
purement et simplement, la destruction du socialisme |

Remarquez bien que la Rabotchaia Mysl ne se borne pas
4 proposer que les organisations locales élaborent elles-
mémes les formes locales de lutte, les sujets et procédés
particuliers d’agitation, etc., ce & quoi personne ne trouve-
rait aucune objection & faire. Jamais les social-démocrates
russées n’'ont formulé de prétentions d’aucune sorte ten-
dant 2 restreindre sous ce rapport }'indépendance des ou-
vriers. Non, la Rabolchaia Mysl entend complétement re-
fouler les grandes taches politiques qui incombent au pro-
létariat russe et s’en tenir ¢ pour 1’heure » « uniquement »
aux « intéréts du moment ». Jusqu'ici, les social-démocra-
tes russes voulaicnt, en s'appuyant sur chague revendica-
tion du moment et en menant une agitation en sa faveur,
organiser le prolétariat pour la lutte contre 1’'autocratie,
considérée comme I’objectif immédiat. Aujourd’hui, la
Rabotchaia Mysl entend limiter la lutte du prolétariat a
une lutte de détail pour des revendications de détail. Sa-
chant fort. bien qu'il s’écarte des conceptions de toute la
social-démocratie russe, R. M. lait la réponse suivante aux
accusateurs de la Rabotchaia Mysl. On dit que le renverse-
ment du tsarisme est la tiche immédiate du mouvement
ouvrier russe. Mais de quel mouvement ouvrier ? demande
R. M., «du mouvement gréviste? des sociétés de secours
mutuels ? des cercles ouoriers?» (p. 5 de 1'article). A cela
nous lui répondrons: parlez en votre nom, au nom de
votre groupe, au nom des couches inférieures du proléta-
riat d’une localité donnée dont ce groupe est le représen-
tant, mais ne prétendez pas parler au nom des ouvriers
russes d’avant-garde | Les représentants des couches iulé-
rieures du prolétariat ignorent souvent que seul un parti
révolutionnaire est capable de mener la lutte pour le renver-
sement de l’autocratie. R. M. 1'ignore aussi. Mais les
ouvriers russes d'avant-garde le savent. Les représentants
des couches inférieures du prolétariat ignorent souvent
que le mouvement ouvrier russe ne se borne pas a la lutte gré-
viste, aux sociétés de secours mutuels et aux cercles ouvriers,
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que le mouvement ouvrier russe désire depuis longtemps
se constituer en un parti révolutionnaire et qu’il a démontré
ce désir par des faits. Cela, R. M. 1'ignore aussi. Mais les
ouvriers russes d’avant-garde le savent.

R. M. s’applique a présenter son incompréhension totale
du social-démocratisme comme une lagon particuliére de
concevoir ¢« notre situation actuelle ». Examinons de plus
prés ses opinions en la matiére.

« Nous ne nous étendrons pas ici ..., écrit R. M., sur
la notion d’autocratie, car nous supposons que chacun de
nos interlocuteurs se lait de ce genre de choses une idée des
plus précises et des plus claires. » Nous allons voir tout de
suite que R. M. lui-méme se iait de ce genre de choses une
idée qui manque au plus baut point de précision et de clar-
té ; mais commencons par signaler un autre point. Les
ouvriers figurent-ils parmi les interlocuteurs de R. M.?
Oui, évidemment. En ce cas, d’oli pourraient-ils bien tirer
une idée des plus précises de ce qu'est 1’autocratie ? Il
est évident que cela exige la propagande la plus large et la
plus systématique des idées de liberté politique en général,
ainsi qu’une agitation rattachant a4 chaque manifestation
particuliére de la violence policiére et de 1'oppression bu-
reaucratique 1'« idée précise » (dans 1'esprit des ouvriers)
de ce qu’'est 1’'autocratie. Voild qui semble clair. Mais
alors, la propagande et 1'agitation purcment locales contre
I’autocratie peuvent-elles aboutir ? N'est-il pas absolument
nécessaire de les organiser a 1’échelle de toute la Russie dans
une activité méthodique commune ? C’est-a-dire dans
I'activité d'un seul et méme parti ? Pourquoi donc R. M.
n’indique-t-il pas, parmi les tdches immédiates du mouve-
ment ouvrier russe, celle qui consiste a organiser une pro-
pagande et une agitation systématiques contre ]’autocra-
tie ? Uniquement parce qu'il se lait une conception des
moins précises et des moins claires des tiches qui incombent
au mouvement ouvrier russe et & la social-démocratie russe.

R. M. explique ensuite que 1’autocratie représente une
énorme « force en eilectils » (une bureaucratie dressée mi-
litairement) et une énorme « force économique » (les res-
sources financidres). Sans nous arréter aux cotés « impré-
cis » de son explication (et les « imprécisions » abondent),
abordons tout de suite l'essentiel.
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¢ Eh bien, demande R. M. & la social-démocratie russe,
n'est-ce pas le renversement de cette force en eliectiis et
la mainmise sur cette lorce économique que 1'on conseille
en ce moment aux ouvriers russes de s’assigner comme la
tiche premiére et la plus pressante de leurs organisations
actuelles (embryonnaires) ? (pour ne rien dire des révo-
lutionnaires qui altirment que cette tiche doit étre assumée
par les cercles d’ouvriers avancés). »

Nous nous frottons les yeux avec étobnement et relisons
deux et trois fois ce passage monstrueux. Ne nous serions-
nous pas trompés ? Non, c’est bien cela! R.M. ignore
effectivement ce que c'est que le renversement de l'autocratie.
C'est incroyable, mais ¢’est un fait. Et d’ailleurs, peut-on
tenir cela pour incroyable aprés la confusion manilestée
dans ses idées par R.M. ?

_ R.M. conlond la prise du pouvoir par les révolutionnaires
et le renversement de 1’autocratie par les révolutionnaires.

Les ancicns révolutionnaires russes adeptes de la « Na-
rodnaia Volia » aspiraient & la prise du pouvoir par le
parti révolutionnaire. Une fois au pouvoir, se disaient-ils,
¢ le parti renverscrait la torce en ellectils de 1'autocratie »,
c'est-d-dire qu'a la place des fonctionnaires il nommerait
ses propres agents, ¢ il s'emparerait de la force économi-
que », c’est-d-dire de toutes les ressources iinanciéres de
I'Etat, et il organiserait la révolution sociale. Les (anciens)
adeptes de la « Narodnaia Volia » voulaient réellement
« renverser la force en etlectifs et s’emparer de la force éco-
nomique » de l'autocratie, pour employer les expressions
maladroites dont se sert R.M. Les social-démocrates russes
se sont résolument élevés contre cectte théorie révolution-
naire. Plékhanov 1'a impitoyablement critiquée dans ses
ouvrages : Le socialisme et la lutte politique (1883) et Nos
controverses (1885), et il a indiqué aux révolutionnaires
russes leur objectif : former un parti ouvrier révolution-
naire dont le but immédiat serait le renversement de 1'ab-
solutisme. Mais qu’est-ce que le renversemcnt de 1'abso-
lutisme ? Pour le faire comprendre & R.M., il faut d’abord
répondre & la question : qu'est-ce que 1'autocratie ? L’auto-
cratie (1’absolutisme, la monarchie absolue) est une forme
de gouvernement ot le pouvoir supréme est exercé entid-
rement et sans partage (sans limitation) par le tsar. Le tsar
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promulgue les lois, nomme les fonctionnaires, pergoit et dé-
peuse les deniers publics sans la moindre participation du
peuple a la législation et au contréle de l'administration.
L'autocratie, c¢’est donc 1'arbitraire des fonctionnaires et
de la police et 1'état d’asservissement du peuple. Le peuple
tout entier pitit de cette absence de droits, mais les classes
possédantes (surtout les riches propriétaires lonciers et les
capitalistes) exercent une trés forte intluence sur les fonc-
tionnaires. La classe ouvriére, elle, soulfre doublement :
et de !’absence de droits dont tout le peuple russe est victi-
me, et de l'oppression des ouvriers par les capitalistes qui
obligent le gouvernement a servir leurs intéréts.
gu'est-ce donc que le renversement de 1’absolutisme ?
C’est la rcnonciation du tsar au pouvoir illimité ; 1'octroi
au peuple du droit de choisir ses représentants pour légi-
férer, pour contréler 1’activité des fouctionnaires, pour con-
tréler la perception et la dépense des deniers publics. La
forme de gouvernement ol le peuple participe a la législa-
tion ct & I'administration de 1’Etat s’appelle la Torme cons-
titutionnelle du gouvernement (la Constitution est la loi
qui organise la participation des représentants du peuple
a la promulgation des lois et a la direction des allaires
publiques). Ainsi, le renversement de |’'autocratie signilie
le remplacement de la forme autocratique de gouverne-
ment par la forme constitutionnelle. Par conséquent, pour
renversor 1'autocratie, point n’est besoin de ¢ renverser
la force en elfectifs et s’emparer de la force économique »;
ce qu’il faut, c'est obliger le gouvernement du tsar a re-
noncer & son pouvoir absolu et & convoquer un zemski so-
bor* formé de représentants du peuple pour établir une Cons-
titution (« arracher une Constitution démocratique » (po-
pulaire, faite dans 1'intérét du penple), comme il est dit
dans le projot de programme des social-démocrates russes,
publié en 1885, par le groupe « Libération du Travail »).
Pourquoi le renversement de 1’autocratie doit-il &tre
la tache premiére de la classe ouvrigre russe ? Parce qu'en
régime autocratique la classe ouvriére ne peut développer
largement sa lutte, ne peut conquérir aucune position solide,

¢ Assemblée des éGtats, Etats généraux. (IN.R.)
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ni dans le domaine économique ni dans le domaine politi-
que ; elle ne peut créer de puissantes organisations de mas-
se, ni déployer devant toutes les masses laborieuses le
drapeau de la révolution sociale et leur apprendre a lutter
pour elle. C’est seulement dans un régime de liberté poli-
tique que toute la classe ouvriére peut soutenir une lutte
décisive contre la classe bourgeoise ; et le but linal de
cette lutte est la conquédte du pouvoir politique par le pro-
létariat et 1'organisation par ce dernier de la société socia-
liste. Cette conquéte du pouvoir politique par le proléta-
riat organisé, qui aura fait un long apprentissage de la
lutte, marquera réellement le ¢« renversement de la force
en effectifs et la mainmise sur la force économique » du
gouvernement bourgeois. Mais cette prise du pouvoir n’a
jamais été définie par les social-démocrates russes comme
la tache immédiate des ouvriers russes. Les social-démo-
crates ont toujours dit que c’est seulement dans un régi-
me de liberté politique et 3 travers une vaste lutte de masse
que la classe ouvriére russe saura créer les organisations
qui assureront cette victoire détinitive du socialisme.

Mais par quelle voie la classe ouvridre russe peut-elle
renverser 1’autocratie ? Voyez donc comme les rédacteurs
de la Rabotchaia Mysl essaient de tourner en dérision jus-
qu’'au groupe « Libération du Travail », qui a fondé la
social-démocratie russe et déclaré dams son programme
que « la lutte contre 1’autocratie est une obligation, méme
pour ceux des cercles ouvriers qui contiennent aujourd’hui
en germe le futur parti ouvrier russe ». La Rabotchaia Mysl
(voir son n° 7, ainsi que 1’article examiné ici) trouve la chose
risible : le renversement de 1'autocratie par des cerclgs
ouvriers ! Nous répondrons aux rédacteurs de la Rabolchaia
Mysl : de qui vous moquez-vous ? De vous-mémes | Les
rédacteurs de la Rabotchaia Mysl se plaignent que la polé-
mique engagée contre eux par les social-démocrates russes
est dénuée de toute camaraderie. Laissons aux lecteurs le
soin de juger eux-mémes de quel c6té on méne une polémi-
que dénuée de toute camaraderie : du co6té des vieux so-
cial-démocrates russes, qui ont nettement formulé leurs
idées et qui disent explicitement quelles sont les idées des
« jeunes » et pourquoi ils les tiennent pour erronées ; ou
bien du c6té des « jeunes » qui, sans nommer leurs adver-



274 V. LENINE

saires, harcélent sournoisement tantdt «1’auteur d'un li-
vre allemand sur Tchernychevski » (Plékhanov, en le met-
tant d'ailleurs sur le méme plan que certains écrivains 1é-
gaux, et cela sans aucune raison valable), tantot le groupe
¢ Libération du Travail », en citant non sans les déformer
des extraits de son programme, auquel ils se gardent bien
d'en opposer un autre tant soit peu délini. Oui, nous re-
connaissons le devoir de camaraderie, le devoir de soute-
nir tous les camarades, le devoir de se montrer tolérant pour
les opinions des camarades, mais pour nous le devoir de
camaraderie dérive du devoir envers la social-démocratie russe
et la social-démocratie internationale, et non inversement.
Si nous nous reconnaissons des devoirs de camaraderie
envers la Rabotchaia Mysl, ce n’est pas que ses rédacteurs
soient nos camarades ; nous estimons que ses rédacteurs
sont nos camarades uniquement parce que et pour autant
qu'ils militent dans les rangs de la social-démocratie russe
(et donc internationale). Et c’est pourquoi, si nous sommes
convaincus que des « camarades » sont en régression par
rapport au programme social-démocrate, que des « cama-
rades » rétrécissent et dénaturent les tdches du mouvement
ouvrier, nous estimons devoir dire notre opinion en toute
netteté et sans réticences d'aucune sorte !

Nous venons de dire que les rédacteurs de la Rabotchaia
Mpysl dénaturent les idées du groupe « Libération du Tra-
vail ». Que le lecteur juge lui-méme. «Nous risquons, écrit
R.M., de ne pas comprendre ceux de nos camarades pour
qui leur programme de « libération du travail » est une
simple réponse & la question: ¢ ol prendre des forces pour
lutter contre 1'autocratie ? » (ailleurs : « nos révolutionnai-
res considérent le mouvement des ouvriers comme le meil-
leur moyen de renverser 1’autocratie »). Ouvrez le projet de
programme des social-démocrates russes publié par le
groupe « Libération du Travail » en 1885 et reproduit
par P. Axelrod dans sa brochure A propos des tdches et de
la tactique actuelles de la social-démocratie russe (Gendve
1898), et vous verrez qu'a la base du programme figure la
libération compldte du travail de 1’oppression du capital,
la socialisation de tous les moyens de production, la prise
du pouvoir politique par la classe ouvriére, la formation
d’un parti ouvrier révolutionnaire. Il est clair que R.M.
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dénature ce programme, qu'il ne veut pas le comprendre.
Il s’accroche aux paroles de P. Axelrod, au début de sa
brochure, ou celui-ci dit que le programme du groupe
¢ Libération du Travail » « a été une réponse » & la question:
ol prendre des forces pour lutter contre 1’autocratie ? Mais
c'est pourtant un fait historique que le programme du grou-
pe ¢ Libération du Travail » fut une réponse & cette ques-
tion posée 4 la fois par les révolutionnaires russes et par
I'ensemble du mouvement révolutionnaire de Russie. Et
si le programme du groupe « Libération du Travail » a fournj
une réponse a cette question, est-ce & dire que le mouvement
ouvrier n'a été pour ce groupe qu'un moyen ? Cette « in-
compréhension » de la part de R.M. prouve tout simplement
qu'il ignore des faits universellement connus concernant
’activité du groupe ¢ Libération du Travail ».

Poursuivons. Comment ce «.renversement de 1’autocra-
tie » peut-il devenir la tiche des cercles ouvriers ? C’est ce
que R.M. ne comprend pas. Ouvrez le programme du groupe
¢ Libération du Travail » : « Le principal moyen de la
lutte politique des cercles ouvriers contre 1'absolutisme,
y est-il dit, est, aux yeux des social-démocrates russes, le
travail d’agitation au sein de la classe ouvriére, la diffu-
sion persistante, dans ce milieu, des idées socialistes et
la multiplication des organisations révolutionnaires. Etroi-
tement lides entre elles en un tout harmonieux et ne se bor-
nant pas a des conilits partiels avec le gouvernement, ces
organisations saisiront le moment propice pour déclencher
contre lui une offensive générale et décisive. » Cette tacti-
que, précisément, était celle des orgar‘sations russes qui,
au printemps 1898, fondérent le « Parti ouvrier social-démo-
crate de Russie ». Et elles ont fait la preuve que ces orga-
pisations constituent en Russie une force politique im-
portante. Si elles forment un seul parti et entreprennent
une vaste agitation contre le gouvernement absolu, en
utilisant 3 cette fin tous les éléments de 1’opposition libé-
rale, la conquéte de la liberté politique sera a coup silr une
tache réalisable pour un tel parti. Si les rédacteurs de la
Rabotchaia Mysl « risquent de ne pas le comprendre », nous
nous « risquons », quant a nous, & leur donner ce conseil :
instruisez-vous, messieurs, car par elles-mémes ces choses-
12 ne sont pas du tout ditficiles & comprendre.
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Mais revenons & R.M., que nous avons laissé a ses dis-
sertations sur la lutte contre 1’autocratie. Son point de
vue personnel sur cette question illustre plus clairement
?}core la tendance nouvelle, rétrograde, de la Rabotchaia

sl.

y« La fin de 1’autocratie est évidente », écrit R.M.,
« ...La lutte contre 1'autocratie est, pour tous les éléments
vitaux de la société, 1’une des conditions de leur sain dé-
veloppement. » D'ou il résulte peut-étre, se dira le lecteur,
que la lutte contre 1’autocratie est également une nécessité
pour la classe ouvriére. Non, attendez un peu. R.M. a une
logique et une terminologie bien a lui. Par le mot lutte, au-
quel il ajoute le mot : « sociale », il entend quelque chose
de tout a fait particulier. Aprés avoir décrit 1'opposition
légale manifestée vis-a-vis du gouvernement par de nom-
breuses couches de la population russe, R.M. conclut :
« En fait, la lutte pour 1’autonomie administrative des zems-
tvosi™ et des municipalités, la lutte pour 1’école publique,
la lutte pour 1’aide publique aux affamés, etc., ¢’est une
lutte contre 1’autocratie. » « La nécessité de la lutte sociale
contre 1'autocratie des fonctionnaires est évidente pour tou-
tes les couches et tous les groupes conscients et progressifs
de la population. Plus encore. Cette lutte sociale, qui, par
un singulier malentendu, ne retient point 1’attention bien-
veillante de beaucoup d'écrivains révolutionnaires russes,
est déja, comme nous 1’avons vu, menée par la société rus-
88, et cela ne date pas d’hier.» « La vraie question est
de savoir comment ces diverses couches sociales doivent...
‘mener cette » (notez bien cela I) « lutte contre 1’autocratie
avec le maximum de succés... Et 1’essentiel pour nous,
o’est de savoir comment nos ouvriers doivent mener cette
lutte sociale (l) contre 1’autocratie »...

Ces raisonnements de R.M. accumulent une fois de plus
une quantité incroyable de confusions et d’erreurs.

Premi¢rement, R.M. confond U'opposition légale avec
la lutte contre 1'autocratie, avec la lutte pour le renver-
sement de 1'autocratie. Cette confusion, impardonnable
pour un socialiste, il la commet en employant sans 1’expli-
quer 1’expression « lutte contre 1’autocratie » ; car cette
expression peut vouloir dire (sous toute réserve) la lutte
contre 1'autocratie, mais peut signifier aussi la lutte contre
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telles ou telles mesures de 1’autocratie dans le cadre de ce
méme régime autocratique.

Deuxiémement, en rattachant 1’opposition légale & la
lutte sociale contre 1'autocratie et en affirmant que nos
ouvriers doivent mener « cette lutte sociale », R.M. s’égare
jusqu’a préner que nos ouvriers ne doivent pas mener une
lutte révolutionnaire contre 1’autocratie, mais pratiquer
une opposition légale contre cette derniére, c’est-a-dire
qu'il verse dans un avilissement scandaleux de la social-démo-
cratie qu'il confond avec le libéralisme russe le plus terre
a terre et le plus indigent.

Troisidmement, R. M. énonce une contrevérité flagrante
3 propos des auteurs social-démocrates russes — (il est
vrai qu’il préfere, «en toute camaraderie», lancer des
reproches sans nommer personne. Mais s'il ne vise pas des
social-démocrates, ses paroles n’ont plus aucun sens), —
en prétendant qu’ils se désintéressent de 1’opposition lé-
gale. Bien au contraire, et le groupe « Libération du Tra-
vail » et P. Axelrod en particulier, et le Manifeste du Parti
ouvrier social-démocrate de Russie, et la brochure : Les
tiches des social-démocrates russes (publiée par le « Parti
ouvrier social-démocrate de Russie » et qualifiée par Axel-
rod de commentaire & ce Manifeste), tous se sont non seule-
ment intéressés a 1’opposition légale, mais ont élucidé
avec une précision absolue ses rapports avec la social-
démocratie.

Mettons tout cela au point. Quel genre de « lutte contre
I'autocratie » ménent nos zemstvos, les sociétés libérales
en général, la presse libérale ? Manent-ils une lutte contre
I’autocratie, pour le renversement de 1'autocratie ? Non,
cette lutte, ils ne la ménent pas et ne l'ont jamais menée.
Seuls la ménent les révolutionnaires, souvent issus de la
société libérale et s’appuyant sur les sympathies de cette
dernidre. Mais mener la lutte révolutionnaire, ce n'est pas
du tout la méme chose que sympathiser avec les révolution-
naires et les soutenir ; la lutte contre 1'autocratie n'est pas
du tout la méme chose que 1'opposition légale & 1'autocra-
tie. Les libéraux russes n’expriment leur mécontentement
a 1’égard de 1’autocratie que sous la forme autorisée par 1’au-
tocratie elle-méme, autrement dit sous une forme que 1’au-
tocratie considére comme inoffensive en ce qui la concerne.
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La manifestation la plus importante de I’opposition libérale
n’a revétu que la forme de requétes adressées par les libéraux
au gouvernement du tsar en vue d’obtenir une participa-
tion du peuple & la direction des affaires publiques. Et
chaque fois les libéraux ont patiemment supporté les refus
catégoriques et brutaux opposés & leurs requétes; ils ont
supporté les persécutions barbares autant qu'’illégales
dont le gouvernement de gendarmes récompense méme
les tentatives légales d’exprimer son opinion. Faire passer
purement et simplement I’opposition libérale pour une
Jutte sociale contre 1'autocratie, c’est tout bonnement dé-
naturer les faits, parce que les libéraux russes n'ont jamais
organisé de parti révolutionnaire en vue de lutter pour le
renversement de 1’autocratie, bien qu'ils aient toujours
6té et soient toujours en mesure de trouver a cet effet des
moyens matériels et des représentants a 1'étranger du libé-
ralisme russe. Or, non seulemgnt R.M. présente la chose
sous un faux jour, mais il y méle le nom du grand socialiste
russe N. Tchernychevski. « Dans cette lutte, écrit R.M.,
les ouvriers ont pour alliés toutes les couches avancées de
la société russe, qui font valoir leurs intéréts sociaux et
leurs institutions, qui comprennent clairement od est
leur avantage commun, « qui n’oublient jamais » (ici R.M.
cite Tchernychevski) toute « la différence que présente un
changement selon qu'il résulte d'une décision prise en
toute indépendance par le gouvernement ou d'une revendi-
cation formelle de la société». Rapporter cette remarque
8 tous les représentants de la « lutte sociale », telle que
’entend R.M., c'est-a-dire & tous les libéraux russes, c'est
commetire une falsification pure et simple. Les libéraux
russes n'ont jamais présenté au gouvernement de revendi-
cations formelles, et c’est pour cette raison que les libéraux
russes n'ont jamais joué et ne peuvent aucunement jouer
maintenant un réle révolutionnaire indépendant. La classe
ouvriére et la social-démocratie ne peuvent avoir pour alliés
« toutes les couches avancées de la société », mais seule-
ment les partis révolutionnaires fondés par les membres
de cette société. Quant aux libéraux, ils ne peuvent et ne
doivent &tre en général qu’une des sources de forces et moyens
supplémentaires pour le parti ouvrier révolutionnaire (com-
me 1’a dit d’ailleurs trés clairement P. Axelrod dans la



UN MOUVEMENT RETROGRADE DANS LA S.-D. RUSSE 279

brochure mentionnée plus haut). Et si N.Tchernychevski
a raillé implacablement les « couches avancées de la société
russe », ¢'est justement parce qu’elles ne comprenaient pas
la nécessité de présenter au gouvernement des revendica-
tions formelles et regardaient, d’un ceil indifférent, périr
sous les coups du gouvernement autocratique les révolution-
naires issus de leur propre milieu. La maniére dont R.M.
cite en 1’occurrence Tchernychevski est aussi absurde que
le sont les bribes de citations du méme auteur, entassées
au petit bonheur dans le second article du « Supplément
spécial » pour montrer que Tchernychevski n’était pas
un utopiste et que les social-démocrates russes n’auraient
pas apprécié & sa valeur le « grand socialiste russe ». Dans
son livre sur Tchernychevski (articles du recueil Le Social-
Démocrate 1%, édités en volume séparé, en allemand) Plékha-
nov a pleinement reconnu le rdle de Tchernychevski et
précisé la position de ce dernier & 1'égard de la doctrine
de Marx et d’Engels. Quant a la rédaction de la Rabotchaia
Mysl, elle s’est tout simplement montrée incapable de
porter une appréciation tant soit peu cohérente et compléte
sur Tchernychevski, sur ses cotés forts et ses cotés faibles.

La « véritable question » qui se pose & la social-démocra-
tie russe n'est nullement de savoir comment les libéraux
doivent mener la « lutte sociale » (par laquelle, on 1’a vu,
R. M. entend l'opposition légale), mais comment organiser
un parti ouvrier révolutionnaire qui luttera pour le renver-
sement de 1'absolutisme et sera capable de s’appuyer sur
tous les éléments d’opposition en Russie, d’utiliser toutes
les manifestations d’opposition pour sa Jutte révolutionnaire.
Pour cela, il faut précisément un parti ouvrier révolution-
naire, car seule la classe ouvriére peut, en Russie, lutter
résolument et d’une fagon conséquente pour la démocratie ;
car, sans l’action énergique d’un tel parti, les éléments
libéraux « peuvent restor a 1'état de force mollement inerte
et sommeillante » (P. Axelrod, brochure citée, p. 23). Lors-
qu'il dit que nos « couches les plus avancées » ménent une
« lutte sociale effective (!1) contre 1’autocratie» (p. 12 de
1’article de R. M.), et que ¢ 1’essentiel pour nous, c’est de
savoir comment nos ouvriers doivent mener celle lutle so-
ciale contre 1’autocratie», lorsqu’il dit cela, R. M.s’'écarte
en fait complatement de la social-démocratie. Nous ne pou-
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vons que conseiller instamment aux rédacteurs de la Rabo-
tchaia Mysl de bien rétléchir pour savoir ol ils veulent al-
ler et ol est leur vraie place : parmi les révolutionnaires qui
portent le drapeau de la révolution sociale parmi les clas-
ges laborieuses qu'ils veulent organiser en un parti révolu-
tionnaire politique, ou parmi les libéraux qui ménent leur
« lutte sociale » (c’est-a-dire l'opposition légale). Car la
théorie de 1’¢ initiative sociale » des ouvriers, la théorie
de 1’« entraide sociale » et des associations corporatives qui
se bornent ¢ pour le moment » & la lutte pour la journée de
410 heures, la théorie de 1a « lutte sociale » des zemstvos, des
sociétés libérales, etc., contre 1’autocratie, — cette théorie
n'a rigoureusement rien de socialiste, rien que les libéraux
ne puissent reprendre & leur compte ! Car enfin, le pro-
gramme de la Rabotchaia Mysl (si tant est qu’on puisse
parler ici de programme) tend & laisser les ouvriers russes
ignora;nt.s et dispersés, et a les mettre A la remorque des libé-
rauz

Certaines phrases de R. M. sont particuliérement étran-
ges. ¢« Tout le mal, proclame R. M., vient de ce que nos in-
tellectuels révolutionnaires, implacablement persécutés par
la police politique, confondent la lutte contre cette police
politique avec la lutte politique contre 1’autocratie .» Quel
sens peut avoir cette déclaration ? Si la police politique est
appelée ainsi, c'est parce qu'elle persécute ceux gqui sont
les ennemis de 1’autocratie et qui la combattent. C’est pour
cette raison que la Rabotchaia Mysl, tant qu’elle n’a pas en-
core opéré sa métamorphose libérale, lutte elle aussi contre
la police politique, comme le iont tous les révolvtionnai-
res et socialistes russes et tous les ouvriers conscients. De ce
que la police politique persécute implacablement les socia-
listes et les ouvriers, de.ce que l'autocratie posséde ¢ une
organisation harmonieuse », « des hommes d'Etat habiles
et diligents » (p. 7 de 1’article de R. M. ), on ne saurait ti-
rer que deux conclusions : le lache et chétif libéral en dé-
duira que notre peuple en général et les ouvriers en particu-
lier ne sont pas encore suilisamment préparés a la lutte,
et qu’il faut fonder tous nos espoirs sur la ¢ lutte » des
zemstvos, de la presse libérale, etc., car c¢’est 1a la « véri-
table lutte contre 1’autocratie », et pas seulement une lutte
contre la police politique. Le socialiste et tout ouvriercons-
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cient en déduiront que le parti ouvrier doit lui aussi chercher
de toutes ses forces a créer une «organisation harmonieuse »,
a former, parmi les ouvriers avancés et les socialistes, des
¢« militants révolutionnaires habiles et diligents», capa-
bles de porter le parti ouvrier au niveau d'un combattant
d’avant-garde pour la démocratie et de rassembler autour
de lui tousles éléments d’opposition.

Les rédacteurs de la Rabotchaia Mysl ne se rendent pas
compte qu'ils se sont placés sur un plan incliné qui les pré-
cipite vers la premidre conclusion !

Ou encore : « Ce qui nous frappe dans ces programmes »
(c’est-a-dire dans les programmes des social-démocrates),
éerit R. M., « ¢’est qu’ils mettent toujours au premier plan
les avantages de 1’activité des ouvriers au Parlement (qui
n'existe pas chez nous), sans tenir aucun compte ... de
I'importance qui s’attache a la participation des ouvriers»
aux assemblées législatives des fabricants, aux services dont
reldvent les fabriques, a4 1’administration publique muni-
cipale (p. 15). Si 1’on ne met pas au premier plan les pré-
rogatives du Parlement, odt donc les ouvriers apprendront-
ils & connaftre les droits politiques et la liberté politique ?
Passer sous silence ces questions, comme le fait le journal
Rabotchaia Mysl, n'est-ce pas maintenir dans leur état
d’ignorance politique les couches inférieures des ouvriers ?
Quant a la participation des ouvriers & 1’'administration
publique municipale, jamais aucun social-démocrate n’a
nié 1'utilité et 1’importance de la participation des ouvriers
sociglistes aux municipalités ; mais il est ridicule d’en
parler en Russie, ol le socialisme n’a aucune possibilité de
se manifester ouvertement, oll 1'engouement des ouvriers
pour 1’administration municipale (si méme elle était pos-
sible) détournerait en fait les ouvriers avancés de la cause
ouvridre socialiste au profit du libéralisme.

«L’attitude des couches avancées des ouvriers, dit R. M.,
envers un tel gouvernement (autocratique) ... se congoit
aussi bien que I’attitude des ouvriers 4 1’égard des fabricants. »
Donc, si 1’on obéit au sens commun, il s’ensuit que les cou-
ches avancées des ouvriers sont des social-démocrates non
moins conscients que les socialistes issus des milieux intellec-
tuels, aussi les efforts déployés par la Rabotchaia Mysl pour
les séparer les uns des autres sont-ils ineptes et nuisibles.
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Donc, la classe ouvriére russe a d’ores et déja formé et pro-
mu d’elle-méme les éléments nécessaires & la création d'un
parti ouvrier politique indépendant. Mais, du fait que les
couches avancées des ouvriers sont politiquement conscien-
tes, les rédacteurs de la Rabotchaia Mysl tirent cette conclu-
sion... qu’il faut faire rétrograder ces ouvriers avancés,
pour piétiner sur place ! « Quelle lutte est-il souhaitable
de voir mener par les ouvriers ? » interroge R. M., et il ré-
pond : celle qui est possible, et la lutte possible est celle
que les ouvriers «ménent» «3 1’heure présente»!!! Il se-
rait difficile d’exprimer plus nettement 1’opportunisme ab-
surde ot sans principes dont sont contaminés les rédacteurs
de la Rabotchaia Mysl, engoués qu'ils sont pour la « bern-
steiniade » 3 la mode | Est souhaitable ce qui est possible,
et est possible ce qui existe & 1’heure présente ! C’est exacte-
ment comme si 1'on répondait & un homme s’apprétant a
partir pour un long et ditficile voyage ol 1’attendent une
multitude d’obstacles et une foule d’ennemis, et demandant
ol aller : il est souhaitable d’aller 1a o c’est possible, et
il est possible d'aller 14 ot 1’on se rend a 1’heure présente !
C’est 12 du nihilisme pur et simple, pas révolutionnaire
mais opportuniste, qui est le fait soit d’'anarchistes, soit
de libéraux bourgeois | En « appelant » les ouvriers russes
a la lutte!« partielle » et « politique » (et par la lutte poli-
tique il entend, non pas la lutte contre 1’autocratie, mais
seulement « la lutte pour améliorer la situation de tous les
ouvriers »), R. M. invite expressément le mouvement ou-
vrier russe et la social-démocratie russe & faire un pas en ar-
riére ; il invite en somme les ouvriers & se séparer des so-
cial-démocrates et & jeter ainsi par-dessus bord tout 1’ac-
quis de l’expérience européenne et russe ! S'il s’agit de lut-
ter pour améliorer leur situation, sans dépasser le cadre de
cette lutte, les ouvriers n’ont nul besoin des socialistes. Il
se trouvera dans tous les pays des ouvriers qui luttent pour
améliorer leur situation, ignorant tout du socialisme, ou
méme en lui étant hostiles. ,

« Pour conclure, écrit R. M., quelques mots sur notre
conception du socialisme ouvrier.» Apréds ce qui vient
d’étre dit, le lecteur n’aura plus de peine & s’imaginer quelle
peut étre cette « conception ». C’est tout simplement une
copie du livre ¢« & la mode » de Bernstein. A la lutte de
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classe du prolétariat, nos « jeunes » social-démocrates subs-
tituent « 1’initiative sociale et politique des ouvriers».
Si nous nous rappelons la fagon dont R. M. entend la « lut-
te » sociale et la « politique », il apparaitra clairement que
c’est un retour pur et simple & la « formule » de certains
auteurs légaux russes. Au lieu de marquer clairement le but
(et 1'essence) du socialisme : le passage de la terre, des
fabriques et, en général, de tous les moyens de production
3 la société ot le remplacement de la production capitaliste
par une production eifectuée selon un plan d’ensemble dans
I'intérét de tous les membres de la société, — au lieu de
cela, R. M. souligne d’abord le développement des associa-
tions corporatives et des coopératives de consommation et
se borne & indiquer en passant que le socialisme conduit a
la socialisation de tous les moyens de production. Par con-
tre, il imprime en caractdres trés gras que ¢ le socialisme
n’est que le développement continu, sur un plan supérieur,
de la société moderne », phrase empruntée & Bernstein, qui
n’éclaire nullement mais obscurcit, au contraire, le sens et
la portée du socialisme. Libéraux et bourgeois sont & coup
sir pour «le développement de la société moderne », de
sorte qu'ils se réjouiront tous de la déclaration de
R. M. Néanmoins, les bourgeois sont les ennemis du
socialisme. C’est que, dans la ¢société moderne », il
existe beaucoup d’aspects divers, et parmi-les gens qui
usent de cette expression générale, les uns songent 4 un as-
pect, les autres 3 un autre. Par conséquent, au lieu d’'éclai-
rer les ouvriers sur la notion de lutte de classes et de so-
cialisme, R. M. ne fait qu’énoncer des phrases nébuleuses
qui déroutent le lecteur. Enfin, au lieu d’indiquer le moyen
préconisé par le socialisme moderne pour réaliser le socia-
lisme — la conquéte du pouvoir politique par le proléta-
riat organisé, — R. M. parle seulement du passage de la
production sous leur direction sociale (celle des ouvriers),
ou sous 1’administration d’un pouvoir social démocratisé,
démocratisé « par leur participation active (des ouvriers)
aux services chargés d’examiner les aifaires de toutes sor-
tes concernant les fabriques et les usines, aux tribunaux
d’arbitrage, aux différentes assemblées, commissions et con-
férences chargées d’élaborer la législation du travail, par
la participation des ouvriers a 1’administration publique,
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et, enfin, & 1’assemblée générale des représentants du pays ».
Ainsi, les rédacteurs de la Rabotchaia Mysl estiment que
le seul socialisme ouvrier digne de ce nom est celui qui peut
8tre réalisé par la voie pacifique, la voie révolutionnaire
étant exclue. Rétrécir ainsi le socialisme et le réduire 3 un
vulgaire libéralisme bourgeois, c’est faire de nouveau un
énorme pas en arriére par rapport aux conceptions de tous
les social-démocrates russes et de 1'immense, de 1’écrasante
majorité des social-démocrates européens. Certes, la classe
ouvriére préférerait prendre le pouvoir par des moyens paci-
fiques (nous avons déja dit plus haut que cette prise du pou-
voir ne peut &tre réalisée que par une classe ouvridre orga-
nisée, qui aura fait 1'apprentissage de la lutte de classe);
mais renoncer & la prise du pouvoir par la voie révolution-
naire serait une folie de la part du prolétariat, du point de
vue théorique comme du point de vue politique ot pratique,
et constituerait, ni plus ni moins, une concession honteuse
avec la bourgeoisie et toutes les classes possédantes. Il est
fort probable — c’est méme 1’hypothése la plus probable —
gue la bourgeoisie ne voudra pas s’eifacer pacitiquement

evant le prolétariat, mais qu’au moment décisif elle usera
de la violence pour défendre ses privildges. 11 ne restera
plus alors a la classe ouvridre, pour atteindre son but,
d’autre moyen que larévolution. Voila pourquoi le program-
me du « socialisme ouvrier » parle de la conquéte du pou-
voir politique en termes généraux, sans préciser le moyen
de réaliser cette conquéte, car le choix de ce moyen dépend
d'un avenir qu’il nous est impossible de déterminer avee
précision. Mais borner 1’action du prolétariat, en tout état
de cause, & la seule « démocratisation » pacifique, ¢’est,
répétons-le, rétrécir et avilir d'une fagon tout a fait arbi-
traire la notion de socialisme ouvrier.

Nous n’analyserons pas d’une facon aussi détaillée les
autres articles du « Supplément spécial ». 11 a déja été ques-
tion de 1’article sur le dixidme anniversaire de la mort de
Tchernychevski. Quant & la propagande faite par les rédac-
teurs de la Rabotchaia Mysl en faveur de la bernsteiniade, &
laquelle se sont si énergiquement raccrochés, dans le monde
entier, tous les ennemis du socialisme en général et les li-
béraux bourgeois en particulier, et contre laquelle s’est ca-
tégoriquement prononcée (au congrés de Hanovre) 1’'immen-
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se majorité des social-démocrates allemands et des ouvriers
conscients allemands, — quant A la bernsteiniade, ce n’est
pas le moment d’en parler en détail. Ce qui nous intéresse
ici, ¢’'est la bernsteiniade russe, et nous avons déja montré
I'incroyable contusion d’idées, 1'absence de toute allusion
a des conceptions originales, le recul délibéré par rapport
aux idées de la social-démocratie russe, que représente « no-
tre » bernsteiniade. En ce qui concerne la bernsteiniade al-
lemande, laissons la parole aux Allemands eux-mémes. No-
tons seulement encore que la bernsteiniade russe est de loin
inférieure & la bernsteiniade allemande. Malgré toutes ses
erreurs et sa tendance évidente A rétrograder au point de
vue théorique et aussi politique, Bernstein, qui n’est arrivé
lui-méme & aucune nouvelle théorie et aucun nouveau pro-

amme, a encore conservé assez d'intelligence et de bonne
oi pour renoncer & proposer des modifications au programme
de la social-démocratie allemande ; au dernier et décisif
moment, il a déclaré accepter la résolution de Bebel, ol
il a 6t§ proclamé solennellement, a la face du monde, que
la social-démocratie allemande gardait son ancien program-
me et son ancienne tactique. Et nos bernsteiniens russes ?
Sans avoir fait méme la centidme partie de ce qu’a fait Bern-
stein, ils en arrivent a vouloir ignorer, purement et sim-
plement, que toutes les organisations social-démocrates
russes ont jeté en 1898 les tondements du ¢ Parti ouvrier
social-démocrate de Russie », ont publié le Manifeste de ce
parti et déclaré que la Rabotchaia Gazéta était son organe
officiel, et tout cela entidrement sur la base du « vieux »
programme des social-démocrates russes. Nos bernsteiniens
semblent ne pas se rendre compte que, s'ils ont rejeté ces
anciennes conceptions et en ont adopté de nouvelles, leur
devoir moral, leur devoir envers toute la social-démocratie
russe et envers les socialistes et les ouvriers qui ont travail-
16 de toutes leurs forces a la préparation et a la formation
du ¢ Parti ouvrier social-démocrate de Russie » et dont la
plupart remplissent aujourd’hui les prisons russes, — ce
devoir exige des représentants des nouvelles conceptions
qu'ils ne se bornent pas a harceler sournoisement ¢ nos
révolutionnajres » en général, mais qu’ils disent ouverte-
ment, publiquement, avec qui et en quoi précisément ils
sont en désaccord, quels sont au juste les nouvelles concep-
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tions et le nouveau programme qu’ils mettent A la place
des anciens.

Il nous reste A examiner encore une question, peut-
étre la plus importante : comment expliquer 1'apparition
de cette orientation rétrograde danms la social-démocratie
russe ? Les qualités personnelles des rédacteurs de la Ra-
botchaia Mysl, 1'influence de la bernsteiniade en vogue ne
sont pas, selon nous, une explication suifisante. A notre
avis, cela tient surtout & une particularité dans le dévelop-
pement historique de la social-démocratie russe, particu-
larité qui a engendré — et qui devait temporairement en-
gendrer — une conception étroite du socialisme ouvrier.

Dans les années 80 et au début des années 90, époque
ol les social-démocrates ont commencé a militer pratique-
ment en Russie, ils se sont trouvés em présence, premiére-
ment, des adeptes de la « Narodnaia Volia », qui leur repro-
chaient de se telnir & 1’écart de la lutte politique légude
par le mouvement révolutionnaire russe, et contre lesquels
les social-démocrates polémisaient opinidtrement; et, en se-
cond lieu, de la société libérale russe, également mécon-
tente de voir le mouvement révolutionnaire passer de la
« Narodnaia Volia» a la social-démocratie. La polémique
avec les uns et les autres tournait autour de la question politi-
que. Combattant la conception étroite des adeptes dela « Narod-
naia- Volia», pour qui la politique se réduisait a 1'organi-
sation de complots, les social-démocrates pouvaient 8tre
amenés A se prononcer et se sont parfois prononcés contre
la politique en général (Stant donné la conception étroite
qui prévalait en cette matiére). D’autre part, dans les sa-
lons libéraux et radicaux de la « société » bourgeoise, les
social-démocrates pouvaient souvent entendre expri-
mer le regret que les révolutionnaires aient remoncé 2 la
terreur : ceux qui tremblaient le plus pour leur peau et
n’avaient pas, au moment décisif, soutenu les héros qui
portaient des coups A 1'autocratie, accusaient hypocrite-
ment les social-démocrates d'indifférentisme politique et
soubaitaient ardemment voir renaftre un parti qui tirerait
pour eux les marrons du feu. Il est tout naturel que les
social-démocrates aient pris en haine ces gens et leurs phra-
séologie et se soient continés dans une tdche plus terre a
terre, mais par contre plus sérieuse : le travail de propa-
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gande parmi le prolétariat des fabriques et des usines. Au
début, cette activité devait nécessairement revétir un
caractére étroit, qui s’est d’ailleurs reflété dans les décla-
rations entachées d’étroitesse de certains social-démocra-
tes. Cependant, méme ceux dessocial-démocrates qui n'a-
vaient nullement oublié les vastes objectils historiques
du mouvement ouvrier russe ne se laissaient pas effrayer
par cette étroitesse. Qu’'importe que les paroles des social-
démocrates soient parfois étroites : en revanche, leur eu-
wre est large. En revanche, ils ne fomentent pas de complots
inutiles et ne se commettent pas avec les Balalaikinel%
du libéralisme bourgeois, mais vont militer dans la seule
classe véritablement révolutionnaire et contribuent a déve-
lopper ses forces | Au fur et & mesure que s'étendra la pro-
pagande social-démocrate, pensaient-ils, cette étroitesse dis-
paraitra d'elle-méme. Et c’est ce qui s’est passé, dans une
grande mesure. De la propagande on passa progressivement
4 un vaste travail d’agitation. Celui-ci forma tout natu-
rellement un contingent sans cesse croissant d’ouvriers cons-
cients et avancés ; des organisations révolutionnai-
res se fondérent (les « Unions de lutte » de Saint-Péters-
bourg, de Kiev et d’ailleurs, 1'Union ouvriére juive).
Ces organisations, bien entendu, aspiraient a fusionner, et
elles finirent par y parvenir : elles §’unirent et jetérent
les fondements du « Parti ouvrier social-démocrate de Rus-
sie ». On pouvait penser qu'il ne restait plus aucune place
pour 1’étroitesse d’autrefois, et qu’elle serait détinitivement
rejetée. Mais il en fut autrement : l’extemsion du travail
d’agitation mit les social-démocrates en contact avec les
couches inférieures, les moins développées, du prolétariat ;
pour gagner ces couches, I’agitateur devait savoirs’adapter au
niveau intellectuel le plus bas ; il s’habituait & mettre au pre-
mier plan les « revendications et les intéréts du moment » et &
refouler a 1’arriére-plan les vastes idéals du socialisme et de
la lutte politique. Le caractére morcelé, artisanal, de 1'acti-
vité social-démocrate, la liaison extrémement faible en-
tre les cercles d’étude des différentes villes, entre les social-
démocrates russes et leurs camarades de 1’étranger qui pos-
sédaient des connaissances plus étendues, une plus riche
expérience révolutionnaire et un horizon politique plus
vaste, eurent tout naturelloment pour effet d’hypertrophier
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cet aspect (absolument indispensable) de 1'activité social-
démocrate, qui a pu, dans 1’esprit de certains individus,
faire oublier les autres aspects, d’autant plus qu’a chaque
revers les ouvriers et les intellectuels les plus conscients
étaient arrachés des rangs de l’armée combattante et
qu’il ne s’était pas encore élaboré une solide tradition
révolutionnaire et une ligne sans solution de continuité.
C’est dans cette hypertrophie d'un des aspects du travail
social-démocrate que nous voyons la raison principale du
triste reniement des idéals de la social-démocratie russe.
Ajoutez & cela 1’engouement pour un livre a la mode,
’ignorance de 1'histoire du mouvement révolutionnaire rus-
se ct une prétention puérile a l'originalité, et vous aurez
tous les éléments constitutifs de 1’« orientation rétrograde
dans la social-démocratie russe ».

Ainsi, nous devons nous arréter plus longuement sur le
rapport entre les couches avancées du prolétariat et ses
couches intérieures, et sur 1'importance du travail social-dé-
mocrate dans les unes et dans les autres.

L’histoire du mouvement ouvrier de tous les pays montre
que les couches ouvridres les plus cultivées s’assimilent
le plus rapidement et le plus facilement les idées du socia-
lisme. C’est 12 surtout que se recrutent les ouvriers d’avant-
garde portés au prerhier plan par tout mouvement ouvrier ;
ils savent gagner 1’entidre coniiance des masses ouvrires,
se consacrent sans réserve & 1'éducation et a 1'organisation
du prolétariat, adhérent au socialisme & bon escient ; ils
ont été jusqu’a élaborer eux-mémes des théories socialistes.
Tout mouvement ouvrier viable a formé de tels chefs ou-
vriers, a eu ses Proudhon et ses Waillant, ses Weitling et
ses Bebel. Et notre mouvement ouvrier russe promet de
ne pas se laisser distancer, A cet égard, par le mouvement
ouvrier européen. Tandis que la société cultivée perd tout
intérét pour la littérature honnéte illégale, on voit croitre
Parmi les ouvriers une soif ardente de connaftre, un élan
vers le socialisme ; il apparait dans leurs rangs de véri-
tables héros qui, malgré d’aifreuses conditions d’existence
et un travail de forgat abrutissant a la fabrique, trou-
vent en eux-mémes assez de caractére et de force de volonté
pour apprendre, apprendre et apprendre encore, et faire
leur éducation de social-démocrates conscients, d’« intel-
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lectuels ouvriers ». Ces « intellectuels ouvriers » existent
déja en Russie, et nous devons tout faire pour élargir sans
cesse leurs rangs, pour que leurs besoins intellectuels élevés
soient entidrement satistaits, pour que de leur milieu sor-
tent des dirigeants du Parti ouvrier social-démocrate russe.
Aussi le journal qui voudrait devenir 1’organe de tous les
social-démocrates russes doit-il se tenir au niveau des ou-
vriers avancés ; loin de rabaisser artificiellement son propre
niveau, il devra au contraire 1’élever constamment, se te-
nir au fait de tous les problémes tactiques, politiques et
théoriques de la social-démocratie internationale. Clest
2 tette seule condition que les besoins des intellectuels on-
vriers seront satisfaits et qu'ils prendront eux-mémes en
main la cause des ouvriers russes et, partant, la cause de
la révolution russe.’ .

Aprés la couche peu nombreuse des ouvriers avancés
vient une large couche d’ouvriers moyens. Ces ouvriers
aussi aspirent ardemment au socialisme, prennent part
aux cercles ouvriers, lisent les journaux et les livres socia-
listes, participent au travail d'agitation ; le seul trait qui
les distingue de la couche précédente est qu'ils ne peuvent
pas devenir de leur propre chef des dirigeants pleinement
qualitiés du mouvement ouvrier social-démocrate. Dans
un journal qui serait 1’organe du Parti, il y aura des arti-
cles que 1'ouvrier moyen ne comprendra pas, ou des questions
théoriques et pratiques complexes qu'il ne saisira pas com-
plétement. I1 ne s’ensuit nullement que le journal doive
s’abaisser jusqu'au niveau de la masse de ses lecteurs.
Au contraire, il se doit précisément d'élever leur niveau et
de contribuer a former, dans la couche des ouvriers moyens,
des ouvriers d'avant-garde. Absorbés par 1'activité pratique
locale, s’intéressant par-dessus tout & la chronique du mou-
vement ouvrier et aux questions immédiates relevant de
I’agitation, ces ouvriers doivent rattacher a4 chacun de
leurs actes 1’'idée de l'ensemble du mouvement ouvrier
russe, de sa mission historique, du but final du socialisme,
et c'est pourquoi le journal dont les ouvriers moyens forment
le gros des lecteurs doit absolument rattacher & chaque ques-
tion locale et étroite le socialisme et la lutte politique.

Enfin, aprés la couche moyenne, vient la masse des
couches inférieures du prolétariat. Il est trds possible que
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le journal socialiste leur soit entidrement ou presque entid-
rement inaccessible (car, em Europe occidentale aussi,
le nombre des électeurs social-démocrates est de beaucoup
supérieur a celui des lecteurs des journaux social-démocra-
tes), mais il serait absurde d’en iniérer que le journal des
social-démocrates doive s’adapter au niveau le plus bas
possible des ouvriers. Il en résulte seulement que, pour
agir sur ces couches, il faut d’autres moyens d'agitation
et de propagande : des brochures trés populaires, 1'agita-
tion orale, et surtout des tracts sur les événements locaux.
Les social-démocrates doivent méme aller plus loin : il est
trés possible que les premiers eiforts pour éveiller la cons-
cience des couches ouvritres inférieures doivent étre ac-
complis par 1’action éducative légale. Il importe éminemment
que le Parti utilise cette activité, qu’il 1’oriente 12 ol elle
est le plus nécessaire, qu’il envoie des militants légaux
labourer la terre vierge que les agitateurs social-démocrates
viendront ensuite ensemencer. L’agitation parmi les cou-
ches inférieures du prolétariat doit laisser, naturellement,
la plus grande latitude aux caractéristiques individuelles
de 1’agitateur et aux traits particuliers de la localité, de
la profession, etc. « Il ne faut pas confondre la tactique et
'agitation », dit Kautsky dans son livre contre Bernstein.
« Le mode d'agitation doit s’adapter aux conditions indi-
viduelles et locales. En matidre d’'agitation, il faut laisser
A chaque agitateur la liberté de choisir les moyens dont il
dispose : 1'un produit la plus forte impression par sa fougue,
I'autre gar ses sarcasmes mordants, un troisidme par 1'art
qu’il a de citer quantité d’exemples, etc. Différant suivant
1'agitateur, 1'agitation doit différer aussi suivant le pu-
blic. L'agitateur doit parler de fagon & se faire comprendre ;
il doit partir de ce qui est bien connu de ses auditeurs.
Tout cela va de soi et ne s’applique pas uniquement 3
1’agitation parmi les paysans. Il faut parler autrement &
des voituriers qu’a des matelots, et autrement A des matelots
qu’3 des typographes. L’agitation doit &tre individualisée,
mais notre lactique, notre activité politique doit étre une»
(S. 2-3). Ces paroles d'un représentant éminent de la
théorie social-démocrate contiennent une excellente appré-
ciation de 1'agitation dans le cadre de 1’activité générale
du Parti. Elles montrent combien sont mal fondées les ap-
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préhensions de ceux qui pensent que la formation d’un
parti révolutionnaire menant la lutte politique entravera
I'agitation, la refoulera au second plan ou restreindra
la liberté des agitateurs. Au contraire, seul un parti orga-
nisé peut se livrer & une vaste agitation, fournir aux agi-
tateurs les directives (et le matériel) nécessaires dans
toutes les questions politiques et économiques, mettre a
profit chaque succés local de 1’agitation pour éclairer tous
les ouvriers russes, envoyer les agitateurs dans un milieu
ou dans des régions od ils puissent ceuvrer avec le plus de
succds. C’est seulement. dans un parti organisé que des hom-
mes aptes au travail d’'agitateur pourront se consacrer en-
tiérement A cette tiche, pour le plus grand profit de 1’agita-
tion, ainsi que des autres aspects de 1'activité social-démo-
crate. On voit par 12 que celui & qui la lutte économique
fait oublier 1'agitation et la propagande politiques, la né-
cessité d’organiser le mouvement ouvrier en vue d’aboutir
4 la lutte d'un parti politique, celui-ld se prive, entre
autres choses auxquelles il s’expose, méme de la possibilité
de gagmer siirement et solidement les couches inférieures
du prolétariat & la cause ouvridre.

Mais exagérer ainsi un aspect de 1'activité au détriment
des autres, et vouloir méme jeter entidrement par-dessus
bord ces autres aspects, menace le mouvement ouvrier russe
de conséquences infiniment plus désastreuses encore. Les
couches intérieures du prolétariat peuvent se laisser corrompre
par cette calomnie que les fondateurs de la social-démocratie
russe ne verraient dans les ouvriers qu'un moyen de renverser
’autocratie, si elles constatent qu’on les invite & se borner
au rétablissement des jours tériés et aux associations cor-
poratives, en laissant de c6té.les buts finaux du socialisme
et les taches immédiates de la lutte politique. Ces ouvriers
peuvent toujours mordre (et mordront) 3 1’'hamegon de n'im-
porte_quelle auméne jetée par le gouvernement et la bour-
geoisie. Sous 1’etfet de la propagande de la Rabotchaia Mysl,
les couches inférieures du prolétariat, les ouvriers sans au-
cune culture, peuvent se pénétrer de cette comviction bour-
geoise et protondément réactionnaire que 1'ouvrier ne
peut ni ne doit s’intéresser A rien d’autre qu’a 1’augmenta-
tion des salaires et au rétablissement des jours fériés (les
¢ préoccupations du moment »), que le monde ouvrier peut
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et doit lutter pour la cause ouvritre par ses propres forces,
par sa seule « initiative privée », sans s’efforcer de la faire
fusionner avec-le socialisme, sans essayer de faire de la cause
ouvriére la cause d’avant-garde, la cause essentielle de I'hu-
manité tout entiére. Les ouvriers les moins développés
peuvent, répétons-le, se laisser corrompre par une telle
conviction, mais nous sommes certains que les ouvriers
russes d’avant-garde, ceux qui dirigent les cercles ouvriers
et toute l'activité social-démocrate, ceux qui remplissent
aujourd’hui nos prisons et les lieux de déportation, depuis
la province d’Arkhangelsk jusqu'd la Sibérie orientale,
rejetteront cette théorie avec indignation. Réduire tout
le mouvement aux préoccupations du moment, c’est spé-
culer sur 1’'état arriéré des ouvriers, c'est faire le jeu de
leurs pires passions. C'est rompre artificiellement la liai-
son entre le mouvement ouvrier et le socialisme, entre
les aspirations politiques parfaitement définies des ouvriers
d’avant-garde et les manifestations spontanées de la protes-
tation des masses. Voila pourquoi la tentative faite par la
Raboichaia Mysl pour proposer une nouvelle orientation
mérite une attention particuliére et appelle une protesta-
tion des plus énmergiques. Tant que la Rabotchaia Mysl,
s’adaptant visiblement aux couches inférieures du prolé-
tariat, éludait soigneusement la question du but final du
socialisme et de la lutte politique, mais se gardait de procla-
mer son orientation particulidre, beaucoup de social-démo-
crates se contentaient de secouer la téte, espérant que les
membres du groupe « Rabotchaia Mysl » se débarrasseraient
aisément eux-mémes de leurs ceilldres, au fur et & mesure que
leur action se développerait et prendrait de 1'extension.
Mais lorsque des gens qui accomplissaient jusqu'a présent
un travail utile de classe préparatoire se mettent a étour-
dir toute 1’Europe de leur tapage en se raccrochant aux
théories opportunistes A la mode, et & déclarer qu’ils enten-
dent enfermer toute la social-démocratie russe pour de lon-
gues années (sinon pour toujours) dans la classe préparatoi-
re, — lorsque, en d’autres termes, des gens qui ceuvraient
utilement jusque-la autour d’un tonneau de miel, se met-
tent « publiquement et afin que nul n’en ignore » & y verser
des cruches de goudron, alors nous devons nous élever vi-
goureusement contre cette orientation rétrograde ! .
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En la personne de ses fondateurs, les membres du groupe
¢ Libération du Travail », comme en la personne des or-
ganisations social-démocrates russes qui ont fondé le « Par-
ti ouvrier social-démocrate de Russie », la social-démocra-
tie russe a toujours reconnu les deux principes fondamentaux
suivants : 1° L'essence de la social-démocratie est d’or-
ganiser la lutte de classe du prolétariat en vue de com-
guérir le pouvoir politique, de remettre tous les moyens

e production a la société tout entiére et de remplacer
I'économie capitaliste par 1’6conomie socialiste ; 2° La
tiche de la social-démocratie russe est d’organiser un parti
révolutionnaire ouvrier russe ayant pour objectif immédiat
de renverser 1’'autocratie, de conquérir la liberté politique.
Quiconque s’écarte de ces principes fondamentaux (for-
mulés avec précision dans le programme du groupe « Li-
bération du Travail » et figurant dans le Manifeste du Parti
ouvrier social-démocrate de Russie), s’écarte de la social-dé-
mocratie.
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faire une idée assez précise des conceptions de ce dernier,
et ces conceptions doivent, sans aucun doute, susciter une
protestation énergique de la part des social-démocrates
russes qui s'en tiennent aux anciens principes de la social-
démocratie proclamés en Russie par le groupe « Libération
du Travail », énoncés plus d'une fois dans les publications
du P.0.S.D.R. et confirmés par son manifeste. Les concep-
tions du Comité de Kiev refiztent sans aucun doute une in-
fluence considérable de cette nouvelle orientation des ¢ jeu-
nes social-démocrates russes », qui, poussée jusqu'a s?s.der-
nidres conséquences, a fusionné avec le bernsteinisme
pour aboutir a des productions telles que le fameux supplé-
ment spécial & la Rabotchaia Mysl (septembre 1899) et le
non moins fameux « Credo ». :

On pe peut dire que la Profession de foi s’acco’rde.en-
tidrement avec cette orientation opportuniste et réaction-
naire, mais elle fait de si grands pas dans cette direction,
elle témoigne d'une telle confusion dans les idées fondamen-
tales du social-démocratisme, d'un tel flottement de la pen-
sée révolutionnaire, que nous estimons de notre devoir de
mettre en garde les camarades de Kiev et d’analyser en dé-

* Profession de foi est chaque fois en frangais dans le texte
(N.R.)
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tail leur déviation par rapport aux principes, établis de lon-
gue date, de la social-démocratie internationale comme de
la social-démocratie russe.

Déja la premidre phrase de la Profession de foi ne laisse
pas d’'étre stupéfiante : « Tout en reconnaissant que 1’ob-
jectif général immédiat du mouvement ouvrier "en Russie
est ]a lutte pour les droits politiques du prolétariat, le Co-
mité de Kiev n'estime cependant pas possible, actuelle-
ment, d’appeler 1a masse des ouvriers & 1’action politique,
autrement dit de mener une agitation politique, car 1'ou-
vrier russe n’est pas encore miir, dans sa masse, pour la lutte
politique.» Nous laisserons de c6té la fagcon dont ce passage
est formulé ; 1'important, pour nous, ce sont seulement
les idées énoncées ici et répétées (notez-le bien) & maintes
reprises dans d’autres passages de la Profession de foi. Or,
ces idées sont de telle nature qu’il ne nous reste plus qu’a
nous demander : « Est-il possible que ceux qui ont écrit
cela soient des social-démocrates ? »

¢« L’ouvrier russe n’est pas encore mfir, dans sa masse,
pour la lutte politique » ! S'il en est ainsi, cela équivaut
a un arrét de mort pour toute la social-démocratie, car cela
signifie que 1’ouvrier russe n’est pas encore mir, dans sa
masse, pour le social-démocratisme. En effet, nulle part au
monde il n’a jamais existé et il n’existe de social-démocra-
tie qui ne soit intimement et indissolublement liée a la
lutte politique. Une social-démocratie sans lutte politi-
que, c’'est une rividre sans eau, c’est une contradiction
tlagrante, c’est un retour soit au socialisme utopique de
nos aieux qui dédaignaient la « politique », soit & 1'anar-
chisme, soit au trade-unionisme.

La premidre profession de foi du socialisme meondial,
le Manifeste communiste, a déja établi cette vérité, devenue
6lémentaire depuis lors, que toute lutte de classe est une
lutte politique, que le mouvement ouvrier ne dépasse le
stade embryonnaire et celui de 1’'enfance, ne devient un
mouvement de classe que lorsqu’il en vient & la lutte poli-
tique. La premidre profession de foi du socialisme russe, la
brochure de Plékhanov Le socialisme et la lutte politique,
parue en 1883, a confirmé cette vérité en 1’appliquant a la
Russie et a montré trés précisément comment et pourquoi
le mouvement révolutionnaire russe doit aboutir a la fusion
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du socialisme et de la lutte politique, & la fusion du mou-
vement spontané des masses ouvriéres et du mouvement
révolutionnaire, & la fusion de la lutte de classe et de la
lutté politique. En adoptant le point de vue du socialisme
et de la lutte de classe et en rejetant en méme temps la
possibilité d’« appeler actuellement les larges masses a
I’action politique», le Comité de Kiev déroge en fait com-
plétement aux principes du social-démocratisme, et son désir
de rester sur le terrain de ces principes 1’améne & une série
de contradictions flagrantes. '
En effet, comment peut-on parler de 1'« éducation po-
litique » des ouvriers si 1’on écarte la possibilité de mener
’agitation politique et la lutte politique ? Est-il encore
besoin de démontrer & des social-démocrates qu’il ne peut
Y avoir aucune éducation politique en marge de la lutte po-
itique et de 1'action politique ? Peut-on vraiment s’ima-
giner que des études quelconques ou des livres, etc., puis-
sent éduquer politiquement les masses ouvriéres en dehors
de 1'activité politique et de la lutte politique ? Se peut-il
vraiment que la social-démocratie russe doive en revenir
au point de vue des partisans du servage, selon qui il fal-
lait d’abord éduquer les paysans et ne les affranchir qu'en-
suite, ou au point de wvue de nos écrivassiers, adulateurs
du gouvernement, selon qui il faut d’abord éduquer le
euple et ne lui accorder qu’ensuite des droits politiques ?
mment peut-on se fixer la téche de faire comprendre
la nécessité de lutter pour les droits politiques, et, en méme
temps, juger impossible d'appeler les ouvriers & 1'action
politique, de mener une agitation politique ? Faire com-
prendre la nécessité de la lutte politique, et, en méme temps,
ne pas appeler & la lutte politique ? | Qu’est-ce & dire?
Comment cela ? Et ce méli-mélo ne résulte nullement des
réticences, d'un brouillon insuffisamment mis au point ;
il provient tout naturellement, inéluctablement, de la dua-
lité et de 1'ambiguité dont sont pénétrées toutes les con-
eeptions du Comité de Kiev. D'une part, il veut. demeurer
sur le terrain des principes fondamentaux, établis de longue
date, de la social-démocratie internationale et  russe ;
d’autre part, il est séduit par les formules bernsteiniennes
A la mode sur la « nécessité », 1’¢ aspect graduel » (section I
de la Profession de foi du Comité de Kiev, vers la.fin), le.
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¢ caractére essentiellement économique du mouvement »,
I'impossibilité de 1'agitation et de la lutte politiques, la
nécessité de se tenir sur le terrain solide des nécessités
et des besoins réels (comme si la lutte pour la liberté poli~
tique n’était pas suscitée par une nécessité et un besoin
on ne peut plus réels !), en un mot par ces formules & la
mode dont sont tissés des ouvrages & la mode tels que le
¢ Credo » et le supplément spécial de la Rabotchaia Mysl.
Arrétons-nous en substance sur cette affirmation dans la-
quelle se concentrent, comme au foyer d’une lentille, tou-
tes les faiblesses de la Profession de foi que nous examinons,
& savoir la thése selon laquelle « il n’est pas possible, ac-
tuellement, d’appeler 1a masse des ouvriers a 1’action poli-
tique », autrement dit de. mener une agitation politique,
I'ouvrier russe n’étant pas encore mfir pour la lutte poli-
tique. Cette derniére affirmation est, par bonheur, absolu-
ment erronée (nous disons « par bonheur », car si elle était
fondée, elle devrait inévitablement conduire les. marxistes
et les social-démocrates russes dans ce marécage de banalités
trade-unionistes et libéralo-bourgeoises od s’efforcent de
les précipiter les auteurs du « Credo » et de la Rabotchaia
Mysl, ainsi que leurs nombreux acolytes de notre littératu-
re légale). Non seulement 1'ouvrier est miér, dans.sa
masse, pour la lutte politique, mais il a déja révélé a
maintes reprises sa maturité, et accompli de nombreux.
actes de lutte politique, souvent méme d’une manidre
spontanée. '

En effet, la diffusion massive d’appels ol le gouverne-
ment est pris & partie, ol il est fustigé, n’est-elle pas un
acte de lutte politique ? L’ouvrier russe, dans sa masse,
n’a-t-il pas réglé leur compte « par ses propres moyens » 3
des policiers et des soldats par trop infatués et n’'a-t-il
pas libéré de vive force ses camarades arrétés ? N’a-t-il
pas, en maints endroits, affronté directement, dans des
combats de rue, la troupe et la police ? L'ouvrier russe,
dans sa masse, n’a-t-il pas, depuis plus de vingt ans, fourni
aux cercles et aux organisations révolutionnaires les meil-
leurs, les plus cultivés, les plus honnétes et les plus auda-
cieux de ses camarades ?. Mais, par complaisance pour une
doctrine 3 la mode, une doctrine platement bourgeoise,
nous devrions,. pous les représentants du parti. social-dé-
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mocrate révolutionnaire, oublier tout cela et reconnaitre
qu’il est impossible d'appeler les masses ouvridres a 1’action
politique ! On nous répliquera peut-8tre que, souvent, les
faits cités sont plutdt des explosions spontanées que de la
lutte politique. Mais nos gréves, répondrons-nous, n’ont-
elles pas été de simples explosions spontanées jusqu’au
moment ol les cercles révolutionnaires des socialistes ont
entrepris un large travail d’agitation, ont appelé les mas-
ses ouvriéres a4 la lutte de classe, a la lutte consciente con-
tre leurs oppresseurs ? Peut-on indiquer dans I'histoire un
seul mouvement populaire, un seul mouvement de classe,
qui n’ait pas commencé par des explosions, non organisées,
spontanées, qui ait pris une forme organisée et créé des
partis politiques sans l’'intervention consciente des repré-
sentants intellectuels de cette classe ? Si 1'irrésistible at-
trait spontané de la classe ouvriére vers la lutte politique
ne se manifeste le plus souvent, jusqu'a présent, qu’a tra-
vers des explosions non organisées, seuls les Moskovskié
Viédomosti 17 et le Grajdanine 1% en déduiront que 1'ou-
vrier russe n'est pas encore mfir, dans sa masse, pour 1'agi-
tation politique. Un socialiste, par contre, en déduira que,
depuis trés longtemps déjd, a mfri la nécessité d’une agi-
tation politique, de I'appel le plus large possible aux mas-
ses ouvriéres pour l'action politique et la lutte politique ;

si nous ne langons pas cet appel, nous ne remplissons pas
notre devoir et nous cessons, au fond, d'étre des social-dé-
mocrates, parce que les organisations économiques et
syndicales ne pratiquant pas la lutte politique ont tou-
jours et partout été prdnées par les partisans frénétiques
de.la bourgeoisie ; aussi ne peut-on qualifier autrement
que de criminelle et d’infdme cette fagon systématique de

rester muet sur la lutte politique et les tdches politiques -
de la classe ouvridre russe, qui est le fait, par exemple, du

journal Raboichaia Mysl, Ce mutisme revient & corrompre

la conscience politique des ouvriers qui voient et qui res-

sentent 1'oppression politique, se soulévent spontanément

contre elle et ne rencontrent auprés de leurs dirigeants

socialistes que de 1'indifférence, ou mé&me une polémique

contre 1’'idée de la lutte politique. On ne peut s’empécher

de parler d'indifférence et d'une extréme étroitesse d’esprit

quand on nous dit que les idées de liberté politique doivent
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#tre introduites dans la masse « graduellement », — nous
nous serions donc jusqu'a présent trop hatés d’introduire ces
idées dans la masse, et il faudrait nous modérer et nous
retenir !!! Ou quand on nous dit qu'il faut « éclairer po-
litiquement la situation de la classe ouvriére », mais seu-
lement ¢ dans la mesure ol il existe pour ce faire un motif
dans chaque cas particulier », comme si les « motifs » d’agi-
tation politique ne nous étaient pas fournis par les faits
les plus quotidiens, par les faits multiples et constants de
la vie des ouvriers ? !

Ou bien la tendance & subordonner 1'agitation politique
4 l'existence de motifs dans chaque cas particulier n’a
aucun sens, ou bien elle traduit seulement une tendance
& reculer d’un pas dans la direction du « Credo » et de la
Rabotchaia Mysl, une tendance & rétrécir le cadre déja
trop étroit de notre activité de propagande et d’agitation.
On nous rétorquera peut-8tre aussi que les masses ouvriéres
ne sont pas encore aptes a comprendre l’idée de la lutte
politique, qui ne serait accessible qu’a certains ouvriers
plus évolués. A cette objection, que nous entendons si fré-
quemment énoncer par des ¢ jeunes» social-démocrates
russes, nous répondrons que d’'abord la social-démocratie a
toujours et partout représenté et ne peut représenter que les
ouvriers conscients, et non ceux dont la conscience n’est
pas éveillée, qu'il ne peut rien y avoir de plus dangereux
et de plus criminel que de spéculer démagogiquement sur
le manque de maturité des ouvriers. Si nous prenons comme
critdre de 1'activité a exercer ce qui est, dés A présent, le
plus directement accessible & la grande masse, il nous fau-
dra précher 1'antisémitisme ou axer notre agitation, di-
sons, sur un appel au pére Jean de Cromstadt1%.

La tiche de la social-démocratie est de développer la
conscience politique des masses, et non de se trainer a
la remorque d’une masse politiquement asservie ; en second
lieu, et c'est 12 1’essentiel, il est faux de dire que les mas-
ses ne comprendront pas 1’idée de la lutte politique. L’ou-
vrier le plus fruste la comprendra, 3 condition, bien enten-
du, que I'agitateur ou Je propagandiste sache I’aborder
de fagon & lui communiquer cette idée, & la lui présenter
dans un langage intelligible et en s’appuyant sur des faits
de la vie quotidienne familiers & son interlocuteur. Mais
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il faut bien se dire que cette condition est indispensable.
également pour rendre intelligible la lutte économique :.
dans ce domaine aussi 1’ouvrier non averti, appartenant.
aux couches inférieures et moyennes de la masse, n'est
pas en mesure de s’assimiler I'idée générale de la lutte
économique ; cette idée est assimilée par un petit nombre
d’ouvriers cultivés 3 qui la masse emboite le pas, en se
laissant guider par son instinct et son intérét le plus proche,
le plus immédiat. : .

Il en va de méme dans le domaine de la politique:
I'idée générale de la lutte politique ne sera évidemment
assimilée que par 1'ouvrier cultivé, a qui la masse embofi-
tera lo pas, car elle se rend parfaitement compte de son as-
servissement politique (comme le reconnait dans un passage
la Profession de foi du Comité de Kiev), et ses intéréts
quotidiens les plus immédiats la font constamment se heur-
ter & toutes sortes de manifestations de 1’oppression po-
litique. Dans aucun mouvement politique ou social, dans
aucun pays, il n'y a jamais eu et il ne peut y avoir d’'autre
rapport que le suivant entre. la masse d’une. classe donnée
ou d’un peuple et ses peu nombreux représentants cultivés :
en tous temps et en tous lienx, une classe déterminée a
pour guides ses représentants d’avant-garde, ses représen-
tants les plus cultivés. Il ne saurait en &tre autrement dans
le mouvement ouvrier russe. Clest pourquoi la tendance
3 vouloir méconnaftre les intéréts et les besoins de cette
couche avancée des ouvriers, a vouloir s’abaisser jusqu’au
niveau de compréhension des couches inférieures (au lieu
d’élever constamment le niveau de conscience des ouvriers),
doit nécessairement avoir des effets profondément nuisi-
bles et faciliter la pénétration dans le milieu ouvrier de
toutes sortes d’idées qui n’ont rien de socialiste ni. de ré
volutionnaire. 4 :

Pour en finir avec 1'examen des conceptions du Comité
de Kiev sur la lutte palitique, [j’ajouterai ce qui suit].
Chose trés étrange et en méme temps des plus caractéristi-
ques pour toute la Profession de foi : le Comité, estimant
impossible- d’appeler actuellement la grande masse des
ouvriers 3 1'action politique, considére comme. souhaitabls
d’organiser des manifestations partielles qui ne tendraient
qu’a dos fins d’agitation (sans viser A exercer une action
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sur le gouvernement), et dont les motifs seraient acces-
sibles & 1a compréhension de la grande masse. Les socialis-
tes invitent les ouvriers & ne pas exercer d'action sur le
uvernement !!! Aprés cela, on peut tirer 1’'échelle...
n ne voit pas cependant comment il est possible d’organi-
ser des manifestations qui »'exerceraient pas d’action sur
le gouvernement. Ne va-t-on pas recommander aux ouvriers
de manifester entre les quatre murs de leurs taudis, aprés
8’tre au préalable enfermés & double tour ? ou peut-étre
de manifester en esquissant un pied-de-nez les mains au
fond des poches ? Voila qui n'exercera & coup siir aucune
¢ action sur le gouvernement » susceptible d’effets aussi
pernicieux que funestes ! Nous renongons également & com-
prendre ce que signifie une « manifestation partielle ».
Cela veut-il dire corporative, limitée & des questions cor-
poratives (encore une fois, que vient faire 12 le socialisme ?),
ou bien peut-8tre inspirée par des motifs politiques par-
tiels, et non pas dirigée contre tout le systéme politique,
contre 1’autocratie en général ? Mais s’il en est ainsi, ne
sont-ce pas la trés exactement les idées du « Credo » et du
pire opportunisme, du pire avilissement et obscurcisse-
ment de la conscience politique et des objectifs politiques
de la classe ouvridre ? S’il en est ainsi, ne devons-nous
gas aller jusqu'a reprendre le « mot & l’emporte-piéce »
'un ¢ jeune » social-démocrate de la capitale : « Il est
prématuré de discréditer 1’autocratie aux yeux des
ouvriers » ?... .
Ce n'est pas senlement & propos de la « politique » que

la Profession de foi laisse apparaitre une extréme étroi-
tesse de vues. « L’'agitation exercée auprés de la masse,
y lisons-nous, ne peut actuellement s’'exprimer, en premier
lieu, que par un concours apporté 2 la lutte économique du
prolétariat ; c'est pourquoi le Comité utilise chaque con-
flit des ouvriers avec les patrons, ou chaque abus important
de la part des patrons, pour adresser aux ouvriers une pro-
clamation expliquant aux ouvriers leur situation, en les
appelant & protester, cn jouant un role dirigeant dans les
gréves, en formulant leurs revendications, en indiquant la
meilleure fagon de les faire aboutir, en développant par tous
ces moyens la conscience de classe des ouvriers » et — c’est
tout, on ne nous dit plus riéen de la lutte économique. Et
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c’est cela qu’on appelle une profession de foi ! Relisez
attentivement ces passages : c’est de nouveau le langage.du
« Credo » et la pensée du « Credo » (ce qui illustre une fois
de plus la grave erreur de la rédaction du Rabotchéié Ditlo,
qui s’acharne a vouloir couvrir les vues des « jeunes écono-
mistes » et & n'y voir qu'une déviation de quelques indi-
vidus isolés).

Pour un socialiste, la lutte économique sert de base
a l’organisation des ouvriers en un parti révolutionnaire,
au développement de leur lutte de classe unie contre le ré-
gime capitaliste dans son ensemble. Mais si 1'on considére
que la lutte économique se suifit & elle-méme, alors elle
ne contient rien qui soit socialiste, et 1’expérience de
tous les pays d’Europe nous fournit une quantité d’exem-
ples non seulement de syndicats socialistes, mais aussi de
syndicats antisocialistes.

La téche du politicien bourgeois est de « contribuer a
la lutte économique du prolétariat » ; la tdche du socialis-
te est de faire contribuer la lutte économique au mouvement
socialiste et aux succés du parti ouvrier révolutionnaire.
La tdche du socialiste est de contribuer a la fusion indis-
soluble de la lutte économique et de la lutte politique dans
une lutte de classe unique des masses ouvriéres socialistes.
Ainsi, les expressions déliquescentes de la Profession de foi
du Comité de Kiev ouvrent la porte toute grande aux idées
de Bernstein et 1égitiment une attitude impardonnablement
étroite & 1'égard de la lutte économique.

L’agitation de masse doit consister dans 1'agitation
économique et politique la plus large qui soit & propos de
toute manifestation de 1'oppression, dans une agitation
que nous devons utiliser pour attirer un nombre toujours
croissant d'ouvriers dans les rangs du parti social-démocrate
révolutionnaire, pour stimuler toutes les manifestations
possibles de la lutte politique, pour organiser cette lutte
en la faisant passer de ses formes spontanées i une lutte
menée par un parti politique unifié. Ainsi, 1’agitation
doit &tre un moyen d’amplitier la protestation politique
et des formes plus organisées de lutte politique. A 1’heure
actuelle, le cadre de notre agitation est trop étroit, le cercle
des questions qu’elle aborde est trop limité, et notre devoir
est de ne pas légitimer cette étroitesse, mais de tendre au
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contraire A nous en dégager, & approfondir et élargir notre
travail d’agitation.

Dans la Profession de foi que nous examinons, cette
étroitesse méne non seulement aux erreurs théoriques
analysées ci-dessus, mais encore a un rétrécissement des
taches pratiques. Celui-ci apparait dans le désir de « poser
comme tache premidre et urgente une enquéte sur la situa-
tion des ouvriers dans les fabriques et les usines des diverses
localités par la voie de questionnaires et par d’autres pro-
cédés ». Nous ne pouvons évidemment élever aucune ob-
jection contre les questionnaires en général, qui sont une
partie nécessaire de 1'agitation ; mais entreprendre une
enquéte, c'est gaspiller des forces révolutionnaires déja bien
assez pauvres sans cela.

On peut, en fait, puiser bien des choses dans nos enqué-
tes légales. La tiche premidre et urgente devrait consister &
élargir 1’agitation et la propagande (surtout sur le plan
politique), d’autant plus que 1'excellente habitude que
contractent nos ouvriers d’envoyer de leur propre chef des
correspondances aux journaux socialistes garantit une
abondance suifisante de matériaux.

Une étroitesse encore plus grande apparait dans la ques-
tion des caisses, ou 1’on ne reconnait comme souhaitable
que les « caisses professionnelles de grdve», sans dire un
mot de 1'intégration de ces caisses, comme autant de mail-
lons, dans le parti social-démocrate, pour servir & la lutte
politique.

Limiter nos caisses clandestines 2 la seule activité éco-
nomique, voild une tendance bien naturelle pour les auteurs
du « Credo », mais incompréhensible dans la Profession
de foi d’'un comité du Parti ouvrier social-démocrate de
Russie.

A propos des sociétés légales, les positions de la Profes-
sion de foi ne sont pas moins étroites, et expriment exacte-
ment le méme désir de faire des concessions & la fameuse
bernsteiniade ; aider & la conmstitution de caisses, pour un
comité du Parti social-démocrate, c’est encore une fois
éparpiller ses forces et effacer la démarcation entre le tra-
vail culturel et le travail révolutionnaire ; le parti révolu-
tionnaire peut et doit utiliser les associations légales pour
renforcer et consolider sor propre travail, pour en faire des
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foyers d'agitation, une couverture commode poéur établir
des liaisons, etc., etc., mais ¢’est tout. Dépenser les forces
des socialistes pour aider & la formation d’associations est
on ne peut plus irrationnel ; accorder un réle & part a ces
associations est une erreur ; pemser que les associations
légales peuvent étre ¢ compldtement indépendantes de la
participation et de la pression des patrons » est tout simple-
ment ridicule.

Enfin, les plans du Comité de Kiev en matiére d’organi-
sation portent également 1’empreinte de 1'étroitesse de ses
vues et de leurs particularités spécifiques. A la vérité,
nous sommes pleinement d’accord avec le Comité de Kiev
pour dire qu’il est inopportun d‘annoncer dés maintenant
la reconstitution du Parti et d’élire un nouveau Comité
central, mais nous considérons comme complétement er-
ronée son opinion sur le ¢ caractdre purement économi-
que du mouvement », et suivant laquelle le prolétariat russe
ne serait « pas encore milr pour l’agitation politique ».
Ce serait également wune erreur d’attendre que «les
groupes locaux aient pris de la force, aient augmenté
en nombre et consolidé leurs liaisons avec le milien
ouvrier » : un tel renforcement conduit souvent & une
faillite immédiate.

Non, nous devons immédiatement entreprendre 1’unifi-
cation et la commencer sur le plan des publications, en
fondant un organe commun, qui doit tenter de pré-
parer la reconstitution du Parti en servant d’'organe pour
toute la Russie, en rassemblant les correspondances et les
matériaux provenant des cercles de toutes les régions, en
faisant une place A la discussion des questions litigieuses,
en élargissant le cadre de notre propagande et de notre agi-
tation, en accordant une attention toute spéciale aux
questions d’organisation, aux procédés tactiques et techni-
ques 3 employer pour mener notre aifaire, en satisfaisant
tous les besoins des ouvriers les plus développés et en éle-
vant constamment les couches inférieures du prolétariat
aattirées par les correspondances ouvridres, etc.) au niveau

'une participation de plus en plus consciente au mouve-
ment socialiste ‘et & la lutte politique.

- C'est seulement par cette voie, nous en avons la convic-
tion, que peuvent 8tre préparées les conditions concrates
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nécessaires & 1'unification et a la reconstitution du Parti,
ot c'est seulement une polémique menée iranchement et
visage découvert contre 1’« économisme » étroit et contre
les idées bernsteiniennes de plus en plus répandues, qui peut
assurer le développement régulier du mouvement ouvrier
russe et de la social-démocratie russe.

Rédigs fin 1899 Conforme au manuscrit, recopié par

Publis pour la premidre fois en 1928 une main {nconnue
dans le Recueil Lénine VII
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A PROPOS DES CONSEILS DE PRUD’'HOMMES

On appelle conseil de prud’hommes des tribunaux com-

posés de délégués élus des ouvriers et des patrons (des

fabricants dans 1'industrie), qui examinent les aifaires et
les diitérends si ir¢

quemment suscités par les conditions
d’embauche, par la détermination du salaire pour un
- travail normal et pour le paiement des heures supplémen-
taires, par le congédiement des ouvriers en violation des
régles établies, les dédommagements pour détérioration
de matériel, les amendes arbitraires, etc., etc. Ces tribu-
naux existent dans la plupart des pays d’Europe occiden-
tale, mais pas en Russie ; nous nous proposons d’'examiner
les avantages qu’ils apportent aux ouvriers et les raisons
pour lesquelles il est désirable de les instituer en plus
des tribunaux ordinaires, o opére un seul juge désigné
par le gouvernement ou élu par les classes possédantes,
sans aucun représentant élu des patrons ni des ouvriers.
Le premier avantage du conseil’ de prud’hommes est
d’8tre beaucoup plus accessible aux ouvriers. Pour porter
plainte devant un tribunal ordinaire, il taut rédiger une
requéte (ce qui exige souvent le concours d’un avocat) ; il
faut payer les droits de timbre, attendre longtemps le jour
u jugement, comparaitie devant le tribunal en interrom-
pant pour cela son travail et celui des témoins ; il taut at-
tendre ensuite que 1'atiaire soit, sur la plainte des parties
mécontentes, renvoyée devant une instance supérieure, ol
elle tera 1'objet d'un nouveau jugement. Il n’est pas éton-
nant que les ouvriers mettent sj peu d’empressement &
s’adresser aux tribunaux ordinaires ! Par contre, les con-
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seils de prud’hommes sont composés de patrons et d’'ou-
vriers élus en qualité de juges. Rien n’est plus facile pour un
ouvrier que d’exposer oralement sa plainte & un camarade
qu'il a lui-méme élu délégué. Les séances des conseils
de prud’hommes ont ordinairement lieu les jours de féte
ou, en général, & une heure ol les ouvriers sont libres et
n'ont pas A quitter leur travail. La procédure y est bien
plus rapide.

Le deuxidme avantage des conmseils de prud’hommes
pour les ouvriers, ¢’est que les juges y sont beaucoup plus
compétents dans les atfaires concernant les fabriques et les
usines, qu’en outre ce ne sont pas des lonctionnaires venus
d’ailleurs, mais des gens de l’endroit, connaissant la vie
des ouvriers et les conditions de la production locale ;
enfin, la moitié des juges sont des ouvriers, qui se com-
porteront toujours avec équité envers l’ouvrier, au lieu de
Voir en lui un ivrogne, un insolent ou un ignorant (c’est
ainsi que les ouvriers sont considérés par la majeure partie
des juges fonctionnaires, qui se recrutent dans la classe
de la bourgeoisie, dans la classe des possédants, et qui con-
servent presque toujours leurs attaches avec la société
bourgeoise, avec les tabricants, les directeurs, les ingénieurs,
mais sont séparés des ouvriers comme par une muraille de
Chine). Le principal souci des juges tonctionnaires est que
P'attaire soit réglée dans le respect des lormes : pourvu
que les papiers soient établis en bonne et due torme, le
reste importe peu au tonctionnaire, dont 1’unique ambition
est de percevoir son traitement et de se iaire bien voir de
ses supérieurs. C'est ce qui tait que, dans les tribunaux
bureaucratiques, il y a toujours cette scandaleuse surabon-
dance de paperasserie, de chicaneries et d’artitices de pro-
cédure : il suilit de s'écarter d'une formule rituelle ou de
ne pas consigner quelque chose en temps utile dans un
procés-verbal pour que tout soit perdu, méme si 1'on était
dans son droit. Quand les juges sont élus par les patrons et
par les ouvriers, ils n’ont nul besoin d’accumuler des pa-
perasses, car ils ne travaillent pas pour un traitement et
ne dépendent pas de ionctionnaires parasites. Ils ne se sou-
cient pas de décrocher un poste encore plus lucratii, mais de
régler les contlits qui empéchent les tabricants de laire
marcher leurs entreprises sans a-coups, et les ouvriers de
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continuer tranquillement leur travail sans trop s’exposer
aux chicanes et aux injustices patronales. Et puis, pour
trancher des difiérends entre patrons et ouvriers, il iaut bien
connaitre, par sa propre expérience, la vie en usine. Le
juge fonctionnaire jette un coup d’'wil sur le livret de tra-
vail de 1’ouvrier, lit le réglement, et ne veut rien entendre
de plus : le réglement a été violé, dit-il, tant pis pour toi,
tu en répondras, le reste ne me regarde pas. Tandis que les
juges élus parmi les patrons et les ouvriers ne regardent pas
seulement les paperasses, mais aussi la tacon dont les choses
se passent en réalité. Car pariois la régle reste la ragle sur
le papier, alors que dans la pratique il en va tout autre
ment. Méme s’il le voulait, et quand bien méme il examine-
rait 1’aliaire avec toute 1’attention voulue, le juge tonction-
naire ne peut souvent pas comprendre de quoi il relourne,
car il ignore les us et coutumes, il ne sait pas comment
8’établit un tarif de salaires, il ignore par quels procédés les
contremaitres briment souvent 1’ouvrier sans violer les
rdglements et les tarifs (on attecte, par exemple, 1’ouvrier
4 un autre travail, on lui fournit d’autres matiéres premié-
res que celles prévues, etc.). Les juges élus, qui travail-
lent eux-mémes ou qui gérent eux-mémes les aiiaires de la
fabrique, se retrouvent d’emblée dans toutes ces questions ;
ils comprennent aisément ce que désire au tond 1’ouvrier ;
ils ne se soucient pas seulement de 1’observation du régle-
ment, mais cherchent a faire en sorte qu’on ne puisse pas
brimer 1'ouvrier en tournant le réglement, et qu'il ne puisse
Y avoir aucun prétexte a supercherie ot & arbitraire. Ainsi,
les journaux ont annoncé dernidrement que des ouvriers
chapeliers avaient failli 8tre condamnés pour vol a la suite
d’une plainte déposée par le patron : ils avaient utilisé
des chutes de bonnets de fourrure. Heureusement qu’il
se soit trouvé d’honndtes avocats pour recueillir des rensei-
gonements, pour prouver que c¢’était la coutume dans ce
corps de métier et que, loin d’étre des voleurs, les ou-
vriers n’avaient méme contrevenu a aucun réglement. Mais
un ouvrier ordinaire, ‘un simple ouvrier, qui touche un sa-
laire dérisoire, ne pourra presque jamais se payer un bon
avocat, et ¢’est pourquoi, comme le savent Lous les ou-
vriers, les juges jonctionnaires prononcent bjen souvent,
dans les attaires concernant les ouvriers, les sentences les
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plus séveres, les plus absurdement sévéres. On ne saurait
jamais entendre des juges tonctionnaires une justice abso-
lue : nous avons déja dit que ces juges appartiennent a la
classe bourgeoise et qu’ils sont disposés par avance i croire
tout ce que dit le patron et & ne pas taire coniiance & 1'ou-
vrier. Le juge consulte le code : contrat d’embauchage indi-
viduel (une personne s'engage, moyennant salaire, & laire
telle chose pour une autre ou 2 la servir). Qu'il s’agisse
d’un ingénieur, d’'un médecin, d'un directeur d'usine
qui s’embauche chez un fabricant, ou bien d’un manceuvre,
Peu importe au juge ; il pense (4 cause de son Ame paperas-
siére et de sa stupidité bourgeoise) que le manmuvre doit
connaitre ses droits et savoir faire établir les stipulations
du contrat tout aussi bien que le directeur, le médecin et
V'ingénieur. Alors que les conseils de prud’hommes com-
prennent des juges (une moitié) élus par les ouvriers, qui
savent fort bien qu’'un ouvrier novice ou un jeune ouvrier
se sent souvent dans l’usine ou au bureau comme au fond
d’un bois et est loin de penser qu'il conclut un « contrat
libre » et qu’il peut y « taire stipuler » toutes les clauses
qui lui paraissent souhaitables. Prenons, & titre d'exem-
ple, le cas suivant : un ouvrier veut se plaindre d’une
mise au _rebut injustifiée de son travail ou d’une amende
imméritée. Inutile de songer & s’en plaindre au juge fonc-
tionnaire ou a l'inspecteur de fabrique également fonction-
naire. Un fonctionnaire s’en tiendra & la régle : la loi con-
fere au patron le droit d'iniliger des amendes aux ouvriers
et de mettre au rebut un travail mal exécuté, et
c'est, donc, au patron a décider si le travail est mal
fait et si l’ouvrier a commis une faute. Voild pourquoi
les ouvriers adressent si rarement aux tribunaux des plain-
tes de ce genre : ils supportent les abus, les tolérent, et
finissent par se mettre en gréve lorsqu'ils sont a bout de
patience. Mais s’il y avait parmi les juges des représentants
mandalés par les ouvriers, ces derniers auraient iniiniment
moins de peine & faire triompher la justice et & trouver pro-
tection dans ces aifaires comme dans les plus petites contes-
tations et injustices qui se produisent & 1'usine. Car il faut
étre un magistrat -cossu pour s'imaginer qu’'il ne vaut
pas la peine de s’arréter 4 ces menus détails (par exem-
ple, de 1'eau bouillante pour le thé, ou 1’obligation_ de
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nettoyer une fois de plus une machine, ou autres faits ana-
logues) ; mais pour 1’ouvrier, ce ne sont pas du tout des
détails. Seuls les ouvriers eux-mémes peuvent juger de la
masse de vexations, d’avanies et d’humiliations causées
partois dans les fabriques par des ragles et dispositions de
détail, & premiére vue absolument insignifiantes et anodines.

Le troisi¢éme avantage des conseils de prud’hommes pour
les ouvriers est qu’en y participant, et par leur intermédiai-
re, les ouvriers apprennent a connaitre les lois. Généralement,
les ouvriers (dans leur masse) ignorent les lois et ne peuvent
pas les connaitre, ce qui n'empéche pas les bureaucrates et
les juges fonctionnaires de les punir pour cette ignorance des
lois. Si un ouvrier, entendant invoquer une loi par un fonc-
tionnaire, répond qu'il 1l’ignorait, le fonctionnaire (ou
le juge) lui rira au nez ou le rabrouera: « Nul n'est
censé ignorer la loi », — voila ce que dit le code russe.
Chaque fonctionnaire et chaque juge suppose domc que
tout ouvrier connafit les lois. Mais cette supposition est
un mensonge bourgeois, un mensonge inventé par les clas-
ses possédantes et par les capitalistes contre les non-possé-
dants, le méme mensonge que 1'hypothése suivant laquelle
I’ouvrier conclut avec %e patron un « contrat libre». La
vérité est que 1’ouvrier qui va travailler A 1'usine dés son
jeune dge, ayant A peine appris a lire et 3 écrire (et nom-
breux sont ceux qui ne peuvent méme pas apprendre & lire
ot & écrire 1), n'a pas le temps d’étudier les lois ni personne
pour les lui faire connafitre, ce qui serait d’ailleurs & peu
prés inutile, — car les lois &étant appliquées sans qu’on
lui demande son avis, par des fonctionnaires issus de la
bourgeoisie, la_connaissance des lois ne Ini donnera pas
grand-chose | Les classes bourgeoises qui accusent les
ouvriers d’'ignorer les lois n’ont absolument rien fait pour
faciliter aux ouvriers 1’acquisition de cette connaissance,
et c'est pourquoi les vrais responsables de 1'ignorance
des lois par les ouvriers sont moins ces derniers que leurs
exploiteurs (=spoliateurs), qui détiennent tous les biens,
vivent du travail des autres et veulent profiter seuls de
I’instruction et de la science. Aucune école et aucun livre
ne donnera et ne peut donner aux ouvriers la connaissance
des lois, car parmi les millions de travailleurs écrasés par
le capital, bien rares sont ceux qui ont la possibilité de li-
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re des livres ; pour la méme raison, bien peu suivent 1’école,
et ceux-la méme qui le font savent seulement lire, écrire et
compter, ce qui est insutlisant pour s’'orienter dans un do-
- maine aussi diificile et compliqué que celui des lois russes.
Les ouvriers ne peuvent connaftre les lois que lorsqu’ils
sont amenés a les appliquer eux-mémes, a entendre et voir
prononcer des jugements d’aprés ces lois. Les ouvriers pour-
raient mieux connafitre les lois si, par exemple, ils étaient
désignés comme jurés (les patrons étant tenus de payer aux
ouvriers leur salaire habituel pendant les jours que ceux-ci
passeraient au tribunal), mais la société bourgeoise est
organisée de fagon que seuls peuvent &tre jurés des membres
de la classe possédante (ou encore des paysans dressés dans
les « services publics », ¢’est-a-dire en lait dans lesservices
policiers subalternes) ; quant aux non-possédants, les pro-
létaires, ils sont tenus de se soumettre uniquement aux
sentences d’un tribunal qui leur est étranger, sans avoir
le droit *de juger eux-mémes ! Lorsqu’on constitue des
conseils de prud’hommes, les ouvriers élisent eux-mémes
pour juges leurs camarades, et ces élections se renouvellent
aprés un laps de temps déterminé ; ainsi, les élus ouvriers
appliquent eux-mémes les lois et ont la possibilité d’ap-
prendre & les connafitre dans la pratique, c’est-a-dire non
seulement de lire ce qui est écrit dans le code (ce qui est
encore loin de signifier qu'on connaisse les lois), mais de
se rendre aussi pratiquement compte des cas ou s’appli-
quent telles ou telles lois, de la tagon dont elles s’appli-
quent et des conséquences qui en découlent pour les ou-
vriers. Ensuite, outre les juges élus, les autres ouvriers se
familiarisent sans trop de peine avec les lois lorsqu’il existe
des conseils de prud'hommes, car un ouvrier peut toujours
s’entretenir facilement avec des juges élus parmi ses ca-
marades et en obtenir les renseignements voulus. Le conseil
de prud’hommes étant plus accessible aux ouvriers qu'un
tribunal formé de fonctionnaires, les ouvriers le fréquentent
beaucoup plus souvent, assistent 3 1l’examen des affaires
concernant leurs parents et les personnes de leur connais-
sance et apprennent ainsi & connaitre les lois. Or, pour
I’ouvrier, il importe inliniment de se familiariser avec les
lois, non seulement par les livres, mais dans la vie elle-
méme, atin de pouvoir comprendre dans 1’intérét de qui
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ces lois ont 6té faites, dans 1’'intérét de qui agissent les
gens qui les appliquent. Une lois initié aux lois, tout ou-
vrier verra clairement qu’elles délendent les intéréts de la
classe des possédants, des propriétaires, des capitalistes,
de la bourgeoisie, et que la classe ouvriére n'arrivera jamais
& améliorer sa situation d’une fagon durable et radicale tant
qu’elle n’aura pas conquis le droit d’élire ses mandataires,
qui participeront a 1'élaboration des lois et au contréle de
leur application.

Ensuite (quatridmement), le bon c6té des conseils de
prud'hommes, c'est qu’ils habituent les ouvriers a parti-
ciper par eux-mémes aux alilaires publiques, aux alfaires
de 1’'Etat (car le tribunal est une institution officielle dont
I’activité lait partie de 1'activité de 1'Etat), qu'ils habi-
tuent les ouvriers a élire leurs camarades les plus intelli-
fents, les plus honnétes, les plus termes dans la défense de
a cause ouvriére, & des postes oll 1’eitort de ces ouvriers
apparait nettement & toute la classe ouvriére, 2 des postes
ou les représentants ouvriers peuvent exposer les besoins
et les revendications de tous les ouvriers. L’'intérét de la
classe des capitalistes, 1'intérét de la bourgeoisie tout en-
fiére, est de maintenir les ouvriers dans 1'ignorance et dis-
persés, afin de pouvoir congédier sans retard les ouvriers
plus intelligents que les autres et qui profitent de leur in-
telligence et de leur savoir, non pour trahir la cause ouvrié-
re en gagnant les faveurs des contremaftres, des patrons
et de la police, mais pour aider les autres ouvriers A acquérir
plus de connaissances et leur apprendre 3 défendre ensemble
la cause ouvridre. Mais pour que tous les ouvriers connais-
sent ces ouvriers d’avant-garde, si nécessaires & la cause
ouvridre, et pour qu'ils leur accordent leur confiance, il
est essentiel que tous soient témoins de 1’activité de ces
ouvriers, que chacun sache s’ils sont capables d'exprimer
et de défendre les véritables besoins et les voeux réels des
ouvriers. Siles ouvriers pouvaient élire de tels hommes au
poste de juges, les meilleurs d’entre les ouvriers seraient
connus de tous, on leur accorderait une plus grande contiance
et la cause ouvridre y gagnerait énormément. Voyez nos
grands propriétaires fonciers, nos industriels et nos mar-
chands: ils ne se contentent pas de la possibilité qu’'a chacun
d’eux de se rendre chez un gouverneur ou up ministre et
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de lui exposer ses demandes ; ils s’attachent encore a obtenir
que leurs représentants élus siégent aux tribunaux (les
tribunaux comprenant des représentants des états) et pren-
nent une part direcle & 1'administration des affaires (par
exemple, les maréchaux de la noblesse 119 les curateurs
des écoles, etc., élus par les nobles, etc. ; les membres des
gservices des fabriques 1!, les membres des comités de la
Bourse et des comités des foires, etc., désignés par les mar-
chands). Quant & la classe ouvriére de Russie, elle est privée
de tous droits : on la considére comme une béte de somme
tenue de travailler pour les autres et de se taire, sans pouvoir
se permettre de formuler ses besoins et ses désirs. Si les
ouvriers élisaient réguliérement leurs camarades aux con-
seils de prud 'hommes, ils auraient au moins quelque possi-
bilit§ de participer aux aliaires publiques et de laire con-
naitre non seulement 1'opinion de tel ou tel ouvrier, de
Pierre ou de Paul, mais les opinions et les revendications
de tous les ouvriers. Et les ouvriers ne se méiieraient plus
des tribunaux comme ils se méfient des tribunaux de fonec-
tionnaires : ils verraient qu’il s'y trouve des camarades
& eux pour les défendre.

Et puis (cinquidmement), les conseils de prud’hommes
présentent pour les ouvriers 1’'avantage de donner plus de
publicité aux affaires concernant les usines et & tous les
événements de la vie en usine. Nous voyons qu’aujourd 'hui
les fabricants et le gouvernement font tout leur possible
pour dissimuler anux yeux du public ce qui se passe dans le
monde des fabriques : il est interdit de parler des gréves
dans la presse ; on a cessé également de publier les comptes
rendus des inspecteurs de fabrique sur la situation des ou-
wvriers ; on s’etiorce de passer sous silence tous les abus et de
régler les choses au plus vite « & huis clos », par la voie
bureaucratique ; les réunions d’ouvriers sont interdites.
Il n'est pas étonnant que la masse des ouvriers soit souvent
trés mal informée de ce qui se passe dans les autres fabriques
ou méme dans les autres départements de la méme fabrique.
Les conseils de prud’hommes, auxquels les ouvriers pour-
raient fréquemment s’adresser, et oll les aiffaires seraient
traitées aux heures ol les ouvriers sont libres et publi-
quement, c'est-a-dire en présence du public ouvrier, se-
raient pour eux d’une grande utilité en ce sens qu'ils con-
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tribueraient & divulguer tout abus, qu'ils faciliteraient ainsi
aux ouvriers la lutte contre les divers scandales qui se pro-
duisent dans les fabriques, qu’ils habitueraient les ouvriers
a4 penser non seulement & ce qui se passe dans leur propre
usine, mais au régime en vigueur dans toutes les usines,
4 la situation de tous les ouvriers *.

Entin, on ne saurait passer sous silence cet autre avan-
tage des conseils de prud’hommes : ils habituent les labri-
cants, les directeurs, les'contremaitres, & se montrer corrects
avec les ouvriers, a les traiter comme des citoyens ayant les
mémes droits qu’eux-mémes, et non comme des serfs.
Tout ouvrier sait que les fabricants et les contremaftres
se permettent trés souvent de traiter les ouvriers avec une
gro’ssiéret,é scandaleuse, de les injurier, etc. II est ditticilé

un ouvrier de se plaindre de cette attitude, et une riposte
n’'est possible que 13 ol tous les ouvriers sont déja sutti-
samment évolués et capables de soutenir leur camarade.
Les fabricants et les contremaftres disent que nos ouvriers
sont trés ignorants et trds grossiers, et qu’on est bien obligs,
dans ces conditions, de les traiter grossiérement. En eliet,
il existe encore, dans la classe ouvridre de chez nous, beau-
coup de traces du servage : peu d'instruction et beaucoup
de grossiéreté, on ne saurait le nier. Mais a qui la faute, en
tout premier lieu ? Précisément aux tabricants, aux contre-
maitres, aux fonctionnaires, qui se comportent avec les

ouvriers comme des seigneurs avec leurs serts, qui se refu-
sent & considérer 1’ouvrier comm

e leur égal. L’ouvrier
aura beau adresser une demande oun une question sur le ton

* Bien entendu, il ne faut pas oublier a ce propos que les conseils
de prud’hommes ne sauraient &tre qu'un des moyens, et nullement
le mo!en essentiel, d’assurer cette publicité. La vie en usine, la situa-
tion des ouvriers et leur lutte ne peuvent &tre vraiment et pleinement
gortées a la connaissance du public que par des journaux ouvriers li-

res et des réunions publiques également libres, oi il soit discuté de
toutes les aflaires de 1’Etat. De méme, la représentation des ouvriers
dans les conseils de prud’hommes n'est que 1'un des moyens de re-
résentation, mais pas le principal, tant s’en faut : la représentation
es intérdts et des besoins des ouvriers n'est réellement possible que
dans une institution représentative du peuple tout entier (un Parle-

ment), chargée de promulguer les lois et de veiller 3 leur application.
Nous reviendrons plus loin sur la question de savoir s’il est possible,
étant donné 1'état de choses actuel en Russie, d'y créer des conseils de
prud’hommes,
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le plus poli, il n’entendra en retour que grossidretés, injures
et menaces. N'est-il pas évident que si, & cette occasion,
les fabricants accusent les ouvriers de grossiéretés, ils s’en
prennent a autrui de leurs propres fautes ? Les conseils
de prud’hommes feraient vite perdre 3 nos exploiteurs
I’habitude d'étre grossiers : des ouvriers seraient juges aux
cdtés de fabricants, ils examineraient ensemble les aifaires
et voteraient ensemble. Les juges tabricants seraient obli-
gés de voir dans les juges ouvriers leurs égaux, et non des
mercenaires. On verrait détiler devant le conseil des plai-
deurs et des témoins dont les uns seraient des fabricants
et les autres des ouvriers : les fabricants apprendraient &
mener des pourparlers sur un ton correct avec les ouvriers.
Cela est trés important pour les ouvriers, car a 1’heure ac-
tuelle il est trés rare que de tels pourparlers puissent s’en-
fager: le fabricant ne veut méme pas entendre parler de
"6lection de délégués par les ouvriers, et il ne reste a ces
derniers qu'une seule voie pour entrer en pourparlers :
la grave, voie ditticile et souvent trés pénible. En outre,
8'il y avait des ouvriers parmi des juges, les ouvriers pour-
raient facilement porter plainte devant le conseil contre
la grossi¢reté patronale. Les juges ouvriers prendraient
toujours fait et cause pour eux, et l'assignation en justice
du tabricant ou du contremaitre pour fait de grossidreté
leur ferait passer l'envie de se montrer insolent et arro-
gant.
Ainsi, les conseils de prud’hommes, composés par moi-
tié de délégués élus des patrons et des ouvriers, sont d’une
trés grande importance pour les ouvriers et leur apportent
beaucoup d’avantages : ils sont beaucoup plus accessibles
aux ouvriers que les tribunaux ordinaires ; leur procédure
comporte moins de paperasserie et de lenteurs bureaucrati-
ques ; les juges y copnaissent mieux les conditions de la
vie de fabrique et se montrent plus équitables ; ils familia-
risent les ouvriers avec les lois et leur apprennent a élire
leurs représentants pour la participation aux aftaires pu-
bliques ; ils donnent une plus grande publicité a la vie de
fabrique et au mouvement ouvrier ; ils habituent les fabri-
cants 3 traiter poliment les ouvriers et 4 mener avec eux
des pourparlers corrects, d’égal a égal. Aussi n'est-il pas
étonnant que les ouvriers de tous les pays européens récla-



316 V. LENINE

ment la création de conseils de prud’hommes, exigent que
ces conseils existent non seulement & l'intention des ou-
vriers d'usine (chez les Allemands et les Francgais ces con-
seils existent déja), mais aussi & 1'intention des ouvriers
travaillant & domicile pour le compte de capitalistes (des
artisans) et des ouvriers agricoles. Aucun fonctionnaire
nommé par le gouvernement (ni les juges, ni les inspecteurs
de fabrique) ne pourra jamais remplacer ces institutions ol
participeraient les ouvriers euz-mémes : inutile de nous
étendre la-dessus aprés tout ce qui a été dit plus haut. D’ail-
leurs, tout ouvrier sait par sa propre expérience ce qu'il
peut attendre des fonctionnaires ; tout ouvrier comprendra
fort bien que si on lui dit que des fonctionnaires sauront
le détendre tout- aussi bien que des délégués élus par les
ouvriers eux-mémes, ¢’est un mensonge pur et simple. Ce
mensonge est trés avantageux pour le gouvernement, qui
veut que les ouvriers restent des esclaves des capitalistes,
des esclaves ignorants, privés de tous droits et réduits
au silence. C’est bien pourquoi on entend si souvent ces
assertions mensongéres émanant de fonctionnaires ou d'é-
crivains qui se font les avocats des tabricants et du gou-
vernement.

La nécessité et 1'utilité des conseils de prud’hommes
pour les ouvriers sont évidentes au point que les fonction-
Raires russes euz-mémes les ont depuis longtemps reconnues.
A vrai dire, cela remonte si loin que heaucoup 1’ont oublié !
C’était lorsque nos paysans ont 6té aiiranchis par 1’abo-
lition du servage (en 1861, il y a plus de 38 ans). Vers
la méme 6poque, le gouvernement russe décida de remplacer
par de nouveaux textes les lois relatives aux artisans et
aux ouvriers d'usine : il était désormais trop évident
qu’aprés 1’affranchissement des paysans, on ne pouvait
plus laisser subsister les anciennes lois ouvridres; & 1’épo-
que ol elles avaient été élaborées, beaucoup d’ouvriers
étaient encore des serfs. Et le gouvernement désigna une
commission de plusieurs fonctionnaires, chargés d’'étudier
les lois d’Allemagne et de France (ainsi que d’autres pays)
sur les ouvriers d'industrie et d'élaborer un projet de mo-
dification des lois russes sur ces ouvriers et sur les arti-
sans. De trés hauts personnages faisaient partie de cette
commission. Ils se mirent cependant au travail et ne publié-
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rent pas moins de cinq volumes out ils exposdrent les lois
des pays étrangers et proposérent une nouvelle législation
pour la Russie. La loi proposée par la commission pré-
voyait l'institution de conseils de prud'hommes avec des juges
élus pour une moitié par les fabricants et pour l’autre par les
ouvriers. Ce projet a été publié en 1865, c’est-a-dire il y a
34 ans. Et qu'a-t-on fait de ce projet ? demandera 1’ouvrier.
Pourquoi le gouvernement, qui avait lui-méme chargé ces
fonctionnaires de présenter un projet en vue des moditica-
tions nécessaires, n’a-t-il pas institué en Russie de con-
seils de prud’hommes ?

Notre gouvernement s'est comporté & 1’égard du projet
de cette commission comme il le fait toujours & 1’'égard
de tous les autres projets tant soit peu utiles au peuple
et aux ouvriers. Il a rémunéré le travail accompli par les
fonctionnaires pour le tsar et la patrie ; il leur a accro-
ché des décorations, leur a donné de l’avancement et les
a nommés a des postes plus lucratifs. Quant au projet
qu'ils avaient établi, il 1'a tranquillement enioui dans
les tiroirs, comme on dit dans les bureaux. Il y est en-
core aujourd’hui. Le gouvernement a complétement en-
terré 1'idée qu'il faudrait accorder aux ouvriers le droit
d’élire leurs propres délégués ouvriers aux conseils de
prud "hommies. '

Cependant, on ne saurait dire que depuis ce temps-la
le gouvernement n'a pas pensé une seule lois aux ouvriers.
A vrai dire, ce n'est pas de son plein gré qu’il s’est sou-
venu d’eux, mais uniquement sous la pression de gréves et
de troubles menacants ; mais enlin il a quand méme pensé
2 eux. 1l a édicté des lois interdisant le travail des en-
fants dans les tabriques, le travail de nuit pour les femmes
dans certaines branches de production, des lois réduisant
la journée de travail, instituant des inspecteurs de fa-
brique. Si procéduriéres que soient ces lois, si nombreuses
que soient les Schappatoires laissées aux tabricants dési-
reux de violer ou de tourner ces lois, elles n’'en sont pas
moins d’une certaine utilité. Mais alors pourquoi, au lieu
d’instituer les conseils de prud’hommes prévus par une loi
déja complétement élaborée, le gouvernement a-t-il préléré
introduire de nouvelles lois et créer de nouveaux fonction-
naires : les inspecteurs de fabrique ? La raison en est trés
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claire, et il importe éminemment que les ouvriers la connais-
sent, parce que cet exemple leur permettra de comprendre
toute la politique du gouvernement russe a 1'égard de la
classe ouvriére.

Si, au lieu d’instituer des conseils de prud’hommes,
le gouvernement a nommé de nouveaux fonctionnaires,
c¢’est parce que les conseils de prud’hommes auraient élevé
la conscience des ouvriers, les auraient rendus plus cons-
cients de leurs droits, de leur dignité d’hommes et de ci-
toyens, leur auraient appris a rétléchir par eux-mémes aux
affaires publiques et aux intéréts de toute la classe ouvridre,
leur auraient appris a élire leurs camarades plus avancés
aux postes de représentants ouvriers, et auraient ainsi,
jusqu’a un certain point, mis un trein a 1’arbitraire absolu
des tonctionnaires despotes. Or, c’est ce que notre gouver-
nement redoute par-dessus tout. Il veut bien aller jusqu’a
distribuer aux ouvriers quelques auménes (de peu d’impor-
tance, évidemment, et en s’arrangeant pour les donner
solennellement d'une main, aux yeux de tous, afin de se
poser en bienfaiteur, et pour les reprendre peu a peu, en
catimini, de I'autre main | Les ouvriers ont déja eu un exom-
ple de ce subteriuge avec la loi ouvridre du 2 juin 1897 1) ;
il est disposé & distribuer quelques auménes a condition de
maintenir intact le despotisme des ionctionnaires et de pe
pas laisser s’éveiller la conscience de classe des ouvriers,
d’empécher leur indépendance de se développer. Le gouverne-
ment échappe sans peine a ce danger qui 1’épouvante en
nommant de nouveaux fonctionnaires : les ionctionnaires
sont ses valets dociles. I1 ne colite rien d’interdire aux
fonctionnaires (par exemple, aux inspecteurs de iabri?ue)
de publier leurs comptes rendus ; il ne coiite rien de leur
interdire de parler aux ouvriers de leurs droits et des abus
des patrons ; il ne cofite rien de les transformer en argousins
de fabrique en leur enjoignant d'informer la police de tout
mécontentement et de toute effervescence parmi les ouvriers.

Aussi, tant que subsistera en Russie le régime politi-
que actuel, c’est-a-dire 1'absence de droits pour le peuple,
I'arbitraire des fonctionnaires et de la police non respon-
sables devant le peuple, les ouvriers ne peuvent espérer
voir créer les conseils de prud’hommes qui leur seraient
si utiles. Le gouvernement comprend fort bien que les
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conseils de prud’'hommes feraient trés rapidement passer
les ouvriers & des revendications plus radicales. En éli-
sant leurs représeutants aux conseils de prud’hommes, les
ouvriers constateraient trés vite que cela ne suilit pas,
car les grands propriétaires fonciers et les fabricants qui
exploitent les ouvriers envoient leurs représentants dans
de trds nombreuses ipstitutions d'Etat beaucoup plus
haut placées ; les ouvriers ne manqueraient pas d’exiger
une représentation nationale. Ayant obtenu la publicité
des affaires de fabrique et des besoins des ouvriers dans les
conseils de prud’hommes, les ouvriers constaterajent trés
vite que cela ne suilit pas, car, de nos jours, seuls les
journaux et les réunions publiques peuvent assurer une
publicité réelle ; et les ouvriers réclameraient la liber-
té de réunion, la liberté de la parole et de la presse. Kt
goilh pourquoi le gouvernement a enlerré le projet tendant
@ instituer des conseils de prud’'hommes en Russie |

D’autre part, admettons un instant que le gouvernement,
voulant duper les ouvriers, institue dés maintenant, a
dessein, - des conseils de prud’hommes, tout en copservant
intact le régime politique existant. Cette mesure protite-
rait-elle aux ouvriers ? Pas le moins du monde : les ouvriers
eux-mémes n’accepteraient pas d'élire & ces conseils leurs
camarades les plus conscients, les plus honrétes et les plus
dévoués a la cause ouvriére, car ils savent que, pour toute
parole franche et honnédte, on peut en Russie appréhender
un homme sur un simple ordre de la police, et, sans juge-
ment ni enqudte, le jeter en prison ou le déporter en Sibérie !

Donc, 1a revendication de conseils de prud’hommes com-
prenant des représentants élus par les ouvriers n'est qu'une
parcelle d’une revendication beaucoup plus large et plus
radicale : la revendication de droits politiques pour le peu-
ple, c'est-a-dire le droit de participer & la direction des
affaires publiques et de faire connaitre ouvertement les
besoins populaires non seulement dans des journaux, mais
aussi dans des réunions publiques.

Rédigé fin 1899 Conforme au manuscril, recopié par

Publi§ pour la premidre [nis en 1924 une main in e
dans le n® 8-9 de la revue ¢ Prolétarshaia
Révolutsia »
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Depuis quelques années, les grdves ouvridres sont deve-
nues extrémement fréquentes en Russie. Pas de province
industrielle, désormais, ol il ne s’en soit produit plu-
sieurs. Dans les grandes villes elles éclatent sans discon-
tinuer. On congoit donc que les ouvriers conscients et les
socialistes se demandent de plus en plus souvent quelle
est la signification des gréves, comment les conduire et
dans quel sens les socialistes doivent y participer.

Nous voulons essayer d'exposer quelques-unes de nos
idées sur ces questions. Dans un premier article, nous nous
proposons d’étudier la signilication des gréves dams le
mouvement ouvrier en général ; dans le second, nous par-
lerons des lois russes contre les gréves, et, dans le troisié-
me, nous dirons comment les gréves ont 6té et sont condui-

tes en Russie, ot quelle doit &tre 1'attitude des ouvriers
conscients & leur égard.

La premidre question est de savoir comment s'expli-
quent 1l’apparition des gréves et leur propagation. Qui-
conque évoquera tous les cas de gréves qu'il peut connai-
tre par son expérience personnelle, par les récits d’au-
tres personnes ou par les journaux, constatera d'emblée
que les gréves apparaissent et se propagent 1a ol apparais-
sent et se multiplient les grandes labriques. Parmi les tris

andes fabriques qui emploient des centaines (et parfois
gres milliers) d’'ouvriers, on n'en trouvera guére une seule
ol il ne se soit produit des gréves ouvriéres. Quand les
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grandes fabriques et usines taient peu nombreuses en Rus-
sie, les gréves 1’étaient aussi ; depuis que les grandes fabri-
ques se multiplient rapidement, tant dans les vieilles lo-
calités industrielles que dans des villes et bourgades nou-
velles, les gréves se tont de plus em plus fréquentes.

D’od vient que la grande production industrielle con-
duise toujours & des gréves ? Cela vient de ce que le capi-
talisme copduit nécessairement & la lutte des ouvriers
contre les patrops ; et, quand la production se développe,
cette lutte alfecte nécessairement la forme de gréves.

Expliquons-nous.

On appelle capitalisme une organisation de la société
ol la terre, les tabriques, 1’outillage, etc., appartiennent
4 un potit nombre de grands propriétaires fonciers et de
capitalistes, tandis que la masse du peuple ne posséde rien
ou presque rien en propre et doit, par conséquent, chercher
de 'embauche. Les grands propriétaires fonciers et les
fabricants embauchent les ouvriers et leur font fabriquer
tels ou tels produits qu’ils vendent sur le marché. Ce fai-
sant, les fabricants se contentent de payer aux ouvriers
un salaire qui leur permet & peine de subsister avec leurs
familles ; tout ce que l'ouvrier produit au-deld de cette
quantité de produits, le fabricant 1’empoche, cela consti-
tue son profit. Ainsi, en régime d’'économie capitaliste,
la masse du peuple etiectue un travail salarié pour autrui ;
elle ne travaille pas pour elle-méme, mais pour des patrons,
contre un salaire. On congoit que les patrons s’eilorcent
toujours de diminuer le salaire : moins ils donneront aux
ouvriers, et plus il leur restera de profit. Quant aux ou-
vriers, ils s’etforcent d’obtenir le salaire le plus élevé pos-
sible, pour procurer & 1'ensemble de leur famille une nour-
riture saine et abondante, pour vivre dans un bon logement,
pour ne pas 8tre vétus de loques, mais s’habiller comme
tout le monde. Par conséquent, entre patrons et ouvriers,
c’est une lutte incessante a propos des salaires ; le patron
est libre d’embaucher qui bon lui semble, et il cherche
V'ouvrier le moins cher. L’ouvrier est libre de s’embaucher
chez le patron de son choix, et il cherche le plus cher, celui
qui paye davantage. Que 1’ouvrier travaille & la campagne
ou 2 la ville, qu'il s’embauche chez un grand propriétaire
foncier, un paysan riche, un entrepreneur ou un fabricant,
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il marchande toujours avec le patron, il est aux prises avec
lui au sujet de son salaire.

Mais l'ouvrier isolé peut-il soutenir cette lutte ? Le
nombre des ouvriers s'accroit sans cesse : les paysans
ruinés désertent les campagnes et tuient vers les villes
et vers les fabriques. Les grands propriétaires fonciers
et les fabricants introduisent des machines, qui enlévent
le travail aux ouvriers. Les chémeurs se multiplient dans
les villes et les mendiants dans les campagnes ; les alia-
més font de plus em plus baisser les salaires. L'ouvrier
isolé n’est plus 4 méme de lutter contre le patron. Ré-
clame-t-il un bon salaire ou refuse-t-il d'accepter une
réduction de sa paie, le patron lui répond : va-t'en d’i-
¢i, il ne manque pas d’aifamés & ma porte, qui seront trop
heureux de travailler méme pour un bas salaire.

Quand la misére publique en arrive au point que dans
les villes et dans les campagnes il y a en permanence des
quantités de chdmeurs, que les fabricants amassent d'im-
menses richesses et que les petits patrons sont évincés par
les millionnaires, alors l’ouvrier isolé se trouve com-
plétement désarmé devant le capitaliste. Celui-ci peut 1'é
craser tout a fait, 1’éreinter jusqu'a ce que mort s’ensuive
par un travail de forgat, et pas seulement lui, mais aussi
sa femme et ses entants. En elfet, prenez les branches de
production ol les ouvriers n’ont pas encore obtenn la pro-
tection de la loi et ol ils ne peuvent opposer de résistance
aux capitalistes : vous y verrez une journée de travail dé-
mesurément longue, qui va jusqu'a 17 et 19 heures ; vous
y verrez des enlants de 5 4 6 ans s'épuisant a la téche;
vous y verrez une génération d'ouvriers constamment af-
famés et mourant peu a peu d'inanition. Exemple : les ou-
vriers qui travaillenl & domicile pour le compte des capita-
listes ; dn reste, toul ouvrier évoquera encore quantité
d’autres exemples ! Méme 2 1’époque de 1’esclavage et du
servage, les travailleurs n'ont jamais connu 1’elirayante
oppression que font peser les capitalistes sur ceux des
ouvriers qui se montrent incapables de leur opposer
une résistance et d’arracher des lois limitant 1’arbitraire
patronal.

C’est pour ne pas se laisser réduire a cette extrémité
que les ouvriers engagent une lutte tarouche. Voyant qu’en
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agissant isolément, chacun d’eux est complétement désar-
mé et risque de succomber sous le joug du capital, ils en
viennent & se dresser d’'un commun accord contre leurs
patrons. Des gréves ouvriéres éclatent. 11 arrive souvent
qu’'au début les ouvriers ne savent méme pas ce qu'ils
veulent, qu'ils ne se rendent pas compte de ce qui les {ait
agir ainsi : ils brisent les machines, sans plus, ou détrui-
sent les jabriques. Ils veulent seulement faire sentir aux
fabricarts qu'ils sont révoltés ; ils tont 1’essai de leurs
forces conjuguées pour sortir d’une situation intolérable,
sans savoir encore au juste pourquoi leur situation est si
désespérée et vers quoi ils doivent orienter leurs elforts.
. Dans tous les pays, !'indignation ouvriére s'est mani-
festée & I'origine par des soulévements isolés, des émeutes,
pour employer le langage de la police et des fabricants
de chez nous. Dans tous les pays, ces soulévements isolés
ont engendré, d’'une part, des gréves plus ou moins paciti-
ques, et, d’autre part, une lutte générale de la classe ou-
vridre pour son émancipation.

Quel est le rdle des grdves (ou débrayages) dans la
lutte de la classe ouvridre ? Pour répondre 2 cette queslion,
nous devons d’abord nous arréler un peu plus longue-
ment sur les gréves. Si, comme nous l’avons vu, le sa-
laire de 1'ouvrier est déterminé par un contrat entre celui-
ci et le patron, et si, en l'occurrence, 1'ouvrier isolé se
trouve complétement désarmé, il est évident que les ou-
vriers doivent nécessairement soutenir en commun leurs
revendications, qu'ils doivent nécessairement organiser
des gréves pour empécher les patrons de réduire les salaires
ou pour obtenir un salaire plus élevé. Et en ellet, il n’est
pas un seul pays A régime capitaliste oui il n'y ait des gré-
ves ouvriéres. Dans tous les pays d'Europe et en Améri-
que, les ouvriers se sentent partout désarmés quand ils
agissent isolément, et ils ne peuvent résister au palronat
qu’en agissant d'un commun accord, soit en laisanl gréve,
soit en en agitant la menace. Plus le capitalisme se déve-
loppe, plus les grandes usines et labriques se multiplient,
plus les pelits capilalistes sont délibérément évincés par
les grands, et plus devient impérieuse la nécessité d’une
résistance commune des ouvriers. Car le chdmage s'ag-
grave, la concurrence devient plus Apre entre les capita-
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listes qui s’efforcent de produire leurs marchandises au
plus bas prix possible (ce qui demande que les ouvriers
soient payés le moins cher possible), les fluctuations dans
I'industrie s’accentuent et les crises deviennent plus vio-
lentes *. Lorsque l'industrie prospére, les tabricants réa-
lisent de gros profils, sans songer le moins du monde &
les partager avec les ouvriers ; mais en période de crise,
les fabricants cherchent & faire supporter les pertes par les
ouvriers. La nécessité des groves dans la société capitaliste
est si bien reconnue par tout le monde dans les pays d'Eu-
rope que la loi ne les y interdit pas. C’est seulement en
Russie que subsistent des lois barbares contre les gréves
(nous reviendrons encore sur ces lois et leur application).

Mais les grdves, qui relévent de la nature méme de
la société capitaliste, marquent le début de la lutte menée
par la classe ouvridre contre cette organisation de la so-
ciété. Lorsque les riches capitalistes ont en tace d’eux
des ouvriers isolés et nécessiteux, c’'est pour ces derniers
I’asservissement total. La situation change quand ces
ouvriers nécessiteux unissent leurs efforts. Les patrons
ne tireront aucun profit de leurs richesses s'ils ne trou-
vent pas des ouvriers acceptant d’appliquer leur travail
& 1'outillage et aux matidres premiéres des capitalistes
et de produire de nouvelles richesses. Quand des ouvriers
isolés ont alfaire aux patrons, ils restent de véritables
esclaves voués & travailler éternellement au profit d'au-
trui pour une bouchée de pain, 3 demecurer éternellement
des mercenaires dociles ot muets. Mais lorsqu'ils formu-
lent en commun leurs revendications et refusent d'obéir
& ceux qui ont le sac bien garni, ils cessent d’étre des es-
claves, ils deviennent des &tres humains, ils commercent
a exiger que leur travail ne serve plus seulement & enrichir

* Nous examinerons plus en détail une autre fois les crises dans
I'industrie, ainsi que leur signification pour les ouvriers. Pour 1’ins-
tant, nous nous bornerons 2 faire remarquer qu'en ces dernidres annézs,
l'industrie russe a marché grand train, elle a « prospéré ». Mais
aujourd’hui (fin 1899), des symplomes évidents montrent que celte
. prosgéril.é » va aboutir & une crise, 3 des difficultés dans 1'écoule-
ment des marchandis2s, & des faillites des fabricants, & la ruine des
pelits patrons et & des calamités terribles pour les ouvriers (ch8mage,
réduction des salaires, etc.).
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une poignée de parasites, mais permette aux travailleurs
de vivre humainement. Les esclaves commencent a exiger
de devenir des matftres, de travailler et de vivre non point
au gré des grands propriétaires fonciers et des capitalis-
tes, mais comme 1’entendent les travailleurs eux-mémes.
Si les gréves inspirent toujours une telle épouvante aux
capitalistes, c'est parce qu’elles commencent a ébranler
lear domination. « Tous les rouages s'arréteront, si ton
bras puissant le yeut », dit de la classe ouvriére une chan-
son des ouvriers allemands. En effet : les fabriques, les
usines, les grandes exploitations fonciéres, les machines,
les chemins de fer, etc., etc., sont pour ainsi dire les roua-
ges d'un immense mécanisme qui extrait des produits de
toutes sortes, leur fait subir les transformations néces-
saires et les livre & 1’endroit voulu. Tout ce mécanisme
est actionné par l'ouwrier, qui cultive la terre, extrait le
minerai, produit des marchandises dans les fabriques, cons-
truit les maisons, les ateliers, les voies ferrées. Quand les
ouvriers refusent de travailler, tout ce mécanisme menace
de s’arréter. Chaque gréve rappelle aux capitalistes que
ce ne sont pas eux les vrais maitres, mais les ouvriers,

i proclament de plus en plus hautement leurs droits.

aque gréve rappelle aux ouvriers que leur situation
Rr'est pas désespérée, qu’ils ne sont pas seuls. Voyez quelle
énorme iniluence la gréve exerce aussi bien sur les grévistes
quesur les ouvriers des fabriques voisines ou situées & proxi-
mité ou faisant partie d'une branche d’industrie similaire.
En temps ordinaire, en temps de paix, 1’ouvrier traine
son boulet sans mot dire, sans contredire le patron, sans
réiléchir a sa situation. En temps de gréve, il formule bien
haut ses revendications, il remet en mémoire aux patrons
toutes les vexations qu’ils lui ont intligées, il proclame ses
droits, il ne songe pas uniquement a lui-méme et & sa paie,
mais aussi a tous les camarades qui ont cessé le travail en
méme temps que lui et qui défendent la cause ouvriére
sans craindre les privations. Toute gréve apporte aux ou-
vriers une foule de privations, et de privations si ef-
froyables qu’elles ne peuvent se comparer qu’aux calamités
de la guerre : la faim au foyer, la perte du salaire, bien
souvent 1’arrestation, l’expulsion de la ville qu’il habite
de longue date et ol il travaille. Et malgré tous ces mal-
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heurs, les ouvriers méprisent ceux qui léchent lours ca-
marades et qui composent avec le patron. Malgré les miséres
causées par la gréve, les ouvriers des fabriyues voisines
éprouvent toujours un regain de couragz & la vue de leurs
camarades qui ont engagé la lutte. «Ceux qui supportent
tant de miseéres pour briser la résistance d'un seul bourgeois
sauront briser la résistance de la bourgzoisie tout entidres,
a dit un des grands mattres du socialisme, Eng:ls, & propos
des gréves des ouvriers anglais. Il suffit souvent qu'une seule
fabrique se mette en grdve pour que le mouvement gagne
aussitot une foule d’autres entreprises. Tant est grande l’in-
fluence morale des gréves, tant est contagieux pour les ouvriers
le spectacle de leurs camarades qui, ne fiit-ce que momen-
tanémont, cessent d'8tre des esclaves pour devenir les égaux
des riches! Toute gréve contribue puissammsent a orienter
les ouvriers vers 1'idée du socialisme, de la lutte menée par
la classe ouvriére tout entidre pour s'affranchir du joug du
capital. Il est arrivé trés souvent qu’avant une gréve impor-
tante, les ouvriers d’une fabrique, d'une industrie, d’une ville
donnée ne savaient presque rien du socialisme et n’y pensaient
guére, mais qu'aprés la gréve, les cercles et les associations se
multipliaient parmi eux, tandis qu’un nombre sans cesse
grandissant d’ouvriers devenaient socialistes.

La gréve aide les ouvriers 3 prendre conscience de leur
propre force et de celle des patrons : elle les habitue
penser non pas seulement a leur propre patron et & leurs
camarades les plus proches, mais A tous les patrons, 2
toute la classe des capitalistes et a toute la classe ouvriére.
Lorsqu’un fabricant, qui a amassé des millions grice .au
labeur de plusieurs générations d'ouvriers, refuse la moin-
dre majoration de salaire ou tente méme de le réduire en-
core plus et, en cas de résistance, jette sur le pavé des mil-
liers de familles aliamées, les ouvriers voient clairement
que la classe capitaliste dans son ensemble est 1’ennemie
de la classe ouvriére dans son ensemble, qu'ils ne peuvent
tompter que sur eux-mémes et leur union. Il arrive trés
Souvent que le patron s'emploie de son mieux a tromper
les ouvriers, & se faire passer pour leur bienfaiteur, a dis-
simuler son exploitation des ouvriers par‘ une auméne
dérisoire, par-des promesses fallacieuses. Chaque grévé
détruit toujours, d’un coup,-tout ce mensonge ; elle mon-
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tre aux ouvriers que leur « bienfaiteur » est un loup déguisé
en mouton.

Mais la gréve n’ouvre pas seulement les yeux des ou-
vriers en ce qui concerne les capitalistes ; elle les éclaire aussi
sur le gouvernement et sur les lois. De méme que les fa-
bricants veulent se faire passer pour les bienfaiteurs des
ouvriers, les fonclionnaires et leurs valets veulent persua-
der ces derniers que le tsar et son gouvernement agissent
en toute équité, avec un égal souci du sort des patrons et
des ouvriers. L'ouvrier ne connait pas les lois, il n’a pas
alfaire aux fonctionnaires, surtout a ceux d’un rang supé-
rieur, et ¢’est pourquoi il ajoute souvent foi a tous ces pro-
pos. Mais voild qu’éclate une grédve. Procureur, inspecteur
de fabrique, police, souvent méme la troupe, se présentent
a la fabrique. Les ouvriers apprennent qu’ils ont contrevenu
ala loi : la loi autorise les fabricants a se réunir et a discuter
ouvertement des moyens de réduire les salaires des ou-
vriers, mais elle fait un crime 3 ces ouvriers de se concerter
en vue d’'une action commune ! Ils sont expulsés de leurs
logements ; la police ferme les boutiques ol ils pourraient
acheter des aliments A crédit ; on cherche & dresser les
soldats contre les ouvriers, alors méme que ceux-ci restent
bien calmes et pacifiques. On va jusqu’a faire tirer sur les
ouvriers et, lorsque les soldats massacrent des ouvriers
désarmés en tirant dans le dos d'une foule qui s’enfuit,
le tsar en personne adresse ses {élicitations a la troupe
(c’est ainsi que le tsar a félicité les soldats qui avaient
tué des ouvriers en gréve & laroslavl, en 1895). Chaque
ouvrier se rend compte désormais que le gouvernement du
tsar est son pire ennemi, qu'il délend les capitalistes et
tient les ouvriers pieds et poings liés. L'ouvrier commence
& se rendre comple que les lois sont faites dans 1'intérét
exclusif des riches, que les fonctionnaires aussi défendent
I'intérét de ces derniers, que la classe ouvriére est bail-
lonnée et qu’on ne lui laisse pas méme la possibilité de
faire connaitre ses besoins, que la classe ouvriére doit
de toute nécessité conquérir le droit de gréve, le droit
de publier des journaux ouvriers, le droit de participer
4 la représentation nationale, laquelle doit promulguer
les lois et en assurer l’exécution. Et le gouvernement
comprend fort bien lui-méme que les gréves dessillent les
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Yyeux aux ouvriers; c’est pourquoi il les craint tant et
s’efforce & tout prix de les étoullfer le plus vite possible.
Ce n'est pas par hasard qu’un ministre de 1’Intérieur alle-
mand, qui s'est rendu particuliérement célébre en persé-
cutant avec férocité les socialistes et les ouvriers cons-
cients, a déclaré un jour devant les représentants du peuple :
« derridre chaque grdve se profile 1’hydre (le monstre)
de la révolution » ; chaque gréve affermit et développe
chez les ouvriers la conscience du fait que le gouvernement
est son ennemi, que la classe ouvriére doit se préparer a
lutter contre lui pour les droits du peuple. .
Ainsi donc, les grdves apprennent aux ouvriers a s'unir ;
elles leur montrent que c'est seulement en unissant leurs
efforts qu’ils peuvent lutter contre les capitalistes ; les
gréves apprennent aux ouvriers 2 penser A la lutte de toute
la classe ouvridre contre toute la classe des fabricants
et contre le gouvernement autocratique, le gouvernement
policier. C’est pour cette raison que les socialistes ap-
pellent les gréves ¢ 1’école de la guerre », une école ol les
ouvriers apprennent a faire la guerre a4 leurs ennemis,
en vue d’atfranchir 1'ensemble du peuple et tous les tra-
vailleurs du joug des fonctionnaires et du capital.
Mais «1’école de la guerre », ce n'est pas encore la
guerre elle-méme. Lorsque les gréves se propagent large-
ment parmi les ouvriers, certains d’entre eux (et quelques
socialistes). en viennent a s'imaginer que la classe ou-
vriére peut se borner a faire gréve, a organiser des cais-
ses et des associations pour les gréves, et que ces dernié-
res A elles seules sultisent a la classe ouvridre pour amé-
liorer sérieusement sa situation, voire pour réaliser son
émancipation. Voyant la force que représentent 1'union
des ouvriers et méme des grdves de faible envergure, cer-
tains pensent qu’il suitirait aux ouvriers d’organiser une
gréve générale s’étendant a 1’ensemble du pays pour ob-
tenir des capitalistes et du gouvernement tout ce qu’ils dési-
rent. Cette opinion a é6t§ également celle des ouvriers d'au-
tres pays, alors que le mouvement ouvrier n’en était qu'd
ses débuts. et manquait tout A fait d’expérience. Mais
cette opinion est fausss. Les gréves sont un des moyens de
lutte de la classe ouvriére pour son aliranchissement, mais
Pas le seul ; ot si les ouyvriers ne portent pas leur attention
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sur les autres moyens de lutte, ils ralentiront par 1a la
croissance et les progrés de la classe ouvriére. En effet,
pour assurer le succés des gréves, il faut des caisses afin de
faire vivre les ouvriers pendant la durée du mouvement.
Ces caisses, les ouvriers en organisent dans tous les pays
(généralement dans le cadre d’'une industrie donnée, d’une
profession ou d'un atelier) ; mais chez nous, en Russie, la
chose est extrémement diificile, car la police les traque,
confisque 1'argent et emprisonne les ouvriers. 11 va de soi
que les ouvriers savent aussi déjouer la police, que la créa-
tion de ces caisses est utile, et mous n'entendons pas la
déconseiller aux ouvriers. Mais on ne peut espérer que
ces caisses ouvritres, interdites par la loi, puissent attirer
beaucoup de membres; or, avec un nombre restreint
d’adhérents, elles ne seront pas d'une trés grande utilité. En-
suite, méme dans les pays ou les associations ouvriéres
sont libres et disposent de fonds trés importants, méme
dans ces pays la classe ouvriére ne saurait se borner a lutter
uniquement par des gréves. 1l suifit d’un arrét des alfaires
dans l'industrie (d'une crise comme celle qui se dessine
actuellement en Russie) pour que les fabricants provoquent
eux-mémes des gréves, parce qu'ils ont pariois intérét
3 faire cesser momentanément le travail, & ruiner les cais-
ses ouvridres. Aussi les ouvriers ne peuvent-ils pas se borner
exclusivement aux gréves et aux formes d’organisation qu’elles
impliquent. En second lieu, les gréves n’aboutissent que la
ol les ouvriers sont déja assez conscients, ou ils savent
choisir le moment propice, formuler leurs revendications, ou
ils sont en liaison avec les socialistes pour se procurer ainsi
des tracts et des brochures. Or, ces ouvriers sont encore
peu nombreux en Russie, et il est indispensable de tout
faire pour en augmenter le nombre, pour initier la masse des
ouvriers & la cause ouvriére, pour les initier au socialisme
et a la lutte ouvriere. Cette tdche doit &ire assumée en
commun par les socialistes et les ouvriers conscients, qui
formeront 2 cet effet un parti ouvrier socialiste. En troisié-
me lieu, les gréves montrent aux ouvriers, comme nous
l'avons vu, que le gouvernement est leur ennemi, qu'il
faut lutter contre lui. Et, dans tous les pays, les greves
ont en etfet appris progressivement a la classe ouvriére
2 lutter contre les gouvernements pour les droits des ou-
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vriers et du peuple tout entier. Aj

nsi que nous 1’avons dit
tout a I’heure, seul un

parti ouvrier socialiste peut liyrer
ce combat, en diffusant parmj les ouvriers des notions
justes sur le gouvernement et sur la cause ouvriére. Une
autre fois, nous parlerons plus spécialement de la fagon
dont les gréves sont mendes chez nous, en Russie, et de
1'usage que doivent en faire les ouvriers conscients. Pour
le moment, il nous faut souligner que les gréves, comme
on 1'a dit ci-dessus, sont « ’école de la guerre» et non
la guerre elle-méme, qu’elles sont seulement un des moyens

de la lutte, une des formes du mouvement ouvrier. Des
gréves isolées les ouvriers peuvent et doivent passer et
passent cilectivement

dans tous les pays a la lutte de la
classe ouvriére tout entidre pour 1'émancipation de tous
les travailleurs. Lors

que tous les ouvriers conscients de-
viennent des socialistes, c’est-a-dire qu'ils aspirent &

cette émancipation, lorsqu’ils s’unissent a travers Pout
le pays pour propager le socialismo parmi les ouvriers;
bour enseigner aux ouvriers tous les procédés de lutte contre
leurs ennemis ; lorsqu'ils forment un parti ouvrier socia-
liste luttant pour afiranchir tout le peuple de l’oppl:essxon
gouvernementale et pour émanciper tous les travailleurs
du joug dn Capital, alors seulement la classe ouvriere
adhére sans réserve au grand mouvement des ouvriers de
tous les pays, qui rassemble tous les ouvriers et arboré

le drapeau rouge avec ces mots : ¢ Prolétaires de tous les
Pays, unissez-vous ! »

Rédigé fin 1899

Publis pour la premidre fots en 1084 Conforme & un manuscrit, recopld
dans lz n" ‘_"Pa la r'ﬂ:ue « Pro- - par une main inconnue
lélarshaia Révolulsia »
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PROJET DE DECLARATION DE LA REDAC-
TION DE L'ISKRA “ET DE LA ZARIA™

Au moment ol nous entreprenons la publication de
deux organes social-démocrates : une revue politique et
- seientifique et un journal ouvrier destiné a toute la Russie,
nous jugeons nécessaire de dire quelques mots de notre
programme, du but auquel nous visons et de la fagon dont
nous comprenons nos btaches.

Nous traversons une période d'une importance excep-
tionnelle dans 1'histoire du mouvement ouvrier russe et
de la social-démocratie russe ; tout semble indiquer que
notre mouvement est entré dans une phase critique : il
s’est répandu si largement, il a jeté dans les coinsles plus
divers du pays tant de jeunes pousses vigoureuses, que nous
le voyons aujourd’hui manifester avec une force irrésistible
sa tendance a se consolider, & prendre une forme supérieure,
3 se donner une physionomie et une organisation nettement
détinies. En eifet, ces derniéres années ont été caractérisées
par une diffusion incroyablement rapide des idées social-
démocrates parmi les intellectuels de chez nous, et & ce
courant de la pensée sociale répond le mouvement spontansé,
absolument indépendant, du prolétariat industriel, qui com-
mence A s'unir et a combattre ses oppresseurs, en manifes-
tant une ardente aspiration au socialisme. Des cercles d’ou-
vriers et d’intellectuels social-démocrates surgissent par-
tout, on voit paraitre des feuilles d'agitation locales ; la
demande de publications social-démocrates croit et dé-
passe immensément 1'offre, — et les persécutions renfor-
cées du gouvernement sont incapables d’'arréter ce mouve-
ment. :
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Les prisons sont bondées, les lieux de déportation
surpeuplés, chaque mois ou presque on apprend que la po-
lice a réussi des « coups de lilet » contre les socialistes sur
tous les points de la Russie, qu’elle a saisi’ des envois clan-
destins, arrété des agitateurs, coniisqué des publications
et mis sous scellés des imprimeries ; mais le mouvement,
loin de cesser, continue de se développer, fait tache d’hui-
le, pénétre toujours plus profond dans la classe ouvriére,
attire toujours davantage 1'attention publique. Et toute
I’évolution économique de la Russie, toute I'histoire de
la pensée sociale russe et du mouvement révolutionnaire
russe sont garants que le mouvement ouvrier social-démo-
crate grandira en dépit de tous les obstacles et saura les
surmonter,

Le trait essentiel de notre mouvement, qui saute aux
yeux ces derniers temps, c’est sa dispersion, son caractére
pour ainsi dire arlisanal : les cercles locaux se forment et
agissent A peu prés indépendamment de ceux situés dans
d’autres localités, et méme (ce qui est trés grave) indépen-
damment de ceux qui fonctionnaient ou qui fonctionnent
simultanément dans les mémes localités ; il ne s’établit
pas de tradition ni de continuité, et les publications loca-
les refldtent intégralement cette dispersion, cette absence
.de liaison avec ce qui a déja été créé par la social-démocratie
russe. Si la période actuelle nous semble critique, c’est
précisément parce que le mouvement dépasse ce caractére
artisanal et cette dispersion et réclame impérieusement le
passage a une forme supérieure, plus uniliée, mieux et plus
organisée, a 1'élaboration de laquelle nous nous estimons
tenus de travailler. Il va de soi qu’a une certaine étape du
mouvement, 2 ses débuts, cette dispersion est tout a fait
inévitable, et que l'absence de continuité se crée tout na-
turellement lorsqu'un mouvement se développe avec une
rapidité et une universalité aussi §tonnantes aprés une lon-
gue période de sommeil de la révolution. Il est certain

aussi que la diversité des conditions locales,les différences
de situation de la classe ouvriére dans telles ou telles ré-
ions, enfin les points de wvue particuliers des militants
e chaque localité subsisteront toujours, et que cette diver-
sité témoigne justement de la vitalité du mouvement et
du caractdre normal de sa croissance. Tout cela est vrai,
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mais la dispersion et le manque d’organisation ne sont nul-
lemrent une conséquence nécessaire de cette diversité. Le
maintien de la continuité du mouvement et son unitication,
loin d’exclure la diversilé, lui ouvrent au contraire
un champ plus vaste et plus libre. Mais, dans la phase
od nous sommes, la dispersion commence 2 exercer une
action pernicieuse et menace d'engager le mouvement
sur une tausse route : le praticisme étroit, coupé de la théo-
rie qui éclaire le mouvement dans son ensemble, est capable
de rompre le lien entre le socialisme et le mouvement révo-
lutionnaire russe, d’une part, et le mouvement ouvrier spon-
tané, d’autre part. Que ce danger ne soit pas imaginaire,
nous en avons la preuve dans des publications comme le
¢« Credo » qui a déjd suscité une trés légitime protestation
et condamnation, et comme le « Supplément spécial» a la
Rabotchaia Mysl (septembre 1899). C’est dans ce supplé-
ment que s'est maniiestée avec le plus de reliet la tendance
qui péndtre tout le journal Rabotchaia Mysl, c'est 12 que
commence 3 s'affirmer une tendance particuliére de la
social-démocratie russe, tendance qui peut causer le plus
grand mal et qu’il faut combattre. %uant aux publications
légales russes, avec leur parodie de marxisme, bonne seu-
lement A pervertir la conscience publique, elles redoublent
encore le désordre et 1'anarchie grice auxquels le fameux
Bernstein (lameux par sa faillite) a pu imprimer ala
face du monde cette contrevérité que la majorité des so-
cial-démocrates militant en Russie partageraient ses con-
ceplions.

11 serait ‘encore prématuré de juger de la profondeur
de ce désaccord et des chances de constitution d'une ten-
dance spéciale (nous ne sommes nullement enclins & ré-
soudre dés maintenant ces questions dans le sens de 1’alfir-
mative, nous ne perdons nullement encore 1'espoir de pou-
voir travailler en commun) ; mais fermer les yeux sur la
gravité de la siluation serait encore plus puisible que d’exa-

rer ce désaccord, et nous saluons avec une joie sincére
a reprise des publications du groupe «Libération du Tra-
vail » et la lutte qu'il a entreprise contre les tentatives
de déformer et d’avilir le social-démocratisme '°.

La conclusion pratique, la voici : notre devoir a nous,
social-démocrates russes, est de nous unir et d’orienter
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tous nos efforts vers la formation d’un parti uni et ferme,
combattant sous le drapeau du programme social-démocrate
révolutionnaire, maintenant la continuité du mouvement
et ceuvrant méthodiquement a son organisation. Cette con-
clusion n'est pas neuve. Elle a dé ja éLé tirée par les social-
démocrates russes il y a deux ans, quand les représentants
des principaux groupements social-démocrates de Russie,
réunis en congrés au printemps de 1898, fondérent le Parti
ouvrier social-démocrate de Russie, publiérent le Mani-
Jeste de ce parti el reconnurent la Raboichaia Gazéla comme
son organe oiliciel. Nous considérant comme des membres
du Parli ouvrier social-démocrate do Russie, nous parta-
geons sans réserve les idées essentielles du Manifeste et lui
attribuons une trés grande importance en tant que procla-
mation publique des buts auxquels doit tendre notre Parti.
Aussi, pour nous, membres du Parti, la question des objec-
tifs prochains et immédiats se pose de la fagon suivante :
quel plan d’action devons-nous adopter pour assurer une
restauration aussi solide que possibie du Parti ? Certains
camarades (et méme certains groupes et organisations ) sont
d’avis qu'il faut, a cet eliet, élire un nouvel organisme cen-
tral et le charger de reprendre la publication de 1’organe
du Parti 7, Ce plan, a notre sens, est erroné ou, tout au
moins, hasardeux. Créer et alfermir le Parti, c’est créer
et allermir 1'union de tous les social-démocrates russes ;
or, une pareille union ne saurait étre purement et simple-
ment décrétée, instaurée du simple fait d’une décision adop-
tée, disons, par une assemblée de délégués ; il taut la mettre
sur pied. Il aut mettre sur pied, premiérement, une littéra-
ture politique commune 2 tout lo Parti, commune non seu-
lement en ce sens qu’elle servira fout le mouvement russe
el non telle ou telle région ou qu'elle traitera du mouvement
dans son ensemble et aidera daps leur lutte les prolétaires
conscients au lien d’examiner simplement lcs questions
locales, mais commune encore en ce sens qu’elle groupera
toules les forces littéraires disponibles et exprimera lou-
tes les nuances de pensée et de vues existant parmi les social-
démocrales russes considérés non comme des militants iso-
1és, mais comme des camarades liés par un programme com-
mun el par une lutle commune dans les rangs d’une méme
organisation. Il faut mettre sur pied, deuxiémement, une
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organisation spécialement chargée de maintenir la liaison
entre tous les centres du mouvement, de procurer en temps
utile des inlormalions complétes sur ce mouvement et d'ali-
menter réguliérement en presse périodique tous les points
de Russie. C'est seulement quand cette organisation aura
6té mise sur pied, quand on aura créé une poste socialiste
russe, que le Parti aura son exislence assurée, qu'il devien-
dra un fait réel et -aussi, par comséquent, un lacteur po-
litique puissant. C’est & la premiére moitié de cetle té-
che, c’est-a-dire & la mise sur pied d'une littérature com-
mune, que nous voulons copsacrer nos eiforls, car nous y
voyons un besoin vital du mouvement & 1'heure actuelle
et une démarche préparaloire indispensable & la reprise
de 1'activité du Parti.

De ce caraclére de 1’objectif que nous nous proposons
découle tout naturellement le programme qui devra inspirer
les organes que nous publions. lls doivent faire une large
place aux problémes théoriques, c¢’est-a-dire aussi bien &
la théorie social-démocrate en général qu’a son applica-
tion & la réalité russe. L'urgence de la mise en discussion
publique de ces problémes & 1'heure actuelle ne fait aucun
doute et se passe de commentaires, aprés ce qui vient d’étre
dit. Il va de soi qu'aux questions de théorie générale doit
étre étroitement ratlachée 1'inlormation sur le mouvement
ouvrier d'Occident, son histoire et son élLat présent. Ensuite,
nous nous proposons de procéder 3 un examen suivi de tou-
tes les questions politiques : le Parti ouvrier social-démo-
crale doit prendre position sur lous les problémes que la
vie fait surgir dans tous les domaines, sur les questions
de politique intérieure et internationale ; nous devons laire
ensorte que chaque social-démocrate et chaque ouvrier cons-
cient se lasse une opinion déterminée sur tous les problémes
essentiels : impossible, sans cela, d’'organiser sur une gran-
de échelle une propagande et une agilation méthodiques.
La discussion des questions de théorie et de politique sera
rattachée a 1'élaboration du programme du Parti, dont la
nécessilé a éLé reconnue déjd par le congrés de 18Y8 ; et
nous avons l’intention de publier prochainement un pro-
jet qui, discuté sous tous ses aspecls, iournira des maté-
riaux sullisanls au prochain congrés, lequel aura a adopter
le programme du Partit8, Ensuite, nous jugeons particu-
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lidrement urgent d’6tudier les

et Ies moyens pratiques de condu
ce de continuilé et 1a dis
ont une répercussion pa
actuel de la discipline

problémes d’organisation
ire notre action. L'absen-
persion dont il a §t§ parlé plus Paut
rticuliérement déplorable sur 1’état

du Parti, de son organisation et de
la technique de 1’action clandestine. Il faut reconnaitre

ouvertement et franchement qu’a cet égard, nous sommes
bien en retard, nous social-démocrates, sur les anciens mi-
litants du mouvement révolutionnaire russe et sur les au-

tres groupements existant dans notre pays ; et nous devons
faire tout notre possible pour pallier nos faiblesses a cet
égard. L’adhésion massiv

e de la jeunesse ouvriére et intel-
le nombre grandissant des arres-
finde des persécutions gouverne-
mentales rendent absolument indispensable la propagande
des principes et des procédés d’organisation du Parti, de
sa discipline et de 1la technique de 1'action clandestine.
Cette propagande, si elle est soutenue par les diiiérents
groupes et tous les camarades les plus expérimentés,_ peut
et doit aboutir A faire des jeunes socialistes et des jeunes
ouvriers d’habiles dirigeants du mouvement révolutionnaire,
- capables de surmonter tous les obstacles qu'oppose a notre
action le joug de 1’Etat policier autocratique et de répon-
dre aux exigences de la masse ouvriére, qui aspire spontané-
ment au socialisme et 2 la lutte politique. Enfin, 1’analyse
© ce mouvement spontané (lLant dans les masses ouvrieres
que parmi nos intellectuels) doit étre, en rapport avec
les thémes précités, un de nos Principaux objectits : nous gle~
vons arriver a voir clair dans le mouvement social des in-
tellectuels qui a marqué en Russie les années 1895-1900
et qui renferme des courants divers, parfois hétérogénes ;
nous devons étudier soigneusement la condition de la classe
ouvriére dans toutes les branches économi ues, les moda-
lités et les circonstances de son éveil et de sa 1utte naissante,
atin de lier en un tout indivisible le socialisme marxiste,
qui déja pousse des racines dans le sol russe, et le mouvement
ouvrier russe, de lier le mouvement révolutionnaire russe
4 1’élan spontané des Inasses populaires. C’est seulement
lorsque cette liaiso

n aura éLé réalisée que pourra se former
en Russie un parti ouvrier social-démocrate, car la social-

démocratie ne consiste Pas uniquement A servir le mouve-

Iectuelle au mouvement,
tations et la technique ra
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ment ouvrier spontané (comme sont parfois enclins & le
croire aujourd 'hui certains de nos « praticiens ») ; elle con-
siste & unir le socialisme et le mouvement ouvrier. Cette
union seule donne au prolétariat russe la possibilité de rem-
plir sa premiére tiche politique : libérer la Russie du joug
de l'autocratie.

Quant A la répartition de ces thémes et questions entre
la revue et le journal, elle sera déterminée uniquement par
la diiférence de volume de ces publications, ainsi que par
leur difiérence de caractére : la revue doit servir surtout
a la propagande, le journal surtout a l'agitation. Mais il
faut que la revue comme le journal reflétent tous les as-
pects du mouvement, et nous tenons tout spécialement a
souligner notre désapprobation d'un plan qui ferait insérer
dans le journal ouvrier exclusivement ce qui se rapporte
directement et immédiatement au mouvement -ouvrier
spontané, en réservant a 1’organe destiné aux intellectuels
tout ce qui se rapporte & la théorie du socialisme, a la scien-
ce, & la politique, & 1’organisation du Parti, etc. Il faut
précisément, au contraire, rattacher tous les faits concrets
et toutes les maniltestations concrétes du mouvement ou-
vrier a ces questions ; il faut éclairer par la théorie chaque
fait particulier ; il faut que la propagande rende les pro-
blémes de la politique et de l'organisation du Parti fa-
miliers aux plus larges masses de la classe ouvriére ; il faut
que ces probldmes deviennent un sujet d’agitation. La forme
d’agitation qui a régné jusqu’ici chez nous, presque sans
partage, & savoir 1’agitation & coups de tracts de caractére
local, devient insuilisante : elle est trop élroite, car elle
ne traite que des questions locales, et principalement des
questions économiques. Il faut tacher de mettre sur pied
une forme supérieure d’agitation : une agitation par le
joureal, enregistrant périodiquement & la lois les plaintes
des ouvriers, les gréves ouvriéres, les autres formes de la
lutte du prolétariat et ‘toutes les manifestations de 1’oppres-
sion politique dans toute la Russie, en tirant de chacun de
ces faits des conclusions déterminées en fonclion des buts
finaux du socialisme et des taches politiques du prolétariat
russe. « Etendre le cadre et élargir le contenu de notre
travail de propagande, d’agitation et d’organisation », ces
paroles de P. Axelrod doivent &tre le mot d’ordre définis-
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sant pour la période qui vient la ligne de conduite des so-
cial-démocrates russes : nous adoptons ce mot d’ordre dans
le programme de nos organes de presse.

Ici se pose tout naturellement la question suivante :
si les organes projetés doivent contribuer a unir tous les
social-démocrates russes et a les grouper au sein d’un seul
parti, ils devront refléter toutes les nuances d’opinion,
toutes les particularités locales, toute la diversité des mé-
thodes pratiques. Comment concilier cet assemblage de
points de vue hétérogénes avec 1’unité de rédaction de nos
deux organes ? Ceux-ci doivent-ils &tre une simple collec-
tion d’opinions diverses, ou bien doivent-ils posséder une
orientation propre, nettement déterminée ?

Nous optons pour la seconde réponse, et nous espérons
qu'un organe d’une orientation déterminée peut fort bien
servir aussi (comme nous le dirons plus loin) & refléter des
points de vue diiférents et organiser des polémiques amica-
les entre ses collaborateurs. De par nos vues, nous parta-
geonsentiérement toutes les idéés londamentales du marxisme
(telles qu’elles sont exprimées dans le Manifeste communise
et dans les programmes des social-démocrates d’Occident),
el nous nous pronongons en faveur de leur développement
méthodique dans 1'esprit de Marx et d’Engels, en repous-
sant catégoriquement les amendements équivoques, oppor-
tunistes, que 1’exemple de Bernstein a tellement mis & la
mode aujourd 'hui. Nous voyons la tiche de la social-démocra-
tie dans 1'organisation de la lutte de classe du prolétariat,
dans la contribution & cette lutte, dans le rappel de son but
final nécessaire, dans 1’analyse des conditions qui détermi-
nent les méthodes de cette lutte. « L’émancipation de la
classe ouvriére doit &tre l'ccuvre des travailleurs eoux-
mémes »'%, Mais, sans vouloir séparer la social-démocratie
du mouvement ouvrier, nous ne devons pas oublier que sa
mission cst de représenter dans tous les pays les intéréts
de ce mouvement dans son ensemble, et qu’elle ne doit
en aucune manidre tomber dans une -aveugle dévotion
devant telle ou telle des phases de ce mouvement a une
époque donnée ou dans un lieu donné. Nous estimons que
la social-démocratie est tenue d’appuyer tout mouvement
révolutionnaire dirigé contre le régime politique et social
existant, et nous considérons que son but est la conquéte
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du pouvoir polilique par la classe ouvriére, 1'expropriation
des expropriateurs et 1'édification d'une société socialiste.
Nous repoussons catégoriquement toute tentative d’affai-
blir ou d’estomper le caractére révolutionnaire de la social-
démocratie, qui est le parti de la révolution sociale, 1’ennemi
impitoyable de toutes les classes qui restent sur le terrain
du régime social existant. En particulier, le réle historique
de la social-démocratie russe est, selon nous, de renverser
1’autocratie : la social-démocratie russe est appelée & com-
battre 3 l’'avant-garde de la démocratie russe, & réaliser
I’objectif que lui assigne toute 1’évolution sociale de la
Russie et que lui ont légué les glorieux artisans du mouve-
ment révolutionnaire russe. Ce n'est qu'en associant étroi-
tement la lutte économique et la lutte politique, en faisant
pénétrer dans des couches de plus en plus larges de la classe
ouvriére la propagande et l'agitation politiques, que la
social-démocratie pourra remplir sa mission. ° )

C’est en partant de ce point de vue (indiqué ici dans
ses traits les plus généraux, 1'exposé détaillé et les motifs
en ayant 6té donnés plus d’une fois par le groupe ¢ Libé-
ration du Travail », par le Manifeste du Parti ouvrier so-
cial-démocrate de Russie, et par le « commentaire » & ce
manifeste, a savoir la brochure intitulée : Les tdches des so-
cial-démocrates russes *, ainsi que par une autre brochure,
La cause ouvriere en Russie (fondements du programme de.
la social-démocratie russe)) que nous traiterons de tous les
problémes théoriques et pratiques; c’est aux idées époncées
plus haut que nous nous eiforcerons de rattacher toutes
les manifestations du mouvement ouvrier et de la protes-
tation démocratique en Russie.

Cependant, tout en exercant notre activit$ de publi-
cistes dans 1’esprit d’une orientation déterminée, nous
n’avons nulle intention de faire passer toutes les particu-
larités de nos vues pour 1’opinion de tous les secial-démocra-
tes russes ; nous n'avons nulle intention de nier les désac-
cords existants, de les estomper ou de les refouler au se-
cond plan. Nous voulons au contraire faire de nos organes
une tribune ol tous les problémes seront débattus par 1’en-
semble des social-démocrates russes, d’opinions les plus

* Voir V. Lénine, (Euvres, tome 2, p. 329. (N.R.)
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diverses. Loin de bannir de nos colonnes la polémique entre
camarades, nous entendons au contraire lui réserver une
trés large place. Une franche polémique devant tous les
social-démocrates et tous les ouvriers conscients russes est
nécessaire et désirable pour sonder la protondeur des diver-
gences existantes, pour examiner sous tous les aspects les
questions en litige, pour combattre les excés dans lesquels
tombent fatalement leg tenants des divers points de vue,
les représentants des diverses localités ou des diverses « pro-
fessions » du mouvement révolutionnaire. Nous considérons
méme qu’'un des détauts dy mouvement actuel réside dans
I'absence d'une polémique faite au grand jour entre les
opinions manilestement divergentes, dans le désir de mettre
sous le boisseau des désaccords relatifs a des questions
vraiment essentielles.

Bien plus : reconnaissant dans la classe ouvriére russe
et dans la social-démocratie russe le champion d’avant-
garde de la démocratie, de la liberté politique, nous esti-
mons nécessaire d'essayer de faire de nos organes des organes
communs & toute la démocratie, non que nous consentions
méme un instant A oublier ’antagonisme qui existe entre
le prolétariat et les autres classes, non que nous puissions
tolérer jamais la moindre atténuation A la lutte des classes,
1om, mais en ce sens que nous poserons et débaltrons foutes
les questions démocratiques sans nous canlonner dans les
questions éiroitement prolétariennes, que nous souligne-
rons et débattrons tous les cas et toules les manifestations
de 1'oppression politique, que nous montrerons le lien entre
le mouvement ouvrier et 1a lutte politique sous toutes ses
formes, que nous chercherons 3 gagner tous les gens sincé-
rement décidés a combattre I’autocratie, sans distinction
d’opinion ni de classe, en leg appelant asoutenirla classe ou-
vriére, seule force révolutionnaire et irréductiblement hostile
a 1'absolutisme. C’est pourquoi, si nous nous adressons
avant tout aux socialistes et aux ouvriers conscients russes,
Bous ne voulons pas nous borner exclusivement & eux. Nous
convions également tous ceux qu’écrase et opprime le ré-
gime politique de la Russie actuelle, ceux qui veulent li-
bérer le peuple russe de son esclavage polilique, nous les
convions & soutenir les publications qui consacrent leurs
efforls & 1’organisation du mouvement ouvrier en un parti
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politique révolutionnaire, nous leur oifrons nos colonnes
pour démasquer toutes les vilenies et Lous les crimes de 1’au-
tocratie russe. Nous langons cet appel dans la conviction
que le drapeau de la lutte politique, levé par la social-dé-
mocratie, peut et doit devenir le drapeau commun du peu-
ple tout entier.

Les tiches que nous nous proposons sont extrémement
vastes, universelles, et nous ne nous serions pas hasardés
2 les entreprendre si nous n'avions tiré de toute notre ex-
périence la certitude inébranlable que ce sont les objectifs
immédiats de notre mouvement et si nous n’étions assurés
de la sympathie et du concours entier et constant : 10 de
plusieurs organisations du Parti ouvrier social-démocrate
de Russie et de divers groupes de social-démocrates mili-
tant dans plusicurs villes ; 2° du groupe « Libération du
Travail », qui a fondé la social-démocratie russe et a tou-
jours été a la téte de ses théoricicns ot de ses publicistes ;
3* de nombre de personnes qui, sans appartenir & nos orga-
nisations, sympathisent néanmoins avec le mouvement ou-
vrier social-démocrate et lui rendent maints services. Nous
ferons tous nos efforls pour nous acquitter, comme il se
doit, des engagements que nous avons pris dans 1’ceuvre
révolutionnaire commune, et nous désirons quo tous les
camarades russes considérent nos publications comme leur
propre organe auquel chague groupe communiquerait toutes
ses informations sur le mouvement, ferait part de ses
idées, de ses besoins de publications, de son expérience,
de son opinion sur les éditions social-démocrates, ferait
part, cn un mot, de tout ce qu’il apporte au mouvement et
de tout ce qu'il en retire. C'est & cette condition sculement
que nous aurons un organe social-démocrate réellement
valable pour toute la Russie. La social-démocratie russe
se trouve désormais & 1'étroit dans la clandestinité ou tra-
vaillent des groupes isolés et des cercles dispersés ; il est
temps qu’elle s’engage dans la voie de la propagande pu-
blique du socialisme, dans la voie d’une lutte politique
déclarée, et la fondation d'un organe social-démocrate
destiné a4 la Russie tout entidre doit constituer le premier
pas dans cette voie.

Rédigé au priniemps 1900 Conforme & un manuscril, recopié par

Publis pour la premiére fois en 1925 une main inconnus
dans Ic’:!uudlmun{m v '
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COMMENT L'ISKRA FAILLIT S’ETEINDRE

J’arrivai d’abord a Ziirich, j'y arrivai seul et sans avoir
vu au préalable Arséniev (Potressov). P. Axelrod m’y
regut & bras ouverts, et je passai deux jours en conversation
tout & fait cordiale. On efit dit deux amis qui ne s’étaient
pas vus depuis longtemps : nous parlions de tout et de bien
d’autres choses encore, & batons rompus, absolument sans
aucune préoccupation pratique. Sur les questions pratiques,
Axelrod n’avait d'ailleurs pas grand-choso a dire *:
on voyait seulement qu’il en tenait pour G. Plékhanov,
car il insistait pour monter 1'imprimerie de la revue & Ge-
néve. Dans 1’ensemble, il so faisait trés « cajoleur » (passez-
moi 1’expression), disant que pour eux fout était 1ié a notre
entreprise, que c’'était pour eux une rvenaissance, que main-
tenant « nous » aurions le moyen de résister aussi aux
exagérations de Plékhanov. Je remarquai particuliére-
ment ce dernier point, et toute la suite de 1'« histoire » a
montré que c'étaient 13 en effet des paroles vraiment si-
gnificatives.

J'arrive 3 Gendve. Arséniev me prévient qu’il faut
8tre trés prudent avec Plékhanov, qui est terriblement irri-
té de la scission 1% et trés soupgonneux. Les entretiens que
j'eus avec ce’dernier me montrérent en effet d’emblée qu'il
était réellement soupgonneux, susceptible et rechthaberisch
jusqu’au nec plus ultra **. Je m'elforgai d’étre prudent,
d’éviter les points « névralgiques », mais cette fagon d’étre
constamment sur le qui-vive ne pouvait certes pas manquer

* En allemand dans le texte : mitsprechen kann. (V.R.)
** Absolument convaincu d’avoir toujours raison. (&V.R.)
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de rendre 1’ambiance extr8mement pesante. De temps en
femps, il y avait m&me de petites « frictions » sous la forme
de répliques enflammées de Plékhanov a la moindre petite
remarque tendant a refroidir ou 2 calmer tant soit peu les
passions exaspérées (par la scission). I1 y eut aussi des « fric-
tions » quant A la tactique de la revue : Plékhanov a tou-
jours manifesté une extréme intolérance, une incapacité et
une mauvaise volonté a comprendre les arguments des au-
tres, et de plus un manque de sincérité, c'est bien le terme
exact. Nous disions que nous devions &tre indulgents autant
que possible envers Strouvé, car nous-mémes n'étions pas
Sans responsabilité dans son évolution : nous-mémes, Plé-
0v y compris, ne nous étions pas insurgés au moment

ol il fallait le faire (en 1895, 1897). Mais Plékhanov ne
voulait absolument pas se reconnaftre la moindre part de
faute, se retranchant derriére des arguments manifestement
aibles, qui écartaient la question au lieu de 1'éclairer.
Dans un entretien amical entre futurs corédacteurs, cette...
diplomatie produisait 1’effet le plus désagréable : pourquoi
se leurrer en prétendant qu'en 1895 il lui aurait 6té « or-
donné » (? ?), a lui Plékhanov, de « ne pas tirer » (sur Strou-
vé), et qu’il était habitué A faire ce qu'on lui ordonnait
(voild qui lui ressemble 1) 121, Pourquoi se leurrer en assu-
rant qu'en 1897 (au moment o Strouvé annongait dans
le Nowié Slovo son intention de réfuter 1’une des thdses
fondamentales du marxisme) il n’avait pas pris position
contre, parce qu'il ne comprenait pas du tout (et ne com-
prendrait jamais) la polémique entre collaborateurs d’une
seule et méme revue®?, Co défaut de sincérité était d’au-
tant plus irritant que Plékhanov s’attachait au cours de
la discussion & démontrer que nous ne voulions pas d’une
erre implacable contre Strouvs, que nous voulions soi-
isant « tout conmcilier », otc. Des discussions ardentes
se sont engagées aussi sur la question générale dela polé-
mique dans la revue : Plékhanov était contre, et refusait
d’écouter nos raisons. I1 montrait pour les ¢ gens de 1'Union »
une haine passant les bornes de la décence (les soupgonnant
de mouchardage, les accusant d’affairisme, de fripouil-
lerie, se déclarant prét a « fusiller » sans hésiter pareils
« traftres », etc.). Les allusions les plus discrédtes & ses pro-
Ppres exagérations (par exemple, mon allusion & la publica-
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tion de lettres privéesi®® et & 1'imprudence de ce procédé),
suscitaient chez lui une agitation vraiment frénétique et
une irritation manifeste. ie mécontentement grandissait
visiblement et chez lui et chez nous. Chez lui, il se tradui-
sit notamment par le trait suivant : nous avions un pro-
jet de déclaration rédactionnelle (¢« Note de la rédaction ») *,
ol il était question de 1'objet et du programme de nos pu-
blications ; il était écrit dams un esprit ¢ opportuniste »
(selon Plékhanov) : on y admettait les polémiques entre
collaborateurs, le ton en était modeste, il réservait la pos-
sibilité d'un réglement pacifique du conflit avec les « éco-
nomistes », etc. On y soulignait que nous appartenions
au Parti et que nous voulions travailler & son union. Plé-
khanov avait lu cette déclaration avant mon arrivée avec
Arséniev et Véra Zassoulitch ; il 1'avait lue et n’avait rien
objecté quant au fond. Il avait seulement exprimé le désir
de corriger le style, de le relever, en respectant le déroule-
ment de la pensée. Et Potressov lui avait laissé la déclara-
tion a cette fin. A mon arrivée, Plékhanov ne souffla pas
un mot a ce sujet, mais, a quelques jours de 13, comme j’étais
chez lui, il me rendit la déclaration avec 1’air de dire :
voild, je vous la remets intacte, devant témoins, je ne I’ai
pas perdue. Je lui demande pourquoi il n’y a pas apporté
les modifications projetées. Il se récuse : on peut le faire
plus tard, ce ne sera pas long, ce n'est pasla peine tout de
suite. Jo prends la déclaration, je la corrige moi-méme
(c’était un brouillon, ébauché encore en Russie), et je
la relis 2 Plékhanov (en présence de Véra Z assoulitch),
aprds quoi je lui demande ezplicitement de prendre ce texte
et de le corriger. Il se récuse de nouveau, rejetant ce travail
sur Véra Zassoulitch qui était assise & cdté de lui (son at-
titude était tout a fait singulidre, car nous n’'avions pas
demandé & V. Z. de s’en charger ; elle n’aurait d’ailleurs
pas 6té capable d’apporter des corrections destinées & ¢ re-
lever » le ton et 2 donner a la déclaration le caractére d’un
manifeste).

Les choses alldrent ainsi jusqu’au congrés (le congrds
de tout le groupe « Libération du Travail », avec Plékhanov,

¢ Voir le présent tome, p. 331. (N.R.)
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Axelrod et Zassoulitch et nous deux en 1’absence de notre
troisitme)**. Axelrod arriva enfin, et le congrés s’ouvrit.
A propos de notre attitude envers 1’Union juive (le Bund),
Plékhanov manifesta une intolérance phénoménale, décla-
rant sans plus de fagons que ce n’était pas une organisation
social-démocrate, mais simplement une organisation d’ex-
ploiteurs qui exploitait les Russes, disant que notre but
était de chasser ce Bund du Parti, que les Juils étaient tous
des chauvins et des nationalistes, qu’un- parti russe devait
étre russe et ne pas se laisser « subjuguer » par cette « race
infdme », otc. Toutes nos objections contre ces propos in-
convenants n’'aboutirent & rien. Plékhanov resta entiére-
ment sur sos positions, disant que nous ignorons tout des
milieux juifs et que nous manquions de savoir pratique quant
au travail en commun avec les Juifs. Aucune résolution ne
fut prise sur ce point. 11 fut donné lecture, devant le con-
grés, de la « déclaration » : Plékhanov eut un comportement
bizarre, gardant le silence, ne proposant aucun amendement,
ne s'élevant pas contre le fait qu'on y autorisait la polé-
mique; en un mot, il sembla se tenir & 1'écart, oui, & 1'é-
cart, ot refuser de participer, se bornant & lancer incidemment,
en passant, une remarque venimeuse, caustique, selon la-
quelle, pour sa part, il (o0 plutét « eux », c’est-a-dire Ie
groupe « Libération du Travail » ot il joue le role de dic-
tateur) aurait, bien sfir, écrit une tout autre déclaration.
Lancée incidemment, et d’ailleurs jointe & une phrase di-
sant tout autre chose, cettc remarque me fit un elfet trés
désagréable : nous sommes en conférence, entre corédac-
teurs, ot voild 1'un de nous (prié par deuz fois de donner
son projet de déclaration ou de présenier ses amendements
& la notre) qui, sans proposer aucune modification, se
bo.rno a remarquer sarcastiquement que lui, bien sfir, n’au-
rait pas écrit ainsi (de fagon aussi timide, aussi modeste,
aussi opportuniste, voulait-il dire). Il était clair, dés lors,
%:“ il 0’y avait pas de relations normales entre lui et nous.

nsuite — je passe sur des points moins importants exa-
minés au congrés — se pose la question de 1'attitude & 1’égard
de Bobo 1* et de M. Tougan-Baranovski. Nous sommes
d'avis de les inviter sous condition (1'apreté de Plékhanov
nous y poussait fatalement : nous voulions montrer par
13 que nous désirions une autre attitude. L'invraisembla-
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ble brutalité de Plékhanov pousse comme instinctivement
4 protester, & détendre ses adversaires. Comme Zassoulitch
1 a fait trés finement remarquer, il a une fagon de discuter
qui éveille chez le lecteur de la sympathie pour son adver-
saire). Plékhanov déclare trés froidement et séchement qu'il
n'est absolument pas d’accord et garde démonstrativement
le silence pendant tous nos pourparlers, assez longs, avec
Axelrod et Zassoulitch qui ne sont pas éloignés d’étre de
notre avis. Toute cette matinée se passa dans une espéce
d’atmosphére trés lourde : les choses prenaient indiscu-
tgblement une tournure telle que nous étions en présence
d'un ultimatum de Plékhanov : ou bien lui, ou bien ces
¢ canailles ». Co que voyant, Arséniev et moi résoliimes
de céder et, dés 1'ouverture de la séance du soir, nous dé-
clardmes que, « sur les instances de Plékhanov », nous re-
noncions & notre proposition. Cette déclaration fut accueil-
lie en silence (comme s’il allait absolument de soi que nous
ne pouvions pas ne pas céder !). Nous étions passablement
énervés par cotte « atmosphére d’'ultimatums» (comme la
qualifia plus tard Arséniev) : le désir de Plékhanov de
commander sans partage était évident. Peu de temps aupa-
ravant, lors d’un entretien a titre privé, comme nous par-
lions de Bobo (Plékhanov, Arséniev, Zassoulitch et moi,
un soir au cours d'une promenade en fordt), il avait dit
aprés une discussion animée, en me posant la main sur 1'é-
paule : « Mais, Messieurs, je ne pose pas de conditions, nous
examinerons tout cela ensemble au congrés et nous en dé-
ciderons en commun. » A ce moment, cela me toucha beau-
coup. Mais au congrés ce fut exactement I’inverse :
Plékhanov s'y refusa & discuter en camarade et garda
un silence farouche, signifiant par la qu’il « posait des
conditions ». Pour moi, ce fut une manilestation évidente
d’insincérité (bien que, sur-le-champ, je n’aie pas encors
formulé aussi clairement mes impressions); quant a Ar-
séniev, il déclara tout net: « Cette concession, il me la
paiera !» Arrive le samedi. Je ne me souviens plus
au juste de quoi on parla ce jour-la, mais le soir, comme
nous marchions tous ensemble, un nouveau conflit
éclata. Plékhanov disait qu'il fallait commander 4 une
personne (encore inconnue dans le monde des publicis-
tes, mais en qui Plékhanov voulait voir un talent de phi-
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losophie. Je ne connais pas cette personne; on sait qu’elle
nowrrit une dévotion aveugle pour Plékhanov) un_article
sur un sujet philosophique. Je lui conseillerai, dit Plékha-
nov, de commencer par une remarque contre Kautsky :un
drdle de personnage, ma foi, qui déja fait figure de « criti-
que », qui laisse passer dans la Neue Zeit’® des articles
philosophiques des « critiques » et ne laisse pas le champ
libre aux « marxistes » (entendez: a Plékhanov). A 1'annon-
ce de ce projet d’attaque violente contre Kautsky (que nous
avions déja invité & collaborer a la revue), Arséniev s'émut
et s’éleva vivement contre cette entreprise, la jugeant In-
tempestive. L'autre se gonfle de colére, je me joins & Ar-
séniev. Axelrod et Zassoulitch se taisent. Une demi-heure
aprés, Plékhanov nous quitte (nous étions allés 1’accompa-
gner au bateau) . les derniers instants, il était resté assis
en silence, plus sombre qu'une nuée d’orage. Lui parti,
nous nous sentimes tous plus a I'aise et la conversation
reprit «a la bonne franquette ». Le lendemain dimanche
(c’est aujourd’hui le dimanche 2 septembre : il y a dono
seulement une semaine 111 J’ai I'impression que cela date
d’il y a un an. Comme tout cela est déja loin !), la réunion
est convoquée non plus chez nous, dans notre villa, mais
chez Plékhanov. Nous y arrivons, Arséniev d’abord, moi
ensuite. Plékhanov envoie Axelrod et Zassoulitch dire 2
Arséniev qu'il se refuse a 8tre corédacteur, et qu'il veut
8tre simple collaborateur : Axelrod se retire ; Zassoulitch,
toute troublée, trés mal A 1’aise, murmure & Arséniev:
« Georges est mécontent, il ne veut pas »... J’entre. Plékha-
nov m'ouvre et me tend la main avec un sourire un peu
bizarre, puis disparait. Je pénétre dans une pidce ol se
tiennent Zassoulitch et Arséniev, avec de dréles de mines.
— Eh bien, messieurs, dis-je. Plékhanov entre et nous in-
vite & passer dans sa chambre. L, il déclare qu’il préfére
8tre collaborateur, simple collaborateur, car autrement ce
seront des heurts continuels, qu’il considére visiblement

les choses autrement que nous, qu’il comprend et respecte

notre point de vue, colui du Parti, mais qu’il ne peut pas

I'adopter. Que nous soyons rédacteurs et lui collaborateur.

ous restons ahuris, littéralement ahuris, et nous commen-
¢ons & nous récuser. « Mais si nous sommes ensemble, dit
Plékhanov, comment voterons-nous ? combien y aura-t-il
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de voix ? — Six. — Ce n’est pas pratique. — Eh bien !
intervient Zassoulitch, que Plékhanov ait deux voix, autre-
ment il sera toujours seul : deux voix sur les questions de
tactique. » Nous acceptons. Alors Plékhanov prend en
mains les rénes du pouvoir et se met, jouant le rédacteur
en chef, & répartir les rubriques et Ies articles enfre les assis-
tants, sur un ton ne souffrant pas de réplique. Nous restons
tous 12 consternés, acceptant passivement toutes choses,
incapables encore de-digérer ce qui nous arrive. Nous sen-
tons que nous sommes joués, que nos remarques deviennent
de plus en plus timides, que Plékhanov les « écarte » (il
ne les réfute pas, il les écarte) avec toujours moins d’effort
et de plus en plus négligemment, que le « nouveau systéeme »
équivaut entiérement de facto & la domination absolue de
Plékhanov et que celui-ci, le comprenant fort bien, ne se
géne pas pour tenir la bride haute et ne prend pas des gants
avec nous. Nous avions conscience d'étre détinitivement
joués et battus a plate couture, mais nous ne réalisions pas
encore compldtement notre situation. En revanche, dés que
nous restames seuls, descendus du bateau et nous dirigeant
vers notre villa, nous éclatimes tous les deux et nous ré-
pandimes en tirades furieuses et pleines de colére contre
Piékhanov.

Mais avant d’exposer le contenu de ces tirades et le
résultat auquel elles ont conduit, je ferai une petite digres-
sion et reviendrai en arriere. Pourquoi étions-nous si indi-

és A l'idée d'une domination sans partage de Plékhanov
%i.;ldépendamment de la forme de cette domination )? Aupa-
ravant, nous avions toujours pensé que nous serions les
rédacteurs, et eux de trés proches collaborateurs. C’est ce
que j’avais proposé d'établir formellement dés le début
(encore en Russie) ; Arséniev ne voulait pas recourir a une
décision formelle et préiérait agir « & 1’amiable » (ce qui,
disait-il, reviendrait au méme). Je consentis. Mais nous
étions tous deux d’accord pour estimer que c’était & nous
d’stre les rédacteurs, parce que les « vieux » étaient into-
lérants & 1’excés, et aussi parce qu'ils ne pourraient pas
s’acquitter convenablement de ce lourd et ingrat travail
de rédaction : seules ces considérations étaient décisives
pour nous ; quant a leur laisser la direction idéologique, nous
en convenions volontiers. Mes entretiens de Genéve aveec
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de trés proches camarades et partisans de Plékhanov parmi

les jeunes (membres du groupe « Le Social-Démocrate » ¥,
partisans de toujours de Plékhanov, militants, non pas des
ouvriers mais des militants, des gens simples, prfltIQPesv
entiérement dévoués 3 Plékhanov), ces entretiens m'avaient
entiérement contirmé (ainsi qu’Arséniev) dans lx.dee.que
¢'était bien ainsi que nous devions poser la question : ces
partisans de Plékhanov nous avaient déclaré el}x-mémg
sans ambages, que la rédaction devait 8tre située de P

férence en Allemagne, car cela nous rendrait plus indépen-
dants de Plékhanov, et que si les vieux avaient entre leurs
mains le travail

effectif de rédaction, il s'ensuivrait des
retards effrayants, sinon 1'échec de toute notre entreprise.

Pour les mémes raisons, Arséniev aussi s’en tenait absolument
pour 1'Allemagne.

Dans mon récit de 1a fagon dont fallit s’éteipdl‘e I'I, skra,
je me suis arrété a notre retour chez nous, le soir du dlinan-
che 26 aoiit (nouveau style). Dés que nous nous trouvaimes
seuls, en descendant dy bateau, ce fut parmi nous comme un
déluge d’'expressions indignées. C’était plus fort que nous,

1
1’atmosphére trop lourde se déchargeait en orage. Jusquf;
une heure avancée, ncus avons parcouru de long en larg
notre petit hameay :

; la nuit était assez sombre, des orNages
grondaient aux alentours et des éclairs brillaient. Nous

. . . . 3 ? -
nous indignions tout en marchant. Arsenley, Je m'en Sou
viens, commenc¢a par dire qu’il considérait ses relations
pPersonnelles avec P

ékhanov comme désormais rompues pour

toujours, et qu'il ne les reprendrait jamais : les relations
‘atfaires demeureront, mais personnellement, entre mol et
Iui, c’est fertig *, Sa fagon d’agir est si blessante qu'elle
nous oblige A le Soupgonner de trés « vilaines » pensées a
notre égard (c’est-a-dire qu’il nous assimile mentalement
a des Streber **). Il nous traite plus bas que terre, ete.
© soutenais entidrement ces accusations. Ma « passion »
pour Plékhanov avait disparu comme par enchantement,
ot il m’'en restait un dépit et une amertume incroyables.
Jamais, jamais de ma vie, je n’avais eu pour un homme au-

B e

* Fini. (N.R.)
** Ambitieux, arriviste. (N.R))



- COMMENT L'ISKRA FAILLIT S'ETEINDRE 353

tant de respect sincére et de vénération™®, devant personne
je n’avais gardé autant d’'« humilité », et jamais je n’avais
eu le sentiment d’avoir regu un « coup de pied » aussi brutal.
Or, c'était véritablement un coup de pied que nous avions
recu : on nous avait lait peur comme & des gamins en nous
disant que les grandes personnes nous quitteraient et nous
laisseraient seuls, et, aprés que nous avions lachement cédé
gquelle honte !), on nous avait écariés avec un sans-géne
incroyable. Nous voyions clairement maintenant que ce
refus d'étre corédacteur, signilié dans la matinée, n’était
rien d’autre qu'un piége, une manceuvre calculée, un fi-
let tendu & de naifs « blancs-becs » : cela ne faisait aucun
doute, car si Plékhanov avait sincérement redouté la coré-
daction, s'il avait craint de ireiner les choses, de créer entre
nous des heurts inutiles, il n'aurait absolument pas pu mon-
trer une minute plus tard (et cela si grossiérement) que co-
rédaction signiliait exactement pour lui mororédaction. Mais
puisqu’un homme avec qui nous voulons collaborer étroite-
ment pour une ceuvre commune, en relations intimes avec
lui, puisque cet homme use a 1’égard de camarades de pareil-
les manceuvres, il ne fait plus de doute qu'il est mauvais,
vraiment mauvais, qu’il est dominé par des mobiles per-
sonnels d’amour-propre mesquin et de vanité, qu'il n’est
pas sincére. Cette découverte — c'était pour nous une véri-
table découverte ! — nous fit 1'elfet d’un coup de foudre,
car nous avions eu tous deux jusqu'alors une passion pour.
Plékhanov ; comme & une personne aimée, nous lui pardon-
nions tout, nous fermions les yeux sur tous ses détauts, nous
tichions de nous persuader par tous les moyens que ces
délauts n’existaient pas, que c'étaient des bagatelles, que
pour y attacher de I’'importance il lallait ne pas accorder une
valeur sullisante aux principes. Et voila que 1'évidence
méme nous obligeait & reconnaitre que ces « bagatelles »
étaient capables de rebuter les amis les plus dévoués et
que la conviction qu’il avait raison sur le plan théorique ne
pouvait absolument pas faire oublier ses cotés rebutants.
Notre indignation était & son comble: notre idéal était
brisé et nous trouvions une extréme jouissance A le fouler
aux pieds, comme une idole renversée: -les accusations les

* En francais dans le texte. (N.R.)
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Plus violentes fusaient sans fin. Et nous décidons : impos-
sible d’en rester 12 | Nous ne voulons pas travailler ensem-
ble dans de telles conditions, nous ne le terons pas, nous ne
le pouvons pas ! Adieu, revue | Nous abandonnons tout,
nous renfrons en Russie et 13 nous repartirons sur de nou-
velles bases, en nous bornant au journal. Le réle de pion
entre les mains de cet homme ne nous sourit pas ; les rapports
amicaux, il ne les tolére pas, il ne les comprend pas. Nous
charger nous-mémes de la rédaction, nous ne pouvons nous
Y résoudre ; et puis, aujourd’hui, ce serait purement et
simplement odieux, nous aurions exactement 1’air d’avoir
recherché seulement des places de rédacteurs, d’'étre des
Streber, des arrivistes, d’étre animés, nous aussi, de la mémﬁ
vanité, mais d'un calibre inférieur... 1] est diilicile de dé-
crire avec précision notre état d’esprit au cours de cette soi-
rée, tant il était complexe, pénible, trouble | C’était un
Véritable drame, une rupture délinitive avec ce sur quoi
nous avions jalousement veillé durant de longues années
¢omme sur un cotant chéri, comme le but de toute notre vie.
Et tout cela, parce que nous étions jusque-l2 amoureux de
Plékhanov : sans cette Passion, si nous 1’'avions considéré
avec plus de sang-froid, avec une humeur plus égale, avec
un peu plus de recul, nous nous serions conduits autrement
avec lui et nous n’aurions pas subi un eifondrement au
sens littéral du mot, une telle « douche morale », selon la
trés juste expression d’Arséniev. La legon était trés dure,
dure et blessante jusqu’au dépit. De jeunes camarades « fai-
saient la cour» & un ainé, mus par un amour immense
envers lui, et il apportait tout a coup dans cet amour une
atmosphére d'intrigue, il leur donnait le sentiment de n’étre
Pas des fréres cadets, mais des jobards qu’on méne par le
bout du nez, des pions qu’on peut déplacer 4 son gré, ou
bien méme de maladroits Streber qu’il convient d’intimi-
der un bon coup en leur tapant sur les doigts. Et cette jeu-
nesse amoureuse regoit de 1’objet de son amour un amer
enseignement: il faut considérer tout homme « sans senti-
mentalités, en dissimulant & tout hasard une pierre dans
son sein. Voila les paroles amares que nous répétions sans

in ce soir-1a. La soudainoté de I’effondrement entrainait
Daturellement aussi bien des exagérations, mais au fond
Ces paroles amdres étaient vraies. Aveuglés par notre pas-
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sion nous nous 6tions conduits en somme comme des es-
claves : or, étre esclave est une chose indigne, et la blessure
que nousen ressentions était centuplée du fait que c’était
«lui», personnellement, qui nous avait ouvert les yeux
4 nos dépens...

Nous allimes enfin nous coucher, regagnant nos cham-
bres, avec la lerme décision d’exprimer dés le lendemain
a Plékhanov notre indignation, de-renoncer a la revue et
de partir en gardant seulement le journal, quittes & pu-
blier en brochures loes matériaux de la revue : la cause n en
soultrirait pas, et nous serions dispensés d'avoir des rela-
tions étroites avec ¢ cet homme ».

Le lendemain, je m’éveille plus tét que de coutume,
réveillé par un bruit de pas dans I'escalier et la voix d’Axel-
rod, qui trappe & la porte d’Arséniev. J’entends Arséniev
répondre et ouvrir sa porte, je l’entends et je me demande
en moi-méme : Arséniev aura-t-il le courage de tout lui
dire d’emblée ? Pourtant, ce serait micux de le dire d'un
seul coup, il faut tout lacher en bloc, sans laire trainer les
choses en longueur. M'étant débarbouillé et habillé, j'entre
chez Arséniev, qui est en train de laire sa toilette. Axelrod
est assis dans un lauteuil, les traits un peu tendus. «Voila,
me dit Arséniev, j'ai dit & Axelrod notre décision de rentrer
en Russie, notre conviction qu’il est impossible de travail-
ler de cette tagon.» J'acquiesco sans réserve, évidemment,
et soutiens Arsénicv. Nous racontons tout & Axelrod,
sans nous géner, et cela au point qu’Arséniev dit méme que
nous soupgonnons Plékhanov de nous rendre pour des
Streber. Dans 1’ensemble, Axelrod sympathise & moitié avec
nous, hochant amérement la téte et montrant une mine
délaite, une coniusion et un trouble extrémes, mais a ce
mot, il proteste énergiquement ct crie que cela du moins
est faux, que Plékhanov a divers détauts, mais pas celui-la,
que pour le coup ce n’est pas lui qui est injuste envers nous,
mais nous envers lui, que jusque-1a il était prét a dire & Plé-
khanov : « Tu vois ce que tu as tait, débrouille-toi toi-méme,
je m’en lave les mains », mais que maintenant il hésite,
parce qu’il voit chez nous aussi de 1'injustice. Ses assuran-
ces lirent naturellement peu d’'impression sur nous, et le
pauvre Axelrod eut bien piteuse mine en constatant notre
ferme décision. '
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Nous sortfmes ensemble ot allimes prévenir V. Zassou-
litch. 11 fallait s’attendre a ce qu’elle accueillit la nouvelle
e la « rupture » (car on allait tout droit vers une rupture)
avec une peine cxtréme. Je crains méme, avait dit Arséniev

laveille, je crains trés sérieusement qu'elle ne mette lin
& ses jours...

Je n’oublierai jamais 1
nous sortimes tous trois :
un enterrement », pensai
marchions comme 3 up
baissés, abattus au dernie
nu, [’absurdité de ]a

es dispositions dans lesquelles
¢« on dirait que nous suivons
-je & part moi. En elfet, nous
enterrement, silencieux, les yeux
r degré par la stupidité, le saugre-
perte que nous venions de subir.
Une malédiction, en vérité | Tout allait pour le mlelfxs
aprés de si longs déboires, aprés tant d’échecs, et voil
qu'un ouragan était survenu pour faire tout crouler, une
tois de plus. J'avais tout, bonnement peine 4 le croire (exacte-
ment comme on se refuse A en croire ses esprits quand on
est sous 1'impression récente de la mort d'un étre 5:her) :
est-ce bien moi, ardent admirateur de Plékhanov, qui parle
maintenant de lui avec tant de haino et qui vais, les levres
serrées et une froideur diabolique dans !’dme, lui du‘g des
paroles froides et cassantes, lui annoncer ou d peu prés la
srupture des relationss ? Est-ce bien la réalité et non un
mauvais réve ?
tte impression ne s’atténua pas durant notre entre-
tien avec Zassoulitch. Celle-ci ne manifesta pas une émotion
trop violente, mais on la voyait terriblement abattue, elle
Dous priait, nous suppliait presque de renoiicer maigré tout
4 notre dessein, d’essayer : peut-étre n'était-ce pas si ter-
rible, & 1'expérience les choses se tasseraient, on remarquerait
moins les traits rebutants de son caractéro... Il était extré-
mement pénible d’écouter ces priéres sincéres d'une person-
ne laible devant Plékhanov, mais absolument sincére et

passionnément dévoude 3 la cause, d'une personne qu§ por-
tait avec un « héroisme d’esclave » (le mol est d'Arséniev)
le joug de plékhanovisme, C'était si pénible que, par instants,
jo crus vraiment que jallais fondre en larmes... Lorsqu'on
suit un corbillard, c'est quand on commence & prononcer
des paroles de condoléance, de désespoir, qu’on risque le
Plus de fondre en larmes..,

0us avons quitté Axelrod et Zassoulitch. Nous sommes



COMMENT L'ISKRA FAILLIT S'ETEINDRE 357

partis, nous avons diné et expédié en Allemagne des let-
tres disant que nous arrivions, qu’il fallait arréter la machine,
nous avons méme expédié & ce sujet un télégramme (avant
méme 1'entretien avec Plékhanov !!), et ni I'un ni I'autre
de nous n’eut le moinre doute sur la nécessité de ce que nous
-faisions.

Aprés diner, nous retournons 2 1’heure dite chez Axel-
rod et chez Zassoulitch, chez qui devait déja se trouver
Plékhanov. Tous trois sortent 3 notre rencontre. Nous nous
saluons sans mot dire. Plékhanov s’ciforce de parler d’autre
chose (nous avions prié Axelrod et Zassoulitch de le préve-
nir, de sorte qu'il savait tout), nous rentrons dans la cham-
bre et prenons place. Arséniev commence a dire, avec retenue,
séchement et bridvement, que nous désespérons de faire
quelque chose dans des conditions comme celles qui se sont
instituées hier, que nous avons résolu de partir pour la
Russie conférer avec les camarades, car nous ne prenons
plus sur nous de décider, qu’il faut renoncor pour le moment
‘a2 la revue. Plékhanov est trés calme, réservé, visiblement
et enticrement maitre de lui ; pas trace chez lui de la ner-
vosité d'Axelrod ou de Zassoulitch (il en a vu d’'autres !
pensons-nous avec irritation en le regardant !). I1 veut
savoir de quoi il s’agit exactement. ¢ Nous sommes dans
une atmosphére d’'ultimatums », dit Arséniev, qui dévelop-
pe un peu cette idée. « Que redoutiez-vous donc ? demande
Plékhanov en prenant l'offensive. Que, le premier numéro
passé, je fasse gréve pour le second ? » Il croyait que nous
n'oserions pas dire oui. Mais je réponds, moi aussi, avec
calme et sang-froid : « Quelle dillérence y a-t-il avec ce
qu’a dit Arséniev ? C’est justement ce qu'il a dit. » Plékha-
nov est visiblement un peu choqué. Il ne s'attendait pas
A co ton, 2 cette sécheresse et cette franchise dans 1'accusa-
tion : « Eh bien, vous avez résolu de partir, & quoi bon
discuter, dit-il, je n’ai plus rien & dire, ma situation est
assez bizarre : vous avez des impressions, toujours des im-
pressions, et rien de plus, vous emportez 1’impression que
je suis un méchant homme. Qu'y puis-je ? » — Notre tort
est peut-étre, dis-je, pour détourner la conversation de ce
sujet « impossible », de nous étre trop avancés sans avoir
posé de jalons. — « Non, pour parler franchement, répond
Plékhanov, votre tort est d'avoir attaché une importance
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excessive (peut-8tre du fait de la nervosité d’Arséniev) &
des impressions auxquelles il ne fallait pas en accorder du
tout. » Nous gardons le silence, puis nous disons qu’on peut
pour le moment se contenter de brochures. Plékhancv se
fache : « Je n’ai jamais pensé & des brochures et je n'y
pense pas. Ne comptez pas sur moi. Si vous partez. je ne res-
terai pas les bras croisés et je peux m’engager avant votre
retour dans une autre entreprise. »

Rien n’a fait tomber Plékhanov aussi bas dans mon
estime que cette déclaration, quand je.me la rappelai
ensuite pour 1'examiner sous tous ses aspects. C'était une
menace si grossiére, une tentative d'intimidation_sn mal
calculée qu’elle ne pouvait que « couler » définitivement
son auteur, en dévoilant la « politique » dont il usait a
notre égard : leur faire peur un bon coup et tout sera dit...

Mais nous ne iimes pas la moindre attention a sa me-
nace. Je me contentai de serrer les lavres sans mot dire :
parfait, pensai-je, eh bien, & la guerre comme a la guerre*,
mais tu es bien béte si tu ne vois pas que nous sommes au-
jourd'hui d’autres hommes, que nous nous sommes compld-
tement métamorphosés au cours de la nuit. .

Voyant que la menace n'opére pas, Plékhanov essaie
d’une autre manceuvre. En effet, comment ne pas parler
de manceuvre quand, quelques minutes plus tard, il se met
a aflirmer que rompre avec nous, c’est pour lui renoncer
toute activité politique, qu'il y renonce en effet pour se
consacrer & la littérature scientifique, purement scienti-
fique, car, s'il ne peut plus travailler avec nous, cela veut
dire qu'il ne peut travailler avec personne... Si la mena-
ce n’agit pas, peut-&tre la Ilatterie prendra-t-elle?... Mais,
aprés l'essai d’intimidation, 1’effet ne pouvait étre que
désastreux... L'entretien fut bref, rien ne marchait plus;
le comprenant, Plékhanov détourna la conversation sur
les cruautés des Russes en Chine, mais il était presque
seul a parler, et bientét nous nous sépardmes.

Notre entretien avec Axelrod et Zassoulitch, aprés
le départ de Plékhanov, ne présenta plus rien d’intéressant
ni d’essentiel : Axelrod se démenait, s'etforgait de nous
démontrer que Plékhanov était consterné lui aussi, que

* En frangais dans le texte. (V. R.)



COMMENT L’ISKRA FAILLIT S'ETEINDRE 359

nous aurions tort maintenant de partir dans ces condi-
tions et ainsi de suite. Zassoulitch, dans un entretien
intime avec Arséniev, reconnut que « Georges » avait tou-
jours été le méme, avoua son « héroisme d’esclave », recon-
nut que « ce serait une legcon pour lui » si nous partions.

Le reste de la soirée fut vide et pénible.

Le lendemain, mardi 28 aofit nouveau style, il fallait
partir pour Genéve, et, de 1a, pour 1’Allemagne. De bon
matin, je suis réveillé par Arséniev (qui d’ordinaire se
levait tard). Je m’étonne: il dit qu'il a mal dormi et qu’il a
imaginé une derniére combinaison possible pour arranger
tant bien que mal les choses, pour ne pas vouer & 1’échec,
4 cause d’'une brouille personnelle, une entreprise impor-
tante organisée par le Parti. Nous publierons un recueil,
puisque, heureusement, les matériaux sont préts et les
liaisons mises au point avec 1’imprimerie. Nous éditerons
le recueil en attendant, sans que les questions de rédac-
tion aient été précisées, et puis on verra: du recueil il est
également facile de passer & la revue ou aux brochures.
Si Plékhanov s’obstine, alors que le diable 1’emporte, nous
saurons que nous avons fait tout ce qui était possible...
C’est décidé.

Nous allons communiquer la nouvelle 2 Axelrod et &
Zassoulitch et nous les rencontrons : ils se rendaient chez
nous. Naturellement ils acquiescent volontiers, et Axel-
rod se charge de parlementer avec Plékhanov pour obte-
nir son consentement.

Arrivés 3 Genéve, nous avons un dernier entretien avec
Plékhanov. Il parle comme s’il n’y avait eu entre nous
qu'un ficheux malentendu causé par la nervosité. 11
demande avec intérét & Arséniev des nouvelles de sa santé
et va pour le prendre dans ses bras, ou peu s’en faut:
’autre esquisse un mouvement de recul. Plékhanov donne
son accord pour le recueil : nous disons que, pour orga-
niser la rédaction, il y a trois combinaisons possibles
(1° nous rédacteurs, lui collaborateur ; 2° tous corédacteurs ;
3° lui rédacteur, nous collaborateurs), que nous les exa-
minerons toutes les trois en Russie, établirons un pro-
jet et le rapporterons ici. Plékhanov déclare qu’il re-
pousse catégoriquement la troisiéme, insiste pour que
cette combinaison soit absolument exclue, ef donne son ac-
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cord pour les deuz premidres. "
le moment, en attendant 1le projet de nouveau systéme
de rédaction que nous devons présenter, 1'ancien subsiste

(nous sommes tous les six corédacteurs, et Plékhanov dis-
pose de 2 voix).

Plékhanov veut ensuite s

I1 en est ainsi décidé : pour

avoir au juste ce qu'il y a
eu exactement, ce qui faisait 1'objet de mnotre méconten-
tement. Je [ais remarquer qu’il vaudrait peut-étre’ mieux
s’occuper davantage de I’avenir, et moins du passé. Mais
il soutient qu’il taut faire la lumiére, analyser. Une con-
versation s’engage, a laquelle participent presque exclu-

sivement Plékhanov et moi-méme, Arséniev et Axelrod

demeurent silencieux. Conversation assez calme, méme par-
faitement calme.

Plékhanov dit avoir remarqué qu’Arsé-
niev était irrité de son refus concernant Strouvé, — je lais
remarquer que c'est lui au contraire qui mous posait des
conditions, "contrairement a ce qu'il avait déclaré aupa-

ravant, dans la lor8t, en disant qu'il n'en poserai't' pas.
Plékhanov se défend : s'il s'est tu, ce n'est pas qu'il po-
sait des conditions,

mais que, pour lui, la questiqu §talt
claire. Je parle de la nécessité d’admettre la polémique,
de la nécessité d’admettre des votes entre mous : il ac-
cepte le dernier point, mais ajoute : sur les questions de
détail, naturellement, . on votera, mais pas sur les ques-
tions fondamentales. Jo réplique que précisément, il ne
sera pas toujours {acile de distinguer entre les questions f gnda-
mentales et les questions de détail, et que c'est juste-
ment pour cela qu’il faudra voter entre corédacte_urs.

Plékhanov s’obstine, il dit que c’est allaire de conscience,
que la distinction entre les questions fondamentales et
les questions de détail est chose claire, ne nécessitant au-
cun vote. Nous nous sommes enlisés dans cette discussion.‘pom’
savoir si la mise aux voix était admissible entre corédac-
teurs sur la délimitation entre les questions {ondamenta-
les et les questions de détail, et le problémo n'avanga
Pas d'un pas. Plékhanov &tala toute son habileté, tout
1’éclat de ses exemples, de ses comparaisons. de ses plai-
santeries et de ses citations, qui nous faisaient rire mal-
gré nous ; il réussit cependant A escamoter la question sans
dire franchement : non. J ‘acquis la conviction que, sur
ce point-ld précisément, il ne pouvait céder, renoncer a
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son « individualisme » et 3 ses « ultimatums», car sur
des questions de ce genre il était décidé & ne pas ouvrir le
vote, mais & poser des ultimatums.

‘Je partis le soir méme, sans revoir personne d’'autre
du groupe « Libération du Travail ». Nous décidimes de
ne raconter A personne ce qui s'était passé, sauf dans notre
entourage le plus proche, de sauver les apparences, de ne

as lournir une occasion de triomphe aux adversaires.
Extéricurement, il ne s'était rien produit, toute la machi-
ne devait continuer & tourner comme auparavant : seule-
ment, une corde s’était rompue a I'intérieur, et d’excel-
lentes relations personnellos avaient fait place & des rela-
tions d'alfaires séches, compliquées de perpétuels cal-
culs, selon la formule : si vis pacem, para bellum *.

Il n’est pas sans intérét cependant de noter, le soir
du méme jour, une conversation que j'eus avec un trés pro-
che camarade et partisan de Plékhanov, membre du groupe
« Le Social-Démocrate ». Je ne lui touchai pas un mot
de ce qui s'était passé, je lui annongai que la revue était
délinie dans ses grandes lignes, les articles distribués, qu’il
ne restait plus qu’'a se mottre & 1'ceuvre. Jo m'entretins
avec lui des moyens pratiques d’entreprendre la chose :
il affirma catégoriquement que les vieux étaient absolu-
ment incapables d’assurer le travail de rédaction. Je Ilui
parlai des « trois combinaisone » et lui demandai sans
détour laquelle, & son avis, était la meilleure. 11 me répon-
dit [ranchement ct sans hésiter : « La premiére » (nous
rédacteurs, eux collaborateurs), en ajoutant que sans doute
la revue appartiendrait & Plékhanov et le journal & vous.

A mesure que nous nous éloignions des péripéties de
cette histoire, nous la considérions avec plus de sang-froid
et nous en vinmes 2 cette conviction qu'il n'y avait aucune
raison de tout liacher, que nous ne devions pas craindre
pour le moment de prendre la rédaction (du recueil), que
¢’était bien 2 nous de nous en charger, car autrement il
n'y aurait ahsolument aucune possibilité de faire fone-
tionner convenablement la machine et d’empécher 1’entre-
prise de tomber victime des « qualités » désorganisatrices
de Plékhanov.

* Sji tu veux la paix, prépare la guerre. (V.R.)
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Aussitdt arrivés 3 N228 le 4 ou 5 septembre, nous mi-
mes sur pied un projet de relations formelles entre nous
(j’avais commencé 2 le rédiger en route, dags le wagon
de chemin de fer) . ce projet nous faisait rédacteurs, et
eux collaborateurs avec droit de vcte sur toutes'les ques-
tions concernant la rédaction. Il fut décidé d’examiner
ce projet de concert avec Egor ( Martov), puis de le leur
présenter. .

L’Iskra commenga & donner des espoirs de se ranimer.

Rédigé début sepltembre 1900

Con]OI me ay Mmant
Publié pour la ‘piem‘!be ois en 1824
, ’

dans le Recueil



PROJET D’ACCORD »¢

1. Etant donné la solidarité des conceptions fondamen-
tales et 1’'identité des objectifs pratiques du groupe a 1'é-
tranger « Le Social-Démocrate » et du groupe russe qui
publie le recueil Zaria et le journal Iskra, les organisations
susnommeées concluent entre elles une alliance. ‘

2. Les deux groupes s'entraident sur tous les points :

en premier lieu pour la littérature politique. Le
groupe ¢« Libération du Travail » participe étroi-
tement & la rédaction du recueil Zaria et du jour-
nal Iskra*;

en second lieu, pour 1'acheminement et la diffu-
sion des publications, 1’'élargissement et le renfor-
cement des liaisons révolutionnaires et la recherche
de ressources matérielles. '

3. Le groupe de '« Iskra» a pour représentants a
I’étranger le groupe « Le Social-Démocrate » et des agents
spéciaux de 1’« Iskraos.

4. Les lettres et envois adressés de 1’étranger au groupe
de 1'« Iskra » sont dirigés sur le groupe « Le Social-Démo-
crate ». Dans le cas o un membre quelconque du groupe
de 1'« Iskra» se trouve & 1’étranger, toute la correspon-
dance lui est transmise. Si, aucun membre du groupe de
1’« Iskra » ne se trouve 2 ce moment & 1'étranger, le groupe
¢« Le Social-Démocrate » et les agents spéciaux de 1’« Is-
kra » so chargent des affaires concernant cette derniére.

Ridigé dfdut seplembre 1900 Conforme au manuserit

Publif pour la premiéie fois en 1940,
dans le n’ 3 de la revue « Prolétar-
shaia Révolulsia »

* Les conditions de cette participation sont définies par un ac-
cord particulier 139,
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Au moment ol nous entreprenons la publication d’'un
journal politique, 1'/skra, nous jugeons nécessaire de di-
re quelques mots du but que nous visons et de la fagon
dont nous comprenons notre tiche.

Nous traversons ume période d'ume importance excep-
tionnelle dans I'histoire du mouvement ouvrier et de la
social-démocratie russes. Ces dernitres années ont 6té
caractérisées par une propagation incroyablement rapide
des idées social-démocrates dans notre monde intellec-
tuel ; et ce courant de 1’opinion publique voit s’avancer
A sa rencontre le mouvement, surgi spontanément, du
prolétariat industriel, qui commence a s’unir, & combattre
Ses oppresseurs, & aspirer au socialisme. Des cercles
d'ouvriers et d’intellectuels social-démocrates apparais-
sent en tous lieux ; des tracts d'agitation somt dillusés
localement : la demande de publications social-démo-
crates s’accroit et dépasse de beaucoup 1'offre, et les
persécutions renforcées du gouvernement sont impuis-
santes A arréter ce mouvement. Les prisons sont bon-
dées, les lieux de déportation surpeuplés, chaque mois ou
presque on apprend qu'il y a eu des « coups de filet » a
toutes les extrémités de la Russie, que des envois clandes-
tins ont été saisis, des publications conlisquées et des im-
primeries fermées, mais le mouvement ne fait que crof-
tre, s’étend constamment & de nouvelles régions, pénétre
sans cesse plus profondément dans la classe ouvritre, et
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TIpenupuunnan Wanaule NOJIMTHYECKOR raseTH — +Hckpa®,
¥H cYuTaeNd HeoOXOAUMMNT CKa3ATh HECKONBKO CTOBL O TOMDb,
Kb WeNY MH CTPeNWMCA R KaKb NOAWMaeXdh CBOW 3amavm

Mn nepeABaens KkpafiHe BURHNE HOMEHTDH B'b HCTOPIH
pycckaro paGowaro ABHWKEHIA B pycckoR COlliA/IeNOKPATIR.
Tioenknmie roam XapaxkTepHaYOTCH IOPAsHTENEHU OHCTPEMD
pachpocTpaNeHien CONiaNIEHOKPATAICCKHX'D Hiefl cpean Ratbed
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NHCTE WIeTh CAMOCTOATENEHO BOSHHKINee NRMKeHie WPOMH-
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¥ GopoThCA OPOTABS CBOMX> YyrReTaTenef, HaTHHAETH Cb Wald:
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TOPTOBD, O KOHQHCKAMY JUTEPATYPH M THIOrpadifl, Ho ABMKeHIe
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UpoHEKaeTt BE pabouif xnacch, Bee Ooipime NpPHUBAEKIeTD
obmecrrennoe BunMame M Bce akomowmieckoe pasputie Pocern,
BCA NCTOPiA PyccHOA OGMECTBEHHOR MHCIM W PYCCKaro peeo-
JOmiORHAre ABHAKeHIA PyYalTCd 3a TO, YTO COLIAIEMOKpaTHIE:
CKoe pabouee ABmiceHie Gymers pacTm HecwoTpa Ha Bch OpemAT-
CrR B B3 KoHub KOEUOBD — HpeoaonleTs AXb.

Ho, ¢® apyroft cTopoL, TAapHAA Hepra HAINETO OIBUWEHA.
KoTopas ocoberno Opocaercs BB 1338 B'b nocrbanee BpeNA,
~— €ro pas3npobaeHHOCTL. ero, TaKb CKa3aTh, KYCTaDHWA Xapak-
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OTOpBaHHMA OTH TeopeTHyeckaro ocebuleHiA APIIKEHIA BB €ro
ohaoNs, FPO3MTL COBPATHTL ABIDHEHIE HA JMKHYID AOPOrY,
3T0 GAKTDB; BEL 2TOND HE WOTyTb YCONHWTRCA JIORH, Hemo-
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6omumucTBo abRcTByNaMxts 6B Pocoin  comaiMeMOKPATORE
COCTOATD HM31 ero mocrkaosareieR

Mu ge xommE NpeyBeAHYHBATD ONAcHOCTh LOJMREHIK, HO
3aKpHBAT Ha Hee raasa Guno Gu wemawbpuuo ppeuwbe; BoTS
moueNy ww 0T BceR aynm mpusbrcrsyews phmeme ,[pymnn
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aHaNeREN peBOIOMioMHOR comiangeMokpatin  Huemmo om
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O6uwanft oTBhTL Ha 2T0TH BOMPOCH COCTOHTS B3 TONS,
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BaeMbfl HamM 0eplodd paabpoxa TakOA OPOCTOR OYTL eXBA-AN
6:ab 6n whaecoobpalens.
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attire toujours davantage 1’attention publique. Toute 1'évo-
lution économique de la Russie, toute 1'histoire de la pen-
sée sociale russe et du mouvement révolutionnaire russe sont
garants que le mouvement ouvrier social-démocrate gran-
dira en dépit de tous les obstacles et parviendra linalement
& les . surmonter.

Mais, d’autre part, le trait essentiel de notre mouve-
ment, et qui saute aux yeux ces derniers temps, c’est son
morcellement, son caractére pour ainsi dire artisanal :
les cercles locaux surgissent et ceuvrent indépendamment
les uns des autres et méme (ce qui est particuliérement.
important) indépendamment de ceux qui agissaient ou qui
agissent dans les mémes localités; il ne s’établit pas
de tradition, il n'y a pas de continuité, et les publica-
tions locales rellétent intégralement ce morcellement et
cette absence de liaisonavec cequi a déji été créé par la so-
cial-démocratie russe.

L’incompatibilité de ce morcellement avec les besoins
résultant de la lorce et de 1’ampleur du mouvement crée,
selon nous, un moment critique dans son développement.
Au sein méme du mouvement se manileste irrésistiblement
le besoin de s’aifermir, de se forger une physionomie et
une organisation propres, cependant que, parmi les social-
démocrates plongés dans I'action pratique, la nécessité de ce
passage & une lorme supérieure du mouvement est loin
d’'étre partout comprise. On observe, au contraire, dans
d’assez larges milieux un ilottement d’idées, un engoue-
ment pour la mode actuelle de la « critique du marxisme »
et de la « bernsteiniade », un progrés des conceptions res-
sortissant 3 D’orientation dite « économique » et, se ratta-
chant indissolublement A tout cela, un penchant a arré-
ter le mouvement. & son stade inlérieur, & repousser au
second plan 1l'objectif de la formation d’un parti révolu-
tionnaire mecnant la Jutte & la téte du peuple tout entier.
Qu’un tel llottement d’idées s’observe parmi les social-
démocrates russes, qu’un praticisme étroit, éloigné d’'une
théorie qui éclaire le mouvement dans son ensemble, menace
d’égarer le mouvement sur une fausse route, c'est la un
fait dont ne peuvent douter ceux qui connaissent de pre-
miére main la situation dans la plupart de nos organisa-
tions. Il y a d’ailleurs des textes qui coniirment cet état
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de fait : il suffirait de nommer le « Credo », qui a d’ores
et déjd suscité de trds justes protestations. le « Supplé-
ment spécial » & la Rabotchaia Mysl de septembre 1899,
ol s’exprime avec tant de relief la tendance qui pénetre
fout ce journal, ou entin le manifeste du « Groupe d’auto-
libération de la classe ouvridre »32 de Pétershourg, rédigé
lui aussi dans 'esprit de 1’« économisme ». Et il est ab-
solument fauz d’atlirmer, comme le tait le Rabotchéié Dié-
lo'*®, que le « Credo» ne représente rien de plus que I'opi-
nion de quelques individus, que la tendance de la Rabotchaia
Mysl traduit seulement la conlusion d’idées et la mala-
dresse de sa rédaction, et non une orientation particuliére
du mouvement ouvrier russe. ]
En méme temps, dans les ouvrages d’auteurs en qui
le lecteur voyait jusqu'ici,  tort ou a raison, des repré-
sentants éminents du marxisme « légal», on voit se ma-
Ditester de plus en plus un revirement vers des concep-
tions proches de 1'apologétique bourgeoise. Le résultat,
c'est ce désordre et cette anmarchie qui ont permis 3
’ex-marxiste, ou plutdt a 1'ex-socialiste Bernstein, en
énumérant ses succes, de déclarer par écrit, sans rencon-
frer d’objections, que la majorité des social-démocrates
militant en Russie seraient ses disciples. .
Nous ne voulons pas exagérer le danger de la situa-
tion, mais il serait inliniment plus nuisible de prétendre
’ignorer ; voila pourquoi nous saluons de tout coeur
la décision du groupe « Libération du Travail » de repren-
dre ses publications et d'entreprendre une lutte systématique
contre ceux qui veulent dénaturer et avilir le social-dé-
mocratisme. _—
La conclusion pratique de tout ce qui précdde, la voi-
ci: notre devoir, 2 nous social-démocrates russes, est de
Dous unir étroitement et d’orienter tous nos etiorts vers
la formation d'un parti solide, combattant sous le drapeau
commun do la social-démocratie révolutionnaire. Tel était
d’ailleurs 1'objectit déja indiqué par le congrés de 1898,
qui ionda le Parti ouvrier social-démocrate de Russie et
publia son Manrifeste.
Nous nous déclarons mombres de ce parti, nous parta-
geons sans réserve les idées essenticlles du Manifeste et
lui reconnaissons une grande importance en tant que dé-
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claration publique des buts du Parti, Aussi, pour nous, mem-
bres du Parti, la question de 1’objectif prochain et immédiat se
pose-t-elle de la tagon suivante : quel plan d’action de-
vons-nous adopter pour reconstituer le Parti sur la base
la plus solide possible ?

La réponse qu'on fait d’ordinaire a cotte question

est celle-ci : il faut élire un nouveau Comité central et
le charger de reprendre la publication de 1’organe du Parti.
Mais, dans la période de désarroi que nous traversons, un
moyen aussi simple ne saurait guére étre d’un grand se-
cours.
Créer ot affermir le Parti, c'est créer et affermir I'u-
nion de tous les social-démocrates russes ; or, pour les raisons
indiquées plus haut, une pareille union ne saurait étre
décrétée, on ne peut 1’'instaurer uniquement, disons, par
décision d'une assemblée de délégués; il taut 1’'élaborer.
Il taut élaborer, avant tout, une solide unité idéologique,
excluant les divergences et la confusion qui — soyons
francs| — régnent a 1'heure actuelle parmi les social-
démocrates russes ; il faut cimenter cette unité idéologi-
que par un programme du Parti. Il faut, en second lieu,
mettre sur pied une organisation spécialement chargée de
maintenir la liaison entre tous les centres du mouvement,
de procurer en temps utile des renseignements complets
sur ce mouvement et d'alimenter réguliérement en presse
périodique tous les points de la Russie. C’est seulement
quand cette organisation aura été torgée, quand il y aura
une poste socialiste russe, que le Parti aura une existence
assurée et deviendra un lait réel, et donc une force politi-
que puissante. C’est a la premiére moitié de cette téche,
¢'est-a-dire a la mise sur pied d'une littérature politique
commune, fidéle aux principes, capable d’unir sur le ter-
rain idéologique la social-démocratie révolutionnaire, que
nous voulons consacrer nos eitorts, car nous y VOyons un
besoin vital du mouvement & 1'heure actuelle et une dé-
marche préparatoire indispensable A la reprise de 1’activi-
té du Parti.

Comme nous l’avons déja dit, 1’unité idéologique
des social-démocrates russes est encore a réaliser, ce qui
requiert, 3 notre avis, une ample discussion publique des
grands problémes de principe et de tactique soulevés de nos
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jours par les « économistes », les bernsteiniens et les ¢ cri-
tiques ». Avant de nous unir, et pour nous unir, nous devons
commencer par nous démarquer nettement et résolument.
Sinon, notre unité ne serait qu’une liction couvrant le
désordre existant et empéchant d’y mettre radicalement
fin. On comprend donc que nous n’ayons pas !’intention
de faire de notre organe un simple magasin d’oplm.ons
hétéroclites. Nous lui imprimerons, au contraire, une orien-
tation nettement détinie. Cette orientation peut étre
exprimée d'un mot : le marxisme, et il n'est guére né
cessaire d'ajouter que nous sommes pour le développement
logique des idées de Marx et d’Engels et que nous repoussons
catégoriquement les amendements équivoques, nébuleux et
opportunistes que l'exemple d’Ed. Bernstein, de P. Strou-
V6 ot de beaucoup d’autres a si bien mis & la mode aujour-
d’hui. Mais, tout en examinant chaque question de notre
point de vue nettement délini, nous ne bannissons nulle-
ment de nos colonnes la polémique entre camarades.
Une franche polémique ‘devant tous les social-démocra-
tes et tous les ouvriers conscients russes est néces-
saire et désirable pour sonder la profondeur des |diver-
gences existantes, pour examiner sous tous les aspecls
les questions en litige, pour combattre les excés dans lesquels
tombent latalement non seulement les tenants des divers
points de vue, mais méme les représentants des diver-
ses localités ou des diverses « professions » du mouvement
révolutiounaire. Nous considérons méme, comme il a déja
été souligné plus haut, qu'un des délauts du mouvement
actuel réside dans 1'absence d'une polémique au grand
jour entre les opinions manifestement divergentes, dans
le désir de mettre sous lo boisseau des désaccords relatifs a
des questions vraiment essentielles.

Nous n’allons pas énumeérer en détail les probldmes et
les sujets qui relévent du programme de notre organe,
car ce programme découle tout naturellement de la concep-
tion générale de ce que doit &tre, dans les conditions don-
nées, le journal politique qu’il s'agit d’éditer.

ans la mesure de nos lorces, nous ferons en sorte que
tous les camarades russes considérent notre publication
comme leur propre organe, auquel chaque groupe communi-
querait toutes ses iniormations sur le mouvement, ferait part
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de son expérience, de ses idées, de ses besoins de publications,
de son opinion sur les éditions social-démocrates, ferait
part, en un mot, de tout ce qu'il apporte au mouvement et de
tout ce qu’il en retire. C’est & cette condition seulement
que nous aurons un véritable organe social-démocrate de
toute la Russie. Seul un pareil organe sera capable de
faire entrer le mouvement dans la large voie de la lutte
politique. « Etendre le cadre et élargir le contenu de
potre activité dans la propagande, dans l’agitation et
dans 1'organisation », ces paroles de ‘P. Axelrod doivent
devenir le mot d’ordre qui délinira pour le proche avenir
1'activité des social-démocrates russes, et nous adoptons
ce mot d'ordre comme le programme de notre organe.

Notre appel ne s’'adresse pas seulement aux socialis-
tes et aux ouvriers conscients. Nous convions également tous
ceux qu'écrase et opprime le régime politique actuel, nous
leur oltrons nos colonnes pour démasquer toutes les inla-
mies de 1'autocratie russe.

Celui qui congoit la social-démocratie comme une orga-
nisation servant exclusivement la lutte spontanée du pro-
létariat, peut se contenter de I'agitation locale et de pu-
blications « purement ouvridres ». Notre point de vue
a nous est tout dillérent : nous concevons la social-démo-
cratie comme un parti révolutionnaire dirigé contro 1'ab-
solutisme et indissolublement lié au mouvement ou-
vrier. C'est seulement une lois organisé en un tel parti que
le prolélariat, la classe la plus révolutiommaire de la Rus-
sie d'aujourd 'hui, sera a méme de remplir la téche histo-
rique qui lui incombe : unir sous son drapeau tous les
&léments démocratiques du pays et couronner la lutte opi-
niatre de tant de générations disparues par une victoire
détinitive sur un régime odieux.

Le journal paraitra par fascicules de 1 & 2 feuilles

d’imprimerie chacun.
Les dates de parution, vu les conditions oll se trou-
ve la presse illégale russe, ne sont pas fixées d’avance.
On nous a promis la collaboration de plusieurs mem-
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bres éminents de la social-démocratie internationale, la
participation étroite du groupe « Libération du Travail »
(G. Plékhanov, P. Axelrod, V. Zassoulitch), et le concours
de plusiecurs organisations du Parti ouvrier social-démo-

crate de Russie, ainsi que de certains groupes de social-
démocrates russes.

Rédigé en septembdre 1900 Conforme au fexle du lract de 1900
Publié en 1900, sous la forme d'un
{ract édité par 1'Ishrae
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PREFACE A LA BROCHURE
LES JOURNEES DE MAI A KHARKOV

La présente brochure est une description de la mémo-
rable journée du ler mai 1900 & Kharkov, rédigée par le
comité de Kharkov du Parti ouvrier social-démocrate de
Russie d’aprés des récits des ouvriers eux-mémes. Elle
nous a 6été adressée sous forme de correspondance, mais
nous avons estimé indispensable de I'éditer séparément,
tant par suite de son volume considérable que pour taci-
liter sa dillusion la plus large possible en un nombre d’e-
xemplaires aussi grand que possible. Dans six mois, les
ouvriers russes célébreront le ler mai de la premiére an-
née du nouveau siécle ; et il est temps de songer & taire en
sorte que cette léte englobe un plus grand nombre de
centres et soit aussi imposante que possible, non seulement
par la masse de ses participants, mais aussi par leur orga-
nisation, leur conscience, leur volonté d'engager une lut-
te irrévocable pour arracher 1’émancipation politique du
peuple russe et pour donner du méme coup le champ libre
au développement du prolétariat en tant que classe et
3 sa lutte ouverte pour le socialisme. Il est temps de com-
mencer 3 se préparer au prochain 1of mai, et 1'une des
principales mesures préparatoires doit consister a flaire
connaitre ce qu'a déjd réalisé le mouvement social-dé-
mocrate de Russie, 4 examiner ce qui manque encore &
notre mouvement en général et aux manilestations du
ler mai en particulier, a étudier la fagon de pallier ces dé-
fauts et d’obtenir de meilleurs résultats.

Le ler mai. de Kharkov montre comment la célébration
de la féte ouvriére peut se transiormer en une importante
manilestation politique et indique ce qui nous manque
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pour faire réellement de cette féte, dans toute la Russie,
une grande manifestation du prolétariat conscient. Qu’est-
ce qui a coniéré au ler mai de Kharkov le caractire
d’un événement marquant ? Clest la participation en
masse des ouvriers & la gréve, les énormes rassemblements
dans les rues groupant des milliers et des milliers de per-
sonnes, drapeaux rouges en téte et proclamant les revendi-
cations contenues dans les appels, la portée révolutionnaire
de ces revendications : journée de 8 heures et liberté poli-
tique. La légende prétendant que les ouvriers russes ne
seraient pas encore mfirs pour la lutte politique, et que leur
principale allaire serait la lutte purement économique,
complétée peu A peu et progressivement par une agitation
politique partielle pour telles ou telles rélormes poli-
tiques, et non pour la lutte contre tout le régime politique
de la Russie, cette légende se trouve radicalement démen-
tie par le Ie* mai de Kharkov. Mais nous voulons ici at-
tirer 1’attention sur un autre aspect de la question. En
prouvant une fois de plus les capacités politiques des ou-
vriers russes, le l°r mai de Kharkov montre en méme temps
¢e qui nous manque pour donner a ces capacités leur plein
développement.

Les social-démocrates de Kharkov s’étaient efforcés
de préparer le ler mai, en diffusant a 1’avance tracts et
brochures ; il y avait aussi un programme, composé par
les ouvriers, de manifestation générale et d’'allocutions
sur la place Konnaia. Pourquoi ce programme n’a-t-il
pas été suivi ? Les camarades de Kharkov répondent de
la fagon suivante : ¢’est que les forces de 1'« état-major
général » des ouvriers socialistes conscients &taient iné-
galement réparties, beaucoup dans une usine, peu dans
les autres ; c’est ensuite que le plan des ouvriers « était con-
nu des autorités », qui, comme de juste, avaient pris tou-
tes les mesures afin de les diviser. La conclusion est clai-
Te : ce qui nous manque, c'est 1’organisation. Le gros des
ouvriers s'est mis déja en branle, prét A suivre les chefs
socialistes, mais 1'« état-major général » n'a pas encore
Su constituer un noyau solide capable de répartir convena-
blement toutes les lorces disponibles des ouvriers conscients
el assurer une clandestinité suflisante A son travail pour
que les plans d’action établis A 1’avance restent incon-
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nus non seulement des autorités, mais méme de tout individu
étranger 4 1'organisation. Celle-ci doit &ire une organisa-
tion révolutionnaire, elle doit 8tre composée de personnes ayant
une idée bien nette des objectils du mouvement ouvrier
social-démocrate et décidées & mener une lutte intransi-
geante contre le régime politique actuel ; elle doit allier dans
son sein le savoir socialiste et 1'expérience révolutionnaire
que les enseignements de plusieurs dizaines d’'années
ont accumulée chez nos intellectuels révolutionnaires avec
cette connaissance du milieu ouvrier et cet art de convaincre
et d’entrainer les masses qui sont propres aux prolétaires
d’avant-garde. Notre souci doit &tre, avant tout et par-
dessus tout, non pas d’élever une barriére tactice entre in-
tellectuels et ouvriers, non pas de fonder une organisation
« purement ouvridre », mais précisément d’arriver & cette
combinaison. Nous nous permettrons de rappeler ici les
paroles suivantes de Plékhanov : ’

« La condition nécessaire de cette activité (d’'agita-
tion), c'est le rassemblement des forces révolutionnaires
déja existantes. La propagande dans les cercles peut étre
faite par des individus n’ayant aucun lien entre eux, ne
soupgonnant méme mutuellement leur existence. Bien en-
tendu, 1’absence d’organisation se ressent toujours aus-
si dans la propagande ; mais elle ne la rend pas impos-
sible. Aux époques de forte offervescence sociale, quand
I’atmosphére politique est saturée d’électricité et que,
ici ou la, les occasions les plus diverses, les plus impré-
vues, produisent des explosions de plus en plus iréquentes,
témoignant de 1’approche de la tourmente révolutionnaire,
— quand, en un mot, il faut faire de 1’agitation ou rester
2 la trafne, & de telles époques, seules des forces révolu-
tionnaires organisées peuvent exercer une sérieuse iniluen-
ce sur le cours des événements. L'individu isolé est alors
impuissant, et seules desunités d’un ordre supérieur sont
a la hauteur de la cause révolutionnaire : ce sont les or-
ganisations révolutionnaires. » (G. Plékhanov : Les objec-
tijsssdes socialistes dans la campagne contre la famine,

. 83.)

L’histoire du mouvement ouvrier de Russie arrive pré-
cisément & une de ces périodes d’'effervescence et d’explo-
sions se produisant pour les motifs les plus variés, et
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8i nous ne voulons Pas rester « & la trafne », nous devons
orienter tous nos efforts pour mettre sur pied une organisa-
tion pour toute la Russie, capable de diriger toutes les
explosions isolées et, par ce moyen, de faire en sorte que
la tempste imminento (dont parle aussi un ouvrier de
Kharkov a la tin de la brochure) ne soit pas un orage spon-
tané, mais up mouvement conscient du prolétariat in-
surgé A la tdte de tout le peuple contre le gouvernement
autocratique. . .
Outre une legon de choses sur le manque de cohésion
et de préparation de nos organisations révolutionnaires,
le I'r mai de Kharkov fournit aussi une indication pratique
non moins importante. «La f{ate et la manitestation du
I* mai, dit-on dans la brochure, se sont soudain trou-
vées associfes & diverses revendications pratiques. présen-
tées sans la préparation voulue, et, par suite, vouées en
général A 1'échec. » Prenons, par exemple, les revendica-
tions des ouvriers des ateliers ferroviaires : sur 14, 1
concernent des améliorations de détail parfaitement réa-

e politique actuel : augmen-
tation des salaires, réduction de 1a journée de travail, sup-

elles étaient absolument de méme Dature, nous en voyons
trois autres: 4) journée de hujt heures ; 7) garantie de
Pinviolabilité Personnelle des ouvriers aprés les 6vénements
de mai ; 10) tormation d'une commission composée d’ou-
vriers et de représentants de I’administration pour exa-
miner tous les diiférends entre les deux parties. La premiére

@ ces revendications (point 4) est commune au proléta-
riat mondial ; elje signitie visiblement que les ouvriers

des salaires. Ces .revendications-13, reldvement des sa-
laires et manidre plus décente de traiter les gens, peu-
vent (el doivent) étre Présentées par les ouvriers de tel ou
tel métier & leurs patrons : ce sont des revendications cor-
Poratives, intéressant certaines catégories d'ouvriers. . Les
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8 heures, au contraire, sont la revendication de tout le pro-
létariat, adressée non pas a tel ou tel patron, mais au pou-
voir d’'Etat, en tant que représentant de tout le régime so-
cial et politique actuel, & toute la classe des capitalistes
détenteurs de tous les moyens de production. La reven-
dication de la journée de 8 heures a pris un sens spécial :
c’est une déclaration de solidarité avec le mouvement
socialiste international. Nous devons taire en sorte que
les ouvriers prennent conscience de cette différence et
ne raménent pas la revendication des 8 heures au niveaun
de revendication comme celle de billets gratuits ou du
renvoi d'un gardien. Tout le long de 1’année, ici ou la, les
ouvriers présentent constamment aux patrons toutes sor-
tes de revendications particuliéres et luttent pour les faire
aboutir : les socialistes, en les aidant dans cette lutte,
doivent toujours montrer qu'elle se rattache & la lutte du
prolétariat de tous les pays pour son émancipation. La
journée du ler mai doit avoir le sens d’une déclaration so-
lennelle par laquelle les ouvriers reconnaissent ce lien et
s’associent résolument a cette lutte.

Prenons le point 10 sur la formation d’une commis-
sion pour examiner les différends. Une commission ainsi
composée d’'élus des ouvriers et de 1'administration serait
sans doute d'une grande utilité, mais soulement & deux
conditions : liberté absolue des élections et indépendance
absolue des délégués. Quelle utilité aura-t-elle si I'on con-
gédie les ouvriers qui méneront campagne contre 1'élection
de créatures de 1'administration ou qui attaqueront violem-
ment cette dermiére, en dévoilant toutes ses vexations ?
Or, ces ouvriers ne seront pas seulement renvoyés ; ils
seront jetés en prison. Donc, pour qu’une commission de
ce genre soit utile aux ouvriers, il {aut d’abord que les
délégués ne dépendent pas des autorités de la [abrique ;
ce qui n’est possible que s'il existe une association ouvrié-
re libre, englobant un grand nombre de fabriques, ayant
sa propre caisse et préte & assumer la délense de ses délé-
gués. La commission ne peut rendre des services que si
elle groupe beaucoup de fabriques et, si possible, toutes
celles d’une méme branche d’'industrie. 1l faut ensuite,
en second lieu, que la personne des ouvriers soit inviolable,
¢’est-d-dire qu'ils ne puissent pas &tre arrétés selon le bon
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plaisir de la police et de la gendarmerie. C’est d’ailleurs 1a
une revendication — la garantie de 1’inviolabilité per-
sonnelle des ouvriers — qui a été présentée (point 7). Mais
& qui donc les ouvriers peuvent-ils demander de garantir
leur inviolabilité personnelle et la liberté de leurs asso-
ciations (condition indispensable, nous l'avons vu, du
succes des commissions) ? Seulement au pouvoir d'Etat,
car 1'absence de cette inviolabilité et de cette liberté d'as-
sociation dépend des lois fondamentales de 1'Etat russe
et, qui plus est, de la forme de gouvernement existant
‘en Russie. D'aprés sa forme de gouvernement, la Russie
est une monarchie absolue. Le tsar est un autocrate, lui
seul édicte les lois et nomme tous les fonctionnaires supé-
rieurs, sans aucune participation du peuple ou de ses re-
présentants. Sous ce régime, la personne ne peut étre invio-
lable, les associations de citoyens en général, et d’ouvriers
en particulier, ne peuvent &tre libres. Aussi, demander
au gouvernement autocratique de garantir 1'inviolabilité
personnelle (et la liberté d’association) n'a aucun sens: cela
revient & demander des droits politiques pour le peuple; or, le
gouvernement autocratique s'appelle de ce nom précisément
parce qu'il signifie la négation de tous droits politiques
pour le peuple. 11 n'y aura de garantie de l'inviolabilité
personnelle (et de la liberté d'association) que le jour od
des représentants du peuple participeront a la promulgation
des lois et & toute la gestion de 1'Etat. Tant qu'il n'y aura
pas de représentation populaire, le gouvernement auto-
cratique pourra bien accorder d’une main aux ouvriers
telle ou telle petite concession, il la leur enlévera toujours
de 1'autre. Le 1¢r mai de Kharkov 1’a montré clairement une
fois de plus : le gouverneur, sur les instances de la foule
des ouvriers, libéra les détenus; quelques jours plus
tard, sur ordre de Pétersbourg, on en arrétait de nouveaux
par dizaines | Les autorités de la province ou de la fabri-
que « garantissent » 1'inviolabilité des délégués, mais la
gendarmerie s’en saisit et les jette au cachot ou les expul-
se de la ville | Que peut gagner le peuple & une garantie
de cette espéce ?

Voild pourquoi les ouvriers doivent exiger du tsar
la convocation de représentants du peuple, la convocation
du Zemski sobor. Une proclamation ditfusée 3 Kharkov,
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4 la veille du ler mai de cette année, contenait cette reven-
dication, et nous avons vu qu’une partie des ouvriers d'avant-
garde avait parfaitement saisi sa portée. Nous devons
aire cn sorte que fous les ouvriers d’avant-garde congoivent
clairement la nécessité de cette revendication et la répan-
dent non seulement parmi les masses ouvriéres, mais aussi
dans toutes les couches de la population qui sont en contact
avec les ouvriers ét qui veulent savoir au nom de quoi luttent
les socialistes et les ouvriers « des villes ». Cette année-ci,
comme un inspecteur de fabrique demandait ce que les
ouvriers voulaient exactement, une seule voix lanca :¢« Une
Constitution ! », et cette voix était si solitaire que le cor-
respondant ironise légérement, en disant : « Un prolétaire ld-
cha un cri.» Un autre correspondant dit tout criment
qu’« en 1’occurrence», la réponse était « & demi comique »
(voir Le mouvement ouvrier & Kharkov, compte rendu du
Comité de Kharkov du Parti ouvrier social-démocrate de
Russie, publié par le Raboichéié Diélo. Genéve, septembre
1900, p. 14). A proprement parler, il n'y avait rien de ri-
dicule dans cette réponse : ce qui pouvait paraftre ridicule,
c¢’était seulement la discordance entre cette revendication
solitaire, tendant & changer tout le régime politique, et
les autres revendications, visant & réduire d'une demi-
heure la journée de travail et a distribuer la paye pendant
les heures de travail. Mais il existe un rapport incontes-
table entre ces dernidres revendications et celle de la Cons-
titution, et si nous arrivons (nous y arriverons certainement)
2 le laire sentir aux masses, le cri-: « Une Constitution ! »
ne sera plus isolé, mais sortira de milliers et de centai-
nes de milliers de bouches, et alors il ne sera plus ridi-
cule, mais menagant. On raconte qu’un voyageur, de pas-
sage & Kharkov pendant les journées de mai, demanda
3 son cocher ce que voulaient exactement les ouvriers et
regut cette réponse : « Ils réclament, voyez-vous, la journée de
8 heures et un journal & eux. » Ce cocher avait déja com-
pris que les ouvriers ne se contenteraient pas de vagues
aumdnes, qu’ils voulaient se sentir des hommes libres,
qu'ils voulaient, librement et publiquement, déclarer leurs
besoins et se battre pour eux. Mais on ne voit pas encore,
dans sa réponse, qu’il ait pris conscience du fait que les
ouvriers se battent pour la liberté du peuple tout eatier,
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pour son droit de participer & la gestion de 1'Etat. Quand
cette revendication de la convocation par le tsar de re-
présentants du peuple sera reprise en toute conscience et
avec une inébranlable fermeté par les masses ouvriéres de
toutes les villes industrielles et de tous les centres manu-
facturiers de Russie, quand les ouvriers auront fait compren-
dre & toute la population des villes et & tous les gens des
campagnes qui viennent & la ville ce que veulent les socialis-
tes et pourquoi combattent les ouvriers, alors nous ne se-

rons plus tres loin du grand jour qui libérera le peuple de
I’arbitraire policier !

RéEAIgE au début de novembre 1900.

Pulblié en janvier 1901, dans une
brochure éditée par I*«Iskras

Conforme au texte de Ila brochure
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POCCIHCKAA COWLIAAD-
AEMOKPATHYECKASA
PABOYAA TIAPTIA

NCRKPA

n H3b Mexpsi Boaroputes maama® .
0OTesTD AeKalpucToss lywkuny.

N

AEKABPDb 1900 "OJA.

yeCKOA MBICAW OTs NEPeAOBHXD NpeacTasuTened v
xnaccoBd ropadno Gosbwe, ybkM: BB APYrHXDH CTpa
npn TaKOR OTOPBAHHOCTH DPYCCKOR PEBOAOUIOHHO
ocymaeno Ha Gescunie. Orcopa cama cobow 8

HACYWIHMA 3AJIAYH HALUEFO ABHIKEHIA.

Pycckan COWIAAACMOKPaTiR He padn yxe 32ABAANR, NTO
Gavxaiwed noanTnveckod 3apaved pycckoR paboued napriu
AOMKHO GTh HRCNPOBEMKENIE CaMOACPMABIA, IABOEBaHIE NONW-
Tudeckod c8o60Am. Jto ameanan Gosvwe 15 Aty ToMy Ha-
324" NPEACTaBUTEAR PYCCXOR COMiaAleMOKPATIH, YAeHW rpynnw
»0cs. Tpyaa®, sto 3anBuan apa CB NOAOBHHOM Toga TOMY Ha-
3aA% W NPEACTABHTEAR PDYCCKMX'R  COLIANAEMOKPATHYECKHXD
oprauwdaui, ofpasosaswiie BecwoR 1898 ropa Poccifckyio
Couiannemoxparuveckyw PalBouyw Maprin. Ho He cmorps
HA ITH HEOAHOKPATHMA 3RABAEHIA, BONPOCH O NMOAHTHYECKUXD
Jaaavaxd coujansemokpativ B%H Poccin CHOBa BHICTYN2e€TH Ha
OuepeAs BB HAaCTOAllee BpemA. Muorie npeacrasuresn nawero
ABWKENIR BEIPAKANTD COMHBHIE BB MPaBHABHOCTH YK33aHHarg
ptwenin Bonpoca.’ lomopa™s, uro npeobrapaoutee 3nauewie
umters 3KoHomuueckas Gopnb6a OTOABMralOTDL M3 BTOPOR NAaHb
NOAMTHHECKIK 32RaNH MPOJETAPiaTa, CHYKHBAIOTL W OTPAHHUH-
RaTL TR 3322a4H, JAABAAROTD Aawe, YTO pasroBopw 06b of-
pa30BaHik CAMOCTOATENLHOR paboyen napriu 8y Poccin npdcro
noOBTOpEHiE NYKWXD CAOBD, YTO pabounmt HaA0 Bectn ORHY
3KOHOMHUECKY10 G6OpbOY, NPEAOCTABMBL NOAMTHKY WHTEAAHreH-
raws BB cowodt ci anGepasamn 3o nocatanee 3ampnenie
Hoparo cumeona BEpL (npecaoyToe credo ) CBOANTCA yme npAmMo
KB NPHIHAHIN PYCCKAro TPONETAPIaTa HECOoBEPUIEHHONBTHUMD
B Kb NOAHOMY OTPHUAHIIO COUIZAAEMOKPATHYECKOA MPOrpaMMbi.
A ,Pabovan Mucab® (0coGenHo BB 0TABAbHOMD Npraorenin)

KpaTiA
WiONHYIO N3PTiK, HEPa3DPBIBHO CRAIAHHYI Ch CTUXIAHMML pa-

wenin PyccKoR coriannemoxpatieA; Mo ewe Gonbwe ocTaercs
cataats. Cw pocToms aswxenia nonpuwe abrieasHoctn anA
COLianAEMOKPATIH CTAHOBMTCR Bece wupe, pa6oTa Bce padwo-

104HBaETh CBOW CHABI HA OCYIECTBAEHIN PAIAMMHNXD vacr-
HHXD 3aA3UD, «o'ropw! BbLIABHIAIOTCA MOBCEAHEBHBIMN HY XA aMK
nponaraHAs W arutauiu. 3to ABAeHIe COBEPWEHHO 3aKOHHoe
# HeudbEwHoe, HO ONO 3acraBareT ofpawats ocoboe guuma-
wie wa 70, 4TOOB HACTHMIR B33aZauk ABATEABNOCTH ¥ OTABABHUE
ppiest Oopebb He BO3BOAMANCH BB whuTO camoposntiowee
4061 MOArOTOBHTEAbHAA paloTa He BOIBOAUNACH HA CTENEH.
FABBHOA ¥ @AMHCTBEHHOA PaboTw.

CoatfiCTBOBATL NOANTHYECKOMY PAIBATIIO # nOAKTUuECKOA
opraHn3suin pabovaro kaacca — Hala FAaBHAA ¥ OCHOBHAA
aanava Berkifl, xro oropsuraers 3ty 3anauy wa atopon
NA3WD, KTO HE NOAYMHAETL €A BCBXB YaCTHBIX® 3Jaaays o oT-
AbABHBIXD NPIEMOBD® GOpPbLGE, TOTH CTAHOBHTCA - HA AOMHMIA
nyTh W HAHOCHT® CEPLEIHWA BPEAs ABHIKEHIIO,

OTopenraoTs 3Ty 3ajavy, BO-BTOPHX®B, TB, KTO ChbykHBaeTb

“2¥(anmuxcn ecry, 8% Pocuim wugoro u vecruaro.
- b M 4TO| MurcA 8€AWKOE NPOPOUECTBO pycckaro
ABumenie | Ngrpa Anexctesa:

biTeKaeTs Ta
320348, KOTOPYIO NPHIBAHA OCYWIECTBATS PYCCKAR COLIANAEMO. Pafouaro moaa, # A

mftnpn'n. COUianHCTHYECKIA wnaen o noAnTUNECKOE
aMOCO3NaHIe Bb MAaccy npoaerapiaTa m OpraHm3osaTs peBonio-

Gounmp ABWkeniewd, Muoro ywe cakaamo 8w 3tomd orwo-

croponnbe, Bce Sonnutee wucno atarenef asumenin cocpeno-

Baicka3zaAach B CYwHocTh 82 Tomd e cmment. Pycckan

COLIAAAEMOKPATIA MNepemuBaeT: Nepiox» kosebawif, nepioan
: C» oano# cro-
ponn, paboue¢ ABHNeEHI® OTPLIBAETCA OT® COLIaAU3M3; paGo-

COMHENIR, ROXOARIHXL A0 CAMOOTPHUAHIA

MM TOMOraloTh BECTH IKoHOMnueckylo 6ophby, HO UMn Bosce
He paJ'LHCHmOT'b npu JTOMD HAW HEROCTATOYHO PAIDBACHAKTS
coLiaAnCTUHECKUX S UWBAGA W NOAUTHUECKUX'D 3aA3Y4D BCErO ABH-
wenin b ubsomd  Cw ApyroR cropoHm, couiaAuaMn orpu-
paetc 0T paboNAro ABHKEHIA: pycCkie COWiasuCTh ONATE Ha-
sunanTs sce 6onbiue ¥ Goabule rOBOPHT O TOMD, 4T0 Gopnby
€L NpaBHTEABCTBON® AOMMMHA BECTH OAHMMU CBOHMU cunamu
uu-ren;mrcuuiﬂ' n6o pnGome OFPaHHYHBBIOTCR AHUIbL 3KO!IOMH-
yecxoh Gopubon. i
Tpoakaro poaa OOBCTOATEARCTBA TNOATOTOBMANM, MO HaweMy
MHEHII0, NOYBY AAA 3THXS MENANbHLIXB ABJenik. Bo-nephuixs,
Bh Wavarh ceoefl ABATEABHOCTM  pycckie couianaemokpaTil
OFpaMHYHAHCE  OAHOA KPYWKOBOH nponaraWgucrckof paborod.
TlepeRas kd arHratin BB MACCBX'D. MBI He BCOrpa MOrAM yAep-
MATLCA OTA TOrO, 4TOOM He EBRacTh Bh APYrylo Kpainoers.
Bo-propeixs, B Wauar csoed ABATEABHOCTH HAM® NPHXOAH-
/0Ch OYEHR 4acT0 OTCTAMBATM CBOE NPaBO0 Ha CyulecTROBaMie
2% Gopb6h c'w HAPOAOBONBUAMH, KOTOPHIE MOHHMAAW TIORD ,MO-
ANTHIORY ABATEAMHOCTH, OTOPBAHHYK 0T pabovuaro ABHMEHIA,
KOTOpuIE CLYHBAAH NOAWTHKY A0 OAHOR TOALKO 3aroBOpWMW-

Koit Goppbw. Ovsepran Takyl MOAMTHKY, COLIANRCMOKPATH f3.7ayy: ocROGOANTS ce6A K Bech PyCckiR HApoAs 0Tb ero ctonkvie. [laa Toro,

Bnapaiu A Kpaﬂﬂoc‘l‘b. OTOABMIAA H3 BTOPOH nNAAH'D TOANTHKY

BooGe, Brh-Tperhuxh, PaaposneHHo abActBYA B WBCTHBX | oy hevopin HE MOCTHFaNB TOCMOKCTAA, ECAH OH'L He BLIABHTAAD JKHHTY.

MEXKHX'h PAGOMMX'D KPYIKKAX'D, COUIanLeMOKPATH HEAOCTATONHO
o6pautann BHHMaHie H8 HEOGXORHMNMOCTH Opravnsauin peponio-
LioHHoA naptin., ofbeAMHAIOIER BClo AbAreabHocTh MBCTHHXD
rpynna W AdiouieR BOIMOMHOCTh NPABHALHO NOCTAaBUTL peso-
Awouionnyo pabory. A npeabaanatie paapo3HeHHof paGoTu ecTe-
CTHENHO cBA3aHO b npeobranaHiend sxoHoMuueckod Gopsui.

Beh yxaoaHHma oBCTORTEALCTBA MOPOAHAH yBAueHie oanof
CTOPOHOA  ABHMKEHIA. » DKOHOMHYECKOE ©  Hanpasaenie, (no-
CKONBKY TYTh MOMHO FOBOPHTL O ,uanpaaneqm“) co3gano no-
ILITKW BOIBECTH DTy Y30CTe BB 0COBYl0 TEOPilD, NONWTKM BOC-
1101b30BaTheA ANA 3TOR wwhAn monnoR GepHwTeRHIaiof, MoAHOA
,KPHTHHOR maprcHama®, npoBoAAiuen cTapuin Gypiyadnun uaen
oA HOBMMB rarowd. Jinwib 2Th MONKITKH NOPORMAH omac:
HocTs ocnabaerin CBA3H Mexa) P

YyCCKHMD PabouHMD ABHME:
HieM's W PYCCKOM COLIAREMOKPATIEA, KAKY nepeioBLHMD 6op:
LCND 33 NMOAHTHUECKYID €BOGORY U caman wacywman 3agaua
Halero ABWKEHIM COCTOHT: BY yxpEnaeHin 3ToA CcBA3N.
CouianaeMoKpaTin  ecrh coeanheHie paboyaro ABMMKEHIA CB
coianHaMOMh, €A 332aYa — He NACCHBHOE CNyMeHie paboyemy
ARVIENII0 H3 K2WKAOA €ro oTABALHOA CTALIN. » MPERCTABHTENb:
CTRG MATEPECOB: BCErO AmHMeHin Bb whnoms, ykasadie drTomy
ARHACHIO €ro KOHeuHoff whau, €ro NOIMTHUECKHXD Japads,
oxpuHa e€ro nonwraNecxod M .nneﬂuon CaMOCTORTE/ILHOCTH.
Oropbanioe OTH COLIaNAENOKPATIH, pabouee aBsenie Meb
uaeTs W HeOOXOXHMO Brianaerh B OYPHyaaHocTh: BeAR OfLHY
axonommudeckye 6opnby, pa6ouip KAACCH TEPAETS CBOK MOAH:
THHECKYI0 CAMOCTOATEARHOCTD, CTAH
NAPTIA, KINBHAETS BENHKONY aaphty: ;
poaHo 6mre abnoMp CAMHXD pabounx® . ;
waxb Gslas Takof mepiog, xoras paGouec ABHMeHie w coulas
Anamd cyutectaopans orabasHo Apyre 01% APyl'a M lau 0CO*

Gop noporofl, — W Bo Behxh CTPAHAX® TaKaA OTOPBOHHOCTR
aqnama wm [pabouaro ABHMKeHIA;
OcAMHENIG COLUBAHENA € pabo
10 'OCHOBY M AJA TOrO W
aT0 coegmuenie coula-
Wi eRiems BMPROATLIBANOCH HCTOPHYECKH,
ocrd bYR yeno
B2 Poccin #eobxoanMoCTs COCAHHEHIA
XH NpoBO3TABlIeHa
— WO NPRKTHYECKN dTO coeAMHEHie BLIPabaTLIBALTCA
Npoueccr wrop BspaboTKh €cTb
¥ RETS HKyero ocobeHHo yAHBUTEAL-
CONPOBOKARLTCA PASHMMH KOACOBMNI~

npnBoghas K% caabocty coui
o pebxn CTPaHax® 704bko C
NHME ABWKEHIEMD COIARNAA0 NPOUHY
ana apyroro. Ho B3 xawuoft cypanh
AMING Cd PpabouMnD AN
BMpabaTLBANOCE OCOOMMY DYTEWD, BB JaBUCHN
it mEcTa W BpeMeHn. .
COWIRAKIMS # PAGONATO ABHWCHIA Teopetnuec
yne ARBHO,
Auwb 8% Hacroslee
ovend TPYAHNA NpLIECCDd,
Haro W» TOMDB, HTO OH®
AMK H COMHEHIANN.
Kaxofi-we ypoxn BHTEN
Wcropia Bcero pyccxaro
gaMOR @ro NSCYWMOR JaAaY
AEPWABHETO NPABHTEALCTES,
MU COUWIRANCT-CNOE ABHMEHIE KOHUEHT
sars, N3 Oopale ¢n CcamopepMaBieNd>
HCTOPIA TNOKSIAAs, uro 8% Poecin or0

BpemMn

8eTA ZAR HACh W3» Npouwasro?

OBHTCA XBOCTOMB ApYTHX'B
20CBO0OMAEHIE pabounxD
Bo Bctx» crpa-

COUIAMHING MPHBEAR KD TOMYy utOfpen
e oxaaaasch 6oppla npoTHED Camo-
2800€DAHI0 NOAHTHYECKOR CBOBOAN;
prpoBAnOCh, TAKS CX8-|nocT
Cv apyroh croponw,

PBAHMOCTS COWIRANCTH-

copepIKaHie n pa3Max’b MOAHTUNECKOA TPOMaraHgbl, aruTauin u
0praHM3auin, KTO CYHTAETH BOIMOMHLIMYL W yMECTHMMB yromats
paboumuxd ,NOAHTUKOA TONLKO B> HCKAKMUTEALHBIE MOMEHTH
HXB JKH3IHHM, TOMBKO B'h TOPKECTHCHHBIXD CAYHAAXD, KTO CAMIL-
HOM™ aa601-{mao paambuueaeTsh noauTHueckyo 6opuby npoTHEH
camogepkasin Ha TpeGopauie OTABALHLIXE YCTYNOKD OTH camo-
REPKABIR W HENOCTATOMHO 3a6OTUTCA O TOMB, YTOGM 3TH Tpebo-
BAKIA OTABALHBIXD YCTYNOKL BO3BECTH Bh CHCTEMATHYECKYID K
GeanonopotHylo Gopb6y pesoniouionHoft paGoued napriu npo-
TUBS CAMOAEPMABIA.

,Oprannsyftecs!?, nosropaers pa6ouumn Ha paduie nanw
razeta ,PaGouan Mucab®, noBTOpAKTL BCh CTOPOHHNKW ,3KO-
Homuyeckaro’ wanpasnenin, W mb, Koneywo, escenkno npu-
COBAMHREMCA Kb 3TOMY KAHUY, HO mu HenpembHHo AoGaBumb
Kb HeMYy' OpraHuayfiTech He T0AbKQ B'b O6UIECTBA BIAKMONOMOLLM,
cTaye4yHblA Kacck ¥ pabouie Kpysrckn, OPranuayfitecs vawxe M
B> NOAMTHYECKY!O NapTiio, OpranWndyfitech NAR phliHTenbHON
Gops6hi NPOTHBL CAMOACPKABHACO NPABATENLCTEE W MPOTHBE
BCEro KanuranucTHueckaro oSwecrea, Beaw Takof oprawnaauin
NpoAeTapiaTh He CrOCOGeHD MOAHATRCA AD CO3HATEALHOR KAaC:
cosof GopsBh, 6eam TakoA opraHu3auin paGouee aBureHie
ocywaeno Ha Geacunie, n ofinbun TONbKO Kaccamu, KPyHKKaMH
1 ofWiecTBamMu BIaUMONOMOUW palboueMy KA3CCy HWKOTMA8 He
yIACTCA MCNOMHUTL NEKAWYI0 HA HEMD BEAHKYIO HCTOPHUECKYID

noAUTHHECKAro H 3KOHOMHYecKaro padcma. Hu OAMHL Kaacded

CBOKX'> TONHTHYECKHXD BOMTER, CBONXD NEPEOBRX> Npeactas
BHTeNell, CMOCOBHBIXD OPraHu3oBaTh ABHIKEHIE M PYKOBORWTH
umb. M pycckift pabouiil knacch noxa3anh yie, WTO OHb €O-
cofeH BRABHIATH TAKHX'L MMOMe ! IWMPOKO paaansluanch Gopsba
pyccknxb pa6ouuxs 3a 5-6 nocabAHMX'B 45T NOKaIana, Kakan
MaCCA PEBONOUIOHHKX'D CHA TAUTCA Bb pabouems knaceh, Kakp
MbIA OTHAAHHLA NPABHTENbCTAERHNA Npec/blOBAHIA He YMeHb-
W0TD, @ YBEAHYHBAOTD YHCAO Paboynx®, PBYUIMKCA KD CO-
ANM3MY, KD (ONHTHMECKOMY COJHEHIO M KT noAuTHHeCKOR
Gope6t Crtand Hawmxs TOBapHiled BD 1898 r. stpHo fio
CtapuAb 3afauy, @ He MOBTOPHUAD UYXKiA CAOBA, HE BhPAIUTH
ORHO TosbKO YyBAGueHie jMHTenAMTeHToBB'.. W Mu ROAMHH
PhiumTeNbHO B3ATLCA 33 BHNMONHERIe 3TUX'D 383a4b, NOCTABHED
Ha ouepeas BOnpock O niporpams, opraHusauinv v Tantnkd
naprv. HKakb M CMOTPHMD H3 OCHOBHMA NOMOMEHIA Hawed
nporpaMmsi, Mu Yike ckadaiu, 8 nospoSHO padBuBaTh 3TH MO
Aoxenin  3aBeb, kowewno, He mhcro Bonpocamd oprannsa-
UIORHWMD Mb HawBpeHbl MOCBATHTL PAAS CTaTeR BB Gawwan-
WHXYh HOMEpPaxDb. OTO0 OAHH M3B CaMbiXh GOALHHXTD HAWMXD
Bonpocoss Mi CHALHO OTCTA/IW Bb 3TOMTH OTHOWEHIH OTS
cTapuix» nbATeAeR pyccxaro peBOAIOLIOKHAro ABMMEHIA; HAA0
NPAMO NPHIHATL ITOTH HEAOYeTh W HANPABNTh CBOM CHANW Ha
Bupabotky Goste KOHcHpaTHBHON nocTaHoBKM abna, Ha cucte-
MaTHuecKyl0 MponaraHay npaBuas selewin nbaa. npiemos: Ha-
AyRasia Jxarpapuoss W obxoga cbref moawuin. Hano noaro-
TOBAATL Miofedl, NOCBAILAIOUUXD PEBONIOUIM HE OAHH TOALKO
cROfofHEIE Beuepa, & BCIO CROK MU3HB, HAR0 NOAFOTOBJATHL
OPFanM3allilo HACTOALKO KPYMHY!o, uTobu B Hefl MowHO Gbino
nposecTH ctporoe pasabaenie Tpyaia MeXAy PaIAHHHBINH B
A2y Haiue® paborw. Yro kacaercA, HaKOHEUD A0 BONPOCOBD
TAKTHKW, TO MM OrpaHMumMca aabch cabayioutums: couian-
AEMOKPATIA He cBA3MBaeTh celh pywb, He ChyMHBAETY CROEA
A EATEARHOCTH OAHMML KakuMb-HUOYyah Japanbe APUAYMARHLMD
NJAHOMD MAM npieNoMd noanTuieckod 60psOu — OHa TpU3NHa-

1]
noer» npesp
poanTHNECKYI0 fio
oprann3oBaHHod
momeTn paipocTuchk B nobbaoHocHy pesodioui
wbl NOMHUTS
Tpe6oBaHIm
MeAKIA CTH
ua QOPNOCTAXD,
e ‘HAMp CTOW
wan KOTOPO
aysumxy Gopuo
POIDMEMD €€,

ATHTLCA B'h TIOAKRTHUECKYI0 AEeMOHCYRaUll,

a phunTessHan CxBatia ewe Bnepeph.

nocTE: f OCMIART™ HACH TYwW AAep™ # Nym
ynoc,‘uﬂe
M M‘MH

i
» B% ORHY WApTIV,

nPoﬂlfﬂ
ujonepod

ert Bch cpeactaa Gopu6um, auwb Om OHM cooTebrereoBanw Ha-
AUHHBINS  CHAMD ﬂﬂpﬁlﬁ ¥ ABRBAAN BOIMOMKHOCYL AOCTHCATL p
#an00ALIINXDS PeIYALTATORD, AOCTHIKUMLIXD NIPK ABHHLIXL YCAO-
axw [pn kpBnkoR OpranuaoBannof naprin oTabasHaA cTadxa | POBTD,
6 | renet '
6tay Hans npasutemcraoms  Mlpu xkptnxon Hua OAWTHYECKIA  yNpexAaeH!
napTin poactanie 8 oTABALHOA mEcTHOCTH | coniann
Mb ao0a-
4T0 60oph6a Cb NPABRTEARCTBOMD 38 OTABARHWA
orBoepanie OTALABHLIXD YCTYNOKYD, 3T0 — T0ABKO
NK# Cb HeOpiATenenn, 370 — HeGoanuliA cxn;]xn HAH W
e.
s B0 Bce cmoefl cnnB HENpiATENbCKAA Kph-

g% Mp QOmKHM B3ATE 3T Kpt-
£can Beh cuan npoBymanioutaroca | Kommyuncruiecko

ATA COERHMHMD €O achMM CHARMY pYCCKHXDM PEROJK-
{10, Kn KOTOpOR NOTAKETCA BCe, 4TQ paboxuxs.

N A,

”6 TONLKO TOraa wuCnoA-
pabovaro-pesonouionepa
«MDAMMETCA MYGKYANCTAA PyKa MMJMI'OMOI';

PMO AECNOTMIMA, OF WKL eHHOR CON
WTwkaM¥, PA3ACTUTCA BB npaxhl® F contarcimn

BHIBFEABMD JIM‘BKHEXT'B

(ropusica 29-ro mapta 1826 r,, ymEP® T-To aBryeTA 1900 r)

Co cmepteio crapbAwaro Bowaa repua .
Kparin peBOMOLIOHHHA nponerapiats acgroH:?:an n:::::::.:o"
Horo 3% CBOWXD HanGonbe 3ambuaTenbHmix's M neyToMumbt A-
6opuoes # pywosoaureaeti. He papoms sters o6w ero u:;
3ankof KOHUUHE, Kaks TPOMOMT NOpa3Maa MepedoBMx: pabo-
Yuxy BCEXB UNBHAKIOB3HHLIXD cTpaHs. He Yonsko w3y sctx
xoHuoss MepmaHin, HO M u3L Apyruxt cTpans EBponu, aa we
oaion anws Esponsi, a3 u, Ameprkm, ABCTPaniu, u Aame nay
xuof A@puku, AnoHin nocnaws 6b1au couyBcTBEHHMA Teae-
Ppanmyl, Cb BHPaKeHiEMD FAy6okoA ckop6u 0 HelamBuumof
YTpars, NOMECEHHOA MEXAYHIPOAMOR couiaasemoxpatien. ([lo-
xoponw JIWGKHEXTA NDHHAAM XapaKTePs H Pa3mBpu Beawye-
CTBeHHOA MaHHGECTaUM, 8D KOTOPOW NPHHAAK yHacTie CoTHM
ThCAYD, OHTS MOMETD, OKOAO MHANIONE HEBMeUKUXD pabounxT
W npeacrasuteaed pabounxs naprift Axrain, ®panuin, Ascrpin
Beurpin, Besvrin, [anin u pasuwxs Apyruxd crpans. o
SAMHOAYWHKMD 33ABAEHIAND BCbXd RoBpocombcTHMXT razet-
HHXb KOPPECMOHAEHTOBS, BUABWHXD 3Ty Manudecrauilo, Ta-
KNX% FPAHAIOSHLIX'> NOXOPOHD HE YAOCT3HBAACA EUlE HK OAMHD
KOpoab, HH OAKHL MUMREDPATOP™ .

_ Beeobutin rayBoxkin cumnatiu Goplowaroca npoaerapiata scero
Mipa kb JInGKHEXTY, CB TIKOA CHAON H HCKPEHHOCTBIO Bhipae
IMBUIACR 110 CAYMAI0 €0 HOKYMHBL, NpioSpEreds: Guan wmn
uHoroabried caymbot abay ocsoGonnenia pabouaro kaaccs,
HEYTOMHMLIMH YCH/IAMH €r0 Ha NONbL3Y YMCTBEHWATO W NoAKe
THYECKArD BOIBHILEHIA IKCHAYATHPYEMWXD W YTHETEHHWXW Pa-
Gouuxs macch. [lpefcTasuTh MOAHYIO W Pa3HOCTOPORHIOKW
OUWBHKY €FD 3aCAYIB NEPERD MENAYHAPORHLIMG NPONETAPIATOMS,
~— 3HAMMTL AaTh NOAPOGHOE OMHCBHIE €ro HHIHH H AbATeAN.
HOCTH, NO meHbweR wEpE, HAYHHAA CB WECTHAGCATHIX FOA0E,
T, 8. npubAuanTensHo 3a copoks AETE. Ho wavaso ero obuwe.
CTBEHHOA ALATEALHOCTH OTHOCHMTCA Kb PEesoAloUin 1848 r., a
BbipaboTka ero yGbmnenit # MACaN0RD, HA CAYIHEHIE KOTOPLIMY
OMb OTAAB CBOM CROCOSHOCTH, Hauajach ewe panbue, 8% t6
spemena, koraa e ['epMaHin, kakb Teneps 8b Pocciu, ue
Toabko pabouwie, o u Oypicya3nbie KAacce, 6% ocobeHHOCTr
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LES OBJECTIFS IMMEDIATS DE NOTRE
MOUVEMENT ¢

La social-démocratie russe a déclaré plus d'une fois
que l'objectif politique immédiat du parti cuvrier russe
doit étre le renversement de 1'autocratie et la conquéte
de la liberté politique. Cette déclaration a été laite il y
a plus de quinze ans par les représentants de la social-
démocratie russe, les membres du groupe « Libération du
Travail », et répétée il y a déux ans et demi par les re-
présentants des organisations social-démocrates russes qui
ont lormé, au printemps de 1898, le Parti ouvrier social-
démocrate de lgussie. Mais, en dépit de ces déclarations
réitérées, la question des objectifs politiques de la social-
démocratie en Russie s’inscrit de mouveau & l'ordre du
jour. De nombreux représentants de notre mouvement
exgriment des doutes quant & la justesse de la solution
indiquée. On déclare que la lutte économique a une im-
portance prépondérante, on relégue au secoud plan les ob-
jectifs politiques du prolétariat, on les rétrécit et on les
limite, on prétend méme que vouloir constituer un parti
ouvrier indépendant en Russie, c'est se borner & reprendre
les paroles d'autrui, et que les ouvriers doivent se canton-
ner dans la lutte éconcmique, en laissant la politique aux
intellectuels alliés aux libéraux. Cette derniére atlirmation
de la nouvelle profession de foi (le fameux « Credo ») revient
purement et simplement & dire que le prolétariat russe
n'a pas atteint sa majorité et & répudier intégralement
le programme social-démocrate. Quant & la Rabotchaia
Mysl (surtout dans son «Supplément spécials), elle s'est
pour l'essentiel prononcée dans le méme sens. La social-
démocratie russe traverse une période de flottements, une
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période de doutes allant jusqu’a la négation de soi-méme.
D’une part, le mouvement ouvrier se dissocie du socia-
lisme : on aide les ouvriers & mener la lutte économique,
mais on ne leur explique pas du tout ou pas assez les buts
socialistes et les objectifs politiques du mouvement dans
son ensemble. D’'autre part, le socialisme se dissocie
du mouvement ouvrier : les socialistes russes recommen-
cent de plus en plus & dire que la lutte contre le gouverne-
ment doit étre menée par les intellectuels avec leurs pro-
pres forces, car les ouvriers se cantonnent dans la lutte éco-
nomique. .

Trois sortes de circonstances ont, & notre avis, préparé
le terrain & ces faits regrettables. Premiérement, a 1’ori-
gine, les social-démocrates russes se sont bornés & la propa-
gande dans des cercles. En abordant ensuite 1’agitation
parmi les masses, nous n'avous pas toujours su éviter de
tomber dans |'autre extréme. Deuxiémement, & 1'origine,
nous avons dii trés souvent laire valoir notre droit a 1'exis-
tence contre les partisans de la « Narodnaia Volia », qui
entendaient par « politique » une activité en marge du
mouvement ouvrier et réduisaient la politique A la seule
conspiration. Repoussant cette politique les social-démo-
crates sont tombés dans l'exagération en reléguant au se-
cond plan la politique en général. Troisiémement, mili-
tant en ordre dispersé dans petits cercles ouvriers locaux,
ils n’'ont pas prété assez d’'attention a la nécessité d’orga-
niser un parti révolutionnaire en coordonnant toute 1'ac-
tivité des groupes locaux et permettant d’organiser un
travail révolutionnaire régulier. Or, la prépondérance de
I’action en ordre dispersé est tout naturellement liée 2
la prépondérance de la lutte économique.

Pour toutes ces raisons on s'est emballé pour un
des aspects du mouvement. L’'orientation « économique »
(pour autant que 1'on puisse parler ici d’ « orientation »)
a tenté d’'ériger cette étroitesse en une théorie particulié-
re et d’'utiliser & cette fin la bernsteiniade en vogue, la
¢ critique du marxisme » en vogue, qui présentec les vieil-
les idcées bourgeoises sous un nouveau pavillon. Seules
ces tentatives ont engendré un danger d’atfaiblissement
de la liaison entre le mouvement ouvrier russe et la social-
démocratie russe, champion de la liberté politique. Et
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I'objectif le plus pressant de notre mouvement est de ren-
forcer cette liaison.

La social-démocratie est la fusion du mouvement
ouvrier et du socialisme ; son rdle n'est pas de servir
passivement le mouvement ouvrier chacun de ses stades,
mais de représenter les intéréts de 1'emsemble du mouve-
ment, de lui indiquer son but final et ses objectifs politi-
ques, de sauvegarder son indépendance politique et idéolo-
gique. Coupé de la social-démocratie, le mouvement ou-
vrier dégénére et s’embourgeocise inévitablement: en se
cantonnant dans la lutte économique, la classe ouvriére perd
son indépendance politique, se traine & la remorque d’au-
tres partis, trahit la grande devise : L'émancipation de la
classe ouvriére doit étre !'@uvre des travailleurs euz-mémes'®.
Tous les pays ont connu une période ot le mouvement ou-
vrier et le socialisme vivaient séparés 1'un de 1'autre et
suivaient chacun son chemin, et dams tous les pays cette
séparation a causé la faiblesse du socialisme et du mouve-
ment ouvrier ; dans tous les pays, seule la fusion du
socialisme et du mouvement ouvrier a assigné une base
solide & 1'un et A 1’autre. Mais dans chaque pays cette iu-
sion a été un produit de 1’histoire, s'est opérée par des
voies originales, selon les circonstances de temps et de
lieu. En Russie, sa nécessité a été proclamée en théorie,
il y a déjd bien longtemps, mais pratiquement elle ne
s'élabore qu'actucllement. C’est un processus trés difticile,
et il n'y a rien d'étonnant & ce qu’il s’accompagne de tou-
tes sortes d’hésitations et de doutes.

Quelle est la legon qui découle pour nous du passé ?

L’histoire de tout le socialisme russe a fait que sa
tache la plus urgente s’est trouvée é&tre la lutte contre
le gouvernement autocratique, la conquéte de la liberté
politique ; notre mouvement socialiste s’est concentré, pour
ainsi dire, dans la lutte contre l’autocratie. D’autre part,
I'histoire a montré qu'en Russie la pensée socialiste est
beaucoup plus coupée des représentants d’avant-garde des
classes laborieuses que dans les autres pays, et que cette
séparation condamne le mouvement révolutionnaire russe
a I'impuissance. D’oti la mission réservée a la social-dé-
mocratie russe : inculquer les idées socialistes et la cons-
cience politique & la masse du prolétariat et organiser un
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parti révolutionnaire indissolublement 1ié au mouvement
ouvrier spontané. La social-démocratie russe a déja beau-
coup lait dans ce sens ; mais il lui reste encore plus & faire.
Avec lo progrés du mouvement, le champ d’action de lasacial-
démocratie s'élargit suns cesse, son travail se diversitie cons-
tamment, un nombre toujours plus grand de militants du
mouvement se consacrent aux dilfiérentes taches particulie-
res que lout surgir les besoins quotidiens de la propagan-
de et de 1'agitation. C’est 12 un phénoméne absolument légiti-
me et inévitable, mais il oblige & veiller tout spécialement & ce
que des objectils et des méthodes particuliéres de lutte ne
soient pas érigés en absolu, & ce qu'un travail préparatoire
ne devienne pas le travail principal et unique.

. Aider au développement et & 1'organisation politiques
de la classe ouvriére, voild notre premier objectit, notre
objectif fondamental. Quiconque le reléggue au second plan
et ne lui subordonne pas tous les objectils et des méthodes
particulidres s’'engage dans une voic lausse et porte un grave
préjudice au mouvement. Or, c'est le cas, premiérement,
de ceux qui appellent les révolutionnaires 3 combattre
le gouvernement par le moyen de cercles isolés de conspi-
rateurs, coupés du mouvement ouvrier. C'est le cas, deuxis-
mement, de ceux qui rétrécissent le contenu et 1'ampleur
de la propagande, de l’agitation et de 1’organisation poli-
tiques, qui n’estiment possible et opportun de régaler les
ouvriers de ¢ politique » que dans des moments exception-
nels de leur vie, dans les grandes occasions, qui s’atta-
chent trop 2 détailler la lutte politique contre 1’autocratie
en rovendications partielles présentécs a cetto derniére et
ne se préoccupent pas assez d’élever ces revendications
partielles au niveau d'une lutte systématique et résolue
du parti ouvrier révolutionnaire contre 1'autocratie.

« Organisez-vous | » répétent sur tous les tons aux ou-
vriers 1a Rabotchaia Mysl et tous les partisans de |’orien-
tation « économique ». Nous aussi, 6videmment, nous nous
joignons entiérement A cet appel, mais nous ne manque-
rons pas d’ajouter : organisez-vous non seulement en Sso-
ciétés de secours mutuel, en caisses de gréve et en cercles
ouvriers, mais aussi en un parti politique, organisez-vous
pour la lutte résolue contre le gouvernement autocratique
et contre toute la société capitaliste. Sans cette organisa-
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tion, le prolétariat est incapable de s’'élever & une lutte de
classe consciente ; sans cette organisation, le mouvement
ouvrier est condamné a 1’impuissance, et, avec simplement
des caisses, des cercles et des sociétés de secours mutuel,
la classe ouvriére ne remplira jamais la grande mission
historique qui lui incombe et qui est de s’aliranchir elle-
méme et d’attranchir tout le peuple russe de son esclava-
ge politique et économique. Aucune classe dans 1'histoire
n'est parvenue 3 la domination sans ayoir trouvé dans son
sein des chels politiques, des représentants d’avant-garde
capables d’organiser le mouvement et de le diriger. Et
la classe ouvriére russe s'est déji montrée capable de pro-
mouvoir de tels hommes : 1’ampleur que sa lutte a prise
durant ces cing ou six derniéres années a montré com-
bien elle recéle de forces révolutionnaires, combien la
répression gouvernementale la plus acharnée, loin de le
diminuer, augmente le nombre des ouvriers qui aspirent
au socialisme, & la conscience politique et & la lutte po-
litique. Le congrés de nos camarades, en 1898, a bien posé
la question, il n’a pas répété les paroles d’autrui, il n’a
pas exprimé un simple engouement d’'« intellectuels »...
Et nous devons nous attacher résolument & 1’accomplisse-
ment de ces taches en mettant & 1'ordre du jour la ques-
tion du programme, de l'organisation et de la tactique
du Parti. Nous avons déja dit notre point de vue sur les
théses tondamentales de notre programme, et ce n'est
pas ici le lieu, bien siir, de les développer. Quant aux ques-
tions d'organisation, nous nous proposons de leur consa-
crer une série d'articles dans les prochains numéros. C’est
pour nous une des questions les plus névralgiques. Nous
retardons fortement, & cet égard, sur les vieux militants
du mouvement révolutionnaire russe ; il faut reconnafi-
tre lranchement cette lacune et nous efforcer de mettre au

point des méthodes plus clandestines de travail, de propa-

ger systématiquement les régles de conduite et d’action,

Jes moyens de duper les gendarmes et d'esquiver les filets
de la police. 11 nous faut lormer des hommes qui ne consa-
crent pas seulement & la révolution leurs soirées libres,
mais toute leur vie ; il nous faut mettre sur pied une orga-
nisation assez considérable pour qu'on puisse y pratiquer
une stricte division du travail entre nos ditiérents genres
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d’activité. Enfin, en ce qui concerne la tactique, nous nous
contenterons de ceci : la social-démocratie ne se lie pas
les mains, ne borne pas son activité & un plan précongu
ou & un procédé de lutte politique préétabli; elle admet tous les
moyens de lutte, pourvu qu'ils correspondent aux forces
disponibles du Parti et permettent d’obtenir le maximum
de résultats dans des conditions données. Si le Parti est
fort ot organisé, une gréve isolée peut se transformer en mani-
festation politique, en victoire politique sur le gouverne-
ment. Si le Parti est fort et organisé, une insurrection lo-
cale peut prendre les proportions d'une révolution victo-
rieuse. Rappelons-nous que la lutte contre le gouvernement
pour des revendications partielles, que le fait d’arracher
. telle ou telle concession ne sont que des escarmouches

avec l'ennemi, des engagements d’avant-postes, et que le
combat décisif est encore & vemir. Devant nous se dresse
dans toute sa puissance la forteresse ennemie, d’oil part une
gréle de boulets et de balles qui emportent nos meilleurs
soldats. Nous devons prendre cette torteresse, et nous la
prendrons, si ‘nous unissons toutes les forces du proléta—
riat qui s’éveille et toutes les forces des révolutionnaires
russes en un seul parti, qui attirera & lui tout ce que la
Russie compte de vivant et d’honnéte. C’est alors seulement
que s’accumplira la grande prophétie de 1'ouvrier révolu-
tionnaire russe Piotr Alexéiev: « Le bras musculenx gie
millions de travailleurs se l3vera, et le joug du despotis-

me, protégé par les baionnettes des soldats, sera réduit
en poussiére 1y138

Rédigé dans la premidre inzaine Conforme au {texte de '« Iskra»
e de noumg'e 1900 o ond! ¢

Publié en décembre 1900, dans le
n® I du journal < Iskra»



LA GUERRE DE CHINE

La Russie touche au terme de la guerre avec la Chine :
toute une série de régions militaires ont été mobilisées,
des centaines de millions de roublesj dépensés, des dizai-
nes de milliers de soldats envoyés en Chine, bien des
batailles livrées, bien des victoires remportées, — des vic-
toires, & vrai dire, moins sur des armées réguliéres de 1’en-
nemi que sur des insurgés, et plus souvent encore sur des
Chinois désarmés qu'on a noyés et massacrés, sans reculer
devant 1’assassinat de femmes et d'enfants, et nous ne par-
lons pas du sac des palais, des maisons et des boutiques.
Et le gouvernement russe, avec les journaux & sa dévotion,
chante victoire, exulte 3 1’annonce des nouveaux exploits
de ses troupes valeureuses, magnifie 1'écrasement de la
barbarie chinoise par la civilisation européenne, les nou-
veaux succés de la ¢ mission civilisatrice » de la Russie en
Extréme-Orient.

Mais ce qu'on n'entend pas, dans ce concert d’allégresse,
.¢’est la voix des ouvriers conscients, de ces représentants
d’avant-garde des millions d’hommes qui forment la popu-
lation laborieuse. Pourtant, ¢’est sur le peuple laborieux que
retombe tout le poids de ces nouvelles campagnes triompha-
les : c’est de son sein que 1'on arrache les travailleurs pour
les envoyer au bout du monde, c’est sur lui qu’on préléve
des impo6ts en proportion accrue pour trouver les millions
nécessaires. Essayons donc de tirer ces questions au clair :
comment les socialistes doivent-ils considérer cette guerre ?
3 qui profite-t-elle ? quelle est la véritable signitication
de la politique suivie par le gouvernement russe ?
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Notre gouvernement assure, en premier liew, qu'il ne
fait pas du tout la guerre a la Chine : il ne fait que réprimer
un souldvement, mater des rebelles, aider le gouvernement
légitime chinois 3 rétablir 1’ordre légal. La guerre n’a pas
été déclarée, mais cela ne change rien au fond des choses,
puisqu’elle a quand méme lieu. Qu’'est-ce qui a suscité
1’attaque des Chinois contre les Européens, cette rébellion
réprimée avec tant de zdle par les Anglais, les Frangais, les
Allemands, les Russes, les Japonais, etc. ? C'est «1'ani-
mosité de la race jaune contre la race blanche », « la haine
des Chinois contre la culture et la civilisation européennes »,
affirment les partisans de la guerre. En eifet, les Chinois
haissent les Européens, mais quels Européens haissent-ils,
et pour quelles raisons ? Les Chinois ne haissent pas les
peuples européens, — ils ne sont jamais entrés en conilit avec
eux, — mais les capitalistes européens et les gouvernements
européens aux ordres de ces derniers. Comment les Chinois
pourraient-ils ne pas hair des gens qui ne sont venus en Chine
que par amour du lucre, qui ne se sont servis de leur civilisa-
tion tant vantée que pour tromper, piller et exercer des vio-
lences, qui ont fait la guerre & la Chine pour obtenir le
droit de vendre 1’opium qui abrutit le peuple (la guerre de
1’Angleterre et de la France contre la Chine en 1856), qui
ont hypocritement mené uue politique de brigandage sous
le couvert de la propagation du christianisme ? Cette poli-
tique de brigandage est pratiquée depuis longtemps a 1'é-
gard de la Chine par les gouvernements bourgeois d’'Euro-
pe ; maintenant ils ont & leurs cdtés le gouvernement au-
tocratique russe. L'on a coutume de baptiser cette poli-
tique de brigandage du nom de politique coloniale. Tout
pays qui posséde une industrie capitaliste en plein dévelog—
gement en arrive trés vite & chercher des colonies, c’est-a-

ire des pays ol I’'industrie est faiblement développée, qui
vivent sous un régime plus ou moins patriarcal, et od 1'on
peut écouler des produits manufacturés et réaliser de coquets
bénélices. Et, pour enrichir une pbdignée de capitalistes, les
gouvernements bourgeois ont entrepris des guerres intermi-
nables, ont lait périr des régiments entiers dans. des pays
tropicaux au climat insalubre, ont gaspillé par millions
1’argent soutiré au peuple, ont acculé les populations & des
révoltes désespérées ou & la mort par la famine. Rappelez-
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vous le souldvement des indigénes de 1'Inde contre 1’Angle-
terre 337 ot la tamine dans 1'Inde ou bien la guerre actuelle
des Anglais contre les Boers'3s.

Et voila que maintenant les griffes avides des capita-
listes européens se tendent vers la Chine. Parmi eux, un
des tout premiers, le gouvernement russe, qui vante aujour-
d’hui si fort son « désintéressement ». Aunom de ce ¢« désin-
téressement », il a enlevé Port-Arthur & la Chine et commen-
¢é 2 construire un chemin de fer en Mandchourie, sous la
protection des troupes russes. L'un aprés l'autre, les gou-
vernements européens se sont mis avec tant de zédle a piller—
pardon, « & prendre & bail » — le sol chinois qu’on en est
venu, non sans raison, & parler d'un partage de la Chine.
Et, pour appeler les choses par leur nom, il faut dire que
les gouvernements européens (et parmi eux le gouvernement
russe 1'un des tout premiers) ont déja commencé ce partage.
Toutefois, ils ne s’y sont pas pris ouvertement, mais sour-
noisement, comme des voleurs. Ils ont commencé & dépouil-
ler la Chine comme on dépouille un cadavre, et quand ce
prétendu cadavre a essayé de résister, ils se sont jetés sur
lui comme des bétes léroces, réduisant en cendres des vil-
lages entiers, noyant dans le fleuve Amour, fusillant ou
percant de leurs baionnettes les habitants désarmés, leurs
femmes et leurs entants. Et tous ces exploits chrétiens s’ac-
compagnent de déclamations contre ces barbares de Chinois
qui osent lever la main sur des Européens civilisés. L’occu-
pation de Niou-Tchouang et 1'introduction de troupes rus-
ses sur le territoire de 1a Mandchourie ne sont que des mesures
temporaires, déclare le gouvernement autocratique de Russie,
dans sa note circulaire aux puissances en date du 12 aofit
1900 ; ces mesures ¢ sont suscitées uniquement par la néces-
sité de repousser les agressions des rebelles chinois » ; elles
¢ ne sauraient en aucun cas témoigner de desseins intéressés,
qui sont absolument étrangers a la politique du gouverne-
ment impérial ».

Pauvre gouvernement impérial | Il est si chrétienne-
ment désintéressé, et on l'offense si injustement! II s’est
emparé d'une fagcon toute désintéressée de Port-Arthur,
il y a quelques années, et maintenant il s’empare
avec non moins de désintéressement de la Mandchourie,
il a infesté les régions chinoises limitrophes de la Russie
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d’une meute d’entrepreneurs, d’ingénieurs et d’officiers
dont le comportement a réussi a faire se rebeller les Chinois,
pourtant connus pour leur docilité. Sur les chantiers de
construction du chemin de fer chinois, les ouvriers chinois
recevaient 10 copecks par jour pour leur entretien : n’est-
ce pas |3 encore du désintéressement de la part de la Russie ?

Mais comment expliquer que notre gouvernement méne
en Chine cette politique insensée ? A qui profite-t-elle ?
Elle profite & une poignée de gros capitalistes qui font du
commerce avec la Chine, 3 une poignée de fabricants qui
produisent des marchandises destinées au marché asiatique,
& uno poignée de soumissionnaires qui gagnent a présent
-un argent fou sur les commandes de guerre urgentes (certai-
nes usines fabriquant du matériel de guerre, des munitions
pour 1'armée, etc., travaillent maintenant & plein et em-
bauchent des centaines de nouveaux ouvriers & la journée).
Cette politique profite & une poignée de nobles occupant de
hauts postes civils et militaires. Ils ont besoin d’une poli-
tique d’aventures parce qu’on peut y gagner des faveurs,
Y faire carridre, s’y illustrer par des « exploits ». Et notre
~gouvernement sacrifie sans hésiter les intéréts du peuple
tout entier & ceux de cette poignée de capitalistes et de fri-
pouilles de la haute administration. Dans ce cas comme dans
les autres, il apparait comme un gouvernement de ioncti.on-
naires irresponsables, & plat ventre devant les gros capita-
listes et les nobles. '

Quel profit la classe ouvridre et toute la population la-

borieuse de Russie retireront-elles des conquétes faites en
Chine ? Des milliers de f

amilles ruinées dont les soutiens

ont été envoyés & la guerre, un énorme accroissement des
dettes et des dépenses de 1'Etat, I’augmentation des impéts,
le renforcement du pouvoir des capitalistes, exploiteurs des
ouvriers, le sort des ouvriers qui va empirant, le dépérisse-
ment accéléré de la paysannerie, la famine en Sibérie, voi-
4 ce que promet d’apporter et ce qu’apporte déja la guer-

e de Chine. Toute la presse russe, tous les journaux et tou-
tes les revues sont asservis ; ils n’osent rien imprimer sans
1’autorisation des fonctionnaires du gouvernement, et c’est
pourquoi nous ne possédons aucune donnée précise sur ce
.que la guerre de Chine cofite au peuple, mais elle engloutit
certainement des centaines de millions de roubles. D’aprés
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cortains renseignements, le gouvernement a donné d’un seul
coup pour la guerre. par un décret non publié, 150 millions
de roubles ; en outre, les dépenses courantes pour la guerre
engloutissent un million de roubles tous les trois ou quatre
jours. Et ces sommes folles sont gaspillées par un gouverne-
ment qui rogne sans cesse les allocations aux paysans atla-
més, qui marchande chaque copeck, qui ne trouve pas
d'argent pour |’'instruction publique, qui, comme le premier
’koulak venu, fait suer sang et eau aux ouvriers des usines de
I'Etat, aux petits employés des postes, etc. |

Le ministre des Finances Witte a déclaré qu’au 1" janvier
1900, le Trésor disposait d'une encaisse de 250 millions de
roubles : actuellement, cet argent n’existe plus, il a été

. dépensé pour la guerre ; le gouvernement cherche & em-
prunter, augmente les impdts, renonce faute d’argent aux
dépenses nécessaires, arréte la construction des voies fer-
rées. Le gouvernement tsariste est menacé de banqueroute,
et il se lance dans une politique de conquétes, une politi-
que qui non seulement exige d’'énormes ressources tinancié-
res, mais risque de ’entrafner dans des guerres plus dange-
reuses encore. Les puissances européennes qui se sont abat-
tues sur la Chine commencent déja a se disputer pour le par-
tage du butin et personne ne saurait dire comment ces dis-
.putes se termineront.

Mais la politique du gouvernement tsariste en Chine
n'est pas seulement une insulte aux intéréts du peuple,
elle vise a corrompre la conscience politique des masses po-

ulaires. Les gouvernements qui ne s'appuient que sur la
orce des baionnettes et qui sont constamment obligés de
contenir ou de réprimer des soulévements populaires ont
depuis longtemps compris cette vérité que rien ne saurait
venir a bout du mécontentement populaire ; il faut tdcher
de le détourner du gouvernement sur quelqu’un d'autre. C'est
ainsi qu’on attise, par exemple, la haine contre les juifs :
des journsux orduriers s’en prennent furieusernent aux
juifs, comme si 1'ouvrier juif ne soulfrait pas tout autant
que 1'ouvrier russe du joug que font peser le capital et le
gouvernement policier. Actuellement, la presse méne cam-
pagne contre les Chinois et se répand en clameurs sur la
barbarie de la race jaune et sa haine de la civilisation, sur
la mission civilisatrice de la Russie, 1’enthousiasme avec
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lequel les soldats russes vont au feu, etc., etc. A plat ven-
tre devant le gouvernement et le sac d’écus, les journalistes
se metient en quatre pour attiser dans le peuple la haine
de la Chine. Mais le peuple chinois n’a jamais ni d’aucune
fagon opprimé le peuple russe, le peuple chinois soufire
des mémes maux que le peuple russe : d’un gouvernement
asiatique pressurant d'impdts les paysans atfamés et écra-
sant par les armes toute aspiration a la liberté, et du joug
du capital, qui a pénétré aussi dans 1’Empire du Milieu.
La classe ouvridre russe commence a sortir de cet abime
d’abrutissement et d’ignorance politiques dans lequel vé-
gtte la masse du peuple. C'est pourquoi tous les ouvriers
conscients ont le devoir de s’opposer de toutes leurs forces
4 ceux qui attisent les haines nationales et détournent
'attention du peuple de ses vrais ennemis. La politique
du gouvernement tsariste en Chine est une politique crimi-
nelle qui accentue encore la ruine du peuple, qui le corrompt
et 1'asservit encore davantage. Non seulement le gouverne-
ment tsariste tiont notre peuple en esclavage, mais il 1’en-
voie pacilier d’autres peuples, soulevés contre leur propre
esclavage (comme ce fut le cas en 1849, quand les troupes
russes écrasérent la révolution hongroise). Non seulement
il aide les capitalistes russes & exploiter leurs ouvriers dont
il lie les mains pour les empécher de se grouper et se défen-
dre, mais il envoie encore ses soldats piller d'autres peuples
au protit d’une poignée de richards et de nobles. Pour se
débarrasser du nouveau fardeau que la guerre lait peser sur
le peuple, il n'est qu’'un seul moyen : convoquer les re-
grésentants du peuple, qui mettront tin au pouvoir absolu
u gouvernement et 1'obligeront & tenir compte d’autre
chose que des intéréts d’une bande de courtisans.

« Ishra » n°1, décembre 1900 Conforme au iexte de I'« Ishra »



LA SCISSION DE L’'UNION DES SOCIAL-
DEMOCRATES RUSSES A L’ETRANGER

Au printemps de cette année, 1'Union des social-démo-
crates russes A 1'étranger a tenu en Suisse un congrés qui a
amené sa scission. La minorité, avec & sa téte le groupe
« Libération du Travail », fondateur de 1'Union et rédac-
tour de ses é&dilions jusqu'en automne 1898, a créé une
organisation distincte sous le nom d’Organisation ré-
volutionnaire russe « Le Social-Démocrate ». La majori-
té, avec la rédaction du Rabotchéié Diélo, a conservé le nom
de 1'Union. Le congrés des social-démocrates russes, qui
s’est réuni au printemps de 1898 et a formé le « Parti ou-
vrier social-démocrate de Russie », avait - reconnu I'Union
comme le représentant de notre Parti & 1'étranger. Que de-
vient cette représentation & présent que 1'Union s'est di-
visée ? Nous n'entrerons pas dans le détail des causes de
la scission. Notons seulement la fausseté de 1'accusation
si répanduc et si grave d’aprés laquelle Plékhanov aurait
accaparé 1'imprimerie de I'Union. En réalité, le gérant de
1'imprimerie a seulement refusé de la remettre intégralement
 I'une des fractions de 1'Union, et les deux parties se la sont
peu aprés partagée entre elles. L’essentiel, & notre point de
vue, c'est que dans la discussion le Rabotchéié Diélo avait
tort sur le fond : il niait, contrairement & la vérité, 1’exis-
tence de la tendance « économique s, et pratiquait une
tactique erronée consistant & laire le silence sur les excés de
cette tendance et 3 s’abstenir de les combattre ouvertement.

Aussi, sans nier’ aucunement les services rendus par le
Rabotchéié Diélo, qui a beaucoup fait pour éditer les publi-
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cations et organiser leur transport, nous refusons-nous &
reconnaitre aucune des fractions de 1’organisation main-
tenant divisée comme le représentant de notre Parti 3
I'étranger. Jusqu’a la décision de notre prochain congrds, la
question doit rester ouverte. Les représentants officiels &
I’étranger de la social-démocratie russe, ce sont actuelle-
ment les membres russes du Comité international permanent
institué 1’automne dernier par le Congrés socialiste inter-
national de Paris!®. Deux membres y ont été élus pour la
Russie : G. Plékhanov et B. Kritchevski (un des rédac-
teurs du Rabotchéié Diélo). Tant qu’une réconciliation ou
une entente ne sera pas intervenue entre les deux fractions
des social-démocrates russes, nous nous proposons de traiter
avec G. Plékhanov tout ce qui se rapporte  la représentation
-de la Russie. Enfin, nous avons & donner notre avis sur la

ersonne que nous désirerions voir comme secrétaire pour

a Russie au Comité international permanent. Maintenant
que 1'on s’elforce, sous le couvert de « critique du marxis-
me », de corrompre la social-démocratie par 1’idéologie
-bourgeoise et par une politique de douceur et d’humilité &
-1'égard d’ennemis armés de pied en cap (les gouvernements
hourgeois), il est particulidrement indispensable d’avoir,
a ce poste important, un homme capable de résister au cou-
-rant et d’émettre un avis intluent contre les tlottements de
pensée. Pour cette raison, et aussi pour les considérations
indiquées plus haut, nous votons en faveur de G. Plékhanov.

Rédigé au plus tard le 8 décembre
1900

Publil en décembre 1900 dans le
n*l de l's Ishra »

Conforme au fexte de [«Iskra»



NOTE LE 29 DECEMBRE 1900
29/XII 1900. Samedi, 2 h du matin.

Je voudrais noter les impressions que j'ai retirées de
mon entretien d’aujourd’hui avec le ¢« jumeau ». C'a été
une réunion mémorable et ¢ historique » en son genre (Ar-
séniev, Vélika, le jumeau - 1'épouse + moi)*4?, historique du
moins dans mon existence, car elle a dressé le bilan, je ne
dirai pas d'une époque, mais de toute une page de ma vie
et déterminé pour longtemps ma conduite et mon avenir.

De la fagon dont Arséniev m’avait d’abord transmis la
chose, j’avais compris que le jumeau venait & nous et vou-
lait de son c5té taire quelques pas : c’est juste I’inverse qui
s’est produit. Cette étrange méprise provient sans doute de
ce qu’Arséniev désirait beaucoup ce que le jumeau laisait
miroiter & ses yeux comme un ¢ appdt»: matériaux
politiques, correspondances, etc. ; or, « on croit aisément
ce que 1’on désire », et Arséniev croyait & la possibilité de ce
que le jumeau lui présentait comme « appit », il voulait
croire & la sincérité de ce dernier, & la possibilité d'un modus
vivendi correct avec lui.

C'est cette réunion qui a définitivement et sans retour
jeté bas cette croyance. Le jumeau s’est montré sous un jour
tout nouveau, comme un ¢ politique » de la plus belle
eau, un politique au pire sens du terme, un politicien, un
intrigant, un maquignon et un cynique. Il est arrivé, abso-
lument convaincu de notre impuissance, selon 1’expression
dont a usé Arséniev lui-méme pour résumer les résultats
des négociations, et cette formule est absolument juste. Le
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jumeau s’est présenté, persuadé de notre impuissance’. pour
nous proposer des conditions de capitulation. et il 1'a lait
avec une habileté consommée, sans prononcer une seule
parole tranchante, maisen laissant voir cependant quelle
nature grossidre et mercantile de vulgaire libéral dissimule
cette enveloppe élégante et civilisée de « critique » ultra-
moderne. .

A mes questions (ce par quoi a commencé la partie sé-
rieuse de la soirée) sur les raisons qui l’empéchalen,t d’s-
tre un simple collaborateur, le jumeau a répondu d’un air
trés décidé qu’il lui était psychologiquement impossible de
travailler pour une revue od on le « taillait en pidces »
(je reprends textuellement son expression), que nous ne
pensions tout de méme pas que, pendant que nous dirons pis
que pendre de lui, il allait nous « écrire des articles politiques»
(textuel 1), qu’il ne pourrait &tre question de collabora-
tion qu'a la condition d'unme partaite égalité de droits
(c’est-a-dire, sans doute, d'une égalité de droits entre les cri-
tiques et les orthodoxes) ; qu’aprds la déclaration®, son
camarade et amil® n’avait méme pas voulu venir au
rendez-vous avec Arséniev; que, pour lui, le jumeau, son
attitude ne découlait pas tellement de la déclaration et
n'avait méme aucun rapport avec elle, mais se trouvait
déterminée par le fait que si, auparavant, il voulait se
boruer & un réle de « complicité bienveillante », aujourd’hui
il n’avait plus 1’intention de s’y cantonner et voulait &tre
aussi rédacteur (ce sont a peu de chose prés ses propres
expressions ll). Tout cela, il ne 1'a pas liché d’un seul
coup, les pourparlers au sujet de sa collaboration ont duré
assez longtemps (trop longtemps au gré d’'Arséniev et de
Vélika), mais j'en retirai tras nettement 1’impression que
ce gentleman était un mauvais coucheur,

Il insista ensuite sur sa proposition : pourquoi ne pas
fonder un troisidme organe politique sur une base d’égalité, la
chose serait avantageuse et pour lui et pour nous (le jour-
nal disposerait de matériaux, nous pourrions « récupérer.»
quelque chose sur les fonds atfectés A cette ftin) ; il estimait
que la couverture ne devait rien porter de social-démocrate,

* Voir le présent tome, p. 364. (NV.R.)



NOTE LE 29 DECEMBRE 1900 397

rien qui indiqudt notre raison sociale, et que nous devrions
(devoir non pas formel, mais moral) fournir & cet organe
tous nos matériaux de politique générale.

Tout était clair désormais, et je répondis tout net qu’il
ne pouvait 8tre question de fonder un troisiéme organe, que
tout revenait & savoir si c'était la social-démocratie qui
ménerait la lutte politique ou bien les libéraux seuls et se
sulfisant & eux-mémes (je me suis exprimé avec plus de
clarté et de netteté, avec plus de précision). Le jumeau
comprit, piqua une coldre et déclara qu’aprés la fagon dont
je m’étais exprimé avec une anerkennenswerter Klar-
heit* (textuel !), il n'y avait plus & revenir sur sa sugges-
tion, il fallait seulement parler des commandes — des
commandes de recueils: nous revenons & une revue du troisié-
me genre (dis-je). Eh bien alors, on peut se contenter de
commander une seule brochure disponible, déclara le jumeau.
— Laquelle ? demandai-je. — Pourquoi voulez-vous le sa-
voir ? répondit 1'épouse avec insolence. Si vous acceptez le
Erincipe, alors nous déciderons, sinon, vous n’avez pas

esoin de le savoir. Je m’intormai des conditions d’im-
pression : édition NN et rien de plus, votre raison sociale
ne doit pas &tre mentionnée; en dehors du Verlag**; il ne
doit y avoir aucune liaison avec votre firme, déclara le
jumeau. Je m’'élevai aussi contre cette prétention, exi-
geant qu’il fiit fait mention de notre lirme. Arséniev me
tit des objections, et l’entretien fut interrompu.

En conclusion, nous nous sommes mis d’accord pour
ajourner la décision ; le jumeau a encore été pris a partie
par Arséniev et Vélika qui lui ont demandé des explica-
tions et ont discuté ; quant & moi, je gardais surtout le si-
lence, je riais (de telle sorte que le jumeau le voyait fort
bien), et 1’entretien se termina rapidement.

Publis m 'l‘a gremfbe ois u; 1924 Conforme au mcmna'l'

o A:veé une clarté digne d'éloge. (V.R.)
%+ Maison d’éditions. (V.R.)






399
NOTES DE CIRCONSTANCE

REdigé en janvier 1901
Publié en avril 1901 dans ls n°1

de la revue ¢« Zaria » Conforms as tezte de la resue
Signé: T. EA.






JAPH

Cornians -geMoxpaTHUECKil wamesw
HaYUHO-NOTHTHYECKIH KypHaTE.
Hsnaeres mpn Grmxaiimems wwe
ygactiz I. B. Inexanosa, B. K.
Sacynnus u II. B. Axcenspons. =

II$na 2 pyo.
Die
N L @A)
J.H.W. Dletz T,
Heft 1 -

Rpril 1904

Couverture du n* 1 de la revue Zaria. Avril 1901.






I. COGNE, MAIS SANS QUE MORT S’ENSUIVE!

Le 23 janvier, & Nijni-Novgorod, une audience spéciale
du Palais de Justice de Moscou, tenue avec la participation
de représentants des états, a jugé 1’aifaire de 1’assassinat dn
paysan Timotéi Vassiliévitch Vozdoukhov : conduit au
poste « pour dégrisement », et si bien roué de coups dans
ses locaux par les quatre agents de police Chélémétiev, Choul-
pine, Chibaiev et Olkhovine, et par 1'inspecteur de -quar-
tier intérimaire Panov, qu’il mourut le lendemain méme
a I'hdpital.

Telle est la fable bien simple de cette simple affaire,
qui jette une éclatante lumiére sur ce qui se passe habituel-
lement et toujours dans nos bureaux de police.

Autant qu’on puisse en juger par les comptes rendus ex-
trémement brefs des journaux, toute 1'histoire se présente
ainsi. Le 20 avril, Vozdoukhov arrive en fiacre au palais
du gouverneur. 11 est regu par un inspecteur qui a déclaré de-
vant le tribunal que Vozdoukhov était sans bonnet, qu’il
avait bu mais n’'était pas ivre, et qu'il se plaignait qu’a
un certain embarcadére on ait refusé de lui délivrer un bil-
let pour une traversée ( ? ). L’inspecteur ordonna a 1’agent
de service Chélémétiev de conduire Vozdoukhov au poste.
Vozdoukhov était si peu ivre qu’il causa tranquillement
avec Chélémétiev et qu’a son arrivée il déclina trés distine-
tement a l'inspecteur de quartier Panov ses nom et condi-
tion sociale. Malgré cela, Chélémétiev — sans doute avec le
consentement de Panov, qui venait d’interroger Vozdoukhov—
« pousse » ce dernier non pas dans la chambre d’arrét od
se trouvaient quelques ivrognes, mais dans le « corps de
garde » contigu. En le poussant, il accroche son sabre au
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crochet de la porto, se coupe un peu la main, se figure que
¢’est Vozdoukhov qui retient le sabre et se jette sur Jui &
bras raccourcis en criant qu’on 1’a blessé. Il tape a toute
volée au visage, & la poitrine, dans les cotes, il frappe si
fort que Vozdoukhov tombe plusieurs fois & la renverse,
donne de la téte contre le plancher et demande gréce. « Pour-
quoi me battez-vous?» disait-il, selon la déposition d'un
témoin qui était alors dans la chambre d’arrét (Sémakhi-
ne), je n'ai rien fait. Grice, pour 1’'amour de Dieu Iy
D’aprés le méme témoin, ce n’était pas Vozdoukhov qui était
ivre, mais bien plutét Chélémétiev. Les camarades de ce
dernier, Choulpine et Chibaiev, qui n’avaient cessé de boi-
re au poste de police depuis le jour de Paques (le 20 avril était
un mardi, le troisidme jour aprés la téte), apprennent que
Chélémétiev « administre une legon » & Vozdoukhov
(I'expression figure dans 1’acte d’accusation !). Ils péne-
trent dans le corps de garde en compagnie d’'Olkhovine venu
d’un autre commissariat, frappent Vozdoukhov & coups de
poing, le jettent & terre et le piétinent. L'inspecteur

anov arrive aussi, le frappe a la téte avec un livre et lo
bat & coups de poing. « Sn 1'a tant battu, tant battu,
a dit une temme détenue, que j'en ai eu les tripes toutes
retournées .» La «legon » une fois donnée, 1’inspecteur ordonne
avec le plus parfait sang-troid & Chibaiev de laver le sang
sur le visage de la victime,—c’est quand méme plus convena-
ble, on ne sait jamais, si les chefs venaient & le voir | —
et de la fourrer dans la chambre d’arrét. « Dites, les tréres !
s'adresse Vozdoukhov aux autres détenus, vous voyez dans
quel état la police m’a mis ? Soyez témoins, je porterai
plainte | » Mais il n'en eut pas l'occasion : le lendemain
matin, on le trouve absolument sans connaissance et on
I’envoie 3 1'hépital, od il meurt huit heures aprds sans
avoir recouvré 1'usage de ses sens. L’autopsie a décelé chez
lui dix cotes entoncées, des ecchymoses sur tout le corps
et un épanchement de sang au cerveau.

La Chambre a condamné Chélémétiev, Choulpine ot
Chibaiev & 4 ans de travaux forcés, Olkhovine et Panov a
un mois de prison, comme coupables seulement de ¢ voies
de fait » ... .

C’est par cette sentence que nous commencerons notre
analyse. Les condamnés aux travaux foreés étaient pour-
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suivis en vertu des art. 346 et 1490 (2¢ partie) du Code pénal.
Le premier de ces articles porte que le fonctionnaire qui
se sera rendu coupable de coups et blessures dans 1’exercice
de ses fonctions sera passible de la peine maximum ¢« pré-
vue pour ce crime ». Et 1’article 1490 (2¢ partie) punit les
mauvais traitements ayant entrafné la mort de 8 & 10 ans
de travaux forcés. Au lieu de mazimum, le tribunal des
représentants des états et des juges de la Couronne a abaissé
la peine de deuz degrés (6° degré, 8 & 10 ans de travaux
forcés ; 7° degré, 4 a 6 ams), ce qui est la plus grande indul-
gence permise par laloi en cas de circonstances atténuantes ;
et en outre il a choisi, dans ce degré intérieur, la peine mi-
rimum. En un mot, le tribunal a fait tout ce qu’il a pu pour
adoucir le sort des accusés, et méme plus qu’il ne pouvait,
puisqu’il a tourné la loi ¢ sur la peine maximum ». Nous ne
voulons nullement atfirmer, il va de soi, que la « supréme
équité » exigeait précisément dix ans, et mon quatre, de
travaux forcés ; 1’essentiel, c’est qu'on a reconnu les
assassins comme tels et qu’on les a condamnés aux travaux
forcés. Mais on est obligé de remarquer une tendance trés
caractéristique des juges de la Couronne et des représen-
tants des états : quand ils jugent des policiers, ils sont préts
2 toutes les indulgences ; quand ils jugent des délits contre
Ja police, ils font preuve, comme on le sait, d’une intlexible

sévérité*.

* Voici, 2 ce sujet, un autre fait qui permet de juger de la gra-
vité des peines infligées par nos tribunaux pour tel ou tel crime. Quel-
ques jours aprés le jugement des assassins de Vozdoukhov, le Tribu-
nal militaire de la région de Moscou a jugé un soldat servant dans une
brigade d’artillerie des environs qui, étant en sentinelle devant le
magasin, y avait volé 50 culottes et du matériel de cordonnerie. Sen-
tence : 4 aus de travaux forcés. La vie d’un homme confié & la police
vaut exactement autant que 50 culottes et un peu de matériel de
cordonnerie confiés 2 une sentinelle, Dans cette « équation » originale
se refldte, comme le soleil dans une goutte d'eau, tout le rég[i:m de
notre Etat policier. L’individu contre le pouvoir n’est rien. dis-
cipline 2 I'intérieur du pouvoir est tout ... pardon ! « tout » pour le
menu fretin seulement. petit voleur va au bagne, le gros, tous ces

ns de la bhaute, ministres, directeurs de banques, constructeurs de
voies ferrées, ingénieurs, entreJ)reneurs, etc., qui raflent des dizaines
et des centaines de milliers de deniers publics, s’en tirent, dans le plus
rare et le pire des cas, avec un bannissement dans les provinces éloi-
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Pour Monsieur P'inspecteur de quartier ... voyons, com-
ment ne pas &tre indulgent | 1] a accueilli Vozdoukhov qu on
lui amenait ; il a visiblement ordonné de 1'introduire,
non pas dans la chambre d’arrdt, mais d'abord — pour lui
donner une legon—dans le corps de garde ; il a pris part
avec ses poings et avec un livre (le Recueil des lois, sans
doute) au passage a tabac ; il a donné ’ordre de faire dis-
paraitre les traces du crime (de laver le sang); il a rendu
gompte dans la nuit du 20 avril au commissaire de police
Moukhanov, dés son arrivée, que « tout allait bien dans
Son quartier » (textuel !), mais qu'il n'a rien de commun
avec les assassins, il est seulement coupable de voies d.e
fait, seulement de mauvais traitements, punissables de pri-
son. Il est parfaitement naturel que ce M. Panov, ce gen-
tleman innocent de tout crime, continue a servir dans la police
et occupe le poste de brigadier de police rurale. M. Panov
n’a fait que transporter sa bienfaisante activité, son ardeur
4 «donner des legons» au peuple, de la ville a la campague.
Dites-moi en toute conscience, amis lecteurs, le brigadier
Punov peut-il comprendre la sentence de la Chambre au-
trement que comme un conseil de mieux cacher & 1’avenir
les traces du crime, de « donner des legons » de telle sorte
gu'il n'y ait pas de traces. Tu as fait laver le sang du visage

u mourant, c¢'est trés bien, mais tu as laiss§ Vozdoukhov
mourir : cela, mon bon, c¢'était imprudent ; dorénavant,
sois plus circonspect et enfonce-toi dans la téte ce premier
et dernier commandement de I’argousin russe : « Cogne, mais
sans que mort s'ensuive | ».

Du point de vue humain, la sentence de la Chambre en
¢e qui concerne Panov n'est qu'une parodie de justice ; elle
témoigne d'un souci vraiment servile de faire retomber
toute la faute sur les policiers subalternes et d’innocenter
leur chef direct, avec I’aveu, 1’approbation et la partipl—
pation de qui ont été iniligés ces téroces sévices. Du point
de vue juridique, cette sentence est un modéle de la casuis-
tique dont sont capables les juges-fonctionnaires qui ne

ées, ol ils peuvent vivre comme des cogs en péte avec l'arge;lb volé
glnes banquiers-voleurs en Sibérie occidentale), et d’old il est facile
)

s'échapper A I1'étranger (lo colonel d darmerie Méranville
de Sainb—&gir). gor ( nel de gen r.
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valent gudre mieux que notre inspecteur de police lui-méme.
La langue a été donnée & 1’'homme pour déguiser sa pensée,
disent les diplomates. La loi a été donnée pour déna-
turer la notion de culpabilité et de responsabilité, peuvent
dire nos juristes. Quel art raffiné de procédurier ne faut-il
pas, en effet, pour ramener la complicité de tortures 3 de
simples voies de fait! L'ouvrier qni, le matin du 20
avril, a peut-8tre fait voltiger le bonnet de Vozdoukhov,
est alors coupable du méme délit — moins encore: non
gas du méme délit, mais de la méme « infraction » — que

anov. Méme la simple participation & une rixe (et non au
passage a4 tabac d’un homme sans défense) entraine une
peine plus sévére, s'il y a mort d’homme, que celle infligée
a 1'inspecteur. Les chicaniers du tribunal ont tout d’abord
profité du fait que, pour des sévices dans 1'exercice de fonc-
tions publiques, la loi prévoit plusieurs peines et laisse au
juge, selon les circonstances, le choix entre la prison (2 mois
au moins) et la déportation en Sibérie. Ne pas enfermer le
juge dans des stipulations trop formelles, lui laisser une
certaine latitude, c’est évidemment un principe trés rai-
sonnable, et nos professeurs de droit pénal en ont & juste
titre félicité & maintes reprises la législation russe en sou-
lignant son libéralisme. Ils ont seulement, ce faisant, oublié
un détail : pour appliquer des décisions raisonnables, il
faut des juges qui ne soicnt pas réduits a la situation de sim-
ples fonctionnaires, il faut que des représentants de la
société participent au jugement et des représentants de
I’opinion publique & 1’examen de 1'affaire. Et, d’autre part,
le substitut est venu ici & 1’aide du tribunal, en abandonnant
a I’égard de Panov (et d’Olkhovine) 1'accusation de sévices
et de cruautés et en demandant de le punir seulement pour
voies de fait. Le substitut s’est référé, pour sa part, & la con-
clusion des experts, selon qui les coups portés par Panov
n’ont été ni particuliérement cruels ni prolongés. Le sophis-
me juridique, comme vous le voyez, ne se distingue pas par
une grande ingéniosité : du fait que Panov a frappé moins
que les autres, on peut dire que ses coups n’ont pas été
particulizrement cruels ; et s’ils n’ont pas été particulié-
rement cruels, on peut en conclure qu’ils ne doivent pas
étre qualifiés de « sévices et cruautés » ; or, g'ils ne ren-
trent pas dans la catégorie des sévices et cruautés, ¢’est qu’il
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s’agit de simples voies de fait. Tout s’arrange  lasatis-
faction générale, et M. Panov reste dans les rangs des gar-
diens de 1'ordre et des bonnes mosurs* ... .
Nous venons d’aborder la question de la participation
au jugement de représentants de la société et du role de I'o-
pinion publique. Cette question est excellemment _1]11,13-
trée par 1’atfaire en cause. Et avant tout: pourquoi n’a-
t-elle pas été jugée en cour d'assises, mais par le tribunal
des juges de la Couronne assistés de représentants des états?
Parce que le gouvernement d’Alexandre I1I, en lutte qchar:
née contre toutes les aspirations de la société a la liberté
et & I'indépendance, a trds vite considéré la cour d’assises
comme dangereuse. La presse réactionnaire 1'a baptisée
¢ le tribunal de la rue » et a déclenché contre elle une vio-
lente campagne, qui, soit dit en passant, dure encore. Le
gouvernement a adopté un programme réactionnaire : ayant

* Au lieu de démasquer les scandales dans toute leur ampleur
devant la justice et la société, on préfére, chez nous, éiouffer les affai-
res et s’en tirer par des circulaires et des ordres pleins de phrases s50-
nores, mais creuses. Ainsi, le directeur de la police d'Orel a publié
ces jours derniers, en confirmation de dispositions antéricures, un ordre
invitant les commissaires, en personne ou par !'intermédiaire de leurs
adjoints, 3 intimer sévérement aux agents subalternes l'mtgrdlctmn
de se livrer & une grossitreté ou violence quand ils arrétent des
ivrognes sur la voie publique et les conduisent au poste pour dégrise-
ment ; on doit expliquer aux agents qu'il entre dans les fonctions de
la police de protéger les ivrognes, qui ne peuvent pas, sans danger évi-
dent pour eux, étre abandonnés & eux-mémes ; aussi. élant de par la
loi les premiers défenseurs et protecteurs de la population, doivent-
ils, quand ils arrétent et conduisent au poste un ivrogne, non seule-
ment s’abstenir de tout traitement grossier et inhumain a son égard,
mais au contraire prendre toutes les mesures-en leur pouvoir pour
protéger les personnes conduites par eux au poste jusqu'au moment
ol elles seront dégrisées. Les agents subalternes sont avertis que seule
cette facon consciente et légale d’accomplir leur service peut leur
assurer la confiance et le respect de la population, tandis que tout
acte d'arbitraire et de cruauté 3 1'§ x-dp dgun ivrogne, toutes voies
de fait incompatibles avec le devoir %%un fonctionnaire de la police,
tenu de servir d’cxemple de I'honnéteté et des bonnes mceurs, entrai-
neront fatalement le chitiment sévére de la loi et la traduction sans
la moindre indulgence devant les tribunaux. Beau projet d’illustra-
tion pour une revue satirique : 1'inspecteur de police acquitté du chef
d’assassinat donnant lecture de I'ordre spécifiant qu’il doit servir
d’exemple de I'honnéteté et des bonnes mceurs |
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volutionnaire des années 70, il a

vaincu le mouvement ré
ntants de la société qu’il

déclaré sans vergogne aux représe
les considérait comme < la rue », comme la vile populace,
laquelle n'a pas & s'immiscer dans la législation ni méme
dans 1’administration de 1’Etat et doit &tre chassée du sanc-
tuaire ot les habitants de la Russie sont jugés et chatiés
selon la méthode de MM. Panov et C'e. En 1887 tut promul-

guée une loi selon laquelle les altaires concernant les crimes

commis par des fonctionnaires ou contre des fonctionnaires
d’assises et déié-

sont soustraites A la compétence des cours
rées au tribunal des juges de la Couronne assistés de re-

présentants des états. Comme on le sait, ces derniers, inté-
grés dans le méme colldge que les juges fonctionnaires, ne
le triste role de té-

sont que des ligurants muets et jouent
moins entérinant toutes les décisions qu'il plaft de prendre
aux tonctionnaires du ministére de la Justice. C'est une de
ces lois dont le long cortdge traverse toute 1'époque réaction-
naire moderne de 1 histoire russe et qui s’inspirent toutes de
cette seule préoccupation : le rétablissement d'un « pou-
voir tort ». Par la lorce des choses, e pouvoir a été con-

traint, dans la seconde moitié du XIXe sidcle, d’entrer en

contact avec la « rue », mais la composition de cette rue
: un public igno-

s’est modifiée avec une rapidité étonnante
rant a été remplacé par des citoyens qui commencent &
connaftre leurs droits, qui sont capables méme de fournir
des champions pour les faire valoir. L’ayant senti, le pouvoir
a lait avec effroi un bond en arridre et déploie maintenant
des etforts convulsifs pour s’entourer d'une muraille de
Chine, se murer dans une forteresse inaccessible & toute ma-
nifestation d'initiative publique ... Mais je me suis un peu
écarté de mon sujet.

Ainsi, par suite d'une loi réactionnaire, la rue a 6té
écartée des tribunaux qui jugent les représentants du pou-
voir. Les fonctionnaires ont été jugés par des tonctionnai-

res. Cela s'est retlété non seulement dans la sentence, mais

dans tout le caractére de 1'enquéte préalable et de 1’instruc-

tion judiciaire. Ce qui fait la valeur du jugement de la
rue, c’est qu'il apporte un souffle de vie dans cet esprit de
formalisme bureaucratique dont nos administrations sont
imprégnées de part en part. La rue ne s'intéresse pas seule-
ment, et méme pas tant, & la qualitication (voies de fait,
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coups, sévices) qui sera attribuée a 1’acte considéré, ni A
la catégorie et & 1’espdce de chatiment qu’il entrafnera;
elle s'attache surtout a mettre intégralement en lumidre
et & dévoiler publiquement tous les ressorts politiques et
sociaux du crime, ainsi que sa portée, alin de dégager du
jugement les legons de morale sociale et de politique prati-
que. La rue veut voir dans le tribunal non pas une « adminis-
tration » dans laquelle des fonctionnaires appliquent a tel
ou tel cas particulier les articles correspondants du Code
pénal, mais une institution publique révélant les plaies du
régime et fournissant des matériaux pour le critiquer et,
par suite, pour le corriger. Sous I'impulsion de la pratique
de la vie sociale et des progrés de la conscience politique,
la rue arrive par intuition a cette vérité a laquelle accéde
avec tant de peine et de timidité, a travers ses entra-
ves scolastiques, la jurisprudence officielle de nos profes-
seurs: A savoir que, pour combattre le crime, il est infini-
ment plus important, non pas d'appliquer telles ou telles
peines, mais de changer les institutions sociales et politi-

ques. C’est bien pourquoi les publicistes réactionnaires ef

le gouvernement réactionnaire haissent— et ne peuvent
d’ailleurs pas ne pas hair— le tribunal de la rue. C’est pour-
quoi toute 1'histoire de la Russie depuis la réforme est
marquée comme d’un fil conducteur par une série de res-
trictions apportées 4 la compétence des cours d’assises et
a la publicité des débats, Ie caractére réactionnaire de 19-
Poque d’«aprés la réformes se manifestant des le lendemain
de 1'entrée en vigueur de la loi de 1864 qui remaniait
notre « appareil judiciaire »*. Précisément dans 1’alfaire
en question, 1’absence d’un « tribunal de la rue » s'est
fait vivement sentir. Qui aurait pu, au cours du juge-
ment qui a eu lieu, s’intéresser au ¢6té social de 1'affaire et

e —— T —

* En polémisant dans la presse légale contre les réactionnaires,
les {)artisans libéraux de la cour d’assises nient souvent caté
men

gorique-
sa portée golitique, et s’efforcent de démontrer que ce .n‘.leSf:
nullement pour des raisons politiques qu'ils réclament la participa-
tion au tribunal de représentants de la société. Cela peut venir en par-
tie, sans doute, de Pinintelligence olitique dont souffrent fréquem-
ment les juristes, malgré leur spécialisation dans les sciences « politi-
Txes »1. lais cela s’explique surtoul par la nécessité de s'exprimer
ans la

angue d'Esope, par 1'impossibilité de déclarer ouvertement
8es sympathies pour la Constitution.
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s'efforcer de le mettre bien en relief ? Le procureur ? Un
fonctionnaire qui touche de trds prds & la police, qui partage
avec elle la responsabilité de la détention et du traitement
des détenus, qui est méme dans certains cas le chef de police?
Nous avons vu le substitut aller jusqu’a abandonner & 1'é-
E.ard de Panov l'accusation de sévices. La partie civile,
si la femme de la victime, qui s’est présentée a la barre
comme témoin de Vozdoukhov, s'était portée partie civile
contre les meurtriers ? Mais comment une simple campa-
gnarde saurait-elle qu’il peut y avoir une action civile en
matidre criminelle ? Et si méme elle 1’avait su, aurait-elle
eu les moyens de prendre un avocat ? Et si méme elle en
avait eu les moyens, se serait-il trouvé un avocat pour
pouvoir et vouloir attirer 1’attention publique sur 1'état de
fait dévoilé par ce meurtre ? Et si enfin cet avocat s'était
trouvé, des « délégués » de la société comme les représen-
tants des états auraient-ils 6té en mesure d’entretenir en
lui 1'« ardeur civique » ? Voyez ce bailli de canton — je
pense a un tribunal de province, — tout honteux de son
costume villageois, ne sachant o fourrer ses bottes grais-
sées et ses mains de paysan, jetant des regards effarés sur
Son Excellence le président de la Cour, assis a la méme table
que lui. Voyez le maire de la ville, marchand pansu, respi-
rant difficilement dans un uniforme inaccoutumé, la chaine
au cou, s’efforgant d’imiter son voisin, le maréchal de la
noblesse, un seigneur portant 1'uniforme de soun rang, a I'e-
légance raffinée, aux maniéres aristocratiques. Et, & coté
d’eux, des juges qui ont connu une longue el fastidieuse
carridre de fonctionnaires, serviteurs blanchis sous le har-
nais, hautement conscients de 1'importance de la tdche qui
leur incombe : juger des représentants du pouvoir, que le
tribunal de la rue n’est pas digne de juger. Pareil tableau
n’aurait-il pas 5té 1’envie de parler au plus éloquent avocat,
pe lui aurait-il pas rappelé le vieil aphorisme : « Ne jetez
pas des perles aux ... »
. Résultat : 1'affaire a 6té expédiée en quatridme vitesse,
comme si !’on avait voulu s’en débarrasser au plus vite *,

* Quant & se_hdter de porter 1'affaire devant le tribunal, per-
sonne n'y a pensé le moins du monde. Malgré la simplicité et la cla
remarquable des [aits, 1'événement du 20 avril 18 9 ne fut jugé que
le 23 janvier 1901. Jugement rapide. équitable et miséricordieux !
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comme si 1'on avait craint de retourner comme il faut toute
cette ordure : on peut vivre auprés d’un cabinet d’aisances,
s’y habituer, ne Plus le remarquer, s’y acclimater, mais
qu’on se mette i le nettoyer et la puanteur qui s’en dégagera
incommodera certainement tous les habitants du logement
intéressé, et aussi des logements voisins.

Voyez la masse de questions qui se posaient tout natu-
rellement et que personne ne s’est méme donné la peine de
tirer au clair. Pourquoi Vozdoukhov s'est-il rendu chez
le gouverneur ? Loin de répondre & cette question, 1’acte
d’accusation — ce document qui incarne la volont$ du
ministére public d’'élucider tout le crime — ne iait que
1’éluder en prétendant que Vozdoukhov « fut arrété en état
d’ébriété dans la cour du palais du gouverneur par 1’agent
Chélémétiev ». Cela donne méme a entendre que Vozdou-
khov causait du désordre, et ou cela ? dans la cour du gou-
verneur | Or, en réalité, Vozdoukhov était arrivé en fiacre
chez le gouverneur pour déposer une plainte : c’est un tait
établi. De quoi voulait-il se plaindre ? L’'inspecteur de’ la
maison du gouverneur Ptitsyne dit qu’il se plaignait d'un
certain embarcadére ol 1'on avait retusé de lui délivrer
un billet pour une traversée (?). Le témoin Moukhanov,
ancien commissaire du quartier od tut battu Vozdoukhov
(et aujourd’hui directeur de la prison provinciale de Vla-
dimir), dit avoir entendu la femme de Vozdoukhov avouer
qu’ils avaient bu tous les deux, qu’'on les avait battus &
Nijni-Novgorod, aussi bien & lag police fluviale qu’au commis-
sariat du quartier Rojdestvenski, et que c'est @ ce sujet que
son mari voulait faire une déclaration au gouverneur. Malgré
une contradiction manifeste entre les dépositions de ces
témoins, le tribunal ne tente absolument rien pour éclair-
cir la chose. Au contraire, n'importe qui serait pariaitement
en droit de conclure qu'il ne veut pas 1’éclaircir. La femme
de Vozdoukhov était témoin au jugement, mais personne
n'a eu la curiosité de lui demander si on les avait réellement
battus, elle et son mari, dans plusieurs commissariats de
Nijni, dans quelles circonstances on les avait arrétés, dang
quels locaux on les avait battus, qui les avait battus, si
son mari voulait vraiment se plaindre au gouverneur,
8’il n’avait informé personne d’autre de son intention. Le
témoin Ptitsyne, tonctionnaire de la chancellerie du gou-
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verneur, devait trds probablement &tre fort peu disposé
3 entendre la plainte de Vozdoukhov — qui n’était pas ivre
du tout, mais qu’on envoya quand méme dessofiler | — con-
tre_ la police, et chargea un agent ivre, Chélémétiev, de con-
duire le plaignant au poste pour le dégriser, cet intéressant
témoin n'a pas été soumis & un contre-interrogatoire. On ne
demande pas non plus au cocher Krainov, qui a amené
Vozdoukhov chez le gouverneur et 1’a conduit ensuite au
poste, si Vozdoukhov ne lui a pas contié la raison de sa cour-
se, ce qu’il a dit exactement a Ptitsyne, si quelqu'un d’au-
tre n’'aurait pas entendu cette conversation. Le tribunal
se contente de lire une courte déposition de Krainov absent
(attestant que Vozdoukhov n’étajt pas ivre, mais seule-
ment un peu pris de boisson), et le substitut ne pense méme
pas 2 exiger la comparution de ce témoin important. Si 1'on
songe que Vozdoukhov est un sous-ollicier de réserve, donc
un homme d'expérience connaissant un peu les lois et ré-
glements, que méme aprés avoir été battu & mort il dit en-
core 3 des camarades : « Je porterai plainte », il apparait
plus que vraisemblable qu'il était bien allé chez le gouver-
neur pour déposer une plainte contre la police, que le té-
moin Ptitsyne a menti pour innocenter cette derniére et
que les juges-larbins et le procureur-larbin n’ont pas voulu
faire la lumiére sur cette histoire épineuse.

Continuons. Pourquoi a-t-on battu Vozdoukhov ? L’acte
d'accusation présente encore les choses d’une tagon telle
qu’on aurait dilticilement pu favoriser davantage... les
accusés. Le « motif des sévices » aurait 66 la blessure que
se tit a la main Chélémétiev au moment ol il poussait Voz-
doukhov dans le corps de garde. Mais pourquoi a-t-on pous-
86 cet homme qui avait parlé calmement & Chélémétiev et
Panov (admettons qu’il iallait absolument le pousser !)
non pas dans la chambre d’arrét, mais d’abord dans le corps
de garde ? On 1'a envoyé 13 pour y dessofiler — il y a déja
plusieurs ivrognes dans la chambre d’arrét —et on 1’y
fait entrer d’ailleurs par la suite ; pourquoi done Ché-
lémétiev, aprés 1’avoir « présenté » a Panov, le pousse-t-il
dans le corps de garde ? Précisément, et de toute évidence,
pour le passer a tabac. Dans la chambre d’arrét, il y a du
monde ; tandis que dans le corps de garde Vozdoukhov sera
seul, et Chélémétiev sera assisté de ses camarades et de



414 V. LENINE

M. Panov, 2 qui est aujourd’hui « confié » le premier poste
de police. Les sévices ne turent donc pas suscités par une
occasion fortuite, mais bel et bien prémédités. On ne peut
faire que deux suppositions : ou bien tous ceux qu’on améne
au poste pour dessofiler (méme si leur conduite est tout &
fait décente et calme) sont envoyés d’abord au corps Qe
garde, pour y recevoir une « legon » ; ou bien on y a conduit
Vozdoukhov pour le passer & tabac précisément parce qu'il
était allé chez le gouverneur se plaindre de la police. Les comp-
tes rendus des journaux sur 1'atiaire sont si breis qu’il est
ditticile de se prononcer catégoriquement pour la seconde
hypothése (qui n’a rien d’invraisemblable), mais 1’enquéte
préalable et 1'instruction auraient pu_sans. aucun doute
nous tixer définitivement sur ce point. Le tribunal n’a évi-
demment pas accordé la moindre attention a cette question.
Je dis : « évidemment », car l’indiiiérence des juges ne
refldte pas seulement ici le formalisme bureaucratique, mais
aussi la facon de voir simpliste du Russe moyen : « La bel-
le atfaire | On a tué un moujik ivre au poste de police !
11 s’en passe bien d’autres chez nous ! » Et 1'on vous citera
des dizaines de cas intiniment plus révoltants et qui sont
cependant demeurés impunis. Ces remarques de 1’homme
de la rue sont trés justes, ot pourtant son point de vue est
tout A fait faux et dénote seulement son extréme myopie.
ourquoi des cas iniiniment plus’ révoltants d'arbitraire
policier sont-ils possibles, sinon parce que cet arbitraire gst
la pratique quotidienne et normale de tous nos commis
sariats de police ? Pourquoi notre indignation est-elle im-
Puissante contre les cas exceptionnels, sinon parce que
nous sommes les spectateurs indiftérents des cas « nor
maux » ? parce que nous restons d’une inditiérence imper-
turbable méme quand un fait courant et habituel comme 1o
passage A tabac d'un « moujik » jvre (en apparence) sus-
cite la protestation de ce moujik (soi-disant habitué), qui
paye de sa vie la trés impudente audace d’avoir osé trés
humblement porter plainte devant le gouverneur ?
ly aune autre raison qui ne’permet pas de laisser dans
’ombre ce cas, banal entre tous. On a dit depuis longtemps
que ce qui tait la valeurpréventive du chitiment, ce n'est nul-
lement sa rigueur, mais 1'impossibilité d'y échapper. Co
qui importe, ce n’est pas que le crime soit puni d'un sévére
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chitiment, mais qu'aucun crime ne reste sans étre découvert.
De ce ¢dté aussi, 1’allaire en question n’est pas dénuée d’in-
térét. Des violences illégales et barbares sont commises
par la police de 1’Empire de Russie, on peut le dire sans
exagération, chaque jour et a chaque heure *. Elles n’arri-
vent jusqu'aux tribunaux que dans des cas absolument ex-
ceptionnels et extrémement rares. On ne saurait en étre
surpris, car le criminel est justement la police, & qui est
contiée en Russie la découverte des crimes. Mais cela nous
oblige a accorder une attention d’autant plus grande, encore
qu’inaccoutumée, aux cas od le tribunal est contraint de
soulever un coin du rideau qui camoulle ces taits habituels.

Voyez, par exemple, comment trappent les policiers. Ils
se mettent a cing ou six, déployant une cruauté de brutes,
beaucoup sont ivres, tous ont des sabres. Mais pas un ne
donne & la victime un seul coup de sabre. Ce sont gens
d’expérience et qui savent pariaitement comment il taut
frapper. Un coup de sabre est une preuve ; mais allez prou-
ver, aprés avoir été rossé a coups de poing, que vous avez

* Ces lignes étaient déja écrites quand les journaux ont confirmé
une fois de plus la justesse de cette affirmation. A 1'autre bout de la
Russie, & Odessa, — ville jouissant d’'un statut de capitale, — le
juge de paix a acquitté un certain M. Klinkov, accusé, par procés-
verbal de 1’inspecteur de quartier Sadoukov, d'avoir fait du scandale
au poste ou il avait été conduit aprés avoir 616 arrété. Devant le tri-
bunal. 1l’accusé et ses quatre témoins déposérent ce qui suit : Sadou-
kov avait arrété et conguit au poste M. Klinkov qui so trouvait en
état d’ébriété. Quand celui-ci fut dégrisé, il demanda a étre libéré.
Pour Loule réponse, un agent le saisit au collet et sc mit 2 le frapper,
puis il en arriva trois autres, et tous les quatre commencdrent a le
fasse_r a tabac, le frappant au visage, 2 la téte, & la poitrine et dans

es cOtes. Sous cette gréle de coups, Klinkov, ensanglanté, s'écroula
ar terre : on continua a le battre dans cette position, avec encore plus

‘acharnement. D’aprés les déclarations de Klinkov et de ses témoins,
1’opération était conduite par Sadoukov, qui cncourageail les agents,
Klinkov perdil. connaissance. Quand il revint a lui, il fut reliché.
Aussitot il se rendit chez un médecin, qui lui délivra un certificat.
Le iiuge de paix conseilla & Klinkov de porter lglainte contre Sadoukov
et les agenls devant le procureur, 3 quoi Klinkov répondit que la
chose était déja faite, et qu’il avait vingt témoins de ses tourments,

11 n’est pas besoin d’étre prophéte pour prédire que M. Klinkov
n’obtiendra pas la mise en jugement et la condamnation des agents
pour sévices. Ils n’ont pas cogné jusqu’a ce que mort s’ensuive, et
si, contre Loute attente, ils sont condamnés, ce sera & une peine
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été frappé par des policiers. « Frappé au cours d'une rixe,
a été trouvé roué de coups », et le tour est joué. Méme dans
le cas présent, ol le hasard a voulu que les coups entrainent
la mort (« Comment a-t-il trouvé moyen de mourir ! Un
gars d’attaque comme lui, qui aurait pu s’y attendre ? 1),
'accusation a été obligée de prouver par des dépositions
de témoins que « Vozdoukhov, avant d’8tre envoyé au poste,
6tait en partaite santé. » Sans doute les assassins, qui ont
toujours nié 1’avoir frappé, assuraient-ils 1'avoir trouvé
déja roué de coups. Et trouver des témoins en pareil cas est
chose incroyablement ditticile. Il s’est trouvé que, par un
heureux hasard, une petite tenétre donnant de la chambre
d’arrét'sur le corps de garde n’était pas entiérement condam-
née : la vitre était bien remplacée par une plaque de ter-blanc
percée de quelques trous obturés par du cuir du c6té du corps
de garde, mais en enfongant le doigt on pouvait soulever
ce cuir et voir, de la chambre d’'arrét, ce qui se passait da’ms
le corps de garde. C’est uniquement grice a ce détail qu’on
" & pu reconstituer entiérement devant le tribunal la scéne
de la «lecon ». Mais un désordre tel qu’une jenétre mal
aveuglée ne pouvait évidemment exister qu’au siécle der-
nier : au XXe sidcle, & coup sfir, la tendtre de la chambre
d’arrét du commissariat du Kremlin de Nijni-Novgorod
est hermétiquement close... Et, maintenant qu'il n'y a pas
de témoins, quiconque échouera au corps de garde n’a qu'd
bien se tenir 1
Aucun pays au monde ne posséde une telle abondance
de lois que la Russie. Chez nous, il y a des lois pour tout.
Il y a méme un rdglement spécial sur le régime de la déten-
tion, ol 1'on explique en détail que la détention n'est
légale que dans des locaux spéciaux soumis a une surveil-
lance spéciale. La loi, comme vous le voyez, est respectée :
il y a a la police une « chambre d’arrdt » spéciale. Mais,
auperavant, il est « d’usage » qu’on vous « pousse » dans
le « corps de garde ». Et quoique le rdle du corps de garde,
en tant que wvéritable chambre de torture, ressorte claire-
ment de tous les taits du procés, le pouvoir judiciaire n'a
pas songé & porter son attention sur ce point. Il terait beaun
voir que les procureurs dévoilent les scandales de notre
arbitraire policier et entreprennent de le combattre |
Nous avons abordé$ la question des témoins dans ces
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sortes d’affaires. Dans le meilleur des cas, ces témoins ne
peuvent 8tre que des gens qui sont entre les mains de la police ;
une personne extérieure n'aura que trés exceptionnellement
I'occasion d’observer les « legons » administrées dans les
c(:mmissariats par la police. Or, il est facile & la police
d’exercer une pression sur des témoins qui sont entre ses
mains. C’est ce qui est arrivé dans le cas qui nous intéresse.
Le témoin Frolov, qui était dans la chambre d’arrét pen-
dant le meurtre, a d'abord déclaré, au cours de 1'enquéte
préliminaire, que Vozdoukhov avait été battu par les po-
lx’gxers et par I'inspecteur ; ensuite il a mis hors de cause
I'inspecteur Panov ; devant le tribunal, enfin, il a déclaré
(Sn'le personne de la police n'avait battu Vozdoukhov, que

émakhine et Barinov (d’autres détenus, qui furent les
principaux témoins de 1’accusation) 1’avaient incité a dé-
poser contre la police, que la police ne 1’'avait aucunement
incité ni ne lui avait seriné la legon. Les témoins Fadéiev
et Antonova déposérent que personne du corpsde garde n’a-
vait touché du doigt Vozdoukhov : tous sont restés assis
tranquillement, paisiblement, et il n'y avait pas eu la
moindre dispute.

Comme vous le voyez, encore un fait des plus habitunels.

Et les autorités judiciaires 1’ont accueilli, une fois de plus,
avec leur indifférence accoutumée. Une loi punit assez sévé-
rement le faux témoignage en justice. Des poursuites enga-
gées contre ces deux faux témoins auraient répandu plus
de lumire encore sur les abominations de la police, abomi-
nations contre lesquelles sont presque absolument sans dé-
fense ceux qui ont le malheur de tomber entre ses griffes
(et ce malheur arrive réguliérement et constamment a des
centaines de milliers de « simples » gens) ; mais le tribunal
ne pense qu'a appliquer l’article tant, et non a suppléer
a cette absence de protection. Ce détail du procés, comme tous
les autres d’ailleurs, met clairement en évidence ce filet
infiniment vaste et solide, cet ulcére invétéré, dont on ne
peut se délivrer sans se débarrasser de tout ce systéme d’ar-

bitraire illimité de la police et d’absence compléte de

droits pour le peuple.

Il y a trente-cing ans environ, le célébre écrivain russe
F. Réchetnikov fut victime d’une regrettable mésaventure.
A Saint-Pétersbourg, il se rendit & la ﬁ:ison de 1a Noblesse,
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se figurant 3 tort qu'on y donnait un concert. Les agents
ne le laissdrent p

as entrer et lui cridrent : « Ol vas-tu te
fourrer ? Qui es-tu ?» — ¢ Un ouvrier ! » répondit bru-
talement F. Réchetnikov hors de lui. Le résultat de cetle
ponse, raconte Gleb Ouspenski, fut que Réchetnikov
Passa la nuit au poste, d’ou il sortit battu, sans son argent
et sans sa bhague. « Je porte ces faits 3 la connaissance de
Votre Excellence, écrivit-il dans une requéte au préfet de
police de Sainb—Pétersbourg. Je ne réclame rien. J'ose seu-
lement vous importuner pour vous demander que les commis-
saires de police, les inspecteurs, leurs subordonnés et
leurs agents, ne battent pas le peuple... Ce peuple en verra
déja sulfisamment de toutes les couleurs.»143 ,
Le modeste souhait dont, il y a si longtemps déja, 1'é-

crivain russe se permettait d’importuner le prétet de police
de la capitale, est demeuré jusqu’a ce jour non exaucé, et
demeure inezaucab

le sous notre régime politique. Mais,
A notre époque, le regard de tout homme honnéte que tour-
mente le spectacle des actes de férocité et de violence est at-
tiré par le nouveau et puissant mouvement populaire qui
est en train de rassembler ses forces pour balayer de la terre
russe toute espéce de cruauté et réaliser les meilleurs idéa!s
de I'humanité. Dans ces dernidres dizajnes d’années, la hai-
ne contre la police a immensément grandi et s’est enracinée
dans les masses de simples gens. Le développement de la
vie urbaine, les progrés de 'industrie, 1a ditfusion de 1'ins-
truction, tout cela a éveillé jusque dans les masses ignoran-

tes le désir d'une vie meilleure et la conscience de la dignité
humaine, tandis que la police est restée tout aussi arbitrai-
re et aussi féroce. A sa féro

cité sont venus s’ajouter un raf-
d’un nouvel ennemi, le p]

apporte aux masses popul
leurs droits et la foi en le

us terrible qui soit : tout ce qui
aires une lueur de conscience de
urs forces. Fécondée par cette cons-
cience et par cette foi, la haine populaire trouvera une issue
non pas dans une vengeance sauvage, mais dans la lutte
pour la liberts.
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II. A QUOI BON HATER LA MARCHE DU TEMPS ?

L'assemblée de la noblesse de la province d'Orel a adop-
té un projet fort intéressant, et les débats qu'il a suscités
le sont encore davantage.

Voici de quoi il s’agit. Le maréchal de la noblesse de
la province, M. Stakhovitch, a proposé dans son rapport
de conclure avec le département des Finances un contrat
par lequel les nobles d’Orel recevraient des charges de re-
ceveurs. L'introduction du monopole de la vodka oblige
a créer dans la province 40 postes de collecteurs de recettes
provenant des débits d’eau-de-vie de 1’'Etat. Le revenu de
1a charge est de 2 480 roubles par an (900 roubles de traite-
ment, 600 de frais de déplacement et 680 pour un garde
du corps). Pour les nobles, ces places seraient évidemment
bonnes a prendre, et il faudrait & cette fin constituer une
artel et conclure un contrat avec le Trésor public. Au lieu de
la caution exigée (3 000 a 5 000), on pratiquerait au début
des retenues de 300 roubles par an et par receveur, de fagon
A composer un capital de la noblesse donnant a I'adminis-
tration des boissons la garantie voulue.

Le projet, vous le voyez, se distingue par un incontes-
table sens pratique et prouve que le premier ordre de notre
Etat possdde un flair excellent quant aux possibilités de
puiser dans 1’assiette au beurre. Mais c'est précisément ce
sens pratique qui a semblé a beaucoup de nobles propriétai-
res fonciers excessif, inconvenant, indigne de leur rang.
Les débats ont 6t6 trés vifs, et il en est ressorti trds clairement
trois points de vue sur la question.

Le premier est le point de vue pratique. Il faut vivre, la
noblesse est dans le besoin... ¢'est quand méme un gagne-
pain... on ne peut tout de méme pas refuser une assistance
aux nobles sans fortune | D'ailleurs, les receveurs peuvent
aider & dégriser le peuple ! Le second point de vue est
celui des romantiques. Etre au service du département des
boissons, un cran a peine au-dessus des cabaretiers, sous
les ordres de simples chefs de dépdt, ¢ qui sont souvent des
individus de basse extraction»! ? — tel &tait le prélude a
des discours entlammés sur la grande mission de la noblesse.
Nous voulons nous arréter justement sur ces discours, mais
nous indiquerons d’abord le troisidme point de vue, celui
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des hommes d’Etat. D'une part, on est obligé de reconnaitre
que la chose est un peu pré judiciable, mais il taut bien avouer,
d’autre part, qu’elle est avantageuse. Car on peut amas-
ser un capital et garder son innocence : le directeur des
contributions indirectes peut procéder a des nominations
méme sans caution, et les 40 nobles prévus peuvent recevoir
leurs places & la requéte du maréchal de la noblesse de la
province, sans artel ni contrat, autrement il pourrait se
faire que « le ministre de 1'Intérieur casse la décision afin
d’assurer la bonne marche de 1’Etat ». Ce sage - avis 1’au-
rait sans doute emporté si le maréchal de la noblesse
n'avait fait deux trds importantes déclarations : d’abord,
que le contrat avait déja 6té présenté au Conseil du ministre
des Finances, qui 1’avait reconnu possible en donnant son
accord de principe ; ensuite, que ¢ ces places ne pouvaient
8tre obtenues sur simple requéte du maréchal de la noblesse
de la province ». Et le rapport fut adopté.

Pauvres romantiques ! Iis ont 6té battus. Pourtant, com-
me ils avaient bien parlé.
¢« La noblesse n'a toujours fourni jusqu'ici que des diri-
geants. Et le rapport propose de former on ne sait quelle
artel. Cela répond-il au passé, au présent et a 1’avenir de
la noblesse ? Selon la loi sur les receveurs, en cas de malver-
sation de la part du cabaretier, c’est le noble qui devrait
se mettre au comptoir. Plutét mourir que d’exercer pareille
fonction | »
. Ah, Seigneur | que de noblesse dans 1'étre humain !
Plut8t mourir que 3191 se faire marchand de vodka ! Vendre
du blé, voila une noble occupation, surtout dans les années
de disette, ol 1’on peut s’engraisser aux dépens des affamés.
qui est plus noble encore, c’est de pratiquer 1'usure sur
le bié, de préter 1’hiver aux paysans affamés du blé rembour-
sable 1'6té en travail et d’estimer ce travail trois fois au-
dessous du prix ordinaire. Dans cette zone centrale des ter-
res noires a laquelle appartient la province d’Orel, nos
grands propriétaires fonciers se sont toujours livrés avec
eaucoup de zdle et se livrent encore & cette archinoble
variété d'usure. Et, pour bien distinguer 1'usure noble de
celle qui ne I’est pas, il faut naturellement crier aussi fort

que possible qu’il est indigne, pour un noble, de faire le
cabaretier. -
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« 11 faut sauvegarder rigoureusement notre vocation,
exprimée dans le célébre manifeste de Sa Majesté Impéria-
le : servir le peuple avec désintéressement. Un service lu-
cratif est incompatible avec cette mission »... ¢ Un ordre
qui s’est acquis dans le passé des mérites tels que le service
des armes de ses ancétres, et qui a supporté le poids des
g}'andes réformes de 1’empereur Alexandre II, a sur quoi
?’Elzp:;lyer pour continuer a remplir ses obligations envers

at. »

Service désintéressé, oui vraiment ! Les distributions
de terres, les attributions de domaines peuplés, ¢'est-a-dire
le don de milliers de déciatines et de milliers de serfs, la
constitution d'une classe de grands propriétaires fonciers
possédant des centaines, des milliers et des dizaines de mil-
liers de déciatines et réduisant a la pire misére, par leur
exploitation, des millions de paysans, telles sont les mani-
festations de ce désintéressement. Mais ce qui est particu-
lidrement charmant, c'est 1'allusion aux « grandes » réfor-
mes d'Alexandre II. Ainsi, 1'abolition du servage : avec
quel désintéressement notre généreuse poblesse a tondu de
trés prés les paysans ! Elle les a obligés a racheter leur pro-
pre terre en la payant trois fois plus cher que son prix réel ;
elle s’est approprié toutes sortes de « coupes » de terre pay-
sanne, elle a échangé ses sables, ses ravins et ses landes con-
tre de bonnes terres paysannes, et maintenant elle a encore
le front de se vanter de pareils exploits !

« L'administration des boissons n’a rien de patrioti-
que »... «Nos traditions ne sont pas fondées sur des roubles,
mais sur le service de 1’Etat. Lanoblesse ne doit pas devenir
une Bourse. »

Les raisins sont trop verts | La noblesse ¢ ne doit pas »
devenir une Bourse, parce qu'a la Bourse il faut avoir de
gros capitaux, et que Messieurs les esclavagistes d'hier
sont ruinés de fond en comble. Pour la plupart d'entre eux,
ce qui est depuis longtemps un fait accompli, ce n’est pas
la transformation en Bourse, mais la soumission a la Bourse,
la subordination au rouble. Et, dans sa chasse au rouble,
le «premier ordre» de I’Etat se livre depuis longtemps
déja a des occupations aussi hautement patriotiques que la
fabrication d’une eau-de-vie de pacotille, 1’installation de
raffineries de sucre et d’autres usines,” la participation a
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toutes sortes d'entreprises commerciales et industrielles
véreuses, les heures passées dans les antichambres des hauts
personnages de la Cour, grands-ducs, ministres, etc., etc.,
pour se faire octroyer des concessions ou des garanties du
gouvernement en faveur de ces entreprises, pour quémander
des aumdnes sous la forme de priviléges pour la Banque
de la noblesse, de primes pour les exportations de sucre,
de lopins (de quelques milliers de déciatines 1) de terres
bachkires ou autres, de bonnes et grasses « sinécures », etc.
« L’éthique de la noblesse porte la marque de 1’histoi-
re, de sa condition sociale »... et aussi celle de 1’écurie *,
ol les nobles apprenaient a brutaliser et injurier le moujik.
D’ailleurs, 1'habitude séculaire du pouvoir a engendré
aussi chez les nobles quelque chose de plus délicat : 1’art
de déguiser leurs intérdts d’exploiteurs sous des phrases
ronflantes, destinées 3 mystifier le « bon peuple » ignorant.
Ecoutez plutdt :
¢« A quoi bon hiter la marche du temps ? C’est peut-
8tre un préjugé, mais les vieilles traditions ne permet-
tent pas d'ceuvrer dans ce sens...»
mots de M. Narychkine (homme de bon conseil
qui défendait le point de vue de 1'Etat) reflétent un sens
de classe trés juste. Bien sfir, craindre les fonctions de rece-
veur (ou méme de cabaretier) est de nos jours un préjugsé,
mais n’est-ce pas grice aux préjugés de la masse ignorante
des paysans que s’exerce encore I’exploitation éhontée de
ces derniers par les grands propriétaires fonciers dans nos
campagnes ? Les préjugés disparaissent bien assez vite ;
pourquoi donc hater encore leur disparition en rapprochant
publiquement le noble et le cabaretier, en aidant le paysan
a s’assimiler (ce qu’il a du reste déja commencé & faire) cette
vérité élémentaire qu’un seigneur terrien noble est tout aus-
si usurier, pillard et accapareur que n'importe quel vampire
de village, a cela prés qu'il est infiniment plus fort, fort de
ses domaines, de ses privildges accumulds au cours des sid-
cles, de ses relations avec le pouvoir impérial, de son habitude
du pouvoir et de son habilet§ & dissimuler sa véritable na-

o ; (;.'esb A I’éourie que les nobles faisaient fouetter leurs serfs.
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ture de Petit-Judas derri¢re toute une doctrine de romantis-
me et de magnanimité ?

Certes, M. Narychkine est un homme de bon conseil, et c’est
la sagesse d’homme d’'Etat qui parle par sa bouche. Je ne
m’'étonne pas que le « maréchal » de la noblesse d’'Orel lui
ait répondu, avec une élégance d’expression qui aurait
fait honneur a un lord anglais :

« Répliquer aux autorités que nous avons entendues
ici serait de 1’'audace de ma part, si je n'étais persuadé
qu’en combattant leur avis, je ne combats point leurs con-
victions. »

Voila qui est exact, et méme dans un sens infiniment
plus large que ne 1'imaginait M. Stakhovitch, qui a véri-
tablement énoncé une vérité sans le vouloir. Pour les convic-
tions, ces messieurs de la noblesse ont tous les m8mes depuis
les esprits pratiques jusqu’aux romantiques. Tous croient
fermement & leur « droit sacré» de posséder des centai-
nes ou des milliers de déciatines de terres spoliées par leurs
ancdtres ou octroyées par des pillards, a leur droit d'exploi-
ter les paysans et de jouer un réle dominant dans 1'Etat,
au droit de piquer les meilleurs morceaux (et méme au
pis aller les autres) dans 1'assiette au beurre de 1’'Etat, c’est-
a-dire de s'approprier les deniers publics. Leurs opinions
ne divergent que sur I'utilité de telle ou telle mesure, et
leurs débats, quand ils examinent ces divergences de vues,
ne sont pas moins intéressants pour le prolétariat que toute
querelle ge famille dans le camp des exploiteurs. Ces querel-
les font ressortir nettement la différence entre les intéréts
communs de toute la classe capitaliste ou agrarienne et
les intéréts de tels ou tels individus ou groupes particuliers ;
on y laisse souvent échapper ce qu’en général on tient soi-
gneusement caché. "

Au surplus, 1'épisode d'Orel jette encore quelque lumie-
re sur le caractére du fameux monopole des boissons. Quels
biens n'en attendait pas notre presse officielle et officieuse :
et 1’augmentation des revenus de 1'Etat, et 1’amélioration
du produit et la diminution de 1'ivrognerie | En réalité,
au lieu d’une augmentation des revenus, il n'y a eu jus-
qu'ici que renchérissement de 1'alcool, complication du bud-
get, impossibilité de définir avec précision les résultats
financiers de toute 1’opération ; au liew d’une amélioration
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du produit, il y a eu diminution de qualité, et il est dou-
teux que le gouvernement arrive a en imposer tellement au
public avec des communiqués comme celui dont la presse
s’est fait derniérement 1'écho sur les bons effets de la ¢ dé-
ustation » de la nouvelle « eau-de-vie d’Etat». Au lieu
'une diminution de 1'ivrognerie, ¢’'a été 1’augmentation
du nombre des débits clandestins, celle des revenus qu'en
tire la police, 1'ouverture de débits oificiels & 1'encontre de
la population qui demandait tout le contraire *, une recru-
descence des cas d’ivresse sur la voie publique **. Et sur-
tout, quelle gigantesque carridre nouvellement ouverte au
bon plaisir et & 1'arbitraire, & la servilité et aux malversa-
tions de la bureaucratie, que cette mouvelle entreprise de
la richissime administration du Trésor, que toute cette
armée de nouveaux fonctionnaires | C'est une véritable in-
vasion de sauterelles bureaucratiques arrivant par nuées
entidres, flattant, intriguant, pillant, usant encore ot encore
des océans d'encre et des montagnes de papier. Le pmJet
d’Orel n’est qu'une tentative pour revétir de formes légales
le désir de piquer des morceaux plus ou moins gras dans
I'assiette au beurre du Trésor, désir qui s’empare de nos
provinces et menace fatalement le pays — vu l'omnipo-
tence des bureaux et 1'impossibilité ol est 1'opinion publi-
que de faire entendre sa voix — d'une nouvelle recrudescence

* Par exemple, les journaux annoncaient dernidrement que, dans
la province d’Arkhangelsk, certains villages avaient, dés 1899, adopté
des résolutions contre 1'ouverture chez eux de débits de boisson. Le
gouvernement, qui y introduit précisément le mon?ole 3 1'beure
actuelle, a répondu naturellement par un refus : sans doute par solli-
citude pour la sobriété du peuple ! ,

** Sans parler de la quantité d'argent que le monopole de I’Etat
a fait perdre aux sociétés paysannes. Jadis, elles prélevaient un droit
sur les tenanciers de débits. Le Trésor public leur a enlevé cette sour-
ce de revenus, sans leur allouer en échange un copeck d’indemnité |
ans son intéressant ouvrage Das hungernde Russland (Reiseeindricke,
Beobachtunien und Untersuchungen. gon C. Lehmann und Parous.
Stuttgart. Dietz Verlag. 1900. (La Russie affamée, Impressions de
voyage, observations et recherches. Par C. Lehmann et Parvus. Stutt-
gart, Dietz. 1900. NV.R.) Parvus parle tr3s justement & ce propos de
spoliation des caisses des communautés aysannes. 11 dit que, d’aprés
les calculs du zemstvo de la province (fe Samara, les pertcs de toutes
les communautés paysanncs de la province, par suite de la mise en

viggg.ur du monopole des eaux-de-vie, se sont élevées en trois ans
(1895-1897) A 3 1560 000 roubdles |
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de 1'arbitraire et des malversations. Voici un tout petif
exemple : 1’automne dernier, on a pu lire dans les journaux
un entrefilet sur « une histoire de constructions dans le
domaine du monopole des eaux-de-vie s. Il se construit a
Moscou trois entrepots d’eau-de-vie destinés & alimenter
toute la province. Le ministére avait assigné pour ces tra-
vaux 1 637 000 roubles. Or, « il a été reconnu nécessaire
d’assigner des crédits supplémentaires pour un montant de
deuzx millions et demi * » . Visiblement, les fonctionnaires
A qui avaient été confiés les biens de 1'Etat ont raflé un peu
plus que 50 culottes et un peu de matériel de cordonnerie !

III. UNE STATISTIQUE OBJECTIVE

Notre gouvernement a coutume d'accuser ses adversaires
d’8tre de parti pris, et pas seulement les révolutionnaires,
mais aussi les libéraux. Vous est-il arrivé, par exemple,
de voir les appréciations de la presse officielle sur les orga-
nes libéraux (légaux, naturellement) ? Le Messager des Fi-
nances, organe du ministére des Finances, a parfois donné
des revues de la presse, et chaque fois que le fonctionnaire
chargé de cette rubrique parlait du jugement porté sur le
budget ou sur la famine, ou sur n’importe quel acte gouver-
nemental par telle ou telle de nos grandes revues libérales,
il soulignait d'un ton indigné leur caractére « tendancieux »
et indiquait «objectivement», en contrepartie, non seu-
lement les « points noirs », mais aussi les « aspects réconfor-
tants ». Ce n'est 13, 6vidlemment, qu'un tout petit exemple,
mais il illustre 1'attitude habituelle du gouvernement, sa
tendance générale & faire valoir son « objectivité ».

Tachons de contenter ces juges sévéres et impartiaux.
Essayons de faire appel & la statistique. Nous ne prendrons
pas, bien entendu, la statistique de tels ou tels faits de la
vie sociale : on sait que les faits sont enregistrés par des
gens partiaux et généralisés par des services parfois délibé-
rément < tendancieux », comme les zemstvos. Non, nous
prendrons la statistique... des lois. Nous osons croire que
méme le partisan le plus forcené du gouvernement hésitera

* Les italiques sont de 1'auteur. Voir les Sankt-Péterbourgskié
Viédomosti, 1900, n® 239 du ier septembre, :
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& affirmer qu’il puisse y avoir rien de plus objectif et de
plus impartial que la statistique des lois, le simple relevé
des actes gouvernementaux eux-mémes, indépendamment de
toutes considérations sur le divorce entre les paroles et les
actes, les décisions et 1'exécution, etc.

Ainsi done, au travail.

Le Sénat dirigeant publie, comme on le sait, le Recueil
des lois et décisions du gouvernement, qui annonce périodi-
quement toutes les dispositions prises par le gouvernement.
Voila les données que nous examinerons, afin de voir @ pro-
pos de quoi le gouvernement légifére ot décide. Je dis bien:
a propos de quoi. Nous ne nous permettrons pas de critiquer
les injonctions des autorités, nous ferons seulement le comp-
te d’« icelles » se rapportant a tel ou tel domaine. Les jour-
naux de janvier ont reproduit, d’aprés la publication gou-
vernementale que nous venons de nommer, le contenu des
numéros 2905 et 2929 de 1'année derniére et des numéros
1 & 66 de cette année-ci. Au total, 91 actes législatifs et
décisions pour la période allant du 29 décembre 1900 au 12
janvier 1901, juste & la charnidre du siécle. Par leur caractére,
ces 91 actes législatifs se prétent trés bien & 1'élaboration
« statistique » : il ne se trouve parmi eux aucune loi particu-
litrement importante, rien qui reldgue entidrement le reste
au second plan et qui imprime un cachet spécial & cette pé-
riode de notre administration intérieure. Ce sont toutes re-
lativement des décisions de détail, répondant a des besoins
courants qui surgissent réguliérement en permanence. Nous
considérons ainsi le gouvernement dans son activité quoti-
dienne, et cela nous garantit une fois de plus 1'objectivité
de la « statistiques.

Sur les 91 actes législatifs, 34, soit plus du tiers, trai-
tent d’un seul et méme objet : la prolongation des échéances
de paiement des actions du capital ou de versement du prix
d’achat des actions de diverses sociétés commerciales et
industrielles. La lecture de ces textes peut 8tre recommandée
aux lecteurs qui veulent se remettre en mémoire la liste
des productions de notre industrie et la dénomination des
diverses firmes. Le contenu du second groupe est tout a fait
analogue : il s’agit de modifications apportées aux statuts
de sociétés commerciales et industrielles. On y reldve 15

actes législatifs réformant les statuts de 1a Compagnie K. et
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S. Popov fréres pour le commerce du thé, de la société Nau-
mann et Cl¢ pour la fabrication du carton et du carton bitu-
mé, de la maison I. Ossipov et Cl¢ (tannerie et commerce
des cuirs ot des toiles de chanvre et de lin), etc., etc. Enfin,
cette méme catégorie d'actes législatifs en comprend encore
11, dont six sont consacrés A la satisfaction de certains
besoins du commerce et de 1'industrie (fondation d’une ban-
que publique et d'une société de crédit mutuel, fixation des
prix de quelques valeurs acceptées en garantie de soumissions,
réglement concernant la circulation sur les chemins de fer
des wagons appartenant & des particuliers, instruction -pour

les courtiers de la Bourse des blés de Borissoglebsk), tandis

e les cing autres instituent auprés de quatre usines et
'agents et deux postes

u
:ll'une mine six nouveaux postes d

de sous-officiers de police montée.
Ainsi, 60 actes législatifs sur 91, ¢'est-a-dire les deux

tiers, sont consacrés a la satisfaction la plus immédiate
de divers besoins pratiques de nos capitalistes et (partiel-
lement) & leur protection contre les émeutes ouvriéres.
langage impartial des chiffres atteste que notre gouverne-
ment, par le caractére prédominant de ses lois et décisions
ordinaires, est le fiddle serviteur des capitalistes, et qu'il
joue a 1'égard de la classe capitaliste dapns son ensemble
exactement le méme réle qu'un quelconque bureau perma-
nent du congrds des maitres de forges ou le secrétariat du
syndicat des sucriers & 1'égard des capitalistes de ces diver-
ses branches. Bien sir, le fait que la moindre modification
au statut d'une société ou la prolongation des échéan-
ces de paiement de ses actions font 1'objet d’actes législa-
tifs particuliers, est di purement et simplement & la Jourdeur
de notre machine d’Etat ; un petit « perfectionnement du
mécanisme », et tout cela passera dans le ressort des auto-
rités locales. Mais, d'autre part, la lourdeur du mécanisme,
la centralisation excessive, le besoin qu’'a le gouvernement
de mettre son nez partout, constituent des phénoménes
d’ordre général qui s’étendent a 1’ensemble de notre vie
sociale et sont loin de se borner & la sphére du commerce
et de 1'industrie. Aussi le nombre comparé des textes légis-
latifs de telle ou telle catégorie peut-il fort bien nous faire
savoir approximativement & quoi pense notre gouvernement,
A quoi i) réserve sa sollicitude, & quoi il s'intéresse.
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Ainsi, il s’intéresse déja infiniment moins aux soc_:létés
privées qui ne poursuivent pas le but moralement si res-
pectable et politiquement si inoffensif du'lucre,_(h moins
qu’'on ne considére comme une manifestation d'intérét la
tendance & entraver, A interdire, a fermer, etc.). Pendant
V" «exercice » considéré — 1'auteur de ces lignes est fonction-
naire et espére, en conséquence, que le lecteur lui pardonnera
d’user de termes bureaucratiques — ont été approuv&.les
statuts de deux sociétés (la société de secours aux écoliers
nécessiteux du lycée de gargons de Vladicaucase et la so-
ciété de promenades et excursions guidées et commentées

de Vladicaucase) et a été trés gracieusement autorisée la

modification des statuts de trois autres (la caisse d’épargne
et de

prét et la caisse de secours des ouvriers et emp_loyés
des usines de Ludinovo et de Soukreml et du chemin de
fer de Maltsev ; 1a premiere société de planteurs de houblon ;
la société de bienfaisance pour l’encouragement du t.rg\’mll
des femmes), cinquante-cinq textes concernant les sociétés
commerciales et industriclles et cing pour toutes les autres.
Dans la sphére des intér8ts commerciaux et industriels,
¢ nous » tichons de rester A la hauteur de la situation, de
faire tout ce qui est possible pour faciliter les associations
entre négociants et industriels (nous tachons, mais nous
n'y arrivons pas, car la lourdeur de la machine et la paperas-
serie sans bornes limitent trds étroitement le « posmblg »
dans un Etat policier). Mais, en ce qui concerne les associa-

tions non commerciales, nous sommes par principe pour
I'homéopathie. Une société de planteurs de houblon ou
d’encouragement

du travail des femmes, passe encore ! Mais
des promenades guidées et commentdes... Dien sait de
i[uoi on peut parler au cours de ces promenades, et la surveil-

ance vigilante de I'inspection académique n'en sera-t-elle
pas rendue plus difficile ? Non, voyez-vous, il ne faut pas
jouer avec le feu.

Les écoles. On en a fondé trois, ni plus ni moins. Et quel-
les écoles | Une école élémentaire de bouviers dans le do-
maine de Son Altesse Impériale le grand-duc Pierre Niko-
age de Blagodatnoié. Que les villages appar-

-ducs doivent tous 8tre hénis *, je n'en

* Blagodatnol§ signifie ¢ béni s, (N-R.)

laiévitch, au vill
tenant aux gran
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doutais plus depuis longtemps. Mais & présent je ne doute
pas non plus que méme les plus hauts personnages puissent
sincirement et de tout coeur s'intéresser & 1'instruction des
pauvres gens et se passionner pour cette ceuvre. Sont ap-
prouvés ensuite les statuts des ateliers d’apprentissage de
Dergatchi et de 1'école primaire agricole d’Assanovo. Dom-
mage que nous n’ayons sous la main aucun répertoire
qui puisse nous dire si ces villages bénis appartiennent eux
aussi & quelques grands personnages, pour qu'on y favorise
avec tant d’énergie 1'instruction publique et... la gran-
de propriété Soncidre. Je m'en console d’ailleurs en pen-
sant que ce genre de recherches n'entre pas dans les fonc-
tions d’un statisticien.

Et voild tous les actes législatifs qui expriment « la
sollicitude du gouvernement pour le peuple ». J'ai effectué
mon groupement, comme VOus le voyez, en mettant les
choses au mieux. Pourquoi, par exemple, une société de
planteurs de houblon ne serait-elle pas une société commer-
ciale ? Uniquement parce que, peut-étre, on y parle par-
fois d’autre chose que de commerce ? Ou bien une école
de bouviers, qui sait au fond si c’est bien une école ou tout
simplement un centre d’élevage moderne ?

este le dernier groupe d’actes législatifs, ceux qui ex-
priment la sollicitude du gouvernement pour lui-méme. Il
comprend trois fois plus de texte (22) que nos deux précé-
dentes rubriques. A savoir, une série de réformes adminis-
tratives plus radicales les unes que les autres : changement
de nom de la localité de Platonovskoié et Nikolaievskoié ;
moditication de statuts, états du personnel, réglements,
listes, heures des séances (pour certaines assemblées de dis-
trict), etc. ; reldvement du traitement des sages-femmes at-
tachées aux corps de troupes de la région militaire du Cau-
case ; fixation des sommes allouées pour le ferrage et le
traitement vétérinaire des chevaux d'armes des troupes
cosaques ; modification des statuts de 1'école privée de
commerce de Moscou ; réglement concernant une bourse &
décerner en mémoire du conseiller aulique Daniel Samouilo-
vitch Poliakov 2 1'école de commerce de Kozlov. Je ne
sais d'ailleurs si je classe comme il convient ces derniers
textes : expriment-ils effectivement la sollicitude du gou-
vernement pour lui-méme ou bien pour les intéréts commer-
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ciaux et industriels ? Je prie le lecteur d’étre indulgent et
de bien vouloir considérer que c¢’est 1a le premier essai d'une
statistique des lois; jusqu’a ce jour, personne n’avait ten-
té d’élever ce domaine ge la connaissance au niveau d’une
science exacte, personne, pas méme les professeurs de droit
constitutionnel russe.

Enfin, il est un acte législatif qui doit &tre classé a part,
dans un groupe indépendant, tant par son contenu que par-
ce qu'il constitue la premidre disposition du gouvernement
4 1’aube du nouveau sidcle ; c’est celui qui porte sur 1'« aug-
mentation des étendues forestidres destinées au dévelop-

ement et & 1'amélioration des chasses impériales ». Grand
ébut, digne d’une grande puissance !

Reste maintenant 2 effectuer un bilan récapitulatif, com-
me en toute bonne statistique. -

Une cinquantaine de textes législatifs et de dispositions
consacrés & des compagnies et entreprises commerciales et
industrielles ; une vingtaine de changements de nom et de
réformes administratives ; deux créations et trois transforma-
tions de sociétés ; trois écoles destindes a fournir des em-
ployés aux grands propriétaires fonciers ; six agents et deux
sous-officiers de police montée affectés 3 des usines. Qui
doutera qu'une activité législative et administrative aussi
riche et aussi variée garantisse & notre patrie un progrés
rapide et constant au cours du XX sidcle ?
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ENROLEMENT FORCE DE 183 ETUDIANTS*

Le 11 janvier, les journaux ont publié un communiqué
gouvernemental émanant du ministdre de 1’'Instruction pu-
blique sur 1'enrélement forcé de 183 étudiants de 1'université
de Kiev « pour avoir de connivence fomenté des désordres ».
Le Réglement provisoire du 29 juillet 1899 — cette menace
suspendue sur les étudiants et la société — est appliqué
moins de dix-huit mois aprés sa promulgation, et le gou-
vernement semble se hater de justifier 1'application d’une
mesure de répression inouie en présentant tout un acte
d’accusation ou les couleurs ne sont pas ménagées pour
dépeindre les méfaits des étudiants.

Ces méfaits sont plus épouvantables les uns que les
autres. Il s'est tenu 1’6t dernier, & Odessa, un congrés
général des étudiants qui entendait organiser tous les étu-

iants de Russie pour susciter des protestations de toutes
sortes 3 propos de divers événements de la vie académique,
sociale et politique. Ces desseins politiques criminels ont
valu & tous les étudiants délégués d’étre arrtés, leurs pa-
piers ont été confisqués. Mais 1'effervescence, loin de se
calmer, ne fait que croitre ; elle se fait sentir avec insis-
tance dans beaucoup d’'établissements d’enseignement supé-
rieur. Les étudiants veulent pouvoir examiner et gérer en
toute liberté et en toute indépendance leurs affaires com-
munes. Mais 1’administration, avec ce formalisme sans
dme qui a de tout temps caractérisé la bureaucratie russe,
répond par de mesquines vexations, pousse le mécontente-
ment 3 son comble et conduit involontairement les esprits

* Lo numéro 6tait déjA mis en pages quand parut le communiqué
du gouvernement.
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d’une jeunesse qui n'est pas encore enlisée dans la boue de
la stagnation bourgeoise, 3 protester contre tout le systéme
d'arbitraire policier et bureaucratique. :
Les étudiants de Kiev exigent le renvoi d'un professeur
qui a remplacé un colldgue parti. L’administration résiste,
accule la jeunesse 3 des « attroupements et manifestations »
et ... finit par céder. Les étudiants convoquent une réunion
pour examiner comment peuvent se produire des faits aussi
infdmes que le viol d'une jeune fille par deux « doublures
blanches» %42 (d'aprés un bruit qui court). L'administration
condamne les principaux « coupables » au cachot. Ils refu-
sent de se soumettre. On les exclut de 1'université. La foule
les accompagne démonstrativement a la gare. Une nouvelle
assemblée a lieu, les étudiants demeurent sur place jusqu’'au
soir, refusant de se séparer tant que le recteur ne sera pas
venu. Le vice-gouverneur et le chef de la gendarmerie sur-
viennent avec un détachement de soldats qui cernent 1’uni-
versité et péndtrent dans I'amphithéitre, — et font venir
le recteur. Les étudiants exigent peut-8tre, pensez-vous,
une Constitution ? Non, ils demandent que la peine
du cachot ne soit pas appliquée et qu’on réintdgre les
exclus. On prend les noms des assistants et on les renvoie
chez eux. .
Réfléchissez un peu A cette étonnante disproportion
entre les modestes et inoffensives revendications des étu-
diants et la panique dont est saisi le gouvernement, qui
agit comme si la hache était déja portée sur les racines de
son pouvoir, Rien ne trahit mieux notre « tout-puissant »
gouvernement que cette panique. Mieux que toutes les « pro-
clamations criminelles », il montre par 14 — & qui a des
yeux pour voir et des oreilles pour entendre — qu’il se
sent tout & fait vacillant et qu’il n’a confiance qu’en la
force des baionnettes et du fouet pour se défendre contre
V’indignation populaire. Instruit par des dizaines d_’an-
nées d’expérience, le gouvernement est fermement convaincu
gu'il est entouré de matidres inflammables, qu'il suffit
e la moindre étincelle, d’une protestation contre le cachot,
pour allumer 1'incendie. Or, s'il en est ainsi, il est clair
que la-répression doit 8tre exemplaire : enrdlement forcé
de centaines d'étudiants | « Et les adjudants joueront les
Voltaire | »1%, cette formule n’'a absolument pas vieilli.
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Tout au contraire, il sera donné au XXe¢ siécle de la voir
véritablement réalisée.

Cette nouvelle rigueur, nouvelle par sa prétention de
ressusciter un passé depuis longtemps révolu, inspire maintes
réllexions et comparaisons. Il y a trois générations environ,
d}l temps de Nicolas I¢*, 1'enrélement forcé était une puni-
tion toute naturelle, correspondant parfaitement au régime
de servage qui était celui de la Russie. En contrepartie des
franchises de la noblesse, on envoyait les jeunes nobles a
1’armée pour les y obliger 3 servir et conquérir un grade
d’olticier. Le paysan était envoyé & 1’armée comme a de lon-
gues années de bagne od 1'attendaient les supplices inhu-
mains de «la rue verte »45, et d'autres semblables. Mais
voil3 plus d'un quart de siécle qu’existe chez nous le ser-
vice militaire obligatoire « pour tous », dont 1'introduction
a été gloriliée en son temps comme une grande rélorme
démocratique. Le service militaire pour tous, non seulement
sur le papier, mais dans les faits, est incontestablement
une rélorme démocratique, qui rompt avec le systéeme des
castes et assure 1'égalité des droits entre les citoyens. Mais
s'il en 6tait vraiment ainsi, comment l’envoi a 1’armée
pourrait-il étre considéré comme une punition ? Et si le
gouvernement fait du service militaire une punition, ne
prouve-t-il pas du méme coup que nous sommes bien plus
prés de l’ancien systéme de recrutement que du service
militaire pour tous ? Le Réglement provisoire de 1899 ar-
rache le masque d’hypocrisie et met & nu le caractére asia-
tique méme de celles de nos institutions qui ressemblent
le plus aux institutions européennes. Au fond, nous n'avons
jamais eu et n’avons pas encore de service militaire pour
tous, car.les privileges de la naissance et de la fortune
créent une jfoule d'exceptions. Au lond, nous n'avons ja-
mais eu et nous n’avons rien qui ressemble a 1’égalité des
citoyens devant le service militaire. Au contraire, la caserne
est empreinte du plus révoltant esprit de servitude. Le
soldat ouvrier ou paysan est absolument sans détense, sa

dignité humaine est loulée aux pieds. Il est volé, il est
battu, battu, battu. Mais ceux qui ont des relations intluen-
tes ou de 1'argent bénéticient d’avantages et d'exemptions.
Rien d’étonnant & ce que l'envoi dans cette école de 1'ar-
bitraire et de la violence puisse étre une punition et méme
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une punition trés rigoureuse, proche de la privation de droits.
gouvernement pense, dans cette école, inculquer la dis-
cipline aux «rebelles». Ne va-t-il pas se tromper dans
ses calculs ? L’école du service militaire en Russie, ne sera-
t-elle pas 1'école militaire de la révolution ? Naturellement,
le cycle complet de ces cours n’est pas & la mesure de tous
les étudiants. Les uns succomberont sous le poids de 1'é-
preuve ou périront 3 la suite de quelque conilit avec les
autorités militaires ; d’autres, les faibles et les débiles,
seront terrorisés par la caserne ; mais celle-ci aguerrira
les autres, élargira leur horizon, les obligera a approiondl.r
par la pensée et par le sentiment leurs aspirations & la li-
berté. Ils éprouveront alors par leur propre expérience tout
le poids de I'arbitraire et de 1’oppression, quand toute
leur dignité humaine dépendra du caprice d'un adjudant
souvent capable de redoubler sciemment de vexations
a 1'égard d’un homme « qui a de 1’instruction ». Ils verront
ce qu’est la situation réelle des simples gens,. ils soulfri-
ront de tous les outrages et de toutes les violences dont
ils seront nécessairement les témoins quotidiens, et ils com-
prendront que les injustices et les vexations que subissent
les étudiants ne sont qu’une goutte d'eau dans l’océan
de 1’oppression qui pase sur le peuple. Celui qui aura com-
Pris cela quittera le service militaire en pronongant le ser-
ment d'Annibal*® par lequel il s’engagera a lutter avec
la classe avancée du peuple pour libérer ce peuple du joug
du despotisme.
ais le caractére humiliant de cette peine mnouvelle
n’est pas moins révoltant que sa cruauté. Le gouverne-
ment lance un déli & tous ceux qui ont encore conservé le
sentiment de 1'honneur, en laisant passer des étudiants
grotestant contre I'arbitraire pour de simples fauteurs de
ésordres, de méme qu’il a présenté les ouvriers grévistes
déportés comme des gens de mauvaise conduite. Jetez un
coup d’'il sur le communiqué du gouvernement ; il est
émaillé de mots tels que : désordre, turbulences, excis,
ellronterie, licence. D'une part, on parle de buts politiques
criminels et de projets de protestations politiques ; d’autre
part, on traite les étudiants en simples fauteurs de désor-
dres qui ont besoin qu’on leur apprenne la discipline.
C’est un soutflet & 1’opinion publique russe, dont les sym-
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pathies pour les étudiants sont parfaitement connues du

gouvernement. Et, de la part des étudiants, la seule ré-

gonse vraiment digne serait de mettre & exécution la menace

e leurs camarades de Kiev, ¢'est-a-dire de déclencher une
gréve générale, ferme et soutenue, des étudiants de tous les
établissements d’enseignement supérieur, en exigeant ]'an-
nulation du Réglement provisoire du 29 juillet 1899.

Mais ce ne sont pas seulement les étudiants qui doivent
répondre au gouvernement. Celui-ci a pris soin lui-méme
de transformer ce qui s’est passé en quelque chose de bien
plus important qu'une simple histoire d’étudiants. Le
gouvernement s’adresse a 1'opinion publique comme pour
se vanter de 1’énergie de sa répression, comme pour railler
toutes les aspirations & la liberté. Et tous les éléments
conscients de toutes les couches de la population sont tenus
de répondre a ce défi, s’ils ne veulent pas &tre ravalés au
rang d’esclaves muets, soutfrant en silence toutes les humi-
liations. A la téte de ces éléments conscients se trouvent
les ouvriers d’avant-garde et les organisations social-démo-
crates qui sont indissolublement liées avec eux. La classe ou-
vriére supporte constamment une oppression et des outrages
infiniment plus grands de la part de cet arbitraire policier
auquel viennent de se heurter si violemment les étudiants.

jere a déja engagé la lutte pour sa libération.

La classe ouvri
Et elle doit se souvenir que cette grande lutte lui impose

de grandes obligations ; qu’elle ne saurait se libérer du
despotisme sans en libérer en méme temps tout le peuple ;
qu’elle est tenue, avant tout et par-dessus tout, de faire écho
A toute protestation politique et de la soutenir par tous

les moyens. Les meilleurs représentants de nos classes ins-

truites ont prouvé et consacré, comme en fait foi le sang
de milliers de révolutionnaires suppliciés par le gouverne-

ment, leur capacité et leur volonté de secouer de leurs

pieds la poussiére de la société bourgeoise pour rejoindre
igne du titre de so-

les rangs des socialistes. Et il est ind

cialiste, I’ouvrier qui peut voir d’un ceil indittérent le gou-
vernement envoyer la troupe contre la jeunesse universi-
taire. L’'étudiant a aidé 1'ouvrier ; I’ouvrier doit venir
au secours de 1’étudiant. Le gouvernement veut tromper le
peuple quand il atfirme que préparer une protestation po-
litique, c’est tout simplement troubler 1’ordre et la tran-
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quillité. Les ouvriers doivent déclarer et expliquer publi-
quement aux masses que c¢’est un mensonge, que le véritable
foyer de violence, d’exces et de débordements, c'est le gou-
vernement autocratique russe lui-méme, 1'arbitraire de la
police et des fonctionnaires. ,

Quant 3 savoir comment organiser la protestation, c'est
aux organisations social-démocrates locales et aux groupes
ouvriers locaux d’en décider. La distribution, la dittusion,
I’affichage de tracts, la convocation d’assemblées o seront
invitées, dans la mesure du possible, toutes les classes de la
société, telles sont les formes de protestation les plus ac-
cessibles. Mais il serait souhaitable, 1 ou il existe ’d%
organisations solides et fortement assises, qu’on essaye d’or-
gauniser une protestation plus large et plus ouvertement af-
tirmée, sous la forme d’'une manifestation publique. _Un
excellent exemple nous est fourni par la manifestation
qui eut lieu le 4°r décembre de 1'an dernier, a Kharkov,
devant la rédaction du Joujny Krai. On célébrait I’ anni-
versaire de cet infdme journal qui persécute toute aspira-
tion a la lumidre et A 1a liberté et exalte toutes lés atrocités
de notre gouvernement. La foule qui se rassembla devant
la rédaction déchira solennellement des numéros du Iouj-
ny Krai, les attacha a la queue des chevaux, s’en servit
‘pour envelopper des chiens, langa contre les vitres des pier-
res et des boules puantes, le tout au cri de: « A bas la
presse vendue ! ». Voild bien comment méritent d’étre
fétées, non seulement les rédactions des journaux vénaux,
mais encore toutes nos administrations gouvernementales.
Si elles ne céldbrent que rarement 1'anniversaire d'une
largesse des autorités, elles méritent toujours 1’anniver-
saire d'un réglement de compte de la part du peuple. Tout
acte d’arbitraire ou de violence de la part du gouvernement
est un motif légitime pour une manitestation de ce genre.
Que la déclaration publique du gouvernement au sujet de
la répression contre les étudiants ne reste pas sans une ré-
ponse publique de la part du peuple !

Rédigé en janvier 1901 Conforme au lexte de ['clshrar
Publié au fécrier 1901 dans le w° 2
de 1'« Ishra »
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Quarante ans se sont écoulés depuis 1’émancipation des
paysans. Il est tout a fait naturel que notre société
fote avec un enthousiasme bien particulier la journée du
19 février, date ot s’eifondra la vieille Russie du servage
et ol s’ouvrit-une époque qui promettait au peuple la li-
berts et le bien-dtre. Mais il ne faut pas oublier que les
discours louangeurs prononcés a cette occasion contiennent,
en méme temps qu’une haine sincére du servage et de toutes
ses manifestations, infiniment d’hypocrisie. Hypocrite et

mensongére de bout en bout est cette détinition, devenue

courante choz nous, de la « grande » réforme : « la libé-
de 1’attribution d’un lot

ration des paysans, accompagnée
de terre racheté avec l’aide de 1’'Etat ». En réalité, le paysan
a 6té « libéré » de sa terre, puisque, sur les lots que les pay-
sans possédaicnt depuis des siccles, d’énormes prélévements
- furent opérés, tandis que des centaines de milliers de pay-
sans -6taient compldtement privés de terre, — réduits &
un quart de lot ou lot de mendiants. En réalité, les pay-
sans furent spoliés doublement : non seulement on a ro,
leurs terres, mais on les a obligés a « racheter » celles qu'on
leur laissait et dont ils avaient toujours eu la jouissance,
et cela A un prix de rachat de beaucoup supérieur a la valeur
réelle. Dix ans aprés l’abolition du servage, les grands
propriétaires fonciers ont eux-mémes avoué aux fonction-
naires du gouvernement qui étudiaient 1’6tat de 1'agricul-
ture qu’on avait fait payer aux paysans non seulement leur
terre, mais leur liberté. Et bien qu’on leur et fait payer
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hon' i des
liberté personnelle, on n'en fit pas pour autant

if:::;mes libreg : on les laissa pour vingt ans temporalren;‘eilrl:
redevables 1%%; ils restaient (et ils restent encore) ulg ?aux
inférieur, passible de verges, payant des impéts sp cnauté
n’ayant pas le droit de quitter librement leur comm(tlle Tour
encore entachée de servage, de disposer librement oo
terre, ni de se fixer librement dans une localité e el
que du pays. Ce n’est pas la magnanimité gouvernql:}e e
que démontre notre rélorme paysanne ; au contra; o gou-
est un exemple historique frappant de la fag_on don o ses
vernement autocratique souille tout ce qui passet,grribl
mains. Sous la pression de la défaite militaire, de o Day-
embarras financiers et de redoutables soulévemeqtst dep Tos
sans, le gouvernement fut littéralement contrain . Libérer
afiranchir. Le tsar lui-méme reconnut qu'il fallai ooy
d’en haut avant que ne commence la libération par it 1o
Mais, une fois la réforme décidée, le gouvernemen e te-
Ppossible et 1'impossible pour satisfaire la cupidité enla
nants du servage qui avaient été « lésés» ; il me or lo
Pas méme devant I'ignominie consistant a frauder s o
choix des hommes appelés a réaliser la rétorme, —

que ceux-ci tussent choisis parmi la noblesse ! Les ‘11)1‘91111:;:
arbitres désignés furent cassés et remplacés par des g
incapables de résister a

ux tenants du servage chaque {:;:
que ceux-ci cherchaient a rouler les paysans, meme de
u bornage des terres. Et, pour accomplir la gran "
rétorme, il fallut recourir 2 I'intervention de l? troutgr
et faire fusiller des Paysans qui refusaient d’accep .
les chartes réglementaires!®, I1 n’est pas étonnant qu
les meilleurs esprits de 1'époque, muselés par la 99115“1:'
aient accueilli cette réforme par la malédiction du
silence... .
¢« Atfranchi » de 1a corvée, le paysan est sorti des mains
du réformateur a tel point accabls, dépouillé, humllx’é. as-
sujetti A son lot de terre, qu’il ne lui restait plus d’autre
solution que d’'a

ller « volontairement » & la corvée. Et le
moujik se mit A cultiver la terre de son ancien maftre, « pre-
nant & bail » leg m

8mes parcelles dont il avait été dépouillé
et s’engageant en hiver, contre une avance de blé pour nour-
rir sa tamille, A travaj ur lui 1’6t6. Prestations et
servitude, tel fut en rgal;



LE PARTI OUVRIER ET LA PAYSANNERIE 439

le manifeste rédigé par un pope-jésuite engageait le pay-
san a ap_peler la « bénédiction divine ».
A ce joug du grand propriétaire foncier, maintenu grice
a la générosité des fonctionnaires qui. avaient congu et
r§ahsé la réforme, est encore venu s’ajouter le joug du ca-
pital. Le pouvoir de l'argent — qui a méme &crasé, par
exemple, le paysan frangais affranchi du pouvoir seigneu-
rial par une puissante révolution populaire, et non par une
réforme étriquée et batarde — s’est abattu de tout son poids
sur notre moujik encore & moitié serf. Il fallait & tout prix
trouver de 1’argent : et pour payer les impdts alourdis par
la bienfaisante réforme, et pour prendre A bail de la terre,
et pour acheter les misérables produits manufacturés qui
commengaient & supplanter la production domestique du
paysan, et pour acheter du pain, etc. Le pouvoir de 1’ar-
gent n'a pas seulement écrasé la paysannerie, il 1'a divisée :
la grande masse s'est irrémédiablement ruinée et proléta-
risée ; une minorité a donné naissance & des groupes peu
nombreux mais tenaces de moujiks diligents et de koulaks,
qui ont accaparé peu d peu les exploitations et les terres
paysannes et constitué les cadres de la bourgeoisie rurale
naissante. Les quarante années qui suivirent la réforme se
raménent a ce processus continu de dépaysannisation,
. processus de lent et douloureux dépérissement, Le paysan
a été réduit a 1’indigence: il logeait avec le bétail, se cou-
vrait de haillons, se nourrissait d’arroche ; dés qu'il trou-
vait moyen de fuir quelque part, il quittait sa terre, dit-il
se racheter de son Jot, payant quicongque acceptait de le
débarrasser de sa terre, dont le paiement dépassait le re-
venu. La famine était chromique chez les paysans ; ils
mouraient de faim et d’épidémies pari dizaines de milliers
lors des mauvaises récoltes, qui étaient de plus em plus
fréquentes.
11 en est ainsi, aujourd'hui encore, dans nos campagnes.
La question se pose : oil chercher une issue et par quels
moyens améliorer le sort du paysan ? Les petits paysans
ne peuvent secouer le joug du capital qu’en s’associant au
mouvement ouvrier, en 1’aidant dans sa lutte pour le régime
socialiste, pour la transformation de la terre, ainsi que des
autres moyens de production (tabriques, usines, machines,
etc.) en propriété sociale. Vouloir sauver la paysannerie
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en défendant la petite culture et la petite propriété contre
la poussée du capitalisme, ce serait retarder inutilement
I’évolution sociale, duper le paysan en le laisant croire &
la possibilité d'un bien-étre en régime capitaliste, divisqr
les classes laborieuses en assurant & une minorité une si-
tuation privilégiée aux dépens de la majorité. Voild pour-
quoi les social-démocrates combattront toujours des ins-
titutions absurdes et nuisibles comme 1’inaliénabilité des
lots paysans, la caution solidaire, 1'interdiction de quitter
librement la commune paysanne et d'y admettre librement
des individus de n'importe quelle catégorie sociale | Mais
nofre paysan, nous 1’avons vu, ne-souiire pas “seulement
du joug du capital ; il soutirc aussi et méme davantage de
celui du grand propriétaire ioncier et des vestiges du ser-
vage. Une lutte implacable contre ces entraves, qui aggra-
vent énormément le sort de la paysannerie et la tiennent
pieds et poings liés n'est pas seulement possible ; elle est
nécessaire 4 toute 1’évolution sociale du pays, car la misére
noire, 1’'ignorance, la sérvitude et 1’humiliation du paysan
mettent sur toute la vie de notre patrie un cachet d’asia-
tisme. Et la social-démocratie ne remplirait pas son de-
voir si elle ne prétait pas 3 cette lutte tout 1’appui possi-
ble. Cet appui doit consister, en bref, & faire pénéirer la
lutte de classe au village.

Nous avons vu qu'il existe dans la campagne russe ac-
tuelle deux sortes d'oppositions de classe : premiérement,
entre les ouvriers agricoles et les patrons ruraux ; deuxié-
mement, entre la paysannerie dans son ensemble et 1’en-
semble de la classe des grands propriétaires ionciers. La
premidre opposition grandit et se développe ; la seconde
s’amoindrit peu & peu. La premigre est encore tout entiére
dans 1'avenir ; la seconde appartient déja, en grande partie,
au passé. Néanmoins, c’est précisément la seconde opposi-
tion qui a, pour les social-démocrates russes d'aujourd’hui,
la signification la plus essentielle et la plus importante
au point de vue pratique. Il va de soi — c¢’est un axiome
pour tout social-démocrate — que nous devons utiliser
toutes les occasions qui s’olfrent 3 nous pour développer
la conscience de classe chez les salariés agricoles ; que
nous devons, par conséquent, porter notre attention sur
I’émigration des ouvriers de la ville vers les campagnes
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employés aux batteuses a

(par exemple, les mécaniciens
2 se louent les travailleurs

vapeur, etc.), sur les marchés o
agricoles.

. M‘als nos ouvriers agricoles sont encore trop fortement
liés & la paysannerie ; les miséres communes 2 tous les
paysans pesent encore trop sur eux pour que leur mouvement
puisse jouer, ni aujourd’hui, ui dans un proche avenir, un
role & 1’échelle nationale. Au contraire, balayer les vestiges
du servage, extirper de toute la vie de 1'Etat russe l'es-
prit de I'inégalité de caste et I’avilissement de dizaines
de millions d 'hommes du « bas peuple », voila une question
gm prend dés maintenant une signitication nationale et
lont un parti, qui prétend jouer le role de champion de la
liberté, ne saurait se désintéresser.

Les malbeurs du paysan sont maintenant (sous une forme
plus ou moins générale) reconnus de tous ou peu s’en faut ;
la formule sur les « insuftisances » de la rélorme de 1861 et
la nécessité d'une aide de I'Etat est devenue une Vérité
courante. Notre devoir est de souligner que ces malheurs
proviennent ' justement de 'oppression de classe qui pése
sur la paysannerie ; que le gouvernement est le fidéle dé-
fel{seur des classes qui exercent cette oppression, et que ceux
qui veulent sincérement et sérieusement obtenir une amé-
lioration radicale de la condition des paysans doivent, non
pas rechercher son aide, mais s’etiorcer de secouer son joug
et de conquérir la liberté politique. On parle du taux ex-
cessif des indemnités de rachat, de la mesure bienfaisante

que constitueraient leur réduction et la prolongation de
leur délai de paiement par lo gouvernement. Nous répon-
e rachat ne sont

drons 3 cela que toutes ces indemnités d
pas autre chose gu'une spoliation, dissimulée sous des for-
mes légales et des phrases bureaucratiques, des paysans

par les grands propriétaires fonciers et le gouvernement,
un tribut versé aux tenants du servage pour 1'atfranchisse-
ment de leurs esclaves. Nous réclamerons 1’abolition immé-
diate et totale des indemnités de rachat ot redevances,
la restitution au peuple des centaines de millions que le
gouvernement tsariste lui a fait suer pendant des ann

pour satistaire les appétits des propriétaires d’esclaves.
On parle de la pénurie de terre chez les paysans, de la né-
cessité d’une aide de 1'Etat pour accroitre 1'étendue des
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terres possédées par les paysans. Nous répondrons & cela que
c’est précisément du faif de 1’aide de 1’Etat — aide ac-
cordée aux grands propriétaires fonciers, bien sfir — que
les paysans ont été si souvent dépossédés de la terre qui
leur est indispensable. Nous réclamerons la restitution aux
paysans des parcelles dont ils ont été amputés et qui con-
tribuent au maintien des corvées, du travail servile, forcé,
perpétuant en fait les conditions du servage. Nous réclame-
rons 1'institution de comités paysans pour réparer les injus-
tices criantes commises envers les esclaves affranchis par
les comités de 1a noblesse qu’a institués le pouvoir tsariste.
Nous exigerons 1'institution de tribunaux investis du droit
de réduire les fermages excessifs que per¢oivent les grands
propriétaires fonciers en exploitant la situation désespérée
des paysans, — tribunaux devant lesquels le paysan au-
rait le droit d’attaquer pour usure ceux qui passent des-
contrats de servitude en spéculant sur 1’extréme indigence
d’autrui. Nous nous efforcerons d’expliquer constamment
et A tout propos aux paysans que ceux qui leur parlent
d'une tutelle ou d'un secours de la part de 1’Etat actuel
sont, ou bien des imbéciles, ou bien des charlatans et leurs
pires ennemis ; que ce qu'il faut avant tout aux paysans,
c’est s’attranchir de 1'arbitraire et du joug des fonctionnai-
res, c'est faire reconnaftre 1’égalité totale et absolue de
leurs droits, sous tous les rapports, avec toutes les autres
catégories sociales, leur entiére liberté de déplacement
et de changement de domicile, leur liberté de disposer de
la terre, la liberté pour la communauté paysanne de gérer
toutes ses affaires et de disposer de 1’ensemble de ses re-
venus. Les faits les plus courants tirés de la vie de n'im-
porte quel village russe peuvent toujours fournir mille pré-
textes au travail d'agitation en faveur des revendications
indjquées. Cette agitation doit s’inspirer des besoins lo-
caux, concrets et les plus pressants de la pgysannerie ;
mais, loin de s’en tenir 13, elle doit élargir sans cesse 1’ho-
rizon des paysans, développer inlassablement leur coms-
cience politique, leur montrer la place particulidre qu’oc-
cupent dans 1I’Etat les grands propriétaires fonciers et les
paysans, leur indiquer l’unique moyen d’atfranchir la
campagne du joug d’arbitraire et d’oppression qui pase sur
elle, moyen qui consiste a convoquer les représentants du
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peuple et & renverser le pouvoir despotique des fonctionnai-
res. Il est absurde et inepte de prétendre que cette revendi-
cation de la liberté politique soit inaccessible & la conscien-
ce des ouvriers : non seulement les ouvriers, qui ont derrié-
re eux des années de lutte ouverte contre les fabricants et la
police et qui voient constamment les meilleurs d’entre eux
frappés par les arrestations arbitraires et la répression,
non seulement ces ouvriers déja gagnés au socialisme, mais
tOl}? les paysans sensés ayant tant soit peu réfléchi a ce
qu'ils voient autour d’eux, pourront comprendre pourquoi
luttent les ouvriers et s'assimiler 1’idée d’un zemski sobor
qui libérerait le pays tout entier de1’omnipotence des fonc-
tionnaires exécrés. Et 1'agitation faite sur le terrain des
besoins immédiats et les plus pressants de la paysannerie
n’atteindra son but, qui est de porter la lutte de classe dans
les campagnes, que lorsqu'elle saura, a chaque révélation
de telle ou telle plaie « économique », rattacher des reven-
dications politiques déterminées.
Mais la question est de savoir si le Parti ouvrier so-
cial-démocrate peut inscrire & son programme des revendi-
cations pareilles & celles que nous venons d’indiquer,"
s'il peut se charger de mener 1’agitation au sein de la pay-
sannerie, si cela n’aura pas pour résultat de nous disperser
et de détourner nos forces révolutionnaires, déja si peu nom-
breuses, de la direction principale, la seule direction sfire,
du mouvement ? )
t fondées sur un malentendu.

De telles objections son
Oui, nous devons absolument inscrire & notre programme

des revendications sur 1’abolition de toutes les survivances
de l'esclavage dans nos campagnes, revendications sus-
ceptibles de déterminer la meilleure partie des paysans,
sinon a engager eux-mémes une lutte politique indépen-
dante, du moins & soutenir consciemment la lutte libéra-
trice de la classe ouvriére. Nous commettrions une faute
si nous nous mettions & défendre des mesures susceptibles
d’entraver 1'évolution sociale ou de protéger artificiel-
lement la petite paysannerie contre 1’essor du capitalisme,
le développement de la grande production ; mais ce serait
une faute encore plus désastreuse que de ne pas savoir
profiter du mouvement ouvrier pour diffuser parmi les
paysans les revendications démocratiques laissées insatis-
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faites par la réforme du 19 février 1864, celle-ci ayant 6té
faussée par les grands propriétaires fonciers et les fone-
tionnaires. Notre Parti se doit de reprendre ces revendica-
tions, s’il veut avoir derriére lui tout le peuple dans la
lutte contre 1'autocratie *. Mais cela n'implique pas du
‘tout que nous devions appeler les forces révolutionnaires
actives & quitter les villes pour les campagnes. 11 ne saurait
en 8tre question. Il est certain que tous les éléments com-
batits du Parti doivent militer dans les villes et les centres
usiniers, que seul le prolétariat industriel est capable de
lutter résolument et en masse contre 1'autocratie, que ce
prolétarial est seul capable d’utiliser des moyens de lu'tte
tels qu'une manitestation publique ou la mise sur pied d'un
journal politique populaire paraissant réguliérement et
largement dittusé. Ce n’est pas pour rappeler de la ville et
envoyer dans les.campagnes les social-démocrates convain-.
cus, ni pour les river au village, que nous devons taire figu-
rer dans notre programme les revendications paysannes ;
non, c’est afin de donner un plan d'action aux iorcés qui
ne peuvent trouver 3 s’employer ailleurs gu'a la cam-
pagne, afin de faire servir & la cause de la démocratie et de
la lutte politique pour la liberté les liaisons qu'entretiennent
nécessairement avec la campagne bon nombre d’intellec-
tuels et d'ouvriers dévoués 3 la social-démocratie, et qui
§'étendent nécessairement au fur et 3 mesure que le mou-
vement prend lui-méme de 1'extension. Nous avons depuis
longtemps dépassé le stade ol nous n’étions qu'un petit
détachement de volontaires, oi tout 1'etfectif des forces
social-démocrates se réduisait & des cercles de jeunes gens
qui, tous, « allaient aux ouvriers ». Notre mouvement dis-
pose aujourd’hui de toute une armée, d’'une armée d’ou-
vriers accrochés par 1a lutte pour le socialisme et la liberts,
d’une armée d'intellectuels qui ont pris et prennent part
au mouvement et ont dés maintenant essaimé d’un bout 2
1'autre de la Russie, d’une armée de sympathisants qui con-
sidérent avec foi et contiance le mouvement ouvrier et sont

* Nous avons déja élabli un projet do programme social-démo-
crate comprenant les- revendicalions susindiquées. Nous espérons,

que ce projel aura été examiné ot remanié avec le concours du
groupe ¢« Libéralion du Travail », faire paraitre dans un prochain
numero le projet de programme de notre Parti.
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préts & lui rendre mille services. Et une grande tiche nous
incombe : organiser toutes ces armées, les organiser de fagon
a pouvoir non seulement provoquer des explosions passagé-
res, non seulement porter a 1’ennemi des coups accidentels,
l§01és (et par suite sans danger pour lui), mais livrer &
l'ennemi une guerre continuelle, opinidtre et soutenue
sur toute la ligne, traquer le gouvernement autocratique
partout ot il seme 1’oppression et récolte la haine. Mais
est-il possible d’'atteindre ce but sans porter parmi les
millions de paysans les germes de la lutte de classe et de la
conscience politique 2 N'allez pas dire que la chose est
impossible : elle n’est pas sculement possible, elle se fait
déjd par mille chemins qui échappent & notre attention
et & notre action. Elle gagnera intiniment en ampleur et en
rapidité lorsque nous saurons formuler un mot d’ordre im-
pulsant une telle action et que nous arborerons le drapeau
fle 1'attranchissement du paysan russe de tous les vestiges
ignominieux du servage. Les gens de la campagne qui

viennent a la ville observent dés maintenant avec intérét

et curiosité la lutte, incompréhensible pour eux, que sou-
tiennent les ouvriers, et ils en répandent la nouvelle jusque
dans les coins les plus reculés. Nous pouvons et devons
faire en sorte que cetle curiosité de spectateurs passils céde
la place, sinon A une compréhension totale, du moins a la
conscience méme confuse du fait que les ouvriers luttent
pour les intéréts du peuple tout entier, et qu’elle céde la
place 2 une sympathie de plus en plus grande pour leur
lutte. Alors, le jour de la victoire du parti ouvrier révo-
lutionnaire sur le gouvernement policier approchera avec
une rapidité qui nous surprendra nous-mémes.
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1.L'6tude ¢« A propos de_notre statistique des fabriques et des usines

SLes nouveaux exploits statistiques du professeur Karychev) » a paru

ans le recueil des couvres de Lénine intitulé : Etudes et articles

économiques, sorti des presses en octobre 1898 (la couverture et
de 1899). — P. 9.

la page de titre portent la date
revue mensuelle de littérature et

2.« Mir Boji» [le Monde de Dieu],
de vulgarisation scientifique, de tendance libérale, parut a Péters-
bourg de 1892 a 1906. En 1898, publia un compte rendu de Lénine
sur le livre de Bogdanov : Cours abrégé de science économique (voir
dans le présent tome, page 45). De 1906 & 1918 parut sous le titre
de Sovrémenny Mir [le Monde contemporain]. — P. 24.

8.N. —on ou Nikolai —on (zrseudonymes de_N. Danielson), un des idéo-
logues du populisme libéral des  années 1880 a 1900. — P. 24.
4.Lénine fait allusion a son livre ; Le Développement du capitalisme

en Russie. (Voir (Euvres, tome 3.) — P. 25,
5.Les données du premier recensement général de la population de
I’Emgsire russe du 28 janvier (9 février) 1897 ont paru entre 1897
et 1905. Les résultats de ce recensement ont été utilisés par Lénine
lors de la réédition de son livre : Le Développement du capitalisme en

Russie en 1908. (Voir (Euvres, tome 3.)—P. 9,

6.¢ Réformateurs de la chaire» (ou e socialistes de la chaire ),
représentants d’un courant dans 1’économie olitique bourgeoise,
surgi en Allemagne dans les années 70-80 du XIXe sidcle, ﬂ') é?aul

réchaient du haut des chaires universitaires le réformisme
Les socialistes de la chaire

ourgeois sous 1'enseigne du socialisme.
affirmaient que I’Etat bourgeois est soi-disant au-dessus des clas-
ses, capable de concilier les classes hostiles et d'instaurer graduel-

lement le « socialisme » sans toucher aux intéréts des capitalistes
dications des

et en tenant comgt.e autant que possible des reven
travailleurs. En Russie, les « marxistes légaux » pronaient les

vues des socialistes de la chaire. — P. 48.
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7. g Marx. Le Capital, édition russe 1955, Livre III, pp. 738-739.—

8.Les colons louaient de petites parcelles de terre auprds des grands
propriétaires fonciers dans 1’ancien Empire romain. Pour jouir de
ces parcelles, ils payaient une redevance en nature ou en argent.

Plus tard, par suite de leur endettement, ils furent asservis par les
gros propriétaires fonciers. — P,

9. K. Marx. Le Capital, édition russe 1955, Livre III, pp. 795-826.—

. 53.

seudonyme de V. Vorontsov), un des idéologues du po-
ibéral des années 1880-1890.—P. 54.

i1. K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1953, Livre II (tome
V), p. 118, — P. 56.

12. K. Marx. Le Capital, édition russe 1955, Livre III, pp. 316-317
et 846-865. — P. 56.

10. V. V. (T
pulisme

13. K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1957, Livre III
(tome VI), pp. 257-258. — P. 57.

14. K. Marx. Le Capital,
(tome VI), p. 314. — P

5téit.ions Sociales, Paris 4957, Livre III

15. K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1957, Livre III
(tome VI), p. 263. — B. 59

16bK. Marx. Le Capital, édition russe 41955, Livre III, p. 448. —

17. K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1952, Livre I
(tome 1V), p. 294 (note). — P. 59,

18. K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1953, Livre II
(tome V), pp. 18-&. —P. 60.

19. K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1952, Livre II
(tome IV), p. 23. — P. 64

20. «Naoutchnoié Obozrénié» [la Revue scientifique], revue mensuelle,
parut a Pétershourg de 1894  1903.

Lénine a publié dans ses colonnes les articles : ¢ Note sur la

théorie des marchés», « Nouvelles remarques sur la théorie de
la réalisation » (voir le

v résent tome, pp. 54-64 et 74-94) et « Une

critique non critique » gvoir V. Lénine, Le Développement du capi-

talisme en Russie). — P, 64.

21. K. Marx. Le Capital, édition russe 1955, Livre III . 737-
739. — P. 66. T e 1955, » PP

22. «Natchalos [le Début], revue mensuelle, littéraire et 1politiql}ta.
¢ marxistes légaux » ; parut & Pétershourg pendant le premier
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semestre 1899, sous la direction de P. Strouvé, M. Tougan-Baranov-
ski, etc. Publia aussi des articles de G. Plékhanoy, V. Zassoulitch,

etc. Interdite par le gouvernement tsariste en juin 1899, — P. 66.

23, Communauté (rurale) en Russie — forme d’exploitation commune
de la terre par les paysans, caractérisée par des assolements obli-
gatoues, la possession indivise des foréts et_des p&turases. Se dis-

inguait principalement par la caution solidaire, la redistribution
l),énodxque des terres, par 1’impossibilité de refuser la terre, de

acheter ou de la vendre.
ans -épargner aux paysans

Lénine dit que la communauté ¢s
la prolétarisation, joue en fait le role d'une cloison moyenégeuse
qui isole les paysans comme s’ils étaient enchainés & de petites
communes et & des ¢ catégories » qui ont perdu toute ¢ raison
d’8tre ». (Voir V. Lénine, (Euvres, t. 15, question agraire en

Russie & la fin du XIXe sitcle.) — P. 67.

24. Lot de terre (nadelnaia zémlia), il s'agit de la terre remise en
ouissance aux paysans aprés l’abolition du servage en Russie en
861. Les paysans n'avaient pas le droit de vendre cette terre qui
appartenait 3 la communauté et leur 4tait remise en jouissance par

des redistributions périodiques. — P. 67.

25. Caution solidaire. — responsabilité collective des paysans de cha-

3:0 communauté rurale garantissant le versement inté%ral ala
'exécution des prestations de toutes

te fixée des paiements et 1 A
sortes au profit de 1'Etat et des propriétaires fonciers impots, in-
demnités de rachat, conscription, etc.). Cette forme d’asservisse-
ment de la paysannerie, Tu subsista méme aprés 1’abolition du
servage, fut supprimée en 1908, — P. 67.

26. La louée d'hiver pour les travaux d'été était pratiquée par les
fropriét.aires fonciers et les koulaks en hiver, époque a laquelle
es paysans étaient particulidrement pressés d’argent. La louée se
faisait & des conditions trés dures. — P. 68.

21. F. Engels. Anti-Dihring, Editions Sociales, Paris 1956, E;. 288.
Lénine fait allusion ici au chapitre eSur 1'« histoire critique »,
écrit par Marx (voir 2e partie, chapitre X). — P. 75.

Livre ler (tome

28. K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1950,
11I), p. 29 (note). — P. 75.

29. K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1958,
(tome V), pp. 15-16. — P. 76.

30. K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1953, Livre III
(tome V), pp. 16-43. — P. 76.

34. K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, P

(tome V), p. 43. — P. 78.

32. Avec Engels, Lénine appelle live IV du Ca ital 1'ouvrage de
Marx écrit en 1862-1863 :p;'héorm de la plunafu. Dans sa préface

Livre IiI

aris 1953, Livre III
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au livre II du Capital, Engels écrivait : « Je me réserve de publier
comme livre IV du Capital la partie critique de ce manuscrit (Théo-
ries de la plus-value. — N. R.), aprés en avoir éliminé de nombreux
8assages éja utilisés dans les livres II et III. » (Karl Marx. Le
apital, Livre II (tome I), Editions Sociales, Paris 1952, p. 10. —
N.R.) Mais le temps lui manqua de préparer pour 1’'impression
le 1Ve livre du Capital, Les Théories de la plus-value mises au point
par Kautsky furent publiées en 1905, 1940 en allqmand_. Léd t.eul:
ne.s’est pas conformé aux exigences d'une publication sclentx'hque H
dans le texte nombre de thfses marxistes ont été déformées.
L'Institut du marxisme-léninisme auprés du Comité central
du P.C.U.S. a fait rarai‘t.re une nouvelle édition de 1’ouvrage:
Théories de la plus-value glve livre du Capital) en trois parties ‘li’
prds le-manuscrit de 1862-1863. (Voir : K. Marx, Theéories de la
plus-value.) — P, 78.

331, K.sMarx. Le Capital, édition russe 1955, Livre III, p. 855. —
. 78.

34, K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1950, Livre Ier
(tome III), p. 30. — P, 79.

35i> K. Marx. Le Capital, édition russe 1955, Livre III, p. 85i. —

36. Le néo-kantisme, courant philosophique bourgeois, apparu en
Allemagne dans la seconde moitié du XIXe sidcle, a repris les thd-
ses idéalistes les plus réactionnaires de la philosophie de Kant.
Sous le mot d’ordre « Retour 4 Kant ! », les néo-kantiens combat-
taient le matérialisme dialectique et historique. Dans son livre
Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classique allemande,
Engels a caractéris§ les néo-kantiens comme « des réactionnaires
en matidre de théorie », ¢« de pidtres éclectiques et ronge-miettes ».
Les néo-kantiens membres de la social-démocratie allemande
(E. Bernstein, K. Schmidt, etc.) revisaient la philosophie mar-
xiste, la théorie économique de Marx et sa doctrine sur la lutte des
classes et la dictature du prolétariat. En Russie, le néo-kantisme
a eu pour adeft.es les « marxistes légaux », les socialistes révolu-
tionnaires et les menchéviks. Lénine a donné une critique ap-

flrofondie de la philosophie réactionnaire des néo-kantiens dans son
ivre Matérialisme et empiriocriticisme. — P. 82.

37. Lénine fait allusion au livre de G. Plékhanov (N. Beltov) Essai

sur le dévelopgement de la conception moniste de I'histoire, é’di‘té
légalement & Pétersbourg en 189{, et 3 son livre Essais sur 'his-

toire du matérialisme, paru en 1896 en langue allemande & Stutt-
gart. — P. 82,

88. K. Marx, Le Capital, Editions Sociales, Paris 1953, Livre II
(tome V), p. 118. — P. 87.

ssi, K8.7Marx. Le Capital, &dition russe 1955, Livre III, p. 844, —
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40. Lénine fait allusion A son propre ouvrage : Le contenu économique
du populisme et la critique qu'en fait dans son livre M. Strouvé (Re-
flet du marzisme dans la littérature bourgeoise) (voir V. Lénine,

(Euvres, tome I, pp. 361-547). — P. 91.

41. Majorat : forme d'héritage conservée dans quelques pays cafi-
talistes depuis l’%quue du féodalisme, en vertu de laquelle les
ands domaines fonciers sont transmis indivis, soit 3 1'ainé de

a famille, soit a 1’'ainé des fils du défunt. — P. 98.

42. Voir la note 45. — P. 104.

43, « Jisn» [la Vie), revuo mensuello éditée a Pétersbourg de 1897 &
1901 ; parut A 1’étranger en 1902. %.) partir de 1899, était aux mains

des « marxistes légaux ». — P. 105.

44. K. Marx. Le Capital, édition russe 1955, Livre III, pp. 630-
631. — P. 117.

45. Les libre-échangistes (free-traders en anglais) étaient i}iart.isans
de la liberté du commerce. En Angleterre et en France, ils expri-
maient é)rincipalement les intéréts de la bourgeoisie industrielle.
Entre 1830 et 1850, le bastion du libre-échangisme a été constitué
en Anileterre par les industriels de Manchester, d'od le nom de
« manchesteriens » donné aussi aux partisans de ce systéme. Le li-
bre-échangisme est fondé théoriguement dans les oeuvres de
A. Smith et de D. Ricardo. — P. 133.

46. I1 s’agit d'un article de Marx consacré 2 la critique d’un ouvrage
de E. de Girardin : Le socialisme_et I'impét. :
L'article parut dans le n% de la Revue de la nouvelle Gazette
Rhénane (mai 1850). Cette revue élait éditée par Marx a Londres
et faisait suite & la Nouvelle Gazette Rhénane. — P. 139.

'47. Allusion 3 l'ouvrage en deux tomes: Influence des récoltes et
des prix du blé sur quelques aspects de I'économie nationale russe,
composé par un groupe d’auteurs de tendance bourgeoise libérale

et g;)puliste sous la direction des professeurs A. Tchouprov et
A. Posnikov (1897). Lénine en a_pris connaissance alors qu’il
était en déportation et I'a critiqué dans son livre Le Développement

du capitalisme en Russie. — P. 141.

48. K. Marx. Le Capital, édition russe 1955, Livre III, pp. 627-
826. — P. 142.

49. Fidéicommis: mode d’béritage de la grande propriété foncidre.
Les domaines deviennent la jouissance du premier fils du testateur
sans qu'il ait le droit de les mettre en gage, de les morceler ni de
les aliéner (de les vendre) en totalité ou en partie. .

Anerbenrecht : variété du fidéicommis chez les paysans, qui
laisse au possesseur de la terre une plus grande liberté de disposi-
tion du domaine hérité mais interdit de la méme fagon tout partage
de la succession. — P. 149.
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50. K. Marx. Le Capital, édition russe 1955, Livre 111, p. 650.—P. 185.

54. K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1957, Livre 1II
(tome VI), p. 258.—P, 167.

52. K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1957, Livre Il
(tome VI), p. 314.—P. 168,

53. La_« Protestation des social-démocrates de Russie» fut ré
par Lénine au cours de sa d?ortation en 1899, Elle était diri
contre le « Credo», manifeste du groupe des « économistes » (S. Pro-
kopovitch, E. Kouskova et d'autres, qui par la suite devinrent des
caget.s). Dés qu’il eut regu le « Credo » par 1'intermédiaire de sa
soeur A. Elizarova, Lénine rédigea une protestation violente pour
le démasquer. , . 3

La Protestation fut examinée et approuvée 3 1'unanimité
une réunion de 17 déportés politiques marxistes, or ranisée par
nine au village d'Ermakovskoié, dans le district de 1nonssmsll:-
colonies de déportés de Touroukhansk et d’'Orlov (dans la
province de Viatka) s’associdrent 2 la Protestation.

e document fut envoyé par Lénine & 1'étranger, au groupe
¢ Libération du Travail ». Au début de 1900, il parut dans un re-
cueil de G. Plékhanov: Vademecum [le Guidé] dirigé contre
V’économisme et desting au Rabotchéié Diélo.—P. 171.

54. La « Libération du Travail », Ppremier groupe marxiste russe,
fut fondée par Plékhanov a Gendve en 1883 et subsista jusqu’au
ITe Congrés du P.0.S.D.R. 1903).

groupe joua un rdle important dans la diffusion du mar-
xisme- en Russie. Il traduisit, imprima a I'étranger ot rép,andl!'
clandestinement en Russie les ouvrages des fondateurs du marxisme:

Lo Manifeste du_Parti communiste de Marx et Engels, Travail sa-
larié et capital de Marx, Socialisme uto

pigque et socialisme scienti-
fique d’Engels, etc. Plékhanov et la « Lihération du Travail » por-
tdrent au populisme un coup déci i

graves errewrs qui contenaient en germe les futures conceptions

menchéviqges de certains de ses membres, dont Plékhanov lui-
méme. — P, 175,

55. L'Association I nlernationale des Travailleurs ou Jre Internationale,
})remiére o;ganisation internationale de masse du. prolétariat,
ondée par Marx & Londres en automne 1864. Surmontant les influen-
ces bourgeoises et les tendances sectaires qui régnaient alors
dans le mouvement ouvrier (trade-unionisme en Angﬁerre. Tou-
onisme et anarchisme dans Jes pays de langues romanes), Marx
la Ire Internationaleﬁ‘;s ouvriers d’avant-
garde d'Europe et d’Amérique et parvint A faire reconnaitre par
glusleurs congrds de 1'Internationale 1a nécessité de la lutte poli-
ique de la classe ouvridre pour le socialisme. Lo rdle historique
de la Ire Internationale, indiqué Lénine, est d’avoir
¢ jeté les bases d'une orgamisation i ionale des ouvriers en
vue de préparer leur agsaut révolutionnaj
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Aprds la Commune de Paris, la classe
de créer des partis ouvriers nationaux de masse sur ]a base des prin-

cipes adoptés par la Ire Internationale. Mais la forme d'organisation
de 1'Internationale ne répondant plus aux nouveaux objectifs, celle-
¢i fut dissoute sur 1'initiative de Marx, en 1872. — P. 179.

56. Bern..éteiniade (bernsteinisme), courant hostile au marxisme dans
la social-démocratie internationale, appart A la fin du XIXe sidcle

en Allemagne et ainsi appelé d’aprés le nom du social-démocrate
allemand Edouard Bernstein. Celui-ci prouait la revision de la
rit du libéralisme bour-

doctrine révolutionnaire de Marx dans l'es
ois. Il avait pour partisans en Russie les ¢ marxistes légauxys,
es « économistes », les membres du Bund, les menchéviks. —

57. K. Marx. Misire de la Philosophie, Editions Sociales, Paris 19..,
pp. 129-136, chapitre V: « Les gréves et les coalitions des ou-

vriers». — P. 1

58. Voir note 6. — P. 181,

59. Lénine critique ici la_thdse bien connue des lassalliens suivant
laquelle, par rapport a la classe ouvridre, toutes les autres classes
ne forment qu'une seule masse réactionnaire. Cette thése figurait
dans le programme adopté en 1875 au congrés de Gotha par ‘es 50-
cial-démocrates allemands, lors de *unification des deux partis
socialistes allemands qui jusque-la existaient séparément : le parti
d’Eisenach et celui des lassalliens.

K. Marx a dévoilé le caractére antirévolutionnaire de cette
thése dans la Critique du programme de Gotha. —

60. L’« Union des ouvriers russes du Nord », organisée en 4878 A Pé-
tersbourg, fut l’une des premidres organisations politiques révolu-

tionnaires de la classe ouvriére en Russie A sa téte se trouvaient

usteur Victor Obnorski.

]Je menuisier Stépane Khaltourine et 1'aj
aves ouvridres et publia des proclama-

L'« Union » dirigea des gr

tions adressées aux grévistes. Elle comptait jusqu'd 200 membres.
En 4879, elle fut détruite par Ie gouvernement tsariste. Ses mem-
bres restés en liberté publidrent en {évrier 1880 1'unique numéro
du premier journal ouvrier de Russie, la Rabotchaia Zaria [1’Aube

ouvriére]. — P. 182.
64. L’« Union des ouvriers de la Russie du Sud », fondée en 1875
A Odessa par E. Zaslavski, fut la premidre or ation politique
en Russie. Elle fut détruite ag'ar le

révolutionpaire des ouvriers
gouvernement tsariste aprés 8-9 mois, d’existence. — P. 1
iournal des « écono-

62. « Rabotchaia Mysl» [la Pensée ouvridre],
mistes »; parut d’octobre 1897 & décembre 1902. Il y eut en tout

16 numéros. L'un de ses rédacteurs fut K. Takhtarev.

Lénine critiqua les vues de la Rabotchaia Mysl en tant que
variété russe de 1’opportunisme international, dans des articles du
journal I'skra et dans le livre Que Jaire ? — P.
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63. « Sankt-Pétersbourgski Rabotchi Listok » [la Feuille ouvridre de
Saint-Pétersbourg], ‘journal illégal, organe de 1'<Union de lutte
pour la libération de la classe ouvridre » de Pétersbourg. 11 en pa-
rut deux numéros : le n° en février (daté de ianvier)

e

97, poly-
copié en Russie 2 300-400 exemplaires, et le n® 2 en septembre 1837
a4 Gendve. — P, 184. :

84. « Rabotchaia Gazéta » [le Journal ouvrier], organe illégal du
oupe des social-démocrates de Kiev. Il en parut deux numéros :

ﬁ: n? 1 en aofit 1897, et le n° 2 en décembre (daté de novembre] de
la méme année. Le Ier Congrés du Parti ouvrier social-démocrate
de Russie (P.0.S.D.R.) reconnut la Rabotchaic Gazéta comme
l'organe officiel du Parti. Aprds le congrds, a la suite de la destruc-
tion de l'imprimerie par la police et de 1'arrestation des membres
du Comité central, le journal cessa de paraftre. Sur les tentatives

gfgr repgenilgz sa publication en 1899, voir le présent tome, pp. 213-

65, Le premier Congrés du P.0.S.D.R. se tint en mars 1898 & Minsk,
Y participérent 9 délégués mandatés par 6 organisations : les «Unions
de lutte pour la libération de la classe ouvriére » de Pétersbourg,
Moscou, Ekatérinoslav et Kiev, le groupe de la Rabotchaiz Go-
zéta de Kiev et Je Bund. .

Le congrés élut un Comité central, reconnut la Rabotchaia Ga-
zéta en tant qu'organe officiel du Parti, publia un Manifeste et dé-
clara que la « Ligue des socjal-démocrates russes 2 I'étranger » se-
rait le représentant du Parti 2 1’étranger. Peu aprds le congrds,
les membres du Comité central furent arrétés. "

L'importance du Ier Congrds du P.0.S.D.R. tient au fait que,
dans ses décisions et dans le Manifeste, il proclama la création du
Parti ouvrier social-démocrate de Russie. — P. 184 ‘

88. « Narodnaia Volia » [la Volonté du peuple], société secréte popu
liste qui s’organisa en 1879 pour mener une lutte révolutionnaire
contre l'auntocratie tsariste. .

Peu aprds le meurtre, par des membres de cette société, du
tsar Alexandre IT (1er(13) mars 1881), la « Narodnaia Volia » fut
détruite par le gouvernement tsariste. La plupart des populistes
renoncérent alors & la lutte révolutionnaire contre le tsarisme et
se mirent & précher la réconciliation, 1'entente avec I'autocratie
tsariste. Les populistes libéraux des années’ 1880 a 1900, épigones

Pu Rgpulisme, se firent les porte-parole des intéréts des koulaks. —
. 186.

67. Le compte rendu du livre de S. Prokopovitch Le mouvement ou-
vrier en QOccident est guhlié d’aprds un manuscrit incomplet. L'Ins-
titut du marxisme-léninisme auprds du Comité central du P.C.U.S.

ossdde dans ses archives les pages 4 3 15 du manuscrit dont le
ltiébut n'a pas été retrouvé. — B. 187.

68. « Novoié Vrémia » [Temps nouveaux], journal qui parut i P§-
tershourg de 1868 A octobre 1947. Libéral modéréq;uses débuts, il
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devint a partir de 1876 1'organe des milieux réactionnaires de la
noblesse et de la haute administration. I1 combattit non seule-
ment le mouvement révolutionnaire, mais aussi le mouvement li-
béral bourgeois. A partir de 1905, il devint 1'un des organes des

Cent-Noirs. — P. 196.

69. « Zur Kritik », début du titre de l'ouvrage de K. Marx « Zur Kritik
der politischen Okonomie » (Contribution la critique de l'économie
folzgigue), Editions Sociales, Paris 1957. Lénine se référe ici a

'édition russe de 1896. — P. 200

70. Lénine fait allusion au Manifeste du Parti communiste rédigé par

K. Marx et F. Engels et édité en 1848. Editions Sociales, Paris

1957. — P. 201.
74. K. Marx. Contribution & la critique de 1'économie politique, Edi-

tions Sociales, Paris 1957, p. 6. — P. 201. :

72. Méme référence. — P. 201.
73. Protectionnisme, systéme consistant a frapper de lourdes taxes
afin de protéger .Jes intéréts de 1'industrie

les produits importés

capitaliste ainsi que des grands propriétaires fonciers et des pay-
sans riches d’un pays contre la concurrence étrangére. Dans les
conditions de 1'impérialisme, la politique protectionniste s’assigne
pour but d'assurer aux monopoles capitalistes la vente de leurs
produits sur le marché intérieur a des prix ma jorés et de leur ga-
rantir des superbénéfices grace 3 la spoliation des masses popu aj-

res. — P. 208.
T4. Les articles « Notre programme», «Notre tdche immédiate » et
¢ Une question urgente » furent rédiﬁés par Lénine pendant sa
ortation. Ils étaient destinés & la Rabotchaia Gazéta, reconnue au
er Congrés du P.0.S.D.R. comme 1’organe officiel du Parti. En
4899, on tenta de reprendre la gublicatxon du journal ; le comité
de rédaction invita ]I).,énine 3 rédiger le journal et, par la suite,
3 y collaborer. Les articles furent envoy: ar Lénine en méme
temps qu'une lettre adressée au comité. Il ne fut pas possible de
reprendre la publication du journal et les articles ne furent pas

publiés. — P. 211.

75. Le revisionnisme de Bernstein était partagé gar les ?!pportunist.es
russes : les ¢ économistes» et les membres du Bund. Dans son
ouvrage : Les prémisses du socialisme, Bernstein faisait passer cet
accord pour celui de la majorité des social-démocrates russes. —

P. 214,
76. 11 s’agit de la scission qui se produisit au Jer congrés de 1’« Union
des social-démocrates russes A 1'étranger », en novembre 1898 a
mbres de 1'Union (ceux

' Ziirich (Suisse), lorsque la majorité des me S
ait les « jeunes ») se rangea du c8té de '« économisme ».

'on appel
g%vant. pc%tte situation, le groupe « Libération du Travail » com-
menca par refuser de rédiger les publications de la Ligue, puis se

. détacha de cette dernidre — P. 214.
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77. Le recueil « Prolétarskaia Borba » [la Lutte prolétarienne] n°® 1,
publié par le ¢ Groupe social-démocrate de 1'Oural », fut é6dité
en 1899 par 1'imprimerie du groupe. Se plagant sur les positions
de I'« économisme », les auteurs niaient Ia nécessité de créer un
parti politique indépendant de la classe ouvriére et considéraient
que la révolution politique pouvait s’accomplir par la gréve

né-
rale. Voir une caractéristique de ces vues dans l;e chapitre l%/6 de
I’ouvrage de Lénine : Que faire ? — P. 214,

8. 11 s’agit du « Projet de programme pour notre Parti » (voir le pré-
sent tome, pp. 233-261). — P. 214

79. Allusion au IIe Congrds du P.O.S.D.R. prévu pour le printem
1900. Sur 1’attitude de Lénine au sujet de la convocation du co
du Parti & cette époque, voir le présent tome, pp. 334 et 367. —

80. F. P.: un des pseudonymes de Lénine. — P. 215.

81. Allusion 2 Y'article de G. Plékhanov : « Bernstein et le matéria-
lisme » Yaru en juillet 1898 dans le n°® 44 de la revue social-démoe
crate allemande Dis Neue Zeit [Temps nouveaux]. — P. 217,

82. Le Congrés de Hanovre de la social-démocratie allemande eut lien
du 27 septembre au 2 octobre (du 9 au 14 octobre) 1899. Sur la
principale question & 1'ordre du jour : « Les attaques contre les
conceptions fondamentales et la tactique du Part} », le congrds
8’0pposa aux vues revisionnistes de ernstein, mais ne procéda
Pas a une critique approfondie du bernsteinisme. — P. 217, -

83. Allusion 2 la loi du 2 (143fuin 1897 qui fixait la journée de tra-
vail dans les entreprises industrielles et Ies ateliers de chemin de
fer 211 h 1/,. Avant cette loi, la journée de travail en Russie n'était
pas limitée et atteignait jusqa.l’a 14 et 15 heures. Le gouvernement
tsariste avait été contraint de la promulguer sous la pression du
mouvement_ouvrier, dirigé }iar 1’« Union de lutte pour la libéra-
tion de la classe ouvridre », elle-méme animée par Légine qui a ana-
lysé et critiqué cette loi dans la brochure : La nouvelle loi ouvridre
(voir V. Lénine, (Buvres, tome 2, pp. 269-320). — P.

84, K. Marx et F. Enﬁels
tions Sociales, Paris

. Le Manifeste du Parti communiste, Edi-
957, p. 23. — P, 229

85. La Loi d'exception contre les socialistes, promulguée en Allemagne
en 1878, interdisait toutes les organisations du parti social-démo-
crate, les organisations ouvridres de masse, la Presse ouvridre ; les
g‘ublications socialistes étaient conf

isquées, les social-démocrates
appés de mesures d’expulsion. La pression du mouvement ouvrier
de masse fit abroger la loi en 189& — P. 230.

86. ¢ Vorwérts» [En avantl], organe central de la social-démocratie
allemande ; commenca & paraftre en 4876 sous la direction, notam-
ment, de W. Liebknecht. F. Engels mena le combat dans ses colon-
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nes contre les manifestations de toutes sortes de 1’opportunisme.
A partir de 1895, aprés la mort d’Engels, le Vorwdrts se mit & pu-
bl_ier_syst.émauguement, des articles d't:srortunistes, qui prédo-
minaient alors dans la social-démocratie allemande et dans la IIe
Internationale. — P. 230.

87. Une partie du manuscrit n’a pas 6té conservée. — P. 231,

88. Le « Projet de programme pour notre Parti» & &t6 rédigé par Lénine
en déportation comme en témoignent 1'annotation « [1899] »
go:-tée par Lénine sur le manuscrit ainsi que la lettre au groupe
p&ﬂzﬁ;lactetll,rs 2:;1; la Rabotchaia Gazéta (voir le présent tome,

89. Voir lettre de Marx a Bracke en date du 5 mai 1875. — P. 235.
90. K. Marx. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1950, Livre Ier (to-

me III), p. 205. — P. 239.
de la social-démocratie allemande

94, Le « Programme d'Erfurt»
3s tenu 3 Erfurt

fut adopté en octobre 1891 au cours d'un con
pour remplacer le programme de Gotha de 4875 dont les erreurs
avajent été mises a nu par Marx dans sa Critique du programme
de Gotha. — P. 239.
92. Lénine fait allusion au « Réglement temporaire sur le service
d’enseignement supérieur

militaire des &ldves des établissements
ué des désordres publics ». Aux termes

exclus pour avoir provo
de ce Réglement, ratifié le 29 juillet (10 aofit) 1899, les étudiants
qui avaient gris part a des manifestations contre le régime goli-
cier instauré dans ces tablissements en étaient exclus et mobilisés
comme simples soldats dans 1'armée tsariste pour une durée allant
d'un 3 trois ans. Les étudiants de tous les établissements d'ensei-
gnement supérieur de Russie manifestdrent pour réclamer 1'abro-
gation du « Réglement temporaire ». (Voir 1’article de Lénine :
< Enrdlement forcé de 183 étudiants» dans le présent tome,
pp. 431-436.) — P. 243.
93. Zemskié natchalniki. — fonctionnaires nommés par le gogwsrerne-

ment, tsariste en 1889 afin de raffermir le pouvoir des grands pro-
on en_comptait lusieurs par

ggétaires fonciers sur les paysans: jeurs p
trict. Ils exercaient 3 la fois le pouvoir administratif et judiciaire
sur la population paysaunne locale. — P.

94. Indemnités de rachat. Aux termes du ¢« Rdglement du 19 février
1861 » abolissant le servage en Russie, le gouvernement tsariste
obligea les paysans a racheter ¢ la terre qui leur appartenait et
qu'ils avaient arrosée de leur sueur et de leur sang » (Lénine).

. Les_indemnités étaient deux ou trois fois plus élevées que Ie
prix réel des lots de terre concédés aux paysans. .

En 4907, quand on mit fin au paiement des indemnités de

rachat, les paysans avajent versé aux grands_propriétaires fon-

ciers environ deux milliards de roubles. — P. 251,
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95. Servitude : droit d’utiliser la ropriété d'autrui. Dans le cas
considéré, Lénine fait allusion A la survivance de rapgorts de ser-
vage dans les régions de 1'Ouest. Agrés la réforme de 1861, les pay-
sans furent contraints de verser des redevances sup lémentaires
aux grands propriétaires fonciers pour avoir le droit d’utiliser les

voies publiques, les herbages, les paturages, les réservoirs d’eau,
etc. — P. 252.

96. K. Marx. Les luttes de classes en France (1848-1850). Le 18 bru-
'I,’wire de Louis Bonaparte, Editions Sociales, Paris 1948, p. 259.—

97. Otrezki, terres enlevées aux paysans par les 1;;ropriél;aire:-; fonciers
lors de 1’abolition du servage en Russie. — P. 255,

98. Comités des nobles gans les provinces) furent institués par le
pouvoir tsariste en 1857-58 pour élaborer des projets de «réforme
Paysanne », d'« affranchissement » des paysans. .

Les projets présentés prévoyaient un « affranchissement »

avantageux uniqueément aux propriétaires fonciers. Dans les années
60, les Comités des nobles se ?ivrérent. au pillage « légal » de la
paysannerie. — P. 256.

99. L'« Union de lutte pour la libération de la classe ouvridre » de Pé-
tersbourg a été organisée par Lénine en automne 1895. Elle rassem-
bla tous les cercles ouvriers marxistes de Pétersbourg. A sa téte
se trouvait un Groupe central, dirigé par Lénine. L'e Union de
lutte » entreprit, pour la premidre fois en Russie, de réaliser 1'union

u socialisme et du mouvement ouvrier, de passer de la propa-
gande marxiste parmi un petit cercle d'ouvriers d’avant-garde
l'aEit.abion politique parmi la grande masse de la classe ouvriére,

’¢ Union de lutte pour la libération de la classe ouvridre »

de Pétersbourg fut, selon I’expression de Lénine, le premier em-

. bryon réel d'un Barti révolutionnaire s’appuyant sur le mouve-
ment ouvrier. — P, 263,

100. L'« Union de lutte pour la libération de la classe ouvritre » de Kiev
fut organisée en mars 1897 sous 1'influence de 1'« Union de lutte »
de Pétersbourg. Elle participa activement a la préparation du
Ier Congrds du P.O.S. P 3,

104. Bund : « Union générale des ouvriers juifs de Lituanie, de Po.
logne et de Russje ». Organisé en 1897, ii’ groupait principalement
les artisans juifs des régions occidentales de 1a Russie. Au Ier Con,
du P.0.S.D.R., en mars 1898, le Bund adhéra au P.O.S.D.R.
Au IIe Congrads du P.0.S.D.R., les bundistes émirent la prétention
de faire reconnaftre le Bund comme 'unique représentant du pro-
l6tariat juif. Quand le congras eut rejeté le nationalisme des bun-

istes on matiére d’organisation, le Bund quitta le Parti. En 1908,

aprés le IVe Congrds (dit « d’unification » » le Bund réintégra les
rangs du P.O:S.D.R. )

Les bundistes accordarent constamment leur soutien aux men-
chéviks et mend

rent une lutte incessante contre les bolchéviks,
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Tout en faisant partie du P.0.S.D.R., au point de vue formel, le
Bund était une organisation d’un caractdre nationaliste bourgeois.
A la revendication inscrite dans le programme des bolchéviks —
le droit des nations a disposer d'elles-mémes — le Bund opposait
la revendication d’une autonomie nationale culturelle. Pendant
la premidre guerre mondiale de 1914-1918, les bundistes adopté-
rent une position social-chauvine ; en 1917, le Bund soutint le
Gouvernement provisoire contre-révolutionnaire et lutta aux cétés
des ennemis de la Révolution socialiste d'Octobre. Au cours de
la guerre civile, des membres en vue du Bund se joignirent aux
forces de la contre-révolution. En méme temps, parmi les membres
de base du Bund, s’amorgait un revirement en faveur d'une colla-
boration avec le pouvoir soviétique. Quand la victoire de la dicta-
ture du prolétariat sur la contre-révolution intérieure et sur les
interventionnistes étrangers devint évidente, le Bund déclara
Tl'll renoncait a lutter contre le pouvoir soviétique. En mars

921, le Bund se liquida de lui-méme, une partie de ses membres
entra dans le Parti communiste bolchévik de Russie selon les régles

* établies. — P. 263.
102, 11 s’agit de la brochure de L. Martov : Le drapeau rouge en Rus-
sie, éditée a 1'étranger en octobre 1900. — P. 265.

103. Pour les détails concernant la loi du 2.VI. 1897 voir 1'article
de Lénine « La nouvelle loi ouvridre » (voir (Euvres, t. 2, pp. 269-

820). — P. 268.

104. Zemstvo, autonomie administrative locale, sous la direction de
la noblesse dans les provinces du centre de la Russie tsariste, ins-

taurée en 1864. La compétence des zemstvos n’allait pas au-dela
des questions économiques locales (organisation d’hdpitaux, cons-
truction de routes, statistiques, assurances, etc.). L’activité des
zemstvos était contrdlée par les gouverneurs et le ministére de
I'Intérieur qui pouvaient annuler les décisions jugées indésirables

pour le gouvernement. — P. 276.
105. « Le Social-Démocrates, recueil (revue politique et littéraire)
0-1892 par le groupe « Libération du

R‘rublié a 1'étranger en 189
atre fascicules.

avail » ; il en parut k%u
~ Les articles de Plékhanov que mentionne Lénine ont dparu sous
le titre %énéral « N. Tchernychevski » dans les nos 1-3 du recueil

pour 1890 et dans le n° 4 de 1892. — P. 279.

108. Balalatkine, personnage de 1'couvre de M. Saltykov—Chgchédrine:
Une idylle contemporaine; c'est un moulin 2 paroles libéral, un

aventurier et un menteur. — P. 287.
107. « Moskovskiz Viédomosti» [le Courrier de Moscou], journal
dont la publication commenga en 1756 ; 2 partir des années 60 du
XIXe s., exprima les conceptions des couches monarchistes les lus
réactionnaires, des grands propriétaires fonciers et du clergé; 2

artir de 1905, 1'un des principaux organes de presse des Cent-

oirs. Parut jusqu'a la Révolution d’Octobre 1917. — P. 298.
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108. « Grajdanine » [le Citoyen], journal réactionnaire, parut i Pé-
tershourg de 1872 A 1914. A partir des années 80, 1'organe des ultra-
monarchistes. Existait surtout grace aux subsides du gouvernement

tl.)sarizsé.se. A partir de 1906 parul comme une revue hebdomadaire. —

109. Jean de Cronstadt (1. Serguéiev), prétre de la cathédrale de Crons-
tadt. Obscurantiste, se rendit "célébre par ses excitations ultra-
chauvines contre les nationalités allogines. — P. 299.

140. Les maréchauz de la noblesse, en Russie tsariste, représentants
des nobles de la province ou du district, élus par 1'Assemblée com-
pétente de la noblesse. Ils occugaient. un poste influent dans 1’ad-
ministration et assurajent la présidence aux assemblées du zemstvo.

141, Les services des fabriques, organismes chargés de surveiller les
affaires des fabriques, en Russie tsariste.
En rdgle générale, les Conseils étaient composés du gouverneur,

du xrocureur, du chef de %endarmerie, de I'inspecteur de fabrique
et de deux fabricants. — P. 313.

112. L’article ¢4 propos des greves» a été rédigé par Lénine alors
en dég)ortation. pour la Rabotchaia Gazéta ?j:ir le présent t?me,
p. 215, «Lettre au groupe des rédacteurs »). Les archives de 1'Ins-
titut du marxisme-léninisme ne possddent que la premidre partie

de I’article. Onn'a ﬁas Pu établir si les deux” autres parties avaient
été rédigées. — P. 320.

113. Lénine cite le livre de F. Engels : La situation des classes labo-

rieuses en Anfleterre (voir K. Marx et F. Engels, (Euvres, 2¢ édition
russe, tome II, p. 449). — P. 326. :

114. e¢Iskra» [1’Etincelle], premier journal marxiste illégal destiné
4 la Rusgie tout entidre, fondé par Lénine en 1900. L'Iskra a joub
un rdle décisif dans la lutte pour un parti marxiste, dans 1'écrase-
ment des « économistes », dans le rassemblement des cercles so-
%i%-%égo&rates dispersés, dans la préparation du Ile Congrés du

Etant donné 1'impossibilité de publier un journal révolution-
naire en Russie, 3 cause des persécutions oliciéres, Lénine avait
combiné dans tous ses détails, alors qu’il gt.ait. encore_déporté en
Sibérie, un plan pour I'éditer A 1’étranger. A la fin de sa déportation,
exll janvier 4900, il entreprit immédiatement la réalisation de son
plan.

Le premier numéro de 1'Jskre 1éniniste parut le 11 (24) décem-
bre 1800 & Leipzig ; les numéros suivants parurent & Munich, 2
partir d'avril 1902 & Londres et A partir du printemps 1903 & Gendve.

La rédaction de 1'Iskra comprenait : g’ Lénine, G. Plékhanov,
I. Martov, P. Axelrod, A. Potressov et V. Zassoulitch. A partir du
printemps 1904, le secrétaire de rédaction fut N. Kroupskaia. Lé§-
nine était en fait le rédacteur en chef et le directeur de 1'Zskra. I
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a publié des articles sur toutes les questions fondamentales concer-
nant I'édification du Parti et 1a lutte de classe du prolétariat, et a
fait écho a tous les événements les plus importants de la vie inter-
nationale.

Dans nombre de villes de Russie (Pétershourg, Moscou, etc.)
furent créés des ﬁroupes et des comités du P.0.S.D.R. ayant pour
orientation celle de 1'Jskra de Lénine.

Les organisations iskristes se ‘constitudrent et travaillérent
sous la direction immédiate de révolutionnaires professionnels for-
lllllés par tLé;line (N. Bauman, I. Babouchkine, S. Goussev, M. Ka-

nine, etc.).

Sur 'initiative de Lénine et avec sa participation directe, la
rédaction de 1'Iskra élabora un projet de programme pour le Parti
{)qu’elle ublia dans son n° 21? et grépara le Ile Congrds du

.0.8.D.R., gui se tint en juillet-aofit 1903. A la date de la convoca-
tion du congrés, la plupart des oriranisations social-démocrates locales
de Russie se joignirent A 1'Iskra, approuvérent sa tactique, son

rogramme et son plan d'organisation et la reconnurent .comme

eur orlgane dirigeant. Dans une résolution spéciale, le congrds sou-
ligna le rdle exceptionnel joué par 1'Iskra dans la lutte pour le
Parti et la déclara Organe central du P.0.S.D.R. .

Le 11e Congres ratifia la composition de la rédaction qui com-

renait Lénine, Plékhanov et Martov. Malgré la décision du con

u Parti, Martov refusa de faire partie de la rédaction, et les numéros
46 A 51 parurent sous la direction de Lénine et de Plékhanov. Par
la suite, Plékhanov passa sur les positions du menchévisme et
clama 1'incorporation, dans la rédaction de l'Iskra, de tous les an-
ciens rédacteurs menchéviks récusés par le congrés. Lénine ne pou-
vait y consentir et, le 19 octobre (ier novembre) 1903, il quitta la
rédaction de 1’Iskra pour renforcer sa position au Comit central
du Parti et, de la, combattre les menchéviks-opportunistes. Le nu-
méro 52 parut sous la rédaction du seul Plékbanov. Le 13 (26) no-
vembre 1903, violant la volonté du congrés, Plékhanov coopta de
sa propre autorité a la rédaction de 1'Iskra les anciens rédacteurs
menchéviks de ce journal. A partir du numéro 52, les menchéviks
firent de 1'Iskra Jeur propre organe.

La vieille /skra )éniniste, bolchévique, céda la place i une
nouvelle Iskra, opportuniste, menchévique. — P 33{.

115. « Zaria » [1' Aube], revue scientifique et politique marxiste, éditée en
1901-1902 a Stuttgart par la rédaction de I'Jskra. La Zaria a publié les
articles de Lénine : « Notes de circonstance », « Les persécuteurs
des zemstvos et les Annibal du libéralisme », les quatre premiers
chapitres de 1’ouvrage La question agraire et les « critiques » de Marz
(sous le titre « Messieurs les « critiques » dans la question agraire »),
« Chronique intérieure », « Le programme agraire de la social-d
mocratie russe ». Il parut en tout quatre numéros correspondant
A trois fascicules: le n® 1 en avril 1901 (en fait, le n® 1 parut le 23
mars nouveau style), le n® 2-3 en décembre 1901, le n°4 en aoiit 1902.
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116. Lénine fait allusion & 1'« Annonce de la reprise des publications
du groupe « Libération du Travail », publiée au début de 1900 a
Geneve. Elle fut lancée aprés la parution de la « Protestation des
social-démocrates russes » rédigée par Lénine. Dans 1'Annonce, le

oupe ¢ Libération du Travail » se solidarisait avec 1’appel que
irénine langait dans la Protestation pour une lutte résolue contre

I’opportunisme dans les rangs de la social-démocratie russe et in-
ternationale. — P. 333.

117. Lénine fait allusion aux social-démocrates groupés autour du
journal Zoujny Rabotchi [1'Ouvrier du Sud], au Bund et a 1’« Union
es social-démocrates russes & 1'étranger » dont la direction était
gassée & ce moment des mains du groupe ¢ Libération du Travail »
celles des « jeunes », partisans de 1'« économisme ». Ces organisa-
tions avaient rogosé la convocation du IIe congrés du Parti pour

- le 8 (19) mai 1900 & Smolensk. I était prévu d’élire au congrés un
Comité central et une rédaction pour la Rabotchaia Gazéta, q};li
- reprendrait sa publication en tant qu'organe officiel du Parti. Le
représentant du groupe du Joujny Rabotchi, 1. Lalaiantz, mena a ce
sujet des pourparlers avec Lénine & Moscou en février 1900. Au nom
des initiateurs de la convocation du congrés, Lalaiantz prolpo-
sait & Lénine et & son groupe de se charger de la rédaction collec-
tive de la Rabotchaiaz Gazéza. Lénine fit remarquer a Lalajantz que
le congrés était inopportun et mal préparé. Toutefois, tenant compte
de I'éventualité de sa convocation, Lénine rédigea au nom du groupe
de la future /skra un rapport pour le congrés, et regut en méme temps
du groupe « Libération du Travail » le mandat de le représenter au

- congrds. Le congrés n’eut pas lieu par suite d’une série de coups de
filet de la police. Les conditions dans lesquelles le congrés fut préparé
sont racontées par Lénine au chapitre V de son livre Que faire?

148. Lénine commenga A travailler sur un projet de? programme
gour le parti social-démocrate alors qu’il se trouvait en prison, en
895-1896 (voir Exposé et commentaire du évrofet de roigramme du
garti social-démocrate, (Euvres, tome 11, pp. 89-117). A la fin de 1899,
tant en déportation, Lénine rédigea un second Projet de program-
me pour notre Parti (voir le présent tome, pp. 233-261). Le pro-
}et. e programme du Parti en vue du IIe Congrés du P.0.S.D.R
ut, sur la proposition de Lénine, élaboré par la rédaction de Is
kra et de la Zaria et fuhlié dans le n° 21 de 1'Iskra le ier juin
190% pélsig adopté par le Ile Congrds du P.0.S.D.R. en aoft 1303.

119. Lénine cite les considérants des Statuts de I'Association In-
ternationale des Travailleurs (la Ire Internationale) rédigés par Marx

(voir K. Marx et F Engels. Critique des programmes de Gotha et
d’Erfurt. Editions Sociales, Paris 1950, p. 123). — P. 338.

120. Allusiona la scission dans 1’« Union des social-démocrates rus-
ses & 1'étranger », qui se produisit au 11e Congrés de I'Union en avril
1900. Reconnue par le Ier Congrés du P.o.s.gfa. comme la représen-
tante du Parti a 1’étranger, 1'Union avait adopté dans sa majo-
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rité les positions de 1'« économisme » Aussi le i
: 0 . oupe ¢« Libéra-
::’on du g‘rayaxl » et ses partisans avaient-ils qult?t.ré lg congrés et
A mpu Lout lien d'organisation avec 1'Union pour se constituer en
zgan15§tlon_aulonome a 1'étranger sous le nom d’« Organisation
révolutionnaire russe « Le Social-Démocrate ». — P.
12‘11-e En déclarant qu'en 1895 on lui avait prétendument «ordonné»
o ‘Pl}g pas lirer » sur Strouvé (il faisait allusion ici 2 A. Potressov),
T khanov tentait de justifier som attitude conciliatrice a
gard des prises de positions revisionnistes i
gaux ». Lénine considérait co injustifi nduite de Plékha-~
gov, qui non seulement ne criti
érales de Strouvé, mais prenait meme

tion. — P. 346.
12?1- Lénine fait allusion & I'article de P. Strouvé ¢ No
lexx.ons sur la liberté et la nécessité », aru en 1897 dans
e n° 8 de la revue Novoié Slovo, Dans cet article Strouvé prenait
ouvertement position contré la doctrine marxiste de la révolution
prolétarienne. Lénine éerivait & Potressov le 27 juin (9 juillet) 1899:
;{Il Yy a un point que je ne comprends absolument pas : commen
amenski (Plékhanov. — N.R.) a-i-il pu laisser sans réponse les

& et Boulgakov dans le

articles contre Engels publiés par Strouve
as me l'expliquer ? »

Novoié Slovo ! Ne gourriez-vous
[ arole], revue ‘mensuelle litté-

Novoi¢ Slove [la Nouvelle
éditée a Pétershourg & partir de 189

raire, scientifique et politique,
par les populistes libéraux et, a partir du printemps 1897, par les
« marxistes légaux ». Novoié Slovo publia i di
jser le romantisme économi
125-268 et 321-

Lénine : ¢ Pour caractér
gro os d’un entrefilet » (voir Euvres, tome II, pp-
28 n décembre 1897,

. G. Plékhanov et M. Gorki y collaborérent.
la revue fut interdite par le gouvernement. — -
123. 11 s’agit du recueil de matériaux et de documents Vademecum
pour la rédaction du Rabotchéié Diélo (1900), dans lequel G. Plékha-
ublié en méme temps que autres documents trois let~
ot d'une dirigeante des « éco-~

nov avail p
tres privées du bundiste Z. Kopelson

nomistes », E. Kouskova. —

124. ¢ Notre troisieme»: :+ au moment des pourpar-
lers de Lénine et de Potressoy avec le groupe & Libération du Tra-
vail », se trouvait dans le Su et qui arriva a 1’étran-
ger en mars 1901. — P

125. Bobo» : P. Strouvé. — P. 348.

198. Die Neue Zeit, revue de la social-démocratie allemande; parut
a Stuttgart de 1883 a 1923. Entre 1885 et 1895, Die Neue Zeit pu-
blia quelques articles de F. Engels. Celui-ci donnait souvent des in-
dications a la rédaction de la revue et la critiquait durement lors-

tait du marxisme. A partir de 1895, aprds la mort
le de Kautsky, publia sys

‘elle s'écar
*Engels, larevue, qui était le porte-paro.

quait _pas les vues
ce dernier sous sa protec-

uvelles ré-
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tématiquement les articles des revisionnistes. Pendant la premidre
guerre mondiale (1914-1918), elle prit une position centriste et sou-
tint en fait les social-chauvins. — P. 350. ’

127. Allusion aux anciens membres de 1'« Union des social-démo-
crates russes & 1'étranger » qui, aprés la scission au IIe congrds de
I'Unjon en avril 1900, avaient rompu avec sa majorité opportuniste

our entrer dans l’organisation ¢« Le Social-Démocrate » fondée par
e groupe ¢ Libération du Travail ». — P. 352.

128. N.: il s’agit de la ville de Nuremberﬁ, ou Lénine fut de p
en se rendant de Gendve & Munich aprés la conférence du %ouggz
I’« Iskra » avec le groupe « Libération du Travail ». — P. .

129. Le Projet d’accord entre le groupe léniniste de 1« Iskra » et
le groupe plékhanoviste ¢« Le Social-Démocrate » fut rédigé 3émr
Lénine au début de septembre 1900 (voir le présent tome, p. 362).
Le manuscrit ne porte Y:; de titre. Celui qui figure ici a té donné

gar I'Institut du marxisme-léninisme auprés du Comité central du
.C.U.S. — P. 363,

130. L'« Accord_particulierv a é6t§ de toute évidence rédigé plus tard.
Les archives de 1'Institut du marxisme-léninisme possédent le do-
cument suivant, placé dans une enveloppe avec cette inscription
de N. Kroupskaia : ¢« Documents se rapportant a la toute premidre
période. Accord sur la publication de la Zaria et de 1'Iskra » :

1. Le recueil Zaria et le journal Iskra sont édités et rédigés par le
oupe des social-démocrates russes avec le concours rédactionnel
u groupe « Libération du Travail ». .

2. Tous los articles portant sur les principes ou présentant une im-

ortance particuliére sont communiqués par la rédaction, 3 moins

'impossibilité d’ordre rédactionnel ou technique, A tous les mem-
bres du groupe « Libération du Travail ».

3. Les membres du groupe « Libération du Travail » votent sur
toutes les gsuestions concernant la rédaction, sersonnellement quand
ils sont présents & 1’endroit ol est fixée la rédaction, par correspon-
dance quand_ on leur communique les articles.

4. En cas de divergence avec le groupe « Libération du Travail »,
la rédaction s’engage A publier intégralement 1'opinion particuliére
du groupe ou de chacun de ses membres pris a part.

5. Seul le premier point de cet accord sera rendu public.

6 octobre 1900 ».
Ce document est tapé a la machine, sans titre ni signature. — P. 363.

131. A la différence du premier projet de déclaration (voir le présent
tome, pp. 331-341), qui exposait en méme temps le Frogramme des
deux organes, du journal et de la revue, la déclaration publiée par
la rédaction de 1'Zskra ne parlait que de 1'Iskra. 11 avait 6té décidé
de parler des objectifs de la revue Zaria séparément, dans le pre-
mier numéro de cette revue. — P, 364.

182. Le « Groupe d’autolibération de la classe ouvritre » était un pe-
tit groupe d’« économistes », qui se forma & Pétersbourg en automne
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1898 et ne dura que quelques mois. Ce groupe publia un appel, ol
il exposait ses objectifs dans la revue Nakanounié [A la veille}, édi-
tée & Londres, ainsi que ses statuts et quelques proclamations adres-
sées aux ouvriers.

Lénine critiqua les vues de ce groupe dans le chapitre
IT de son livre Que faire? — P. 366. :

133. Rabotchéié Diélo [la Cause quvridre], revue des ¢ économistes »,
organe non périodique de la Ligue des social-démocrates russes &
U'étranger. La revue parut & Gendve d’avril 4899 a février 1902 sous
la rédaction de B. Kritchevski, A. Martynov et V. Ivanchine. Il en
parut en tout 12 numeéros, formant 9 fascicules.

Voir la critique des conceptions du Rabotchéié Diélo dans le

livre de Lénine Que faire? — P. 366.
134. L’article «Les objectifs immédiats de notre mouvement » a paru

en éditorial dans le n® 1 de 1'Iskra. — P. 381.

185. Lénine cite les considérants des Statuts de l'Association inter-
nationale des travailleurs (la Ire Internationale), rédigés par K. Marx.
Voir K. Marx et F. Engels. Critique des programmes de Gotha et
d'Erfurt. Editions Sociales, Paris 1950, p. 123. — P. 383.

136. Le Discours de Piotr Alexéiev, ouvrier révolutionnaire des an-
nées 70 du XIXe siécle, prononcé par lui le 10 (22) mars 1877 devant
le tribunal tsariste de PétersbourF, fut publié pour la lpremiére fois
en 1877 A Londres dans le recueil Vpériod/ [En avant [] (revue non
périodique). Reproduit depuis lors illégalement & maintes ripriss,
ce discours était trés populaire parmi les ouvriers russes. — P. 386.

137. Il s'agit du soulévement qui débuta dans 1'Inde en '1857. Ce
soulévement 5grésen1t;ait un caractdre national et libérateur ; il fat

écrasé en 18 . 389

138. La guerre anglo-boer (octobre 1899-mai 1902), & la suite de
laquelle les deux républiques sud-africaines du Tramsvaal et de
1I’Orange devinrent des colonies de la Grande-Bretagne. — P. 389.

139. Le Cinquitme congrés socialiste international de la IIe Interna-
tionale s'est tenu du 10 au 14 (du 23 au 27) septembre 1900 a Paris.
La délégation russe comprenait 23 membres. Entre autres décisions,
le congrés résolut d'instituer un Comité socjaliste international

ermanent, composé de représentants des partis socialistes de tous
es pays, et dont le secrétariat siégerait a Bruxelles. — P. 394.

140. ¢ Arséniev s — A. Potressov, « Vélika» — V. Zassoulitch ;

« Le jumeau» — P. Strouvé ; « L’épouse» — N. Strouvé, la fem-

me de P. Strouvé. — P. 395.
141. Le «géamaradc et ami» de P. Strouvé: M. Tougan-Baranovski.

142. Lénine cite l'article de Gleb Ouspenski :« Féodor Mikhatlovitch
Réchetnikov. » — P. 448.
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443. Les « doublures blanches s, nom donné dans la Russie tsa-
riste aux étudiants monarchistes, issus des milieux aristocratiques
et bourgeois, opFotsés aux étudiants démocrates qui soutenaient le

utio

mouvement révo. nnaire. Portaient un uniforme A doublure de
sofe blanche. — P. 432.

144. Lénine cite les paroles du colonel Skalozoub, personnage de la
comédie de Griboiédov : Le malheur d’avoir trop d’esprit. — P. 432,

145. Le supplice de la « rue verte » était un chétiment corporel in-
fligé aux soldats de 1’armée russe a 1’époque du servage. On menait
le condamné attaché a un fusil entre deux rangées de soldats qui
le frappaient & coups de batons ou de verges de bois vert. Ce chili-
11%05%3 ut gés 4;;:guvent. appliqué sous le régne de Nicolas ler (1825-

146. Le serment d’Annibal: expression signifiant une résolution
inébranlable de lutter jusat}u’au ut. Elle provient du nom du gé-
néral carthaginois Annibal. — P, 434,

147. L’article «Le parti ouvrier et la paysannerie» est 1'ébauche du
rogramme agraire du P.0.S.D.R. quf fut publié au nom de la ré-
action de 1'Iskra et de la Zaria pendant 1'6t6 1902 et adopté par

le Ile Congrés du P.0.S.D.R. — P. 437.

148. Le quart de lot ou lot de mendiant 6tait le quart du lot ¢maximum»
ou «d’édits, c’est-a-dire fixé par la loi dans une région donnée lors de
la réforme de 1864. Une partie des anciens paysans serfs recevait des
propriétaires fonciers ces lots de mendiant 3 titre gratuit (sans ra-
chat). Aussi donnait-on également a ces quarts de lot le nom de lots
¢ gratuits » et aux paysans bénéficiaires celui de paysans « dotés
gratuitement ». — P. 437.

149. On appelait paysans temporairement redevables ceux des anciens
serfs qui, méme aprés 1’abolition du servage en 1861, étaient obligés
de fournir des prestalions (redevances ou corvées) gusqu’au moment
ol ils commengaient & racheter leur lot au propriétaire foncier.

Aprds la conclusion du contrat de rachat, les paysans cessaient
d’8tre « temporairement redevables » et passaient dans la catégorie
~des « paysans-propriétaires »..— P. 438.

450. Charte réglementaire : on donnait ce nom A 1'acte dress§ par
les grands propriétaires fonciers lors de 1’« émancipation »
des faysans par- la réforme de 1861. La charte réglementaire
spéciliait la quantité de terre dont les paysans avaient ]a jouissance
avant la réforme et désignait les terres et les biens qui restaient
aux mains des paysans spoliés lors de leur « émancipation ». Elle
énumérait aussi les servitudes antérieurement imposées aux pay-
sans serfs au profit des propriétaires fonciers. C'est sur la base des
chartes réglementaires qu'était fixé le montant des indemnités de
rachat exigibles des paysans. — P. 438. .
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4vant le 24
Janvier (5 fé-
vrier) :

Entre le 7 et

le 14

le 19 et le
) février

Fin février
(début mars)-
aofit -

Fin mai (dé-
but juin)

10 (22) juil-
k‘()l
9 (21) aotit

Avant le 26
aofit (7 sep-
tembre)

11-25 sep-
tembre (23
septembre-7
octobre)

9-15 (21-
27) octobre

Automne

471

18938

Lénine envoie a Verkholensk (Sibérie) deux let-
tres adressées & N. Fédosséiev, organisateur et
dirigeant des premiers cercles marxistes de Kazan.

Lénine rédige un compte rendu sur le livre de
A. Bogdanov: Cours abrégé de science économi-

que.

Lénine traduit le tome I du livre de S. & B. Webb :
Théorie et pratique du trade-unionisme anglais.

Voyage de Lénine et de N. Kroupskaia du village
de Chouchenskoié a Minoussinsk. Ils participent

3 une réunion de déportés.
Mariage de Lénine et de N. Kroupskaia.

Lénine termine le brouillon de son livre: Le
développement du capitalisme en Russie.

Lénine rédige l’article ¢ A propos de notre sta-
tistique des fabriques et des usines. (Les nou-
veaux exploits statistiques du professeur Ka-
rychev) ».

Voyage de Lénine a Krasnoiarsk, travail a la
bibliothéque et rencontres avec les déportés poli-
tiques de I’endroit.

Parution en Russie du premier recueil des ceuvres
de Lénine : Etudes et articles économigques, S0us
la signature de Vladimir Iline.

Parution 3 Gendve de la brochure de Lénine Les
tdches des social-démocrates russes.
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24 décembre
1898-2 jan-
vier 1899 (5-
14 janvier)

30 janvier
(11 février)

Janvier

Février

Premitre
guinzaine de
mars

Avant le 21
mars
(2 avril)

24-31 mars
(5-12 avril)

4 (16)
avril-9 (21)
mai

2(1£) mai

Mai

‘Avant le
29 mai {avant
le 10 juin)

Voyage de Lénine et de N. Kroupskaia & Minous-
sinsk. Lénine prend part & une réunion de dé-
sortés marxistes venus de différents points du
istrict de Minoussinsk.

1899

Lénine achdve la mise au net pour 1'imprimerie
Re son livre Le développement du capitalisme en
ussie.

Le n°® 1 de la revue Naoutchnoié Obosrénié publie
I’article de Lénine ¢« Note sur la théorie des mar-
chés. (A propos de la polémique entre MM.
Tougan-Baranovski et Boulgakov.)»

Lénine rédige des comptes rendus sur les livres
de R. Gvozdev: Les koulaks-usuriers, leur impor-
lance économique et sociale et de Parvus : Le marché
mondial et la crise agricole et sur 1’ouvrage:
La Russie commerciale et industrielle.

Lénine rédige un article contre Stroavé ¢ Nou-
velles remarques sur la théorie de la réalisation »

Lénine rédife un compte rendu sur le livre de
Kautsky : La gquestion agraire.

Parution du livre de Lénine: Le développement du
capitalisme en Russie. Processus de formation d'un
marché intérieur pour la grande industrie, sous la
signature de VIaSimir Iline.

Lénine rédige deux articles sous le titre général
« Le capitalisme dans 1’agriculture. (A propos

d’un livre de Kautsky et d’un article de M. Boul-
gakov.) »

Perquisition et interroglatoire de Lénine au village
de Chouchenskols, la police ayant établi 3119 Lénine
entretenait une correspondance avec des social-
démocrates déportés.

Le n° 5 de la revue Natchalo publie un compte rendu
par Lénine du livre de Hobson : L’évolution du
capitalisme contemporain.

Lénive rédige 1'article « Réponse a Monsieur
P. Nejdanov s, dirigé contre le revisionnisme.



LA VIE ET L'(EUVRE DE V. LENINE 473

Avant le

22 aoiit

savam le
septembre)

9-15 (21-27
septcm&re !

10 (22) sep-
temb(re) P

Début sep-
tembre 1899-
19(31) jan-
vier 1900

Pas avant oc-
tobre

Fin de 1'an-
née

Lénine rédige la Protestation des social-démo-
crates de Russie contre le «Credor, manifeste des
« économistes ». Lénine organise dans le village
d’'Ermakovskoié une conférence de 17 marxistes
déportés politiques, au cours de laquelle est adop-
tée, la Protestation des social-démocrates de Russie
rédigée par lui.

Parution, dans une traduction de Lénine (Vla-
dimir Iline) du tome I du livre de S. & B. Webb :
Théorie et pratique du trade-unionisme anglais

Lénine assiste, au village d’Ermakovskoié, aux
ohsdques de A. Vanéiev, membre de 1'¢ Union
de lutte gour la libération de la classe ouvridre »
de Pétersbourg, mort en déportation, et prononce
un discours sur sa tombe.

En collaboration avec N. Kroupskaia, Lénine
revise Ja traduction en russe, envoyée de Péters-
bourg, du tome II du livre de S. & B. Webb:
Théorie et pratiqgue du trade-unionisme anglais.

Lénine accepte de devenir rédacteur de la Rabo-
tchaia Gazéta, reconnue par le Ier Congrés du
P.0.S.D.R. comme l'organe officiel du Parti : un
eu plus tard, il accepte une autre Fro osition
relative a sa collaboration a ce journal. Il rédige
trois articles pour la Rabotchaia Gazéta et une

Lettre au groupe des rédacteurs.

Lénine rédige un compte rendu sur le livre de
S. Prokopovitch : Le mouvement ouvrier en Jcci-

dent.

Lénine rédige un compte rendu sur le livre de
K. Kautsky : Bernstein et le programme social-dé-
mocrate. Une contre-critique.

Avec la collaboration de N. Kroupskaia, Lénine
traduit le livre de K.Kautsky : Bernstein et le
programme  social-démocrate. Une contre-critique,

La Protestation des social-démocrates de Russie,
rédigée par Lénine, parait 3 Genave en tiré & part,
extraite du n°® 4-5 du Rabotchéié Diélo.

Lénine rédige les articles : « Projet de programme
our notre parti», « Un mouvement rétrograde de
a social-démocratie russe», « A propos d'une

Profession de fois, « A propos des conseils de

prud’hommes », ¢ A propos des grdves ».
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1898-1899

29 janvier
(10 février)

Premitre
quinzaine
de février

Mi-février

Avant le
26 février
arant le
10 mars)

26 février
(10 mars)

Printemps

Lénine entretient une correspondance avec F. Lens
gnik, qui se trouve alors en déportation (thime

Principal de la correspondance : examen de ques-
tions philosophiques).

1900

Fin de la déportation de Lénine. .
Lénine et N. Kroupskaia quittent le village de
Chouchenskoié pour se rendre en Russie d’Europe.
Vu Dinterdiction qui Iui est faite de_séjourner
dans les capitales, les villes d’Université et les
grands centres ouvriers, Lénine élit domicile &
skov,la ville la mieux placée pour les relations
avec Pétershourg.

En revenant de Sibérie, Lénine s’arréte a Oufa,
ol N. Kroupskaia reste jusqu’a la fin de son temps
de déportation. Lénine rencontre des social-démo-
crates déportés & Oufa (A. Tsiouroupa et d’autres).

Lénine se rend illégalement & Moscou et séjourne
chez des parents. ‘

Lénine ap})rend par le délégué du Comité d'Ekaté-
rinoslav, 1. Lalaiantz, que 1'on se prépare a con-
voquer un IIe Congres du P.0.S.D.R. et recoit
une invitation & y prendre part, ainsi qu’a assurer
la rédaction de la Rabotchaia Gazéta.

Lénine s’arréte illégalement a Pétersbourg, y ren-
contre V. Zassoulitch retour de 1'étranger et méne
avec elle des pourparlers sur la garticipation du
grouge « Libération du Travail » a la_publication

I'étranger d’un journal marxiste destiné a la
Russie tout entiére et d'une revue.

Lénine arrive & Pskov od s’exerce sur lui la sur-
veillance secrdte de la police.

Lénine entre en contact avec des upes social-
démocrates et des social-démocrates de différentes
villes de Russie et méne avec eux des pourparlers
au sujet de leur collaboration a la future Iskra.

Lénine se rend illégalement a Riga pour établir
des_contacts avec %es social-démocrates locaux.

Pskov, Lénine prend part & une réunion d'in-
tellectuels révolutionnaires et d’op%osition de

cette ville ; il y fait une intervention ou il critique
le revisionnisme. .
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Fin mars-
début avril,
avant le 4
(17) de ce
mois

Avril-mai

5 (18) mai

20 mai (2
Juin)

21 mai (8
Juin)
31 mai (18
juin)
Du ler au
7 (14-20) juir

7 (20) juin

8 ou 9 (21
ou 22) fuin

Seconde quin-
zaine de fuin

Alprés le 2
(16) juillet

Entre le 2 et
le 10 (15-
23) Juillet

Lénine élabore un projet de déclaration de la

rédaction sur le programme et les objectifs d’'un

journal politique destiné & la Russie tout entidre
(I'Iskra) et d'une revue politique et scientifique
(la Zaria). ’

Lénine préside une rencontre de marxistes révolu-
tionnaires avec des « marxistes légaux » (P. Strou-
vé, M. Tougan-Baranovski) & propos de la collabo-
ration de ces dermiers & la publication de 1'Zskra
et de la Zaria (« Conférence de Pskov »).

Lénine rédige un rapport au nom du_ groupe de
1’4 Iskra » jgagur le pIIe Congrés du P%.S?D.R.
alors en préparation et regoit un mandat pour le
con; de la part du groupe ¢ Libération du Tra-
vail ». .

Lénine re¢oit un passeport pour un voyage en
Allemagne.

Lénine se rend illégalement a Pétersbourg pour
Stablir des liaisons avec les social-démocrates
locaux.

Arrestation et interrogatoire de Lénine a Péters-
bourg.

Lénine est relaché.

Lénine vit chez des parents a4 Podolsk, dans la
banlieue de Moscou.

Arrivée 2 Podolsk, sur 1’invitation de. Lénine,
de plusieurs social-démocrates (P. Lépéchinski,
les Chesternine, etc.), dont il obtient le concours
en vue de la publication du journal Iskra.
Lénine se rend a Oufa auprés de N. Kroupskaia
en passant par Nijni-Novgorod (actuellement
Gorki).

Lénine obtient des social-démocrates de Nijni-
Novgorod qu’ils soutiennent 1'Iskra.

A Oufa, Lénine s’entend avec les social-démocra-
tes déportés dans la localité sur leur concours ala
publication de 1'Iskra

Lénine quitte Oufa pour Podolsk.
Lénine séjourne 3 Samara (actuellement Kouiby-

chev), ol il s’entend avec les social-démocrates de
la localité pour un soutien de I'Iskra.
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10 (23) juil-
let

16 (29) juillet
Début aotit

11-15 (24-28)
aodt

20 aoidt (2 sep-
tembre) et
plus tard

22 ou 23 aoht
(¢ ou &5 sep-
tembre)

Entre le 28
aotitetle 2sep-
tembre (5-15
septembre)

24 aodt (6 sep-
tembre)

Entre le 27
septembre et
le & octobre
entre le 10 et

18 octobre)

:'8' (26) octo-

Lénine revient a Podolsk.

Lénine se rend & 1'étranger.

Lénine passe deux jours a Ziirich et s’entretient
avec P. Axelrod de la publication de 1'Iskra et
de la Zaria.
Pourparlers de Lénine avec G. Plékhanov a Ge-
ndve sur la publication de 1'Iskra et de la Zaria ;
divergences avec Plékhanov au sujet du projet
de déclaration « De la part de la rédaction » pro-
osé par Lénine. _
Bellerive (prés de Gendve) Lénine méne des pour-
parlers avec N. Bauman et d’autres social-démo-

crates au sujet de leur participation au travail
de 1'Iskra.

A Corsier (prds de Gendve), Lénine prend part
4 une conférence avec le groupe « Libération du
Travail » & propos de la publication et de la ré-
daction en commun de 1'/skra et de la Zaria.

Lénine couche par écrit les circonstances de ses
pourparlers avec Plékbanov (Comment 1'« Iskra »
faillit s'éteindre).

Lénine établit un projet d’accord entre le grou-
,1)_: de 1'« Iskra» et le groupe ¢ Libération du

avail » au sujet de la publication de 1'Iskra
et de la Zaria et des rapports entre les deux grou-
pes dans la rédaction de ces organes.

Dans une correspondance avec un social-démo-
crate russe inconnu, Lénine refuse catégorique-
meant toute entente avec la « Ligue des social-
démocrates russes a 1'étranger », organisation des

. « 6conomistes ».

Lénine part de Nuremberg pour Munich.

Parution sous forme de tract de la Déclaration
de la rédaction de 1'« Iskra », rédigé par Lénine.
La déclaration est expédiée en Russie pout étre

armi les organisations et-les ouvriers
social-déxlx)xocrates.

Dans une lettre & A. Iakoubova, Lénine rejette
résolument au nom du groupe de 1'« Iskra » une
invitation a collaborer 2 1'organe des « économis-
tes», la Rabotchata Mysl.
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Début no-
vembre

Novembre

Fin novembre
(premiere
quinzaine de
décembre)

Entre le ler
etle 10(14-238)
décembre

11 (2 dé-
semive

Entre le 16
(29) décembre
1900 et la mi-~
février 1901

Janvier-mars

Premidre
quinzaine de
Jévrier
Mi-février
Fin  février-
premitdre guin-

2aine de mars
(courant mars)

10 (23) mars

Voyage de Lénine a Pra%le et & Vienne

Lénine écrit une préface pour la brochure : Les
journées de mai & Kharkov.

Lénine rédige et prépare pour 1’'impression le pre-
mier numérgede ll’)I szra. P P P

Lénine organise Ja préparation et la publication
du premier numéro de la revue Zaria & Stuttgart.

Lénine se rend de Munich 3 Leipzig pour la mise
au point définitive du premier numéro de 1'Zskra
avant sa parution.

Le premier numéro de 1'Iskra parait avec les
articles de Lénine: «Les objectifs immédiats
de notre mouvement » (éditorial), « La guerre
de Chine » et « La scission de 1’Union des social-

démocrates russes a 1'étranger ».

Lénine prend part aux pourparlers de Ja rédaction
de 1'Iskra et de la Zaria avec Strouvé, arrivé a
Munich, sur les conditions d’une collaboration

de ce dernier & ces organes.
Lénine se prononce catégoriquement contre un
accord avec Strouvé.

1901

Sous la direction de Lénine, les ¢« groupes de sou-
tien de 1'Iskra » et les agle,nt.s de 1'Jskra en Russie
&i Pétershourf, Moscou, Pskov, Poltava, Samara,

ans le Sud de la Russie, etc.) déploient une in-

tense activité.

Parution du second numéro de 1'Zskra, qui con-
tient I'article de Lénine: « Enrlement forcé

de 183 étudiants. »

our or-
ganiser 1’arrivée de N. Kroupskaia 2 l'étranger.

Lénine mdne des pourparlers pour la création en
Russie (3 Kichinev) d'une imprimerie illégale de

1’'Iskra

Parution du premier numéro de la Zaria avec
trols articles de Lénine réunis sous le titre:
« Notes de circonstance. »
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12 (25) avril

19 awril (2
mai)

Entre le 24
avril et le
Ier mai (7-
14 mai)

Lénine expose devant le groupe « Libération

- du Travail » un plan tendant a unir les organisa-

tions social-démocrates révolutionnaires russes

a l’étranger groupées autour de 1'Jskra en une
e

« Ligue la social-démocratie révolutionnaire
russe ».

Parution du troisidme numéro de 1'Iskra, con-
tenant l'article de Lénine : « Le parti ouvrier et
la paysannerie ».

Une conférence de la rédaction de 1'Iskra et de
la Zaria & Munich examine le plan proposé par
Lénine en vue de la création d’une « Ligue de la
social-démocratie révolutionnaire russe a 1%é~

tranger », ainsi qu’un projet de statuts de cette
dernidre.
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