Karl MARX et Friedrich ENGELS
1979 [2015]

LA SOCIETE
COMMUNISTE

Introduction, traduction et notes
de Roger DANGEVILLE

Un document produit en version numérique par un bénévole francais,
aux initiales .M., qui souhaite conserver I’ anonymat.

Dans le cadre de: "L es classiques des sciences sociales'
Une bibliothéque numérique fondée et dirigée par Jean-Marie Tremblay,
professeur de sociologie au Cégep de Chicoutimi
Site web: http://classiques.ugac.cal

Une collection dével oppée en collaboration avec la Bibliotheque
Paul-Emile-Boulet de I'Université du Québec & Chicoutimi
Site web: http://bibliotheque.ugac.ca/



http://classiques.uqac.ca/
http://bibliotheque.uqac.ca/

Karl Marx et Friedrich Engels, LA SOCIETE COMMUNISTE. (1979) 2

Politique d'utilisation
de la bibliotheque des Classiques

Toute reproduction et rediffusion de nos fichiers est interdite,
méme avec la mention de leur provenance, sans l'autorisation for-
melle, écrite, du fondateur des Classiques des sciences sociales,
Jean-Marie Tremblay, sociologue.

Les fichiers des Classiques des sciences sociales ne peuvent
sans autorisation formelle:

- étre hébergés (en fichier ou page web, en totalité ou en partie)
sur un serveur autre que celui des Classiques.

- servir de base de travail a un autre fichier modifié ensuite par
tout autre moyen (couleur, police, mise en page, extraits, support,
etc...),

Les fichiers (.html, .doc, .pdf., .rtf, .jpg, .gif) disponibles sur le site
Les Classiques des sciences sociales sont la proprieté des Clas-
siques des sciences sociales, un organisme a but non lucratif
composé exclusivement de bénévoles.

lls sont disponibles pour une utilisation intellectuelle et person-
nelle et, en aucun cas, commerciale. Toute utilisation a des fins
commerciales des fichiers sur ce site est strictement interdite et
toute rediffusion est également strictement interdite.

L'acces a notre travail est libre et gratuit a tous les utilisa-
teurs. C'est notre mission.

Jean-Marie Tremblay, sociologue
Fondateur et Président-directeur général,
LES CLASSIQUES DES SCIENCES SOCIALES.



Karl Marx et Friedrich Engels, LA SOCIETE COMMUNISTE. (1979) 3

Cette edition électronique a été réalisee par un bénévole francais, aux initiales
J.M., qui souhaite conserver I’anonymat a partir de:

Karl MARX et Friedrich ENGELS

LA SOCIETE COMMUNISTE
Introduction, traduction et notes de Roger DANGEVILLE.

Cet ouvrage, qui aurait di étre paraitre aux Editions Maspero en 1979,
n’a maheureusement pu étre publié. Il est misici, pour la premiéere fois, a
la disposition des lecteurs francophones.

Les ayants droit de Roger Dangeville, traducteur, nous accordaient le
17 mai 2013 leur permission de diffuser ce livre dans Les Classiques des
sciences sociales.

Polices de caractéres utilisée :
Pour le texte: Times New Roman, 14 points.
Pour les citations : Times New Roman, 12 points.

Pour les notes de bas de page : Times New Roman, 12 points.

Edition éectronique réalisée avec le traitement de textes Microsoft Word
2004 pour Macintosh.

Mise en page sur papier format : LETTREUS, 85" x 11",

Edition numérique réalisée le 7 février 2015 & Chicoutimi, Ville de Saguenay,
Québec.

s Fait avec

Macintosh



Karl Marx et Friedrich Engels, LA SOCIETE COMMUNISTE. (1979) 4

Karl Marx et Friedrich Engels

Karl Marx
Friedrich Engels

LA SOCIETE
COMMUNISTE

Le communisme hante la société bourgeoise. L’inutilité
des propriétaires fonciers, I’éviction progressive des
capitalistes industriels de leurs fonctions dans ’entreprise,
PPexpropriation des petits, moyens et gros bourgeois, la
substitution des machines aux ouvriers eux-mémes
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Karl Marx
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LA SOCIETE
COMMUNISTE

Le communisme hante la société bourgeoise.
L’inutilité des propriétaires fonciers, |’ éviction pro-
gressive des capitalistes industriels de leurs fonctions
dans |’ entreprise, |’ expropriation des petits, moyens et
gros bourgeois, la substitution des machines aux ou-
vriers eux-mémes préludent a |’ abolition de la rente,
du capital, du salariat et des classes dans la sociéte
communiste.
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LA SOCIETE COMMUNISTE

AVERTISSEMENT

Retour alatable des matieres

Cet ouvrage qui aurait di paraitre aux Editions Maspero en 1979,
conjointement avec celui sur la Dictature du prolétariat, n'a finale-
ment pas pu étre publié. Il est misici pour la premiere fois a la dispo-
sition du lecteur, revu et augmenté a partir de sa version en italien
parue en 1983 dans la monographie Economia e strategia della rivo-
luzione proletaria (Edizioni 19/75).

Les idées exposees dans ce recueil — malgré I’ apposition de nom
d’ auteurs, d ailleurs parfaitement interchangeables — sont une eeuvre
collective impersonnelle.
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LA SOCIETE COMMUNISTE

PRESENTATION :

par Roger DANGEVILLE, 1979.

Les innombrables formes contradictoires de I’ unité sociale
ne sauraient étre éliminées par de paisibles méamorphoses.
Au reste, toutes nos tentatives de les faire éclater seraient du
donquichottisme si nous ne trouvions pas, enfouies dans les en-
traillesdela société telle qu' elle est, les conditions de produc-
tionmatérielles ET les rapports de distribution de la société
sans classes.

MARX, Grundrisse (Ed. 10/18, tome 1, p.159).

Retour alatable des matiéres

1 Dans ce recueil des écrits de Marx-Engels sur la Société communiste, nous
avons rassembl € |es extraits significatifs, dispersés al’intérieur de toute leur
ceuvre, sur la base économigue de la société communiste telle qu’ elle existe
d ores et dg§a al’intérieur du capitalisme. Nous avons ains tenté de traiter
de fagon plus accessible le matériel théorique qui permet de systématiser les
taches historiques et la stratégie de la révolution communiste. Le théme de
la dictature du prolétariat est directement lié a celui de la société commu-
niste. Aussi avons-nous publié ensemble les recueils de Marx-Engels sur ces
deux points (cf. recueil sur la Dictature du prolétariat).

L’ une des difficultés pour mettre sur pied le présent recueil a été de faire
un choix, parce que — le lecteur s’ en rendra compte — Marx oppose a chaque
ligne de son ceuvre |’ essor de la société communiste a la dissolution du capi-
talisme d'aujourd’ hui, se fichant bien de cet odieux mode de production et
de ses structures si ce n’est pour théoriser sa destruction radicale, détaillée et
compléte. Afin de faire de ce recueil un texte centré sur cet objectif fonda-
mental, nous avons été obligés d abstraire les conclusions communistes et
les axes qui menent au communisme de la démonstration fouillée que Marx
en donne dans son ceuvre multiforme. D’ ou la nécessité de renvoyer le lec-
teur au reste des écrits de Marx-Engels dans des notes qui alourdissent peut-
étre ce recueil, mais qui permettent de le centrer le mieux possible autour du
théme traité : la genese de la société communiste.
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Le « Capital » rouge

Retour alatable des matiéres

On peut imaginer que Marx — en communiste qu’il était — avait un
sourire en coin quand il écrivait « le Capital ». Sdlon I’expression
d’ Engels, il opérait avec un froid esprit d’analyse — « en anatomiste »
qui disseque le corps qu’il éudie, comme s |e capitalisme était dga
mort. De nombreux socialistes, qui sont en réalité de grands amis et
défenseurs des bourgeois, ont interprété cette facon scientifique de
procéder comme la marque d’un grand penseur objectif et impartial.
En fait, le red terror doctor — comme |” appelaient ses ennemis anglais
gui le connaissaient souvent mieux que ses prétendus amis —
s'intéressait avant tout a |’ embryogenése du communisme, ¢’ est a dire
|’ éude du développement des stades de formation de la société com-
muniste au sein de la maratre bourgeoise, et aux meilleures fagons
d’en mener & bien I’accouchement *. C'est d’ailleurs la raison pour
laquelle Marx est considéré généralement comme le théoricien du
prolétariat d'hier, d'aujourd’hui et de demain, et qu'il dirigea
I” International e pour mettre en pratique les conclusions auxquellesiil
était arrivé dans ses recherches, notamment le Capital qu’ Engels ap-
pelait la Bible de la classe ouvriere.

Effectivement, depuis plus d'un siécle, la controverse porte sur
deux facons de « lire le Capita » — celle des anes candidats a la ges-
tion de la société bourgeoise qui N’y voient que la seule description
des lois régissant |’ économie capitaliste, et celle des révolutionnaires
gui voient, dans la dynamique du dével oppement capitaliste, naitre et
croitre au fur et a mesure, a tous les plans, ses contradictions et le
prolétariat communiste qui portera finalement son geéniteur a la
tombe. Le marxisme n'a plus rien d’ utopique, parce qu’il se fonde sur
la dynamique méme du cours de I’ économie capitaliste, alors que les

2 D’emblée, «la production capitaliste détruit la base économique de la pro-
duction mercantile — la production individuelle autonome et I’ échange entre
possesseurs de marchandises, c'est-a-dire |'échange entre équivalents »
(MARX, un Chapitre inédit du « Capital », Ed.10/18, p.77). Le capital dé-
veloppe les forces productives sociales qui deviennent rapidement des
« forces destructrices » (selon I’ expression de Marx-Engels dans |’ |déologie
allemande, Ed. Sociales, p. 68) et e dissolvent.
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premiers utopistes tiraient leur vision de leurs aspirations (qui
n' éaient pas arbitraires, mais découlaient de toutes les conditions
matérielles faites aux classes opprimees), en suppléant par leursintui-
tions aux conclusions scientifiques que permet une maturité sociale
plus grande.

Les utopistes sont de véritables ennemis du capitalisme, parce
gu’ils critiquent le systeme bourgeois avec force et cohérence, et vont
au-dela de la société de classe dans leurs aspirations, alors qu’'un
Proudhon, par exemple, illusionne les masses en leur faisant croire
gue I’on peut sortir des limites du capitalisme sans briser son enve-
loppe mercantile — en y restant.

S les utopistes ne peuvent prévoir |’action des classes et se limi-
tent a I’éaboration de plans sociaux, la société qu’ils décrivent est
néanmoins la veritable négation du capitalisme. Leurs affirmations
sur la société future « ont une signification exclusivement utopique »,
parce qu'ils n'ont « qu’une conscience rudimentaire des oppositions
de classe qui ne font que commencer a se développer aleur époque ».
Marx se fonde uniquement sur I’ économie et les oppositions de classe,
mais lui qui voit |a réalité adhere aux affirmations des utopistes parce
gu’ils définissent la seule société socialiste qui soit et qui puisse étre :
abolition de I’opposition entre ville et campagne, de la famille, du
gain privé (salaire), de la disharmonie sociale (en termes marxistes :
I’ anarchie sociale), de I’ Etat, transformé en simple administration de
la production.

Les utopistes désiraient et proposaient que toutes ces formes soient
abolies. Marx, quant a lui, démontre qu’elles le seront par les forces
sociales que le capitalisme a d§a mises en mouvement. Dans toutes
ses analyses, il scrute avec des yeux d aigle toutes les failles, les an-
tagonismes qui poussent le systéme capitaliste a sa crise finale.
L’ étude scientifique — et, précisément parce qu’'elle est scientifique,
propre a glacer le sang dans les veines des roquets d’ université — suit
les phénomenes de |’ économie bourgeoise et ses processus historigues
successifs qui se nient et s'abolissent, en suscitant une dynamique
nouvelle, différente et opposée, des forces économiques: le commu-
nisme. Les lois scientifiques de cette société nouvelle s opposent for-
mule a formule, mot a mot, irréductiblement, aux lois de la société
actuelle. Marx défend la notion de lois vraies, et non falsifiées, de la
dynamique de I’ économie capitaliste, parce gque la claire vison de ce
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mode de production fournit I’ arme supréme pour faire sauter |I'infame
machine sociale bourgeoise comme il convient et au moment de
I”histoire ou il e faut. Ce n’est pas la biologie du capital, c’'est sa né-
crologie que décrit le socialisme scientifique.

Trois moments de la dissolution du capital

Retour alatable des matiéres

La structure du Capital — et donc sa signification réelle — ne peut
étre comprise que si I’on saisit qu’a chaque livre, a chaque chapitre
et, pour aing dire, a chaque page, on trouve devant soi les trois mo-
ments dialectiques de la naissance, de la croissance et de la mort du
capitalisme et, avec la dissolution de celui-ci, I’ essor du communisme
dans la succession historique des modes de production et de société
gue traverse I’ humanité dans sa longue marche en avant.

Le premier moment donne la théorie du capital individuel ou,
mieux, du capital d’entreprise. Le Premier Livre porte sur la genese
du capital dans I’entreprise, avec la définition des rapports de la va-
leur, du caractere mercantile du proces de production, ainsi que du
symbolique personnage du capitaliste qui devient rapidement super-
flu, tandis que croit sans cesse la masse de ses ouvriers et que leur
production se socialise de plus en plus, créant la base économique de
la société future.

Comparant la productivité spécifique a chague mode de |a produc-
tion sociale avec celle du précédent, dans une série ou le travail ac-
guiert une efficacité toujours plus grande, le Premier Livre souligne
le fait qu'un premier gaspillage a lieu et se calcule par le taux de
plus-value qui — dans la période manufacturiére — oscille mettons au-
tour de 100% (et augmente sans cesse). Quoiqu’il corresponde a
|’ extorsion la moins susceptible de nous préoccuper, puisgue la plus-
value va en partie a des fins sociales supérieures a celles des vieilles
economies pré-bourgeoises, des lors qu'elle échappe a une minorité
avide de jouir, nous devons la considérer tout de méme comme du
gaspillage, parce gqu'elle repose sur |’ appauvrissement croissant de
I”ouvrier a tous les points de vue (physique, intellectuel...) : sous le
capitalisme, la richesse repose sur la misere, et ¢’ est cette contradic-
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tion qui engendre la surproduction, les crises et guerres toujours
pires, fatales a la fin aux bourgeois.

Dans le second moment — dans une langue radicalement opposeée a
celle des comptables bourgeois — Marx cesse d écrire le « bilan de
I’ entreprise industrielle » pour passer a |’ étude des lois de toute la
société capitaliste considérée dans son ensemble. |l souligne mainte-
nant que la production socialisée entre en contradiction toujours plus
criante avec le mode d’ appropriation et de circulation privé du capital .
Le mode mercantile et monétaire du capital devient un frein intolé-
rable a son dével oppement ultérieur, et la circulation mercantile cons-
titue un faux frais que la société non mercantile du communisme abo-
lirait d'un coup, en détruisant le proces borné de la reproduction du
capital qui doit passer par le marché pour métamorphoser e produit
(valeur d’'usage) en argent (valeur d échange), et cet argent en mar-
chandises (forces de travail, matieres premieres, machines, etc.). Et
Marx de noter que ces proces N’ goutent rien, mais enlévent au con-
traire des bras et des moyens matériels pour s effectuer, ces opéra-
tions étant tout a fait stériles. Il en déduit, d’une part, que la société
future sera amenée immanguablement a briser e mercantilisme et son
corollaire, I'appropriation privée, et a rompre |’autonomie des entre-
prises qui ne peuvent communiquer que par le moyen vain et dispen-
dieux de I’ échange monétaire, et, d’' autre part, que la société commu-
niste unifiera (socialisera) le procés de production a |’ échelle de toute
I humanité, en mettant fin a la contradiction entre circulation et pro-
duction ainsi que, du méme coup, a celle entre la consommation et le
proces de travail. La taupe de la société communiste a bien travaillé a
I’ échelle sociale tout entiere.

En cumulant les économies que le prolétariat pourrait faire aussi-
tét Sil sérigeait, dans les pays développés, en classe dominante,
Marx évalue gu’il serait possible d obtenir le méme résultat qu’ avec
le capital s, au lieu de 8 heures, on n’en travaillait plus que 2, voire
mMoins encore dés lors que tous les parasites et oisifs sont contraints
eux auss a faire du travail productif. En ce sens, Marx conclura que
le systéme mercantile et monétaire du capital est synonyme de dilapi-
dation et de gachis du temps de travail humain et de surproduction
avec la course frénétigue a I’ augmentation de la masse de la produc-
tion.
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Pour distraire le monde de ce qui distingue essentiellement capita-
lisme et socialisme, au point qu’ un hippopotame lui-méme ne pourrait
plus les confondre — a savoir que le capitalisme implique marché, va-
leur d’ échange, monnaie, salaire, bilan d’ entreprise et de famille, im+
p6t, droit héréditaire, propriété de la maison habitée et autres choses
semblables, et le socialisme leur abolition —, on truque une autre no-
tion du marxisme qui, exactement citée, est la suivante: une forme
sociale de production ne se substitue a une autre, a travers des luttes
et des révolutions, que s €lle garantit un EFFORT HUMAIN
MOINDRE pour une production, une productivité ou un rendement
egal, sinon supérieur. S le socialisme n'est pas le simple prolonge-
ment du capitalisme ou, pire, le capitalisme développé ou exacerbég, il
ne diminuera pas I'effort en améliorant sa productivité, d’ un cote,
pour I"’augmenter, de |’ autre, par |’ accroissement insense de la masse
de la production. Il est faux, en effet, de prétendre que le socialisme
accroit encore, dans les pays développés, la masse et I'indice de
croissance de la production qui tendent a baisser historiquement avec
la chute du taux de profit. Le socialisme épargnera et le travail hu-
main et ses produits pour un bien-étre supérieur de tous, sinon, il ne
représenterait pas les intéréts de la classe des travailleurs, mais la
« production pour la production ».

Le troisieme moment est vital pour qui a assez de lumiere dans les
yeux pour voir et comprendre. Ce n’'est plus la théorie de I’ entreprise
industrielle, ni celle de la société bourgeoise, mais c'est — décrite
d’une main slre — la théorie et la description de la société commu-
niste. Marx la décéle dans le sein méme de la production capitaliste,
dans la dissolution et les crises croissantes du capital dues a ses con-
tradictions de plus en plus frappantes. Il en tire le programme poli-
tique et socia du prolétariat communiste, qui N’ est que le développe-
ment révolutionnaire de ces contradictions mémes qui se déroulent
SOUS Nos yeux, parce qu’il les saisit sous |'angle de classe, avec des
moyens scientifiques. Il se traduit en un ensemble de mesures cons-
cientes et systématiques, donc capables d’'accélérer le processus de
|’ accouchement de formes sociales qui existent d§a dans le sein du
capitalisme. En ce sens, classiste et de prévision, Marx |ui-méme défi-
nissait le Capital comme « e plus terrible missile qui ait encore jamais
été lancé a la face des bourgeois ains que des propriétaires fon-
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ciers» >, et — pour qu'il N’y ait pas de doute sur son efficacité — il
ajoutait gu’au plan théorique, ¢’ était « un coup dont les bourgeois ne
se reléveront jamais» “. De la sorte, la société communiste, but du
mouvement ouvrier, ne se trouve plus dans le domaine de I'idéal, de
projets d activistes ou de réformateurs, mais dans la dynamique réelle

3 Cf. Marx aJ. Ph. Becker, 17-04-1867.

4 Cf.Marx aK. Klings, 4-10-1864.
Voir auss : Science économique du marxisme en tant que programme révo-
lutionnaire, in 1l Programma Comunista, n°12 et 13, 1960, travail de parti
que nous utilisons dans cette présentation.

Au cours des phases de reflux de |’ onde révolutionnaire, le répit accordé
par la lutte de classe aux ééments révolutionnaires « leur permet d’ utiliser
ddment a des travaux théoriques le calme qui S est instauré pour blcher
ferme» (cf. MARX-ENGELS, le Parti de classe, chapitre sur le Parti a
contre-courant, PCM, p. 54).

Le petit parti, qui a pu résister sur les positions communistes apres la
défaite de 1926 qui vit triompher le « socialisme dans un seul pays », était
tres conscient de cette partie essentielle de son travail : «Notre effort
d analyse et d’exposition au niveau de la science économique ne date pas
d aujourd’ hui. Pour étre conduite jusgu’ a sa systématisation, la démonstra-
tion totale exigera un long travail du noyau de marxistes orthodoxes : nous
ne prétendons donc pas aujourd’ hui (1956) en étre arrivés au bout, ni ne
pouvons encore donner a ce travail un caractere de pleine évidence. Toute-
fois, ce n'est que lorsgque cette lutte théorique sera conduite a terme que
nous aurons I’assurance QU'ELLE SE REPRODUIRA DANS LA PRA-
TIQUE DANS LES DECENNIES SUIVANTES COMME GUERRE DE
CLASSE » (cf. Stato del lavoro sul presente tema, in Il Programma Comu-
nista, n° 19, 1956).

Les revendications formulées par la classe ouvriére, la prévision de la
crise et du cours de la révolution, de méme que le programme de transition
ou interventions despotiques du prolétariat en vue de passer au socialisme,
ont un caractére économique et politique qui découle des déterminations de
la production et de la société: ils ne peuvent donc jamais cesser de faire
I’objet d’une analyse scientifique et objective. Ainsi Engels faisait-il «un
devoir aux chefs des organisations ouvrieres de se libérer de plus en plus de
I"influence des phrases traditionnelles, en n’oubliant jamais que le socia-
lisme — depuis qu’il est devenu une science — veut étre pratiqué, c'est-a-dire
étudié, comme une science. || importe donc de répandre, avec un zele accru,
parmi les masses ouvriéres, les conceptions toujours plus claires ainsi ac-
quises, et de consolider de plus en plus puissamment |’ organisation du parti
et celle des syndicats » (cf. la Guerre des paysans en Allemagne, Ed. So-
cides, p. 24).
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de I’ actuelle société bourgeoise secouée par des crises et guerres de
plus en plus dévastatrices.

En passant par la politique

Retour alatable des matiéres

Ce troisiéme moment communiste est omniprésent et fuse de par-
tout. C'est I’euvre de la taupe du prolétariat qui opére au sein du
procés de production et crée, dans le travail effectué en COOPERA-
TION, la plus-value qui sert a reproduire le capital a une échelle tou-
jours plus large, au point ou il n"est plus compatible avec |’ économie
de I’entreprise autonome, de la mutilante divison du travail et de
|’ appropriation privée. La coopération, base slre de la socialisation
pour le prolétariat de demain, est cependant accaparée et sans cesse
incorporée au corps du capital qui suce le travail vivant et en absorbe
tous les produits, non seulement matériels, mais encore intellectuels
(science qui devient la technique glaciale), ainsi que les combinaisons
et procédés de travail qui se muent en moyens d organiser
I’ exploitation et I’ oppression de |la force de travail vivante. La coopé-
ration décrite dans le Premier Livre du Capital devient socialisation a
I’ échelle de toute I’ économie. Elle s oppose, dans I’ analyse du Second
Livre, aux multiples formes et figures de la circulation mercantile et
de |’ appropriation privée —a |’argent, a la valeur d’ échange, au mar-
ché, au capitaliste marchand, au financier, etc.

Ce communisme tout matériel, créé par les ouvriers au sein du
proces social de production, étant constamment monopolisé par le
capital pour son propre développement (qui le fera éclater a lafin, de
par sa démesure et les contradictions qu’il suscite) demeure aliéné.
Lénine I'a fort bien compris dans son Que faire? ou il explique que
les ouvriers ne peuvent s en sortir en cantonnant leurs efforts dans la
sphere économique, que le communisme lui est extérieur et ne peut
étre réalisé que par des luttes politiques et révolutionnaires qui vont
au-dela de la forme capitaliste.

Le communisme intégral, c'est-a-dire non seulement économique,
mais encore consciemment actif, prend ses racines matérielles dans
les escarmouches contre le capital et se hausse au niveau de la société
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dans la convergence des revendications économiques (syndicales) et
des actions subversives au hiveau politique — dans la guerre civile que
Marx a décrite de fagon classique dans les heurts révolutionnaires en
France de 1848 et de 1871, par exemple. Le communisme embrase
ainsi I’ensemble des sphéres de I’ activité — de la base économique a
la vie politique et sociale — de toute |la classe.

Toute cette expérience historique est théorisée dans le programme
communiste du parti de classe, et les ouvriers doivent s organiser en
ce parti politique pour se hausser au communisme émancipateur qui
passe par la conquéte du pouvoir dans la société, ou le prolétariat
S érige en classe dominante afin de prolonger la production socialisée
en une distribution elle aussi sociale. Dans la société bourgeoise, ce
communisme ne peut étre conscient, systématique, cohérent et actif
guen éant politique dans la lutte anticapitaliste de I’avant-garde
gui, comme force matérielle réelle et présente, integre tout le commu-
nisme diffus mais déja existant dans la société de classe °.

Ce communisme révolutionne e prolé&ariat lui-méme du début a la
fin: d'agent matériel aveugle de la socialisation des forces produc-

5 En dépit de lalogique formelle et de la raison bourgeoise, la réalité est dia-
lectique et la science paradoxe par rapport a I’ apparence immédiate: s la
société communiste n’existait pas au sein de la capitaliste, nos revendica-
tions ne reléveraient pour leur réalisation que du hasard, et non du dévelop-
pement déterminé de |I" humanité. Ce communisme, impossible avant le dé-
veloppement capitaliste (et c’'est 1a que réside la grande justification de la
bourgeoisie), est élaboré par le prolétariat travailleur qui le représente dans
I” histoire comme classe, tant que les classes existent. Marx a montré (dans
un des extraits que nous reproduisons dans ce recueil) qu’au plan théorique
(celui des lois abstraites, certes, mais irréfragables et déterminantes) « le ca-
pitalisme est mort et n’ existe pas », cf. le chapitre ains intitulé, dans Science
économique du marxisme..., op.cit.

Cette certitude ne conduit pas au quiétisme ou a I’indifférence vis-avis
de I’action révolutionnaire : elle la fonde et la dirige au contraire, en lui
donnant cette foi absolue qui « ébranle les montagnes » et qu’ avaient aussi
les révolutionnaires de I’ Antiquité luttant contre I’ esclavagisme de Rome.
Elle renforce I’ énergie et la conviction qu'il est indispensable de balayer le
fatras sans vie des superstructures de I'Etat qui encombrent la voie de
I humanité vers le lumineux communisme, et que le prolétariat, créateur de
toute vie dans la base économique, est bridé depuis trop longtemps sous la
contrainte d’ organisations ouvrieres qui sont, en fait, passées al’ ennemi de-
puis qu’ elles ont abandonné la voie révolutionnaire.
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tives sous I’ aiguillon de la bourgeoisie, il devient une force organisée,
active, avec le parti communiste qui fait converger ses revendications
économiques dans les luttes politiques pour le but final communiste ;
puis, par |I'acte révolutionnaire, apres la conquéte du pouvoir, il se
dépouille progressivement de ses caractéristiques de classe pour de-
venir libre producteur associé et, finalement, homme social, épanoui
dans tous les sens. Mais, des ses débuts, ce prolétariat est subversif
guand il fournit son travail gratuit a la société qu’il révolutionne de
ce fait en ruinant ses lois mercantiles d’'équivalence sur lesquelles
reposent tout le mode d’ appropriation privée et les superstructures de
contrainte politiques et idéologiques; et il I’est toujours plus active-
ment quand il lutte syndicalement pour la diminution de la journée de
travail et |I’abolition du salariat, et enfin quand il méne le combat ré-
volutionnaire frontalement contre le capitalisme, sous la direction des
principes et du parti de classe. S I’action de ce dernier est la condi-
tion indispensable de la victoire, ce n’est pas tant pour des raisons
d’ organisation que parce qu’il concentre en lui le communisme anti-
cipé bien avant la révolution sociale.

Ce qui a dicté le plan de ce recueil, ou se mélent intimement les
trois moments que nous avons présentés, c'est I’ordre logique et
chronologique de la dissolution ou dégénérescence du mode de pro-
duction capitaliste, avec I’élimination progressive du propriétaire
foncier dans |’ agriculture, puis celle du capitaliste industriel et moné-
taire, et enfin celle du prolétariat [ui-méme qui se dépouille finale-
ment de ses stigmates de classe dans le procés de production et de vie
de la société postrévolutionnaire - théorisée par Marx, notamment
dans sa Critique du programme de Gotha — parce qu'il représente
alors, lui-méme, une forme étriquée et surannée des forces produc-
tives.

Ce processus économique est constamment traversé, dans le drame
historique, d’ éclats fulgurants de conscience et de gestes révolution-
naires qui éclairent I’eeuvre de sape de la taupe révolutionnaire au
sein de la base économique, qui est fondamentale et dont il faut tou-
jours partir dans la méthode classique du socialisme scientifique °.

6 Ce n'est pas un paradoxe quand Marx affirme: « Ce que I’on appelle les
révolutions de 1848 n’ont été que des épisodes dérisoires — de petites failles
et percées dans la dure crolte de la société européenne. Elles révéaient
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Marx : dictature du prolétariat
et transition au communisme

Retour alatable des matieres

La contribution de Marx a été de donner une base scientifique au
communisme du stade supérieur, entrevu par les utopistes a |’aube du
capitalisme.

Loin de s'opposer aux intuitions utopistes et aux manifestations |o-
cales et sporadiques de la lutte de classe contre le capital, le socia-
lisme scientifique les réunit et les hausse a son niveau : il leur donne
une base solide et réedlle, et il absorbe « par ailleurs le contenu réel de
la littérature utopiste comme élément ENRICHISSANT dans le socia-
lisme moderne » (cf. Engels, Socialisme utopique et socialisme scien-
tifique). L’ intuition, les aspirations et |"'instinct de classe ne sont pas
« faux » : ils se fondent, en effet, sur une réalité communiste qui existe
dans le passg, le présent et le futur pour ceux qui ont des yeux pour
Voir et des sens pour pressentir. L’utopie ne se révele inconsistante
gu’'au niveau de ses projets de réalisation, en raison du mangue de
maturité économique du début du capitalisme. En somme, le mar-
xisme donne une base scientifique aux aspirations des premiers plé-
béiens et utopistes, dont la vision, non embarrassée par la montagne
de camelotes et de préugés bourgeois, s étendait d emblée jusqu’a la
phase supérieure de la société sans classe, ni Etat, ni argent, ni valeur

pourtant un abime. Elles dévoilaient, sous une surface en apparence solide,
des océans de masse liquide, qui he demandait qu’a grossir pour faire voler
en éclat des continents de roche dure. Elles annongaient bruyamment et de
fagon confuse I’ émancipation du prolétaire, c'est-a-dire le secret du 19°™
siecle et de la révolution de ce siecle.

Cette révolution sociale de 1848 n’était pas cependant une nouveauté
qui aurait été découverte en 1848. La vapeur, I’ électricité et la machine a fi-
ler ont été des révolutionnaires de nature bien plus périlleuse pour la bour-
geoisie que les citoyens Barbés, Raspail et Blanqui. Mais, alors que
I’ atmosphére dans laquelle nous vivons pése sur nous d’un poids de 20 000
livres, ressentons-nous cela le moins du monde ? Pas plus que |a société eu-
ropéenne avant 1848 ne ressentait |’atmosphéere révolutionnaire qui
I’ entourait et la pressait de tous cotés » (The Peopl€e's Paper, 19-04-1856, in
Werket. 12, p. 3).
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d’ échange, ni marché; une vision ou |’antagonisme entre ville et
campagne était aboli dans les petits ilots de leurs palais collectivistes
réunissant production et consommation, travail et jouissance en un
tout indissoluble.

Ce qui a éé fatal aux écoles utopistes, apres la phase ou elles
étaient I’ expression historique adégquate des conditions sociales, c’ est
gu’ elles se sont sclérosées et n’ont pas évolué sur la base du capita-
lisme moderne, qui a précisément donné naissance au socialisme
scientifique, systématisé par Marx. Son eeuvre a consisté essentielle-
ment a mettre en lumiére le fait que le communisme correspond a la
dynamique nécessaire de I’ évolution du capitalisme vers sa dissolu-
tion croissante, au milieu de contradictions et de crises toujours plus
graves. |l a donc décrit avant tout la dialectique économique du pas-
sage du capitalisme au communisme, en mettant |’ accent sur la rup-
ture politique de classe entre bourgeoisie et prolétariat, dont
|’ expression la plus haute est |’ érection de I’ Etat ouvrier qui permet
la transition sociale au communisme. Sa contribution spécifique,
comme il le dit lui-méme, est d' avoir exposé le déterminisme dans
I”’économie et la société, avec la succession nécessaire des divers
modes de production, et notamment la phase de la dictature du prolé-
tariat et du stade inférieur du socialisme, alors que les utopistes
avaient, pour leur part, théorisé la phase de plein communisme. C’ est
ce qui fait dire a Engels: « Pour faire une science du socialisme uto-
pique, il afalu le placer sur le terrain réel pour qu'il obtienne une
base solide et irréfutable — et ¢ est 1al’ ceuvre de Marx » .

Pour ce qui concerne le présent recueil, nous avons donc tenu
compte de ce gque le socialisme scientifique s attachait en particulier &
établir les lois du dével oppement communiste dans et contre la société
capitaliste. En fondant ainsi objectivement les mesures de transition
de la phase inférieure du communisme, il a consolidé les intuitions
utopistes sur la phase du communisme intégral, dont la lumiere brille
d’un éclat plus vif °.

7 Cf. ENGELS, Travaux préparatoires a |’ « Antidthring », in MEGA p. 197-
198.

8 Engels na jamais mangqué de souligner que les pays qui ont vu naitre
I” utopisme connaissent un prolétariat dont le communisme est plus vigou-
reux et généreux, au souffle plus puissant, que celui des pays qui sont nés
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Alliance avec Ricardo

Retour alatable des matiéres

Pour démontrer la naissance du communisme et son essor inévi-
table, Marx se base uniquement sur |I’analyse de laréalité du dévelop-
pement capitaliste. Il s'agit pour lui d accepter les faits tels qu'ils
sont, den déterminer les lois et, sur cette base, d'en suivre
I”évolution. C’est la raison pour laquelle Marx avait une grande es-
time pour |’ économie politique classique, pour Ricardo par exemple °.

directement sous le capitalisme, dans une ambiance mesquine et ratatinée,
étroitement bourgeoise.

Le marxisme trouve d’emblée la solution finale que les utopistes et le
« parti communiste véritablement agissant » des Minzer et autres Babeuf
avait dégagée al’ aube de la lutte de classe du prolétariat, de sorte que celui-
Ci était uni, programmatiquement, par le méme but communiste. C'est muni
de cette clé gue Marx procéda ensuite aux investigations concrétes afin de
théoriser le mouvement réel. Cette méthode collective et impersonnelle est
le propre d’ une classe révolutionnaire ; et si I’intuition précede le savoir rai-
sonné, il N’y a pas la une contradiction — bien au contraire. Celle-ci est — aux
yeux du matérialiste Marx — aussi fondée, sinon plus solidement, dans et a
partir de la réalité, que les déductions intellectuelles que le cerveau humain
est susceptible d'en tirer. En effet, les intuitions prolétariennes ne passent
pas par le filtre déformant du systeme de pensée ou de prguges officiels —
ce qui est le cas en premier des classes dominantes et parasitaires «ins-
truites ».

En ce qui concerne la partie relative au stade supérieur de la société
communiste, nous renvoyons le lecteur aux recueils suivants de MARX-
ENGELS : le Mouvement ouvrier frangais (pour la partie qui traite des uto-
pistes et de Babeuf), les Utopistes et Utopisme et Communauté de I’ avenir,
tous volumes parus dans la Petite Collection Maspero (PCM). Pour ce qui
est des mesures de transition post-capitalistes et de la phase inférieure du
communisme, voir notre précédent recueil sur la Dictature du prolétariat.

9  Comme I'alliance du prolétariat avec la bourgeoisie révolutionnaire contre
le féodalisme et ses survivances,, celle de Marx et de Ricardo est toute pro-
visoire et conflictuelle : le Capital cherche a entrainer le prolétariat sur son
terrain et a I'y ficeler, sinon a I’acheter et le corrompre; le sociaisme
cherche a utiliser le capitalisme comme tremplin pour en sortir, Marx affir-
mant que « les conditions matérielles nécessaires a I’ émancipation du prolé-
tariat sont spontanément engendrées par la marche de la production bour-
geoise » (Lettre a Cafiero, 29-07-1879).
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Ils partent tous deux du méme terrain réel du mode de production
bourgeois — ce que I’ économie politique bourgeoise a renié depuis, en
devenant de plus en plus vulgaire et professorale. L’ un comme |’ autre
admet que la production capitaliste obéit a des lois que I’on peut dé-
duire scientifiquement de la base économique: la loi de la valeur et
celle de la plus-value. Marx noua cette alliance parce que le proléta-
riat est né en méme temps que la bourgeoisie et en liaison avec elle
contre les puissances féodales.

La foi inébranlable de Marx — et des siens— en I’inévitabilité de la
révolution proléarienne repose sur une hypothese commune a
|"adversaire (Ricardo) : que I'essor des forces productives dans les
formes et sous |’ enveloppe capitalistes se poursuive irrésistiblement.
Or, C’est cette progression méme qui fera éclater la forme trop étroite
du capitalisme, alors que Ricardo estimait que le capitalisme était une
forme éternelle, capable en se réformant d’ évoluer au-dela de toute
limite — ce que contredit I’ expérience répétée des crises et guerres
cycligues, ainsi que la paupérisation croissante dans e monde.

A tous les économistes et bourgeois qui ont « découvert » par la
suite gue les domaines de I’homme et de la production seraient indé-
terminés, nous disons qu apres les démonstrations rigoureuses de
Marx, c'est bien la le seul argument qu’il leur reste, mais que cette
piétre argutie ne mérite que mépris parce qu’elle nie la science et les

Ce qui est absolument le coté positif de Ricardo, c’est qu’il donne une
priorité totale a |’essor des forces productives. Mais Marx a dga constaté
que le capitalisme est incapable de tenir son pari, et qu'il dégénere. Par
exemple, il ne peut éliminer les parasitaires propriétaires fonciers qui gre-
vent les produits agricoles d’'une rente excédant leur valeur (payée par
I"industrie en un gigantesque transfert de plus-value). Marx a toujours eu
une grande sympathie pour les socialistes « ricardiens » anglais, plus cohé-
rents que leur maitre et qui voulaient, de plus, faire profiter les ouvriers eux-
aussi de I’accroissement des forces productives (cf. les Ravenstone,
Hodgskin, Bray, W. Thomson, etc.). Ainsi différaient-ils de Ricardo en
poussant a fond sa lutte contre les parasites et en proposant de diminuer les
heures de travail des ouvriers dans la mesure ou les oisifs et inutiles seraient
incorporés au travail productif. Cette derniere mesure les distingue de cer-
taines fausses écoles, comme celle de Proudhon, incapable de lier I’ ouvrier
moderne aux mesures de «réforme» sociae en le faisant intervenir lui-
méme activement dans la base productive, sa vision ne dépassant pas le
cadre de ladistribution qu’il voulait juste et égale.
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lois déterminées tirées des phénomenes, en leur opposant le hasard,
I"impossibilité de savoir et donc de prévoir : « Jai horreur, écrivait
Marx, des explications qui résolvent les problémes en faisant appel a
une autre sphére » *°,

Quant a I'argument selon lequel il n'est plus de place pour
I” «action » et I'initiative des hommes si tout est déterminé, il suffit de
répondre que ce cours déterminé est leur histoire, leur tragédie ou
leur comédie, et que les uns mettent toutes leurs forces physiques et
intellectuelles a ralentir le processus, et les autres a |’ accél érer —tous
deux étant déterminés par des conditions de classe opposées.

L’ une des lois fondamentales du capitalisme, défendue par Ricar-
do et les siens, est celle de la valeur-travail : toute marchandise est
déterminée par le temps de travail nécessaire a la produire. S son
propriétaire a mis cing heures dans la production de sa chaise et qu'il
|’ échange contre six kilos de farine gu’il a fallu cing heures pour pro-
duire, il y a eu échange entre équivalents. Cette valeur se détermine
non pas sur le marché, selon |’ apparence, mais dans la production,
d’ aprés |es heures passées au travail pour la produire ™.

10 Cf. Marx aLavrov, 18-06-1875.

Il n’est pas de socialisme scientifique sans prévision. Toute prévision est
cependant conditionnelle — non dans le sens de « peut-étre bien...», mais au
sens ou il faut passer par certaines conditions toutes matérielles pour que se
réalise la révolution communiste: «Les réponses du marxisme aux de-
mandes concernant le futur sont toujours alternatives. Elles contiennent un
S. S vous, chiens de bourgeois, alleza |’ enfer, ce sera par la voie de la dic-
tature et de la terreur, non par la légalité et la paix » (cf. Russie et révolu-
tion dansla théorie marxiste, in Il Programma comunista n°1, 1955).

Ce n'est pas que le marxisme se remette ainsi lui-méme en question, ni
qu'il rejette le déterminisme du cours historique, mais le communisme n’ est
pas pour lui une chose abstraite, qui tombe du ciel sans que I’ on sache pour-
quoi ni comment ; au contraire, il est strictement lié a des conditions sans
lesquelles il n'arrivera jamais. Le communisme se perd dans les nuages,
n'est plus quune parole creuse — bonne pour les renégats sociaux-
démocrates, etc. — lorsgu’il est hypocritement revendiqué comme un simple
but final, abstraction faite de ses conditions indispensables, de ses principes
et lois actudls. C'est pourquoi ce volume sur la Société communiste est di-
rectement lié a celui qui parait conjointement sur la Dictature du proléta-
riat.

11 La guerre doctrinale entre |I’économie bourgeoise classique et I’économie
marxiste nait dialectiquement comme aliance. Ainsi Marx défendit-il la loi



Karl Marx et Friedrich Engels, LA SOCIETE COMMUNISTE. (1979) 26

Historiguement, la loi de la valeur qui imprime le caractére mer-
cantile et monétaire au mode de production bourgeois, n’a fonctionné
DANS LA PRODUCTION ET LA DISTRIBUTION que dans des éco-
nomies précapitalistes, et notamment au Moyen age dans les spheres
ou il n'y avait pas d’ extorsion de plus-value (sous forme de corvée,
dime, etc.) — par exemple, dans les corporations d artisans qui jouis-
saient de la protection ou du privilege de la franchise féodale. Elle
reposait sur la propriété des instruments et matiéres de celui qui pro-
duisait ses denrées gu’'on lui payait dans I’ échange selon les heures
travaillées. L’exploitation n'existait donc pas et toute I'idéologie
bourgeoise actuelle est née de ces rapports économiques: égalite,
libertg, fraternité, justice, etc ™. L’ avénement du capitalisme a ruiné

de Ricardo selon laquelle la valeur est engendrée seulement par le travail,
mais en établissant aussitot contre son alié que la vaidité de celle-ci se li-
mitait & une phase historique donnée, a un mode de production qui avait eu
un commencement et connaitrait une fin, et que les lois de la société future
seraient tout autres. Notre texte de parti consacré a cette question en con-
cluait : « Il est vain de se dire marxiste si I’on ne comprend pas cette double
position : faire accorder correctement laloi de |’ échange, de la valeur et de
la plus-value avec les phénomeénes du monde et du temps bourgeois signifie
faire correctement coincider la victoire du programme prolétarien et com-
muniste avec la chute de ces lois propres a un mode transitoire de la pro-
duction et de I’économie » (cf. la Guerre doctrinale entre le marxisme et
I’ économie bourgeoise, in Il Programma comunista, n° 19 et 20 de 1957).

Solidement assise sur cette opposition frontale, |I’économie marxiste
démontre que laloi de lavaleur est remise en question par le dével oppement
capitaliste lui-méme.

12 Dansles Grundrisse, Ed. 10/18, t. 2, p. 7-20, Marx montre qu’ a titre d’'idées
pures ces valeurs ne sont que des expressions idéalisées des rapports éco-
nomiques ou les échangistes-producteurs sont libres d’ échanger ou non, et
S'ils échangent, ils le font entre équivalents, comme égaux.

Avec larévolution bourgeoise, « ces idées sont développées en rapports
juridiques, politiques et sociaux », et les superstructures de |'Etat se déta-
chent de plus en plus de la base économique réelle, ou naissent — a partir de
la méme base de la loi de la valeur — les rapports capitalistes, et elles de-
viennent un frein et une entrave insupportable, a la fin, pour les forces de
production. Les phrases de liberté, d’ égalité et de fraternité entrent en oppo-
sition de plus en plus sinistre avec le despotisme et |’ oppression des rapports
réels. Ce que Marx résume de maniere synthétique : « La valeur d’ échange,
et mieux encore le systéme monétaire, constituent en fait le fondement de
I’égalité et de la liberté; les perturbations survenues dans I’ évolution mo-
derne ne sont que des troubles immanents a ce systéme ; autrement dit, la
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toutes ces conditions de production idylliques — I’ age d’ or du travail,
selon Marx — en substituant au travail parcellaire du petit paysan
libre, de I’artisan ou boutiquier, le travail associé, exploité, des sala-
riés prolétaires dans les manufactures et fabriques: |’ opposition des
classes découle des fonctions productives de I’ une (prolétariat) dans
I’ économie, et des fonctions improductives et de plus en plus parasi-
taires et antisociales des monopoleurs dans la distribution (proprié-
tairesfonciers, bourgeoisie et leurs innombrables laquais).

Renversement de la loi de |’ appropriation

Retour alatable des matieres

Sous le capitalisme, la loi de la valeur mystifie les ouvriers exploi-
tés dans le proces de production, mais possesseurs « libres et égaux »
de leur force de travail sur le marché: une partie de leur temps de
travail seulement leur est payée, mais la valeur de leur force de tra-
vail — dans la distribution — équivaut bel et bien au temps de travail
gu’il a fallu pour sa production, a I'instar de n’importe quelle autre
marchandise. Le salaire qui est dépensé sur le marché ou dans la cir-
culation, ou regne |’ appropriation privee, correspond par définition
aux moyens de subsistance nécessaires a reproduire la force de tra-
vail . I'ouvrier la vend donc... a sa valeur au capitaliste, qui
I” exploite tant qu’il peut.

L’ouvrier regoit, par conségquent, son «juste salaire», et peut
I’ échanger en toute liberté et égalité contre des équivalents sur le
marché...

Pour maintenir cette mystification, en faisant feinte d'ignorer le
développement nouveau des rapports de production (qui les dérange
en théorie, mais les arrange au plan économique), les bourgeois font
donc abstraction de ce que, par définition, I’ouvrier n'est employé
(exploité) par le capital que S'il produit un surplus excédant le travail
nécessaire a le reproduire ; s'il ajoute a son salaire de la plus-value,

réalisation de I’égalité et de la liberté provoque I'inégalité et le despo-
tisme » (ibid. p. 18).
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du profit ou surtravail *°. C'est-a-dire que la classe ouvriére est ba-
fouée par la loi de la valeur, que le capitaliste lui applique dans
I”échange, sur le marché du travail, et au plan politique, avec
I"ineffable bulletin de vote du brave citoyen qui choisit chague quatre
ans parmi ses exploiteurs celui qui le gouvernera. En effet, laloi de la
valeur est completement dépassée au point essentiel pour I’ ouvrier, l1a
ou il travaille, ou — selon |’ expression moderne toute démocr atique —
il crée son « revenu ».

Il Sensuit qu'a un certain point de son évolution, I’économie
bourgeoise cesse d étre scientifique et de retracer fidélement les lois
des phénoménes réels: elle devient vulgaire, autrement dit, €elle
truque et manipule la réalité pour faire |’apologie du capital contre
toute « vérité ». Les économistes, pour autant qu’ils la reconnaissent
encore, falsifiant la loi de la valeur, en font une loi du marché et non
de la production.

¥ Toujours dans les Grundrisse, oi Marx décrit pour son autoclarification,

avec le maximum de détails, la dynamique, ou mieux la dialectique du déve-
loppement capitaliste, de sa naissance a sa mort, nous trouvons trois cha
pitres consacrés a ce Renversement de la loi de |’ appropriation :

1/ tome 2, p. 277-278, ou il définit ce renversement comme suit:
« L’ échange entre équivalents qui représente I’ opération primitive et ex-
prime le droit de propriétéjuridique s est a présent modifié au point qu’il ne
subsiste plus gu’un simulacre d échange pour I’une des parties (I’ ouvrier),
puisque la fraction de capital échangée contre la force de travail vivante est
a/ du travail d autrui échangé sans équivalent [N. d. Tr. : elle provient du
travail non-payé dans le cycle précédent], et b/ doit ére remplacée par un
[nouveau] surplusdetravail »;

2/ tome 2, p. 72 le résultat en est « la dissociation entre la propriété et le
travail », c'est-a-dire « la pauvreté pour le producteur et la possibilité deri-
chesse générale pour la société bourgeoise », donc une contradiction abso-
lue entre la production et les appropriateurs oisifs, qui fonde la lutte des
classes sous e capitalisme;;

3/ tome 2 bis, p. 55 : « Cette forme extréme de |’ aliénation contient déa en
elle — bien que sous forme renversée, la téte en bas — la dissolution de toutes
les conditions limitées de la production [c'est-a-dire production dans les
rapports de classe] en méme temps qu’elle produit les conditions illimitées
de la production [puisque la plus-value ne fait qu élargir sans cesse
I’échelle de la production] ains que les PLEINES CONDITIONS MATE-
RIELLES du développement entier et universel des forces productives de
I"individu [définition ramassée de |a société communiste] ».
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Or, sur le marché, nous avons I’ effet et non la cause, et la valeur
ne peut qu'y étre indéterminée et indéterminable: les prix fluctuent
selon la concurrence, les monopoles, la rareté, |’abondance, etc. —
tous facteurs bien réels mais contingents, qui ont pour théatre le bor-
del du marché ou tout se vend et tout s achete. Toute sciencey est in+
possible * car celle-ci ne peut se faire qu’a partir de la production.
La bourgeoisie ne peut plus supporter de voir les choses en face. Elle
lache Ricardo et les déterminations scientifiques rigoureuses, et se
réfugie dans I’ indéterminisme, la contingence et les préugés qui en
naissent avec le conservatisme et la bigoterie : « Dés lors que I’on se
rend compte de la nature exacte des rapports, |’ effondrement que I’ on
constate dans les faits provoque le naufrage de toute foi théorique en
la nécessité durable des conditions capitalistes actuelles. Il est donc de

14 La marge (surtravail ou plus-vaue) que le capitaliste réalise sur ce que lui
colte la main-d’ ceuvre (salaire ou capital variable ou travail nécessaire) est
tout a fait différente des marges occasionnelles sur le marché ou nées de
I” escroquerie d'un capitaliste aux dépens d'un autre. Ces derniéres se com-
pensent : ce que I'un gagne, I’autre le perd. En revanche, le surtravail nait
d un rapport économique: le profit du capitaliste dépend du taux de plus-
value qui exprime en méme temps le degré d exploitation du travail salarié.
Si le capitaliste ne fait plus de plus-value, il arréte sa production, devenue
vaine et inutile pour lui : faire de la plus-value, et dans des rapports et quan-
tités déterminées, est laloi du capital, donc objet de science.

Laloi du surtravail domine tout le développement bourgeois. Le capital
implique que le taux d’ exploitation augmente sans cesse et que baisse donc
relativement le capital variable, parce que tout e progrés de la société bour-
geoise est déterminé par le surtravail : les investissements, la croissance, la
masse de la production et I’ essor des forces productives. Or, surtravail crois-
sant donne |’ équation suivante: masse croissante de richesses et masse
croissante de misere. |l fait que le capital est « production pour la produc-
tion » (aux dépens de I’ homme qui produit).

Dansle Capital | (Ed. Sociaes, tome 2, p. 211), Marx expliquequ’ «il a
fallu beaucoup de temps avant que I’ histoire parvienne a déchiffrer le SE-
CRET du salaire ». Quel est ce secret ? C'est que I’ ouvrier ne touche pas en
marchandises ce qu'il a dépensé de temps de travail dans le proceés de pro-
duction, c'est-a-dire gqu’il y a surtravail. Lorsque les ouvriers seront convain-
cus gue I’ échafaudage entier du capitalisme repose sur ce surtravail qu’ eux
et eux seuls effectuent, et que les classes qui en profitent — représentant cette
superstructure — sont parasitaires, c'est-a-dire ne vivent que de leur travail a
eux, alors ils détruiront tout ce fatras et prendront eux-mémes en mains la
direction de la société sur tous les plans (politique, idéologique, artistique,
etc.).
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I"intérét absolu des classes dominantes de semer partout la confusion
et I'ignorance. Et pourgquoi donc paierait-on les apologetes infati-
gables, dont le seul argument « scientifique» est d'affirmer qu'en
économie politiqueil ne faut jamais réfléchir 2 » *°.

En conséquence, le prolétariat — dans le proces de production qui
est la source de toute vie d’une société, et donc aussi de son intelli-
gence et de ses lois — est d’emblée mis HORS LA LOI du mécanisme
général de la distribution bourgeoise, de I’ échange entre équivalents
gui forme la substance des valeurs bourgeoises (justice, ordre, liberté,
égalité et autre mensonges pour les ouvriers) sur lesguelles reposent
les superstructures du droit, de la politique et de I'idéologie (Etat),
gui entrent en contradiction croissante avec le devenir de I’ économie.
Ce prolétariat évincé est — selon |’ expression de Marx — « dissolution
active de |la société bourgeoise ».

Théorie dela plus-value,
base vitale du communisme

Retour alatable des matieres

En renversant la loi de |’ appropriation privée pour les ouvriers qui
forment la base de la production, |I’économie bourgeoise S engage
dans la voie qui mene a I’ abolition du mode de production capitaliste.
Dans la base économique de celui-ci régne désormais la loi de la
plus-value qui a évincé de la production la loi delavaleur et I'arge-
tée sur le marché ou elle dégénére. Les amateurs de « solutions posi-
tives» peuvent se rgouir, la loi du surtravail représente non seule-
ment le moteur qui PRODUIT les fondements communistes au sein du
capitalisme, mais encore la cause effective de |’ évincement progressif,
d’ abord des classes dominantes, propriétaires fonciers et bourgeois,
puis — et ¢’ est |a que I’ on congtate la force irrésistible de cette cause
motrice — du proléariat. On a dés lors les pleines conditions maté-
rielles de la société communiste sans classes. C'est la loi du surtra-
vail toujours croissant, de la société esclavagiste au capitalisme, qui
exprime | e déter minisme économique de cette évolution.

15  Cf. Marx aKugelmann, 11-07-1868.
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Cesurtravail grossit sans cesse ce que I’ on appelle aujourd’ hui les
Investissements, donc les taux de croissance et la masse de la produc-
tion, en rendant alafin les classes incompatibles avec un développe-
ment aussi gigantesque des forces productives. L’ appropriation privee
devient intolérable, parce que trop bornée par rapport aux sources
fécondes de la production socialisée. C'est le surtravail qui, d ores et
déja, dévaorise les produits, la force de travail et les moyens de pro-
duction. Or, cette dévalorisation annonce la société communiste, non
mercantile et non monétaire, c'est-a-dire sans loi de valeur. Elle pro-
vogue les crises aiglies de destruction de masses gigantesques de tra-
vailleurs surnuméraires (chdmeurs), d'installations productives et de
denrées, avec les guerres périodiques de surproduction qui finiront
par emporter le capitalisme. L’inflation qui fait augmenter les prix de
tous les articles, au lieu qu’ils baissent (dévalorisation) a mesure que
la productivité augmente, n’est qu’un truc pour transformer une par-
tie des salaires en plus-value, en faisant diminuer la capacité d’ achat
des salaires. Mais le capital est incapable de changer les lois qu'il
falsifie tant qu'il peut: c'est toujours le pays qui a la plus grande
productivité qui domine le marché, et évince les autres. Lesfaillites en
chaine de I'actuelle crise le rappellent durement aux capitalistes eni-
vrés d’ économie politique vulgaire du bien-étre de la phase de pros-
périté.

En outre, depuis le début des sociétés de classe, le surtravail est
synonyme ou mieux pere de I’ignoble civilisation de la « foule des tra-
vailleurs prétendument supérieurs — les fonctionnaires, artistes, mé-
decins, curés, juges, avocats, etc. qui non seulement ne sont pas pro-
ductifs, mais essentiellement destructifs » *°, en ce qu’ils accaparent

16 Cf. MARX, Théories delaplus-vaue, in Werke 26/1, p. 145.

Une contradiction fatale se développe ains entre la société et
I’ économie, d'une part, et I’ Etat ainsi que les autres superstructures, d’ autre
part ; entre les classes productives ceuvrant dans la production, et |es classes
oisives dominantes et leurs sous-produits s affairant dans les activités su-
perstructurelles (magistrature, police, armée, culture, enseignement de
classe, industrie du spectacle) qui diffusent I’idéologie dominante. Le mar-
xisme en déduit un programme de réorientation de |’ économie sous la dicta-
ture du prolétariat qui abolira finalement toutes ces activités improductives,
malsaines, voire nocives et destructrices, pour permettre au producteur de se
réapproprier les conquétes intellectuelles, artistiques et spirituelles du tra
valil.



Karl Marx et Friedrich Engels, LA SOCIETE COMMUNISTE. (1979) 32

les richesses matérielles et intellectuelles créees par les travailleurs
productifs, en les conformant a leur image infecte et en empéchant les
travailleurs de se hausser a un niveau supérieur, avec un développe-
ment qui serait humain et accroitrait encore leurs forces productives.

Depuis les sociétés esclavagistes qui développerent une brillante
mais méprisable civilisation, parce que fondée sur I’ exploitation de la
masse écrasante des producteurs, tout ce qui est progrés provient du
surtravail. Aussi n’avons-nous pas le culte du progres, puisqu’il signi-
fie, dans les sociétés de classe, misere et abrutissement croissants
pour une masse toujours plus nombreuse d’ humains, c'est-a-dire pau-
périsation absolue '’ ou aliénation. Mais nous savons que c'est cette
aliénation qui fournit les moyens de la désaliénation — non pas pro-
gressive, mais par une rupture brutale, révolutionnaire.

Ce n’est pas un paradoxe que la part la plus médiocre de la pro-
duction sociale entre dans les revenus individuels — du luxe stupide et
creux des riches aux divertissements minables des pauvres, voire aux
moyens de subsistance faméliques qui correspondent au travail néces-
saire et a la satisfaction des besoins les plus bornés — tandis que le
surtravail sert au développement des besoins et activités sociales a
caractere collectif : un train est toujours au dessus d’un moyen de
communication privé, par exemple les automobiles dont |a technique
est dégénérée, I'entretien dispendieux et I'utilisation plus pénible,
sans parler des pistes, ruineuses pour la collectivité et la nature, qu'il
faut mettre a leur disposition.

Le marxisme a établi la loi qui n’a rien de paradoxal non plus, a
savoir gue si le capitalisme avait éé capable — comme le théorisait
Ricardo — de produire des masses toujours plus grandes de denrées a
des prix toujours moindres a mesure que la productivité du travail
augmente, il aurait gagné la partie. Mais Marx a prouvé gue cette
regle ne s appliquait pas aux moyens de subsistance nécessaires (tels

Le lecteur trouvera un tableau synoptique des branches de la production
et de la distribution a éliminer dans le recueil qui traite de I’ économie capi-
taliste devenue sénile, parasitaire et rentiere : MARX-ENGELS, la Critique
de Malthus, PCM ; voir notamment les chapitres: Petite liste non exhaus-
tive, Et puis les classes hybrides, les Productions sublimes, Pillage des ou-
vriers productifs, Au ceeur de la question, la Production de luxe, p. 161-177.

17 Cf. MARX-ENGELS, la Crise, Ed. 10/18, chapitre intitulé Absolues ou rela-
tives ? p. 24-30.
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gu aliments et logements, liés a la terre) sur lesquels pése la rente
parasitaire des propriétaires fonciers. Et le capitalisme sénile nous a
montré, en outre, que les produits industriels augmentaient eux-
mémes de prix, a la fin, ne serait-ce que parce que les matieres pre-
miéres extraites de la terre sont, elles-aussi, grevées d’ une rente fon-
ciére™®. Le capitalisme, loin de satisfaire toujours mieux les besoins
collectifs de I’humanité, dégénére donc ainsi de plus en plus, et ' est
son arrét de mort.

Quoi gu'il en soit, ce qui mine le capitalisme, c'est qu'il gaspille
non pas tant I’or et les breloques pour les riches et les rentiers, mais
le travail humain, le degré de sacrifices et de tourments causés a
|’ espece humaine, et surtout a la fraction des ouvriers productifs,
pour la création d’une certaine masse de produits de consommation.
Au début, il fut progressif parce qu'il haussa I’humanité a un niveau
de productivité supérieur, en condamnant sans appel la peu productive
économie parcellaire du travail (artisans, petits paysans, €tc.) ; parce
gu’'il utilisa une part importante de la plus-value de ses esclaves sala-
riés pour valoriser le capital en dargissant sans cesse le proces de
production, en édliminant la loi de la valeur du proces de travail et en
lui substituant celle du surtravail, du don gratuit, forcé sous le régime
de classe qui socialise progressivement la production, ce qui exigera

18  Cf. MARX-ENGELS, Critique de Malthus, PCM, chapitres: la Défaite de
Ricardo, p. 13-19, et Fonctions de destruction, p. 40-41.

Non seulement la société communiste ne produira pas pour produire,
mais elle ne produira pas de producteurs, notion qui avilit I’homme et nait
de la poussée a I’ accumulation, fatale dans toute économie mercantile, avec
sa conséquence inévitable : la course ala superindustrialisation.

Le communisme ne pourra pas non plus avoir comme but la multiplica-
tion des humains, car en général ¢’ est le propre de toute économie dont la
structure sociae incite al’intérét individuel au détriment du collectif d avoir
pour effet |" accroissement de la population. L’instinct de possession conduit
a celui de la possession sexuelle — au sens non pas tant physiologique
gu’ économique —, aux institutions d' héritage et de famille qui favorisent la
prolifération. La révolution socialiste pourra renverser le mouvement déemo-
graphique en mettant en pieces les codes d' Etat et d Eglise. Cela se fera par
une limitation rationnelle des accouplements féconds, en fonction de |’ &ge,
de la santé, et non d’'une parodie de planification des activités sexuelles
comme cela se passe en Chine. Le secret pour y parvenir est qu'il sera mis
fin aux comptes en unité monétaire, parce qu’on lui aura substitué des unités
vraies, et en premier lieu I’ unité animal-homme.
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finalement |’abolition du mode de distribution priveé, c'est-a-dire du
systéme des classes. C'est en quoi réside la grandiose mais aliénée
mission historique de la bourgeoisie, et il en résulte la base écono-
mique du communisme.

Rien ne sert de poser la question stupide — au fond, démocratique
— de I’approbation ou de la réprobation du systéme capitaliste : il
existe, et le déterminisme a imposé cette voie historique a I humanité.
Il s'agit de découvrir la loi de son développement et de sa dissolution,
en combattant d’abord les systemes d’ oppression les plus rétrogrades
et dépensiers du travail humain que lui, puis en retournant les armes
contre le capitalisme qui, des qu’il est arrivé a maturité, gaspille en-
core plusignoblement le travail humain.

Surtravail : valorisation et dévalorisation

Retour alatable des matieres

La loi du surtravail domine la production capitaliste, comme €lle
domine le travail nécessaire de la force vivante de travail. Tout
sarréte quand il n'y a plus de surtravail : pourquoi faire travailler
I”ouvrier ou pourguoi produire, s'il N"en résulte pas une plus-value,
du surtravail, du profit ? Le capital tend donc inexorablement, gu’il le
veuille ou non (¢’ est Marx qui a élaboré cette loi), a produire toujours
plus de surtravail et, pour ce faire, il en reconvertit une partie en ca-
pital, afin d’élargir encore |’ échelle de la production. C'est ici que le
capitalisme démontre sa supériorité sur tous les modes antérieurs
d’ extorsion de surtravail (aux esclaves et aux serfs) ou la plus-value
tout entiére était consommée par la classe dominante et sa suite de
laquais (cour médiévale, prolongée par les pauvres et la cour des mi-
racles du clergé) : les bourgeois réinvestissent une large part de cette
plus-value pour éargir le cercle utile (toujours au début) de la pro-
duction.

Mais ce réinvestissement qui est valorisation (c'est-a-dire produc-
tion plus grande) du capital est EN MEME TEMPS dévalorisation du
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capital, I’accroissement de la productivité abaissant le colt de pro-
duction pour une méme unité de denrée produite .

En effet, en mobilisant du surtravail pour pouvoir éargir sans
cesse le proces de production, le capital, est obligé de révolutionner
constamment ses procédés et méthodes de production et d’ accroitre
sa masse de produits — ce qui provoque une dévalorisation encore
plus grave du capital °: la marchandise est produite & un co(t tou-
jours moindre et perd donc relativement de la valeur a chaque aug-
mentation de la productivité du travail. En somme, la valeur
d’ échange diminue a mesure que les forces productives créent davan-
tage de valeurs d' usage.

Nous abordons ici |e probléme des pertes et faux frais spécifiques
du mode de production capitaliste, et ¢’ est alors qu’ éclate le para-
doxe qui posera un terme au capital : il ne peut que se dévaloriser de
plus en plus, en se rapprochant du communisme, sous peine d éclater
de par la pression de la surproduction. Marx énonce d’ abord la loi
suivante : « La valeur s établit a I’ origine par les codts de production
initiaux — en fonction du temps de travail primitivement nécessaire
pour fabriquer le produit. Or, une fois le produit fabriqué, son prix est
déterminé par les colts nécessaires pour le REPRODUIRE. Les frais
de production diminuant constamment — et d autant plus vite que
I’ épogue est industrialisée — il y a, en conséquence, dépréciation per-
manente de la valeur-capital €le-méme » .

C'est ce que Marx appelle le conflit entre I’é@argissement de la
production et la valorisation qui se manifeste dans ce cercle vicieux
gu’ avec I’ accroissement de la proportion du capital constant eu égard
au capital variable, augmente auss la productivité du travail qui
dévalorise ce méme capital : « Pour lui donner une expression tout a
fait générale, voici en quoi consiste la contradiction : le systeme de
production capitaliste implique une tendance a un développement ab-

19 A labase de I’ardu concept de dévalorisation se trouve le surtravail, qui, en
générant un plus dans la production, est al’ origine de lavalorisation et de la
dévaorisation dans la circulation, ou régne I’ échange entre équivalents. Elle
résulte, en un mot, de la contradiction entre la production de plus-value et sa
réalisation au moyen de la loi de la valeur, ce qui débouche sur la destruc-
tion ou diminution de valeur.

20 Cf. MARX, le Capital Il1, Ed. Sociales, t. 1, p. 257-258.

21 Cf.Marx aEngels, 14-08-1851.



Karl Marx et Friedrich Engels, LA SOCIETE COMMUNISTE. (1979) 36

solu des forces productives, sans tenir compte de la valeur et de la
plus-value que cette derniére recéle, ni non plus des rapports sociaux
dans le cadre desquels a lieu la production capitaliste, tandis que, par
ailleurs, le systeme a pour but la conservation de la valeur-capital
existante et sa mise en valeur au degré maximum (c'est-a-dire un ac-
croissement sans cesse accéléré de cette valeur). Son caractere Spéci-
figue est fondé sur la valeur-capital existante considérée comme
moyen de mettre en valeur au maximum cette valeur. Les méthodes
par lesquelles la production capitaliste atteint ce but impliquent : di-
minution du taux de profit, dépréciation du capital existant et déve-
loppement des forces productives du travail aux dépens de celles qui
ont d&ja été produites» .

L"augmentation de la force productive du travail, qui met en route
le mécanisme fatal de la chute du taux de profit, entraine aussi la dé-
valorisation de tous les ééments constitutifs du capital, et il s ensuit
la dépréciation des marchandises entrant soit dans la reproduction de
la force de travail, soit dans les éléments du capital constant : « Ces
deux conséquences qui impliquent une dévalorisation du capital exis-
tant et vont de pair avec une diminution du capital variable par rapport
au capital constant, entrainent la baisse du taux de profit, bien qu’elles
laraentissent ». En effet, s le temps de travail nécessaire diminue, la
plus-value relative augmente, donc aussi le taux de profit ; d’ autre
part, s le capital constant est dévalorisé, le rapport (ou taux) du profit
s amédliore, puisque le profit se réféere a un terme moindre (diminué de
toute la partie qui est dévalorisee). De deux choses I’une donc, ou
bien le taux de profit baisse, ou bien du capital est détruit (dévalori-
s€). Lereméde est pire que le mal, comme nous allons le voir.

Pour contrer ces implications fatales de sa course a
I”accumulation, le capital tente sans cesse de dépasser les barrieres
suivantes : 1/ le travail nécessaire, qu’il veut ignorer bien qu’il soit la
source de la valeur ; 2/ les limites du surtravail, qu’il veut sans cesse
reculer (aux dépens du premier) ; 3/ I'argent, qui est un frein a la
production ; 4/les limitations (marché, circulation monétaire) que
pose la valeur d’ échange & la production des valeurs d’ usage *.

22 Cf. MARX, le Capital 111, in Werke, 25, p. 259.
2 Cf. MARX, Grundrisse, Ed. 10/18, t. 2, p. 222-223. Et Marx de con-
clure qu’a un certain point (au moment du krach) « la surproduction rappelle
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Or, ce seul moyen pour surmonter ces entraves inhérentes a son
mode de production, ¢’ est-a-dire le fait de surproduire, le méne a la
crise et aux guerres ou la dévalorisation est générale, avec le risque
de révolution. A mesure que baisse le taux de profit, c'est-a-dire que
viellit le capital, il devient donc plus destructif, dilapidateur, en un
mot antisocial : I'heure de le renverser est arrivée. Mais méme ces
destructions ne sont pas un remede a la baisse du taux de profit, car
« dans des cas déterminés, la dévalorisation est susceptible de réduire
la mgfse du profit en réduisant la masse du capital qui produit le pro-
fit» .

Il ne faut donc pas voir le communisme se réaliser en un mouve-
ment graduel, toujours plus large et profond, de dévalorisation de
toutes les formes du capital (constant, fixe, variable, produits, €tc.),
car on arriverait a la fin a une conception progressive de la « cons-
truction » du socialisme au sein du... capitalisme. La société commu-
niste, aussi longtemps qu’ elle est économique dans le capitalisme, est
aliénée, comme I’ est le mouvement de la dévalorisation croissante du
capital, et c’'est ce qui en fait d'ailleurs une force et un agent révolu-
tionnaires: la contradiction entre valorisation et dévalorisation est
explosive, car le jour ou la surproduction aura accumulé une mon-
tagne de marchandises qui ne trouvent plus de débouchés solvables,
ces valeurs se dévaloriseront brutalement, et cela risque méme de
faire sauter le reste du monde dela valeur, le capital [ui-méme.

Pour suivre a la trace la société communiste, Marx démonte le mé-
canisme par lequel le capital dévalorise toutes ses marchandises (ou
produits et valeurs d’ usage), proces qui mene au point ou toute valeur
(donc aussi I’argent et le mode de propriété privé) disparait dans le
communi sme supérieur.

brusquement au capital que tous ces éléments sont nécessaires a sa produc-
tion, car cet oubli a provoqué une dévalorisation générale du capital » (dans
les crises et guerres de destruction de la surproduction). Cf. également le
Capital 111, Ed. Sociales, t.1, p. 261-262.

24 Ibid., p. 246. Pour ce passage, le lecteur francais peut se reporter au Capital
11, Ed. Sociales, t. 1, p. 262, 271, 265-267, 246, 248-249 ; cf. auss Grun-
drisse, t. 2, p. 222-223, 99, et t. 1, p. 116-117; ainsi que Théories sur la
plus-value, Ed. Sociades, t. 2, p. 94.
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En utilisant le schéma des TROIS MOMENTS du Capital, auquel
nous avons fait allusion plus haut, nous structurerons comme suit les
trois points centraux et convergents de la dévalorisation :

1. Dévalorisation au niveau du proces de production — le « capital
individuel » de |’ entreprise.

Dans le premier moment, tant que le produit du proces de travail
n'est pas encore sur le marché ou il sera transformé en argent, ce
N’ est gqu’une valeur d'usage: il est donc dévalorisé. On pensera peut-
étre que Marx pinaille ici, mais le capitaliste n’ est-il pas plus préoc-
cupé de vendre sa marchandise que de la produire ? Les travailleurs
sont la pour cela, et lui-méme est d’ailleurs assez peu ferré de con-
naissances et de savoir-faire techniques. Ce moment se révéle désas-
treux pour le capital dans la crise, quand |le bourgeois, n’arrivant
plus areéaliser en argent sa surproduction sur le marché, ne peut donc
plus reproduire son capital. En outre, au plan théorique qui établit la
prévision, ce moment montre que le proces de travail ou de produc-
tion est parfaitement viable comme pur proces de valeur d'usage, mé-
tabolisme entre le travail humain et la nature. Mieux, il ne subira plus
ni accrocs, ni crises quand les forces productives auront augmenté au
point de pouvoir se dépouiller de leur valeur d’ échange.

Voici quelques citations caractéristiques & ce sujet ©° : « La dévar
lorisation reste un élément du proces de valorisation, ne serait-ce que
parce que, dans sa forme immédiate, le produit du proces n’est pas
valeur, puisqu’il doit entrer dans la circulation pour se réaliser en tant
guetelle. Si le proces de production crée donc le capital sous forme de
valeur et de valeur nouvelle, il le crée auss et d’ abord sous forme de
non-valeur, puisque I’ échange doit par la suite le valoriser ». « Dans le
proces de production, la vaorisation s'identifie purement et simple-
ment a la production de surtravail (objectivation du travail en sur-
plus) ». Or, dans le proces de travail qui crée cette valeur en plus, le
produit, support de cette valeur est dévalorisé. Et Marx d’en conclure

25 Cf. MARX, Grundrisse, Ed. 10/18, t. 2, les extraits suivants sont tirés des p.
206-210. Voir enoutre: t. 2, p. 268 ; t. 1, p. 225;t. 3, p. 26 ; et t. 4, p. 14-
16.
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gue « la barriere a surmonter se trouve en dehors du proces de produc-
tion » — ce qui démontre, sur la base du fonctionnement du capital ui-
méme, qu’il faut abolir le mode de circulation en vigueur qui consti-
tue une entrave a |’ essor des forces productives.

2. Dévalorisation dans le proces de circulation d’ ensemble avec les
faux frais du moyen de circulation — I’argent, etc. — qui sont liés au
mode de distribution ou d’ appropriation privé.

Cest la quest réalisée la valeur issue du surtravail, échangée
contre équivalent (contradiction immanente), mais avec cela, Cc'est
aussi le moment du «saut mortel » du capital, ou il enregistre de
grosses pertes de valeur .

Ce deuxieme moment traite donc du probleme des pertes et faux
frais spécifiques du mode de production capitaliste. Les frais de circu-
lation s averent en fin de compte un gaspillage du temps libre créé
par les ouvriers, et N’ ajoutent aucune valeur au produit (contraire-
ment au transport). Marx explique que «lorsque je transforme la mar-
chandise en argent ou I’argent en marchandise, la valeur reste la
méme, bien que la forme se trouve modifiée. Il est donc clair que la
circulation ne peut augmenter la valeur des marchandises qu’ elle met
en mouvement, puisqu’'elle se résout en une série d opérations
d’ échange entre équivalents.

Sl faut du temps de travail pour effectuer ces opérations — c'est-a-
dire s'il faut y consommer des valeurs, puisque toute consommation
se ramene, en fin de compte, & une consommation de temps de travail
vivant ou matérialisé —, la circulation occasionnera des frais. Or, si le
temps de circulation colte du temps de travail, il y aura une réduction,

26 Sur la dévalorisation dans le proces de circulation, cf. Grundrisse, t. 3, p.
219-220, 58-59, 70-71, 190-192, 430-432. Le lecteur peut se reporter éga
lement au recueil de Marx-Engels sur la Crise, Ed. 10/18, qui indique les
divers endroits ou peuvent éclater les crises (dues le plus souvent a la déva
lorisation) dans le systéme de production et de distribution bourgeois (cf.
notamment p. 339-382 sur la chute du taux de profit et |es points mercantiles
et monétaires delacrise).
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une suppression proportionnelle des valeurs en circulation, celles-ci
étant dévalorisées en raison du montant des frais de circulation » 2’

Pour compenser cette perte spécifique au « deuxieme moment », le
capital est encore poussé a surproduire sans pour autant échapper a
I’inexorable dévalorisation. D’autre part, la dévalorisation dissout
|” appropriation privée: sous la pression du proces de production —
donc du travail socialisé de I’ouvrier — la socialisation déborde sur
tous les rapports sociaux, y compris dans la circulation (afin d'en li-
miter lesfrais), et ce faisant, il y a un effet corrosif qui s'exerce sur la
propriété privée de facon croissante.

3. Dévalorisation — sous-tendue dans les deux premiers moments —
qui est systématiquement organisee et parachevée lors du passage au
communisme au cours de la phase inférieure du socialisme.

Dans I’explosion des antagonismes qui pousse a son comble la
lutte de classe, e prolétariat sera contraint a prendre le pouvoir pour
mener a terme, au niveau politique et social, ce processus de dévalo-
risation par ces grandioses mesures de transition: abolition des
classes non-ouvriéres en éendant a tous les membres de la société
|’ obligation de travailler productivement, dans un premier temps, puis
dépouillement du prolétaire de ses stigmates de classe pour le trans-
former en libre producteur associé. Les moyens décisifs pour abolir la
valeur et faire retrouver aux produits et a la force de travail leur pure
valeur d’'usage, abstraite de la valeur d’ échange artificieuse des so-
ciétés de classe mercantiles, sont : 1/ la réduction des heures de tra-
vail jusgu’'a I’abolition compléte de la partie nécessaire, quand est
atteint un niveau productif tel que le travail perd son caractére pé-
nible et devient don gratuit a la société; 2/ la prédominance crois-
sante de la vie collective sur la vie privée, de sorte que les « dé-
penses » pour |’ouvrier individuel (équivalence pour son travail) di-
minuent progressivement au profit des « dépenses» collectives,
comme Marx le théorise dans la critique du Programme de Gotha.

27 Cf. MARX, Grundrisse, Ed. 10/18, t. 3 p. 219.
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La production devient alors ouvertement production de non-valeur,
en méme temps que disparait |’ opposition entre production et circula-
tion.

Dévalorisation et société communiste

Retour alatable des matiéres

Une contradiction stupéfiante est que le capital se dévalorise auss
bien quand il circule sur le marché que quand il se fixe dans le corps
du capital, la machinerie.

Pour ce qui est de la dévalorisation résultant des faux frais de la
circulation, nous renvoyons le lecteur aux passages de Marx dans ce
recueil ° : on y trouve une condamnation claire et sans appel du mer-
cantilisme et de I’argent. Nous ne ferons ici que les remarques sui-
vantes et qui sont d’une brdlante actualité dans le capitalisme sénile,
archi-mdr pour le communisme. Etant un faux frais, « le temps de cir-
culation (qui emploie du travail) représente donc une limitation de la
productivité du travail : il augmente le temps de travail nécessaire et
diminue la plus-vaue; c'est un frein, une barriere a |’ autoval orisation
du capital » *°. Or, « comme le capital doit tendre & abattre toute bar-

28  Cf. infra. Deuxiéme Partie du recueil: B. Elimination des capitalistes indus-
triels et monétaires - Dévalorisation dans le proces de circulation.

29  Cf. Grundrisse, Ed. 10/18, t. 3, p.59. En conséquence, tous les rythmes de la
nature sont violés par lafrénésie du capital de s amortir ou se rentabiliser au
plus vite. Cf. également : p.219-220, 58-59, 70-71, 197, 190-192, 219-220 et
431.

Le crédit est |a tentative par excellence de tourner les difficultés engen-
drées par laloi fondamentale du capital — celle de lavaleur. Il en est une né-
gation, mais par un moyen qui reste englué dans le monde de la valeur.
C’ est une solution mercantile aux problémes que pose la production sociali-
See — Ou société communiste au sein de la base économique bourgeoise.

Le crédit réalise «une circulation sans temps de circulation », en intro-
duisant un mécanisme fictif qu’il valorise : on fait crédit avec intérét, tout en
niant le besoin d’'argent pour faire circuler les marchandises. Le capitaliste
qui n’apas encore en mains I’ argent provenant de la vente des marchandises
qu’il a produites, recoit |’argent de crédit et peut aussitét commencer son
cycle de reproduction avec une continuité parfaite, au point qu’il perd de
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riere locale au trafic, c'est-a-dire a |’ échange, pour conquérir le monde
entier et en faire un marché, il doit tendre & DETRUIRE L’ESPACE
GRACE AU TEMPS » (ibid.). C'est ce qu'il fait quand « il réduit au
minimum le temps que codte le mouvement d'un lieu a I’autre». S
cette tendance rapproche une nation de |’ autre et resserre les liens de
toutes sur le marché mondial, elle devient criminelle a la fin. En effet,
apres avoir ruiné dans la production la force de travail et la terre, le
capita viole |’ espace avec sa course démente contre le temps.

Afin de réduire ses frais de circulation et accroitre frénétiquement
ses rotations, et satisfaire sa soif de surproduire, il détruit le sol, les
foréts, les champs et leur vie, pour construire des routes, canaux, ter-
rains d’ aviation : il pollue la nature et I'air, I’ espace (avec la couche
d’ ozone transperceée) ; il détruit la flore et la faune, salit et tue les
mers avec le pétrole, pour gagner du temps et épargner sur les codts
de production d'autres énergies. A contrario, on peut définir le conm-
munisme comme la reconstitution de |’ espace, |’ occupation rationnelle
de la terre par |”humanité, harmonieusement distribuée sur la crolte
terrestre, en fonction de la valeur d’usage, des besoins et de I’ utilité,
ainsi que des possibilités réelles — et non plus de la criminelle valeur
d’ échange.

La dévalorisation représente une véritable force motrice de ce que
nous avons appel é le troisieme moment chez Marx — le communisme
en mouvement dans la production capitaliste.

vue la surproduction qu’il crée sur le marché, et donc la crise si ses mar-
chandises ne se vendent pas au fur et a mesure.

De plus, ce crédit n’est pas gratuit, il préléeve des intéréts sur le capita
productif. 1l afait accepter au capitaliste productif les complexes faux frais
liés a la commercialisation en plus des frais du transport physique jusqu’ au
lieu de consommation : c’'est des opérations mercantiles que le préteur tire
Ses prétentions a un revenul.

« Le temps étant de I’ argent », tout |e temps (de production et de circula
tion) devient de I’argent aux yeux du préteur d argent. Le financier fait
montre d'une telle indifférence pour la production qu’il voit la source du
profit dans le temps qui rapporte de I’ intérét. Nous sommes retombés au ni-
veau de |’ usure parasitaire. Le gaspillage atteint son paroxysme, et la stricte
économie de temps de travail, de matieres premieres, d’'instruments, etc.
dans la production devient dérision, puisque le temps qui colte s étend
jusqu’ a la table du consommateur apres les mille détours de la circulation et
du marketing.
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Mais la forme en est aliénée sous le capital, parce qu’il détruit et
dilapide les forces dévalorisées. Toujours par opposition : e commu-
nisme se définit comme réanimation et vivification de toutes les ri-
chesses créées par la nature et le travail humain au cours du passe, et
enfouies aujourd’ hui dans le capital mort.

La dissolution de la valeur d’'échange se constate surtout dans la
masse croissante des valeurs d' usage créées par les forces produc-
tives en augmentation incessante.

Pour utiliser un terme de Lénine, la dévalorisation « ouvre les fe-
nétres » suivantes sur le socialisme: a/ le développement du machi-
nisme qui évince la force de travail, avec |’ effet b/ d augmenter le
temps libre et de diminuer le temps nécessaire ; ¢/ la mise en sommeil
d’ une masse croissante de capital fixe qui se dévalorise a un rythme
accéléré (cf. I'infrastructure, les édifices, installations, le réseau des
routes et communications, etc., qui sont gratuits) ; et enfin d/ la déva-
lorisation constante de la force de travail qui anticipe matériellement
sur la déproléarisation ou abolition du prolétariat de la phase infé-
rieure du communisme.

Dans le présent recueil, nous avons reproduit les textes de Marx
sur un aspect essentiel de la dévalorisation qui dissout le capital lui-
méme a mesure de la croissance des forces productives: le commu-
nisme frappe au ceeur le capital. La dévalorisation devient un phéno-
meéne dominant dans la phase du machinisme, mais elle ne fait
qu’ exprimer la nature profonde du capital : « A mesure que la grande
industrie se développe, la production de richesses dépend de moins en
moins du temps de travail et de la quantité de travail utilisée [qui crée
la valeur], et de plus en plus de la puissance des agents mécaniques
gui sont mis en action pendant la durée du travail. Or, |’énorme effi-
cience de ces agents est, a son tour, sans rapport aucun avec le temps

de travail immédiat que colite leur production » *°.

Les machines sont ce moyen concentré pour dévaloriser le capital,
parce qu' elles concentrent en elles toutes les forces gratuites de la
nature et de la société : « Une autre force qui ne colte rien au capital,
c'est la science. Or, elle ne peut étre appropriée par le capital qu’au
moyen de I’ utilisation de machines » *'. En conséquence, « le capital

30 Cf. MARX, Grundrisse, Ed. 10/18, t. 2, p.340-341.
31 Ibid. t. 4, p. 38.
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commence par faire prisonnier le progres historique et le met au ser-
vice delarichesse » .

Le mode de production transitoire du capital entre ici en conflit
avec le cours historique de |I” humanité, et le caractere non scientifique
de la loi de la valeur éclate aux yeux. Les machines ne peuvent étre
gue gratuites, abstraction faite des heures de travail immédiates qui y
sont incorporées. Or, le capital ne peut payer toutes les heures que
I”humanité a passées pour arriver ala science et a la technologie ac-
tuelles : payer ces heures du passe serait grossir les dépenses du capi-
tal au point de faire tomber aussitot le taux de profit au dessous de
Zé&ro, et les produits seraient hors de prix ! « Il faut donc supposer que
la valeur d’usage de la machine est infiniment plus grande que sa va-
leur d’ échange » *. Une machine nouvelle plus efficace dévalorise les
anciennes de la méme espéce et pousse toute I’industrie a la dévalori-
sation: « Si, par exemple, a la suite d une invention nouvelle, une
machine peut étre reproduite avec une dépense moindre de travalil, la
machine ancienne de méme espece perd plus ou moins de sa valeur et
en donne par conségquent moins au produit » **,

Lorsque le capital introduit une innovation technique, des ma-
chines plus perfectionnées, ¢’ est toujours pour accroitre la part de la
plus-value eu égard aux salaires, et il fait a cette occasion un surpro-
fit par rapport a ses concurrents capitalistes, puisqu’il vend son pro-
duit au méme prix qu’eux, alors qu’il a diminué ses frais de produc-
tion. Mais c’'est la recherche de ce premier avantage tout provisoire
gui conduit a une dévalorisation générale, durable. En effet, lorsque
tous les concurrents capitalistes de la méme branche ont repris les
mémes méthodes, les prix se mettent a chuter — et sous I’ action com-
binée de la surproduction et de la concurrence, les frais de production
moindres dus a I’innovation représentent la nouvelle valeur sociale.
La recherche de surprofits provoque elle-méme une dévalorisation
générale du capital de la branche d'industrie. Les surprofits sont

32 lbid. t. 3, p. 143.

33 Ibid, t. 2, p. 181.

34  Cf. Marx, le Capital I, Ed. Socides, p. 55. Voir également Théories sur la
plus-value, Ed. Socides, t. 2, p. 666 ; Grundrisse, t. 3, p. 45-46 et 131; t. 4,
p. 16-18 et 144 ; t. 2, p. 160, 356, et 262-263 ; le Capital 111, Ed. Sociaes, t.
1, p. 128-240, sur |’ accroissement de valeur et la dévalorisation : la libéra
tion et lafixation du capital, et p. 138.
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temporaires, contingents ; la dévalorisation est progressive, systéma-
tique et universelle.

Pour ce qui est de la dévalorisation de la force de travail, le sala-
riat est dévalorisé par rapport au systeme de I’ esclave, dont toute la
personne (y compris la famille nécessaire a la reproduire) était ache-
tée, et par rapport aussi au systeme de I’artisan, qui touche le plein
équivaent de son travail. Le prolétaire, n’ayant plus que sa force de
travail, doit produire du surtravail et ne touche rien quand il ne tra-
vaille pas. Le capitalisme marque ains une éape importante dans la
dévalorisation croissante du travailleur, dont le travail devient de
plus en plus simple, perdant tout caractere complexe de métier, etc.
Cette loi économique du capital ébranle les institutions les plus fon-
damentales de la société. Par exemple, la sacro-sainte famille: en
jetant femme, enfants sur le marché du travail, les machines dévalori-
sent la force de travail de I’ouvrier méle adulte, dont le seul salaire
ne suffit plus a le reproduire par I'intermédiaire biologique représen-
té aujourd’ hui par la cellule familiale de la société bourgeoise. De
méme, le capital ruine I’individualisme en mutilant et en divisant le
travail de I'ouvrier des le stade de la manufacture, dans le but
d’ accroitre les forces productives a I’ infini.

Cette dévalorisation de la force de travail converge dans ses effets
avec le surtravail qui évince au fur et a mesure le travail nécessaire
dans la société moderne pour aboutir dans le communisme a ce que la
force de travail soit entierement sans valeur, gratuite — comme les
forces de la nature et de la science *°. Ce ne sera plus qu’ une valeur
d’ usage collective.

En somme: «Les rapports de production bourgeois sont la der-
niére forme contradictoire de la production sociae » *°. Mais, ajoute
Marx, « les forces productives qui se développent au sein de la société
créent en méme temps les conditions matérielles pour résoudre cette
contradiction » (ibid.). La dévalorisation générale et brutale dans les
crises cycligues de plus en plus graves suscite elle-méme la révolution
politique et sociale qui accouche de la société communiste.

35 Cf. MARX, Grundrisse, Ed. 10/18, t. 2, p. 263.
36 Cf. MARX, Préface a la Contribution a la critique de I’ économie politique,
Ed. Sociades, p. 5.
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Dénouement par le surtravail

Retour alatable des matiéres

Avant de voir comment s’ effectue pour Marx I’ abolition de la con-
tradiction entre travail nécessaire (salaire) et surtravail (plus-value),
considérons les solutions erronées que proposent diverses écoles so-
cialistes qui ne s'en prennent qu’ au mode de distribution et laissent
intact le mode de production capitaliste. Cela permettra de définir,
par opposition et de maniere non ambigue, la vision de la société
communiste de Marx.

Le point de vue ouvriériste, proprement réactionnaire, est : tra-
vaillons seulement les heures nécessaires et reconstituons simplement
|’ échange entre équivalents. Alors, nous ne serons plus dupés, car
nous ne ferons pas de surtravail. Prenons donc la juste part, et re-
tournons a la maison : si cela n’est pas réalisable avec le systeme de
fabrique, mettons-nous en coopératives! C'est aussi la position inm-
médiatiste de Proudhon, de Lassalle, de Dihring, des anarchistes et
de quantité d'autres. Leur béte noire a abattre, ' est le surtravail qui
est sans facon identifié au capital. En revendiquant de I’ éliminer pu-
rement et ssimplement, ils se placent méme au-dessous du capitalisme,
gui utilise quant a lui la plus-value, en partie du moins, pour éargir
la production, améliorer la productivité (grace a laquelle le commu-
nisme réduira les heures et la peine du travailleur) *’. En effet, par

37  En critiquant Proudhon, Marx réfute d’avance toutes les solutions ouvrié-
ristes qui ne tendent qu’a privilégier I’ aristocratie ouvriere avec leur socia-
lisme « gestionnaire », bouée de sauvetage pour faire durer le capitalisme.
« L"astuce proudhonienne... se raméne, a mon avis, au raisonnement sui-
vant : le véritable ennemi a combattre, ¢’ est le capital. L’ expression la plus
pure en est au plan économique I’ intérét, car ce que |’ on appelle profit n’ est
gu’'une forme particuliere du salaire. Nous éiminons donc I'intéré que
nous changeons en annuités, c'est-a-dire en remboursement du capital par
acomptes annuels — et voila assurée la prééminence pour toute I’ éternité a
la classe travailleuse (lis : la classe industrielle) — |a classe capitaliste étant
des lors condamnée a disparaitre progressivement. Les différentes formes
de I'intérét sont : I'intérét de I'argent, le loyer, le fermage. En somme, la
société bourgeoise se trouve conservée, justifiée: on la dépouille seulement
de sa mauvaise tendance » (Marx a Engels, 14-08-1851).
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rapport a la loi du surtravail ou de la plus-value, ces socialistes re-
tombent au niveau de la loi de la valeur (ou le travailleur, ou mieux
|”artisan touchait le plein produit de son travail, I équivalent de toutes
les heures faites). Cela n'a aucun sens puisque les travailleurs n'ont
plus de capital constant a avancer depuis la fin de la période artisa-
nale. Ce ne sont rien d’autre que des nostalgies petite-bourgeoises
qui revétent | habit ouvrier.

Au demeurant les textes de Marx sur le machinisme et |’ entreprise
automatisée illustrent a quel point ces revendications sont dépassées
par I’industrie moderne elle-méme qui rend impossible le calcul de la
contribution de I’ouvrier individuel au produit du proces de la pro-
duction méme par le comptage de I’heure de travail et signe ains la
faillite définitive de la théorie de Lassalle de pouvoir disposer du
«fruit intégral de son travail ». S cette « liberté fondamental e de pou-
voir disposer du produit de son travail » existait, |'espece humaine, du
fait du nombre de membres qu'elle a atteint maintenant, du fait du ni-
veau actuel de ses exigences, méme strictement physiques, ne pourrait
plus survivre.

Il'y a deux nuances possibles dans cette « utopie réactionnaire » :
1/ tout le revenu va a la société comme plus-value, et nous allons la
diviser entre ceux seulement qui ont travaillé... et que deviendront
alors les enfants, les vieux, les malades, sans parler de
I’ élargissement nécessaire de la production pour la population qui
croit ? — demandera Marx dans la critique du programme de Gotha ;
2/ le socialisme arrive lorsgu’ on paie la force de travail a sa véritable
valeur, et qu'on «abolit » I'extorsion de plus-value, en distribuant
le « profit » aux ouvriers, systéme qui se ramene au précédent, avec
les mémes objections marxistes. De toute facon, la base économique
du capitalisme subsiste et ses superstructures. Et puisque reste la né-
cessite de nourrir les enfants, les malades, les vieux, etc. nous aurons
également la famille privée avec ses « esclaves domestiques », ou bien
|’ assistance sociale tout aussi répugnante ; sans tenir compte des in-
vestissements pour un « avenir mellleur », ou pour combattre des ca-

Ce n'est pas que le communisme ne supprimera pas ces phénomenes
apparents — cela fait au contraire partie des mesures de transition — mais ce
coup de griffe dans la distribution doit étre accompagné de mesures qui ré-
volutionnent la base économique: c’'est la que réside I’ apport révolution-
naire de Marx, porte-parole de la classe ouvriere moderne.
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tastrophes inattendues, et éviter une régression sociale. En d’ autres
termes, ces propositions ne sont pas révolutionnaires, mais conserva-
trices. C'est dire qu’elles ne changent rien de fondamental au capital
et ignorent méme le développement actuel des forces productives sur
la base de I’ énorme surtravail qui exige qu’ on dépasse effectivement —
et pas illusoirement — le systeme de distribution capitaliste, parce que
la production est désormais sociale et étouffe dans les limites de
I” appropriation individuelle, des entreprises et des classes.

Il faut, en somme, briser la formule capitaliste qui est: capita
constant anticipé + salaire anticipé + plus-vaue (profit) = capital plus
grand.

Le marxisme démontre que ce systeme n’est pas éternel, donc sus-
ceptible seulement d’ étre réforme : avant le capitalisme, cette formule
N’ existait pas et elle sera progressivement abolie aprés la conquéte du
pouvoir par le prolétariat. Nous ne pouvons donner dans cette Intro-
duction que les grandes lignes de cette abolition progressive avec la
formule centrale de la société communiste. Pour en saisir le détail et
la profondeur, il faut se plonger dans les textes de Marx-Engels, no-
tamment la Critique du programme de Gotha que nous reproduisons a
la fin du recueil sur la Dictature du prolétariat.

Il ne s'agira de donner ni «tout le produit au travailleur », ni tout
le produit au capitaliste, a I’entreprise, voire a |’ Etat capitaliste, de
facon a assigner en argent au travailleur non seulement son salaire,
mais encore une part aliquote du profit, pour qu’il touche ains travail
nécessaire + surtravail (salaire + plus-value). Il y a plus de cent ans,
Marx a écrit: « C'est précisement en se fondant la-dessus que les
économistes démontrent, depuis 50 ans et plus, que le socialisme ne
peut abolir la miséere, enracinée dans la nature ; il ne pourrait que la
généraliser, larépartir également sur toute la surface de lasociété! ».

La formule marxiste est toute différente. Le socialisme attribue a la
société, qui en dispose, tous les produits du travail social, en excluant
de I’appropriation individus, entreprises et unités privées semblables
(méme s'il sagit de coopératives) *°. Nul n’aura, en tant qu’individu

38 Mais, dirat-on, les coopératives avec le travail associé se substitueront aux
fabriques a I’ échelle nationale pour transformer les prolétaires en produc-
teurs associés avant de les hausser au stade de I’homme social. Certes, mais
nous parlons ici de I’appropriation, et de fait elles ne seront pas proprié-
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ou groupe, la possihilité de disposer des produits du travail de qui
gue ce soit — ni méme du sien propre. Une forte proportion de « mar-
xistes » convaincus resteraient ahuris d apprendre que le socialisme
maintiendrale surtravail et ne paierapas le travail nécessaire.

Le communisme, a la fin, ne parlera plus en termes de valeurs,
mais dira tout smplement : la société prend de tous le travail, libre s
possible (dans le dernier stade), forcé si nécessaire (surtout au début
du premier stade), et elle donne a tous leur consommation, illimitée si
possible, et contingentée s nécessaire (au début surtout). Nous
sommes toujours, au nom des masses misérables avant tout, pour le
contingentement par la valeur d’'usage et contre celui qui s effectue
au moyen del’argent (valeur d’ échange).

Dans la transition du communisme inférieur ou dictatorial (avec
|’ Etat de contrainte), on évince D’ ABORD les classes parasitaires et
dominantes, etc., de I’appropriation dans la distribution, ET EN-
SUITE — ce gqu’ oubliait le libéral Proudhon — on les oblige a travail-

taires de leur produit qui iraalasociété; c'est elle qui mettra aleur disposi-
tion les moyens pour produire, abolissant de la sorte la notion de capital
constant et les stigmates du mercantilisme. C'est |a seule maniére d' éviter la
plaie, dont parlait Staline dans ses Problemes économiques de 1953, a savoir
gu'il se développe des kolkhozes millionnaires a coté de kolkhozes pauvres,
les premiers touchant une RENTE en raison de leur bonne topographie etc.,
ce qui amorce de nouveau un processus de concentration et de ruine des plus
faibles qui sont absorbés par les gros.

Disons tout de suite que la Russie n’a jamais atteint le stade du socia-
lisme inférieur qui implique une économie développeée : elle a dégénéré bien
avant gu’ elle se soit haussée a ce niveau. Elle a, en fait, développé un sys-
téme de « socialisme romantique » qui, dans |’ agriculture, donne au travail-
leur une part du profit, ce qui diminue la part du capital constant a investir
pour augmenter la production et faire donc baisser les prix, ce qui profite a
tous dans le « capitalisme classique » progressif de Ricardo, et faisait dire a
Marx : « Je vote pour le libre essor du capital ». Pour des raisons de conser-
vation sociade (cf. aussi la Pologne de Gierek), le capitalisme « populaire »
est au-dessous du capitalisme « dur et pur » que Lénine proposait de contro-
ler par la dictature du prolétariat dans I’intérét collectif des masses, et non
pour |"avantage contingent des producteurs directs (les ouvriers des bonnes
grosses fabriques touchant de confortables revenus, et ceux des fabriques
petites et arriérées touchant des salaires de misere, sans parler des masses
qui ne disposent pas du tout de moyens de production notables). Cf. Dialo-
gato con Salin, Ed. Filo del Tempo, article intitulé Capitalismo classico,
socialismo romantico, p. 127-144.



Karl Marx et Friedrich Engels, LA SOCIETE COMMUNISTE. (1979) 50

ler productivement dans la base économique pour réorienter les
branches de la production vers la valeur d’ usage dans I’ intérét collec-
tif, et on en arrive ENFIN a I’abolition de tous les prolétaires — au
communisme supérieur ou spontané. S I’on veut, nous pouvons don-
ner la formule en termes de valeur, ¢’ est-a-dire avec le langage de la
société économique actuelle (Marx procede souvent ainsi, quand il
parle du communisme par opposition au capitalisme) : la société so-
cialiste, représentée par la classe prolétarienne au pouvoir et par son
parti, continuera a prendre de I’ ouvrier le surtravail et le passera de
I’ entreprise (dont I’ autonomie sera rapidement brisée) a la société, et
EN OUTRE prendra de I’ouvrier le travail nécessaire *.

En somme, |a société s’ approprie tout — comme le capital tend a le
faire, mais sans y parvenir. En effet, c’'est le capital en général, so-
cial, abstrait qui s approprietout le produit, maisil est représenté par
tous les capitalistes individuels ; certes, il les exproprie au fur a me-
sure, mais il n'y parvient jamais completement, car il n’est pas — de
par ses contradictions internes et la loi de |’ appropriation privée qui
regne dans la distribution des capitaux — en mesure de centraliser
tous les capitaux en une seule main.

Comme c'est sur la lancée de la dynamique économique actuelle
gue le prolétariat au pouvoir centralisera tous les moyens productifs
entre les mains de la société, il abolira d abord le premier et le der-
nier terme de la formule capitaliste ci-dessus énoncée, a savoir

39  Toutes ces propositions réfutent directement le « socialisme romantique »,
théorisé par Proudhon, etc., qui voulait simplement éliminer la personne
économique des capitalistes, propriétaires fonciers et autres monopoleurs,
afin de donner leur part aux travailleurs, croyant ainsi avoir réalisé le socia-
lisme. En fait, le capitalisme classique fonctionne plus efficacement que ce
« socialisme » qui conserve tout e mécanisme bourgeois dans la base de la
production. 1l ne faut donc pas confondre les mesures de contenu capitaliste
gue Marx reprend dans les pays attardés sous la dictature du prolétariat
(dans le Manifeste, par exemple) avec des mesures affadies de « capitalisme
populaire » : le mécanisme le plus efficace doit fonctionner, et il le fait de
maniére d’'autant plus pure que les classes accapareuses ne prélevent pas
pour leurs « jouissances » une part de la plus-value qui doit étre réinvestie
pour la société. Transférer celle-ci aux travailleurs ne fait qu’ accentuer les
mémes vices en corrompant |a classe ouvriére devenue petite-bourgeoise : le
surtravail doit aller a tous les membres de la société — sinon, plus de com-
munisme, ni de solidarité humaine véritable.
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I’ & ément du capital constant et, du méme coup, le caractére capitaliste
(monétaire et mercantile) du produit final, puisque les produits ne se-
ront plus vendus sur le marché. Toute la société tendra a former une
«entreprise» unique, et les machines, matieres premiéres et auxi-
liaires produites ici ne seront plus du capital constant Ia, du fait de
|’ échange (vente) d’une entreprise a I’autre: il N’y aura plus que du
travail gjouté aux matieres premiéres et ressources naturelles gra-
tuites.

Marx le démontre lorsgu’il met en évidence — au plan théorique de
la SCIENCE économique (ce qui confirme la puissance du savoir de
classe) — que le capital constant disparait quand la société forme une
seule et m@me unité, au niveau du capital abstrait “°. 11 ne reste plus
alors que le taux de plus-value; le taux de profit qui se rapporte au
capital anticipé, ou figure le capital constant, se trouve édiminé du
méme coup. La société peut désormais distribuer les forces produc-
tives en fonction non plus de la valeur d échange, de la rentabilité
mercantile et de la recherche du profit, mais des besoins, de la valeur
d’ usage — en mettant en veilleuse les activités et industries malsaines,
antisociales et parasitaires, pour développer les productions utiles. S
le but N’ est pas encore atteint, I’ orientation est claire et décidée.

Comme Marx I’ explique a propos du programme de Gotha, la so-
ciété qui dispose de tout le produit en rend une partie seulement (qui
est donc contingentée) au travailleur en échange d'un bon de travail
(qui se substitue au salaire dont il a perdu les caractéristiques moné-
taires et de valeur d échange thésaurisable, transférable et accumu-
lable, etc.) **. Le changement révolutionnaire suivant est que la socié-

40  Le lecteur trouvera la théorie du capitalisme pur, abstrait, mais scientifique
et REEL, puisgue congu comme un mécanisme fonctionnant selon des lois
déterminées, et non selon le hasard, dans les chapitres intitulés Théorie du
capitalisme drogué et Homicide des morts (qui traitent en méme temps de la
perversion de ces lois ricardiennes dans le capitalisme sénile et dégénéré
d aujourd’ hui), dans le recueil de MARX-ENGELS sur la Crise, Ed. 10/18,
p. 249-260. D’ ores et déja, le capital constant est égal a zé&ro et il 'y a que
du TRAVAIL AJOUTE s I’on considere la société capitaliste dans son en-
semble (objet deslivres 2 et 3 du Capital).

41 Comme ce processus releve de I’ organisation de la production, les syndicats,
etc. joueront un role essentiel, sous direction du parti, dans cette transforma-
tion économique. C'est pourquoi le mécanisme de cette transition a été
abordé dans le recueil de Marx-Engels sur le Syndicalisme, PCM, t. 2, p. 92-
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té tend a réduire progressivement cette part grace a la productivité
croissante du travail — ce qui est impossible au capital, parce qu’il
absorbe lui-méme le surtravail avec tous les progres qui en résultent.
Ainsi le travailleur est-il toujours plus mutilé et réduit au travail
simple avec la diffusion du machinisme, tandis que ses heures de tra-
vail augmentent dans la production (& moins que les syndicats ne con-
trecarrent quelgue peu cette tendance par la force) parallelement au
dével oppement de cette autre plaie capitaliste qu’ est le chémage.

Des la conquéte du pouvoir, la part du travail nécessaire sera
augmentée par des mesures de désinvestissement dans les branches
improductives, nuisibles, etc. et par I’ obligation pour tous de partici-
per a la production productive : en deux heures de travail, I’ouvrier
touchera au moins la «valeur » de huit aujourd’ hui. L’ effort et la
peine pourront étre deux, quatre, dix fois moindres, ce que ne peut
réaliser le machinisme capitaliste. Et & mesure que se développent les
forces productives, le travail nécessaire tendra vers zéro : toute pro-
priété s en trouvera abolie *, et méme la derniére d’entre elles : celle

107 sur la réduction des heures de travail qui décrit le processus de déprolé-
tarisation ou transformation du producteur en homme social, soit le passage
du socialisme inférieur au plein communisme.

42 Si Marx parle dans |le Manifeste de « propriété personnelle des effets indivi-
duels», il n'y inclut pas la maison qui est, dans le communisme, lieu
d habitation collective (les palais chers a Owen, etc.), car elle est propriété
fonciére, se rattachant a la terre qui, dans la société communiste,
N’ appartient méme pas a la société toute entiere et n'a « que des USUFRUI-
TIERSQUI DOIVENT L’ ADMINISTRER en bons péres de famille AFIN DE
TRANSMETTRE UN BIEN AMELIORE AUX GENERATIONS FUTURES »
(cf. le Capital 111, in Werke t. 25, p. 784). 1l n’ oublie pas que toute la « civi-
lisation » atroce des sociétés de classe dérive (I’ é&ymologie est la méme) de
la propriété sur la maison qu’ on habite, alors que société vient de gens, fra
ternité consanguine et solidaire du communisme primitif.

Il faut étre bien sot pour voir dans la « propriété personnelle » des effets
individuels une garantie de I’intégrité individuelle contre le communisme
collectiviste — comme s ces «sauvages de communistes » voulaient dé-
pouiller, dans la société d’ abondance, |e pauvre individu de sa chemise et |ui
contester sa brosse a dents. 1l faut distinguer usage et propriété, ¢’ est-a-dire
droit d’abuser en en privant les autres — par exemple, de laisser une maison
vide ou d’en expulser les habitants, smplement parce qu’ elle appartient au
propriétaire — souvent la banque — qui peut en faire ce qu’il veut. Méme la
société n'a pas le droit, comme le dit Marx, de faire ce qu' elle veut des
biens: elle doit en user rationnellement comme de précieuses vaeurs
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de sa propre force de travail qu’ on échange contre une rémunération.
La partie collective du produit se substitue progressivement a cette
part individuelle du travailleur, parce que la premiére n’est plus ap-
propriée contre |’ouvrier, mais au profit de son développement en
tous sens. On passera de la sorte du stade du socialisme inférieur au
stade supérieur.

Ce seront les modestes mais solides heures de travall —et non la
fallacieuse et creuse liberté — qui auront été conquises pour I’ ouvrier.
Tant que la société neréalisera pas |’ abondance — et le capitalisme ne
peut réaliser que la surproduction, donc la destruction de I’ excédent
par le gaspillage et les guerres — il y aura contingentement (par
I”argent du salaire ou les bons de travail). Mais ¢’ est par la conquéte
du pouvoir que la différence qualitative sera faite entre capitalisme et
socialisme, quand les ouvriers administreront I’ économie a leur avan-
tage, en mettant leur généreux surtravail au profit de I’émancipation
de tous — ce qui abolit a la fois le travail nécessaire forcé et trans-
forme du méme coup le contenu méme du travail qui, étant don gra-
tuit, perd son caractere pénible et devient activité épanouie de
| homme épanoui lui-aussi.

Héroique prolétariat

Retour alatable des matieres

Tout le communisme repose sur la classe ouvriere, ¢’ est le mou-
vement du travail exploité qui s émancipe, sur la base de la réalité et
non de programmes éucubrés. C'est pourquoi le spectre du commu-
nisme hante les jours et les nuits de la bourgeoisie.

Engels définit la bourgeoisie comme classe non héroique ; par an-
tithése, comme toujours, nous dirons que le proléariat est, par na-
ture, héroique — par nature, parce gue comme tout le monde il peut
lui-aussi étre corrompu, par exemple quand il est aristocratise dans
les métropoles impérialistes privilégiées. Mais le prolétariat authen-
tique existe toujours — et il devient méme toujours plus nombreux dans
le monde. Méme dans les métropoles, il existe — et quand il n'y a plus

d usage, socialement, c'est-a-dire pour tous —y compris les générations fu-
tures.
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assez de prolétaires indigénes, aux moments de grande prosperite, le
bourgeois va les chercher dans les pays dépendants ou ils foisonnent,
et nous avons les Algériens, Maliens, Portugais, etc. qui représentent
les prolétaires de toujours, les sans-réserves, en attendant que les
aristocrates soient déchus avec le chémage, la crise et la guerre.

Le prolétaire est celui qui ne peut constituer de réserves — et ils
sont plusieurs milliards sur notre planéte *. Quand il a fini son tra-
vail, sa paie ne suffit méme pas a faire manger, vétir, chauffer et loger
convenablement les siens : il N"a aucun espoir de sortir de cette situa-
tion qui se reproduit pire encore pour ses enfants. Et ¢’est pourtant
lui qui, avec son surtravail, produit la plus-value, toutes les richesses
enormes, trop grandes, de la société. De plus, c'est [ui qui est écrasé
par |'oppression policiere et I'arbitraire judiciaire — hors-la-loi
comme nhos fréres immigrés — et, cycliguement, il est passé sous le na-
palm, les bombes des guerres coloniales et impérialistes. C' est ce pro-
|étariat qui est le plus capable de S émanciper, et le parti communiste
doit s'appuyer sur cette partie la plusradicale, la plus communiste, la
plus GENEREUSE et solidaire (I'individualisme n’a pas corrompu ce
prolétaire qui envoie sa paie aux siens, avant de se divertir et de
manger a sa faim) pour réaliser I’émancipation humaine, c'est-a-dire
abolir le travail nécessaire pour que ne subsiste plus que le surtravail,
don gratuit a la société, au profit de tous.

Seule une humanité de cette trempe peut partir a I’assaut du ciel
dans la révolution la plus impitoyable, la plus longue et terrible qui
soit. Tout cela dépasse I’ entendement, le bon sens de |I’homme de la
rue, du citoyen moyen qui ne croit qu’a son intérét IMMEDIAT et
INDIVIDUEL. Par nature — parce qu'il est une CLASSE — e proléta-
riat ne se meut pas sous |I'impulsion de I’ appétit personnel, mais de
déterminations sociales irréfragables. C est non pas I’ utilitarisme qui

43 Contrairement a ce que pensent les ouvriéristes, la classe ouvriére ou le pro-
|étariat N’ est pas seulement formé des travailleurs qui ont un emploi. Marx
range cing catégories sous cette rubrique quand il disseque la classe ouvriere
tout entiere: cf. MARX-ENGELS, Critique de Malthus, PCM, chapitre sur
le Schéma d’ évolution de la classe ouvriere, p. 146-150. Le capitalisme sé&-
nile et dégénéré, ou le propriétaire foncier, I’industriel et le financier ont de-
puis longtemps perdu toute raison économique d’ exister, corrompt toutes les
classes de la société, y compris les ouvriers dans la mesure ou ils sont aris-
tocratisés. Le capital pourrit sur pied.
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pousse la classe ouvriére vers son émancipation, mais son action et sa
volonté sont mues par les conditions matérielles de |’ actuelle société
bourgeoise antagonique dans la juste voie qui anticipe, ou mieux,
prépare d ores et d§ja |’ humanité de demain.

Ce prolétariat |a est capable non seulement d’ offrir son surtravail
a la société, mais encore d’augmenter la part de sa peine jusgu’a
|’ extréme limite du sacrifice de sa vie, en prenant le fusil pour déchoir
la bourgeoisie et organiser la dictature du travail : en s occupant
gratuitement d'activités politiques, militaires, idéologiques, judi-
ciaires, administratives — grace a quoi il devient classe dominante et
développe I’'HOMME SOCIAL, universellement épanoui “, qui
s approprie lesfruitsintellectuels et artistiques du travail productif.

Marx I’ a théorise dés ses premierstravaux : « Lorsgue les ouvriers
communistes se réunissent, leur intention vise d’abord la théorie, la
propagande, etc. Mais en méme temps ils s’ approprient par la un be-
soin nouveau, le besoin de leur réunion, et ce qui semble n'avoir été

44 Lorsque Marx parle de I’ épanouissement de I’ homme, il faut repousser, pour
bien le comprendre, deux interprétations au fond bourgeoises toutes deux.
De toute évidence, le communisme n’est pas pour lui une colonie d étres
identiques, celui du madrépore primitif du banc de corail ou de I'individu
nivelé, robotise, de la société bourgeoise ou I’ énergumene d’ exception fait
contrepoids alafoule. Marx atout autant horreur de I’individu-citoyen libre,
égal-inégal, de la société mercantile de concurrence ou chacun cherche a
rouler |’autre, auquel |’ anarchisme oppose I’ égalitarisme individuel en res-
tant enfermé dans la méme dternative bourgeocise. En un mot,
I’ épanouissement humain ne signifie pas, pour Marx, le gonflement de
I"individu «unique », avec |I'exaspération de prétendues particularités ou
traits spécifiques des individualités spéciales et d exception. En tant que
communiste, il voit I’homme épanoui dans celui qui sait faire tout ce que les
autres font, qui sait ressentir la gamme infinie des sentiments humains, c'est-
a-dire qui vit en communion avec eux, S est haussé au niveau du savoir, du
faire et du sentir de toute I’ espece humaine, dans toute la richesse des rela
tions entre les hommes vivant en symbiose avec la nature. Sa conception
N’ est donc pas du tout humaniste, comme I’ est par définition celle de la Re-
naissance qui fut I’age d’or du travail artisanal. Le communisme est
I”’expression non pas de I’homme parcellaire, mais social. Dans son déve-
loppement, I’homme de demain a le soutien de tous les autres hommes;;
I’ épanouissement de I’ un est la condition de celui de tous les autres, selon la
formule du Manifeste. L’ humanité développée n’est donc pas le fait du ha-
sard, mais du déterminisme.
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gu’ un moyen est devenu un but. Ce mouvement pratique, on peut en
observer les plus brillants résultats lorsqu’ on voit s assembler des ou-
vriers socialistes francais. Ce n’est plus le manger, le boire, le fumer,
etc. qui représentent le moyen de les unir. La société, | association et
les discussions qui ont encore la société comme but, leur suffisent :
chez eux, la fraternité humaine n’est pas une phrase, mais la vérité, et
la noblesse de I’ humanité rayonne vers nous de leurs figures endurcies
par letravail » *.

L’ expérience de la révolution de 1917 comme celle de la Commune
de 1871 ont montré que ces ouvriers étaient capables de soutenir les
conditions économiques de leur émancipation par les sacrifices gigan-
tesques de la révolution qui en est la condition indispensable. Les ou-
vriers des quartiers prolétariens de Petrograd et de Moscou ne se
sont pas soulevés pour obtenir des jouissances palpables, immeédiates.
Ils sont allés bien au-dela des capacités révolutionnaires limitées des
classes petites bourgeoises pauvres. Le capitalisme et I'impérialisme
avaient dg§a jeté des racines profondes depuis quelques décennies et
leur avaient donné — comme a leurs fréres d’ Europe occidentale — ce
petit peu de pain, de kopeks et d'instruction élémentaire qui leur ont
permis d’ accéder & la presse et & la vie de parti “°. Ils avaient d§a

45  Cf. MARX, Manuscrits économico-philosophiques de 1844, in Werke:
Erganzungsband t. 1, p. 553-554.

46 Si le réformisme propose aux ouvriers de partager, dans les pays privilégiés
impériaistes, les bribes du festin des cyniques exploiteurs, le marxisme ré-
volutionnaire leur propose de conquérir toute une société qui sera celle des
producteurs. La revendication essentielle n'est pas le pain ou la brioche,
ceux-ci seront donnés de surcroit s le prolétariat lutte. 1l s'agit d’ arracher le
pouvoir aux classes dominantes et a leurs innombrables laguais qui
s affairent dans les fonctions dirigeantes de la politique, de I’ administration,
de I’idéologie, bref des superstructures qui oppriment les masses et les tien-
nent dans I’ abrutissement et la servilité, pour leur opposer leur propre Etat
au service de I’ émancipation des travailleurs. Pour cela, les ouvriers doivent
lutter et passer par de grandes souffrances, et ils le feront non pour des rai-
sons éthiques, mais parce qu’ils y seront poussés par la crise économique et
sociae, par larépression toujours pire qui s abat sur le prolétariat mondial —
du fait de I’ Etat oppresseur qui « travaille pour nous comme dix chameaux »
(cf. MARX-ENGELS, la Crise, Ed. 10/18, p. 44-47).

De toute facon, le prolétariat qui redevient lui-méme a un grand ceeur :
« Ce qui prouve aux économistes combien les ouvriers ont le ceur généreux,
C'est que ce sont souvent les ouvriers d’ usine les mieux payés qui forment la
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I’ expérience de luttes et d’ échecs terribles, des années lointaines de
1905 ainsi que du mois de juillet 1917, qui les avaient imprégnés des
traditions bolchéviques de parti. Ils savaient bien que les « mesures »
- méme les plus résolues — dans le domaine de I’ économie manufactu-
riere des villes ne leur donneraient pas beaucoup plus de pain a se
mettre sous la dent, mais serviraient seulement a soutenir I’armée
rouge qui se battait sur six fronts a la fois, en faisant marcher les
trains et |’ Etat de la dictature révolutionnaire. Leur parti, et Lénine
qgui parlait en leur nom, pouvaient compter sur eux et répondre
d’ eux : dans la révolution, eux comme les Communards ne réclame-
rent ni jouissances égales, ni inégales, mais ils savaient qu'ils de-
vaient continuer a se battre pour émanciper leur classe de I’ esclavage
capitaliste dans le monde entier.

Ce n’'est pas — fait incompréhensible a nos contemporains dégéne-
rés et corrompus par la contre-révolution triomphante — I’ envie éco-
nomique, ce moteur méprisable, qui les poussait, pas plus que ce
n'était I’espoir de gagner quelques sales roubles de plus. La Russie
socialiste et la Chine bourgeoise révolutionnaire n’ont commencé a
parler d'intéréts matériels individuels des travailleurs gqu’'a partir du
moment ou la contre-révolution (ou thermidor) y triomphait, en ba-
fouant les intéréts sociaux profonds des travailleurs: leur pouvoir
politique, idéologique, etc. dans la société. Ce n’est que I’action de
classe — et non I’ action individuelle — qui est sociale et émancipatrice,
et qui a ce souffle révolutionnaire capable de transformer les misé-
rables conditions actuelles. Et ces actions prométhéennes ont leur
source et leur but non pas dans la conscience, mais dans la dyna-
mique de classe des conditions économiques. Elles sont donc détermi-

plupart des syndicats; que les ouvriers emploient tout ce qu'ils peuvent
mettre de coté de leur salaire, en se privant, pour former des associations
politiques et économiques, et pour couvrir les frais de ces organisations. Et
s messieurs les capitalistes et leurs flagorneurs d’ économistes sont assez
bons pour condescendre a ajouter au minimum du salaire, c'est-a-dire au
strict nécessaire, un peu d argent pour le thé ou le rhum, le sucre et la
viande, il doit par contre leur paraitre aussi insolent qu’incompréhensible
de voir les ouvriers prendre sur ce minimum une partie de leurs frais de
guerre contre la bourgeoisie, en faisant de leur activité révolutionnaire la
plus grande joie de leur vie » (cf. MARX, le Salaire ouvrier, in MEGA 1/6,
p. 471).
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nées, irréfragables, et simposent envers et contre tout aussi long-
temps que subsistent les conditions d’ exploitation et d’ oppression.

Parti, anticipation réelle de la société communiste

Retour alatable des matiéres

Le parti est I'organe — et non un instrument utilitaire, une ssimple
forme d’'organisation pratique — pour faire passer la vie collective,
donc aussi le programme et |’action unitaires, dans les prolétaires,
indépendamment de leurs activités professionnelles et de leurs condi-
tions locales particuliéres*’. C'est lui qui a daboré, de facon ano-
nyme et impersonnelle, le programme de classe théorisant le but de la

47 Le communisme latent dans la base sociale de la production ne devient vi-
vant que lorsgue le prolétariat révolutionnaire opére la jonction entre ses ac-
tivités politiques de parti et ses revendications économiques de classe, afin
de lutter pour la conquéte du pouvoir qui ouvre lavoie ala société nouvelle.

Le parti, I’avant-garde communiste, effectue cette jonction en soudant
les organisations économiques (syndicats, conseils ouvriers, etc.) au but du
communisme. Marx, lors de son activité a la téte de la premiére Internatio-
nale, a ains diffusé le programme communiste a toutes les organisations
ouvrieres particulieres, les couches profondes du prolétariat exploité, les
éléments révolutionnaires en lutte contre I'impérialisme, etc., regroupant
d ores et dgja toute I’humanité militante contre la société de classe. Nous
renvoyons le lecteur aux deux volumes sur le Syndicalisme, PCM, pour les
passages extraits des rubriques suivantes: liaison entre prolétariat et pay-
sannerie; liaison avec les ouvriers agricoles a I’ occasion des gréves ; syndi-
cats avec les ouvriers non-qualifiés ; liaison avec lestravailleurs étrangers ;
action concertée des syndicats avec |es mouvements de gréve d' autres pays ;
classe ouvriere et probleme des races et des nationalités ; Internationale et
choémeurs; travail des femmes et syndicats; travail des enfants et adoles-
cents.

Le tres adroit et intelligent adversaire des ouvriers qu’' était Bismarck a
tres bien compris I’importance primordiae de laliaison entre parti et syndi-
cats, et pour éviter cette jonction, il a soudoyé des agitateurs ouvriers pour
créer des organisations syndicales sur une base et avec des buts erronés,
mais toujours indépendants de I’ Internationale révolutionnaire : les Améri-
cains I’ont littéralement plagié a |’ échelle du monde entier au cours de cet
aprés-guerre. Cf. la polémique entre Marx et Schweitzer, in le Syndicalisme,
t. 1, p. 87-111 sur I’ Agitation de J.-B. von Schweitzer en vue de la création
de syndicats, ains que Critique des limites syndicales, p. 171-216.
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société communiste, a partir des conditions matérielles du prolétariat
qui est dissolution du capitalisme par son travail productif et ses actes
politiques. Il constitue la force motrice, consciente et volontaire, de la
révolution pour émanciper toute I’ humanité.

C'est dans le parti que les militants dépassent d ores et d§ja leurs
déterminations économiques et individuelles particuliéres, avec les
activités désintéressées de caractere politique, théorique, militaire,
gui anticipent et préparent I’homme socialement développé qui a
surmonté I’ actuelle division mutilante du travail. D’emblée, le mili-
tant du parti fait corps avec un organe collectif qui a une volonté et
une conscience allant au-dela des conditions immédiates ; il a dépas-
sé le sordide intérét matériel personnel, les motifs d’argent, de car-
riere et de succes individuels. En un mot : il fait du surtravail GRA-
TUIT pour la collectivité et s affirme en tant qu’ére humain dans
cette activité d’ abnégation de soi pour se hausser a I’homme social de
demain. Il fait passer lesintéréts collectifs avant les siens propres et y
trouve ses peines et ses joies, dépassant |’ antagonisme entre activité
et passivité, jouissance et travail. Il n’est plus enfermé dans le pré-
sent, mais relié aux luttes du passé et au but de demain par les prin-
cipes gque le parti a théorisés, en faisant trésor et loi de I’ expérience
des luttes d’hier et en réalisant d’'ores et d§a, dans le combat, les
rapports sociaux de la société non mercantile, non monétaire, de de-
main, grace auxquels I’ homme dépasse son individu limité et borné.

Dire que le parti représente la société communiste de demain ou
|”anticipe est certes juste, mais insuffisant, dés lors que |’ on sait que
la société communiste économique existe dga au sein de la base du
mode de production bourgeois. Le parti est (mieux que représente) le
communisme, qui ne peut exister que dans la combinaison active et
consciente de I’économie et de I’humanité qui eceuvre et réfléchit. Le
mot allemand utilisé par Marx de verfechten convient mieux que celui
de représenter avec son caractére démocratique de délégation de vo-
lonté et de pouvoir, car il signifie lutter a |’ avant-garde pour ouvrir la
voie (atous).

Les syndicats et organisations économiques ne peuvent se hausser
a cette synthese supérieure, parce qu’ils ne posent pas — s'ils ne sont
liés au parti politique - la question du pouvoir que le prolétariat doit
manier pour S émanciper et transformer |I'économie de classe. Ces
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organisations, utiles et indispensables, tendent trop a s’ enfermer dans
I”immediat, comme le note Marx.

Pour réaliser actuellement le futur, le parti rompt avec la praxis
millénaire qui fait peser les traditions d hier sur le présent, tout
comme le capital presse, suce et domine le travail vivant actuel. Il
ajoute a la capacité du Prométhée ouvrier de créer du surtravail ma-
tériel, celle de créer des forces théoriques, intellectuelles, artistiques
et spirituelles nouvelles, en dépassant |’ antithése millénaire qui op-
pose matérialisme a spiritualisme. L’accouchement du communisme
est, en d’ autres termes, synonyme de naissance de |’ homme social.
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CRITIQUE DE MALTHUS
Deuxieme partie

CRITIQUE DE L' ECONOMIE
POLITIQUE DE MALTHUS

Si la production capitaliste, au lieu d’ étre un mode de produc-
tion absolu, a au contraire des limites, ¢’ est précisément parce que
le capital n"admet comme productif que ce qui permet de créer du
profit. Pour produire de «fagon productive », il faut un mode de
production qui exclue la masse des producteurs d une partie de la
demande pour le produit ; il faut produire en opposition a une
classe, dont la consommation n’est en aucun rapport avec la pro-
duction — puisque c'est précisément cet excédent de production
sur sa consommation qui donne le profit.

Il faut, par ailleurs, produire pour des classes qui consomment
sans produire, en donnant a ce surproduit une forme qui puisse cor-
respondre a une telle demande. Le capitaliste lui-méme, s'il veut
accumuler, ne doit pas, pour les produits qui entrent dans son reve-
nu, demander a proportion de ce gu’il a produit — sans quoi il ne
peut accumuler. Aussi Malthus lui oppose-t-il une classe, dont le
réle n’est pas d accumuler, mais de consommer.

Marx, Théories sur laplus-value, in Werke, 26/3, p. 117.
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LA SOCIETE COMMUNISTE

|. BASE ECONOMIQUE ALIENEE
DU COMMUNISME

De méme gue la solution d' une éguation algébrique est
possible dés lors que le probleme est poseé dans ses termes les
plus purs et les plus tranchés, de méme toute question est réso-
lue des qu’ elle est posée dans et par laréalité. L histoire uni-
verselle n’a pas d’ autre méthode que de répondre aux vieilles
guestions par de nouvelles et de s'en défaire ainsi. Les énigmes
de chaque épogue sont donc faciles a découvrir : ce sont les
grandes taches specifiques que lui pose |’ histoire.

MARX, laQuestion de la centralisation
(MEGA 1/1, p.230).
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|. BASE ECONOMIQUE ALIENEE
DU COMMUNISME

1. LECOMMUNISME
DANS LA BASE PRODUCTIVE

Nécrologie du capitalisme

Retour alatable des matieres

« Une seule chose préoccupe Marx : trouver laloi des phénomenes
qu’il éudie *. Ce qui lui importe, ce n’est pas seulement laloi qui les
régit sous leur forme arrétée et dans leur connexion observable pen-
dant une période de temps donnée; c’est surtout la loi de leur chan-
gement, de leur développement, c'est-a-dire leur transition d'une
forme al’autre, d’ un ordre de liaison a un autre. Des qu’il a découvert
cette loi, il examine en détail les effets avec lesquels elle se manifeste
dans la vie de la société. Ains donc, Marx ne s'inquiete que d’'une
chose: démontrer par une recherche rigoureusement scientifique la
nécessité d’ une succession déterminée de rapports sociaux et, autant
gue possible, vérifier sans faute les faits qui ont servi de point de dé-
part et de point d'appui a son analyse. Pour cela, il suffit qu'il dé
montre la nécessité de I’ organisation actuelle de la société en méme
temps que celle de la suivante dans lagquelle la premiere doit inévita-
blement passer, que I’humanité y croie ou non, qu’elle en ait cons-
cience ou non. Il considére la dynamique sociale comme un enchali-
nement naturel de phénomenes historiques, régis par des lois qui, hon
seulement sont indépendantes de la volonte, de la conscience et des
desseins de I’homme, mais au contraire déterminent sa volonté, sa
conscience et ses desseins... Marx estime que toute période historique
(par exemple, le capitalisme) a ses propres lois. Dés gque la vie s est

48 Cf. MARX, Postface ala seconde édition du Capital (1873), in Werke 23, p.
25-26. Marx cite un auteur russe, |. I. Kaufman, qui avait rendu compte de la
méthode scientifique employée dans le Capital.
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retirée d’ une période donnée de I’ évolution humaine, des gu’ elle passe
d’ une phase a une autre, elle commence a étre régie par d’ autres lois.
En un mot, la vie économique présente au cours de son développe-
ment les mémes phénoménes que |I’on rencontre dans les autres
branches de la biologie... Aux différents niveaux de développement
des forces productives, on constate que les rapports sociaux changent
en méme temps que les lois qui les régissent. En ce placant a ce point
de vue pour examiner et expliquer I’ordre économique capitaliste,
Marx ne fait que formuler d’une fagon rigoureusement scientifique le
résultat augquel doit parvenir une étude exacte de la vie économique.
La valeur scientifique de son analyse, c'est de mettre en lumiére les
lois spécifiques qui commandent la naissance, la vie, la croissance et
la mort d’une forme de société donnée, et son remplacement par une
autre supérieure. C'est cette valeur la que possede I'ouvrage de
Marx ».

En définissant ce qu'il appelle ma méthode de recherche avec tant
dejustesse et, en ce qui concerne I’ application que |’ en ai faite, tant de
bienveillance, qu’est-ce que I'auteur a défini, s ce n'est la méthode
dialectique ?

Cet ouvrage [le Capital] décevra plus d’ un lecteur . Sa parution
était annoncée depuis des années, de divers cotés. C'est ici que devait
étre enfin dévoilé la véritable doctrine et panacée du socialisme, et
certains ont pu se figurer, en le voyant finalement publié, gu'ils al-
laient apprendre a quoi ressemblerait donc en vérité le royaume millé-
naire du communisme. Mais ceux qui se ré§ouissaient al’ avance de ce
plaisir se sont complétement trompés. Ce que le lecteur y apprend ce-
pendant, ¢’est comment les choses ne doivent pas étre, et ¢’ est bien
cela qui lui est exposé tout au long des 784 pages avec une rigueur
implacable. Quicongue a des yeux pour voir constate que les revendi-
cations de la révolution sociale y sont exposées avec une grande clar-
té. L’ ouvrage ne traite pas d’ associations d ouvriers au moyen de ca-
pitaux de |’Etat, comme feu Lassalle le proposait ; il explique com-
ment LE CAPITAL SABOLIT DE PAR SON PROPRE MOUVE-
MENT.

49 Cf. ENGELS, Recension du Capital pour la Gazette de Dusseldorf, in
Werket. 16, p. 216-217.
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Marx s'y manifeste comme le révolutionnaire qu’il a toujours été,
et il n'est vraiment pas homme a cacher ses idées dans un ouvrage
scientifique *°. Pour ce qui est de ce qui se passera aprés la révolution
sociale, il ne nous fournit que quelques allusions rapides. || démontre
gue la grande industrie « fait marir les contradictions et les antago-
nismes de sa forme capitaliste, et par 1a, en méme temps, les ééments
de formation d'une société nouvelle ainsi que les facteurs de subver-
sion et de destruction de |’ ancienne soci été ».

Le but final de cet ouvrage est de dévoiler la loi économique du
mouvement de la société moderne **. Cependant, lors méme qu’ on est
parvenu a découvrir la trgjectoire que parcourt la société de par la loi
naturelle qui préside a son mouvement, on ne peut comme par décret
ni dépasser d’ un saut ni abolir les phases déterminées de son dévelop-
pement, bien qu’ on puisse abréger la période de gestation et adoucir
les maux de leur enfantement.

S0 Lapremiére vérité que I’homme issu de la préhistoire des sociétés de classe
peut conquérir, ¢’ est la notion de la société communiste future. Cette notion
n’emprunte aucun élément a |I’infame société présente, capitaliste, démocra-
tique et chrétienne, et elle ne considere nullement comme un patrimoine
humain, sur lequel elle pourrait se fonder, la prétendue science positive éla-
borée par la révolution bourgeoise, qui est une science de classe qu'il faut
détruire et remplacer intégralement au méme titre que les religions et scolas-
tiques des formes de production précédentes.

En ce qui concerne la théorie des transformations économiques permet-
tant de passer du capitalisme au communisme — et le marxisme connait fort
bien la structure et le mécanisme de développement du capitalisme que les
eéconomistes officiels ignorent allegrement — il faut se passer aussi des ap-
ports de la «science» bourgeoise. C'est la condition «subjective» de
I”autonomie de I’ activité révolutionnaire du prolétariat contre les conditions
de son oppression et de son avilissement.

o1 Cf. MARX, Préface ala premiére édition de 1867 du Capital, in Werke 23
p. 15-16.
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Pour nous, le communisme N’ est pas un état qui doit étre réalise, ni
un idéal d’ aprés lequel la réalité aurait & se conformer °>. Nous appe-
lons communisme le mouvement réel qui abolit I’ état des choses ac-
tuel. Les conditions de ce mouvement résultent de données qui exis-
tent d§ja aujourd’ hui. Il présuppose une force de travail en masse, dis-
sociée du capital et de toute espece de satisfaction méme bornée, et
donc, comme résultat de la concurrence, la perte, non plus atitre tem-
poraire, de ce travail qui assure les moyens de vivre essentiels. Or,
cette masse d’ ouvriers qui sont de purs ouvriers implique a son tour le
marché mondial. Le prolétariat ne peut donc exister gu’a I’ échelle his-
torique du monde, tout comme le communisme qui est SON ACTI-
VITE. En d autres termes, ce communisme ne peut avoir lui-méme
gu’ une existence historique a I’ échelle du monde, de sorte que les in-
dividus auront eux-mémes une existence historique a |’ échelle univer-
selle, leur existence éant directement liee al’ histoire universelle.

52 Cf. MARX-ENGELS, I'ldéologie allemande, in Werket. 3, p. 35-36.

Parce que les analyses de Marx sont rigoureusement scientifiques, ses
conclusions constituent, pour le vulgaire, un paradoxe. Comme il se doit, la
science jure avec laréalité immédiate, les apparences, ce qui saute aux yeux
de prime abord, car la vérité scientifique est toujours en contradiction avec
la donnée sensible : laterre tourne autour du soleil, et I’ eau se compose des
deux gaz les plus inflammables.

Les résultats auxquels Marx aboutit sont les plus originaux et les plus
inattendus possibles: la société communiste existe dga dans le sein de
I” actuelle société capitaliste. En fait, ce phénomeéne est de regle dans la suc-
cession des formes de société : |e capitalisme se trouvait dga dans le féoda-
lisme, avec I’ ordre des bourgeois — marchands, banquiers, manufacturiers —
et lesouvriers salariés.
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Prolétariat et richesse sont antagoniques, mais comme telsils cons-
tituent une totaité>*. Tous deux sont des produits du monde de la
propriéte privée. || s agit donc de déterminer quelle est la place exacte
gue chacun d’eux occupe dans cette contradiction. |l ne suffit pas
d’ affirmer que ce sont les deux faces d’ un ensemble.

La propriété privée en tant que telle et en tant que richesse est
poussée a perpétuer son existence et, par la méme, celle de son con-
traire, le proléariat qui la produit. La propriété privée, satisfaite
d’ elleméme, est le coté positif de la contradiction. En revanche, le
prolétariat est poussé en tant que tel a se dissoudre et du méme coup a
abolir son contraire dont il dépend, a savoir la propriété privee qui fait
de lui le prolétariat. C'est le cOté négatif de la contradiction, sa sub-
version, la propriété privée décomposée et se décomposant.

La classe possédante et la classe prolétaire participent de la méme
aliénation humaine. Mais la premiére 'y sent a son aise et confirmee,
car elle sait que cette aliénation représente sa propre puissance et lui
donne |'apparence d'une existence humane. La seconde se sent
anéantie dans cette aliénation, y constate son impuissance et la réaité
d’ une existence inhumaine. Pour employer une expression de Hegel,
elle est dans sa dégradation la révolte contre cette dégradation, et elle
y est poussée nécessairement par la contradiction qui oppose sa nature
humaine a ses conditions de vie, celles-ci niant directement, catégori-
guement et totalement cette nature.

Au sein de cette contradiction, |e propriétaire privé est donc le parti
conservateur, et le prolétaire le parti subversif et destructeur. Du pre-
mier dérive |’ action tendant au maintien de la contradiction, du second
celle tendant a sa suppression.

53 Cf. MARX-ENGELS, la Sainte Famille, in Werket. 2, p. 37-38.

L’analyse scientifique de I’économie et des rapports sociaux entre les
hommes ne sort pas d’une froide et sereine indifférence descriptive, mais
traite auss des «facteurs subjectifs» de la vie, tels que les meeurs,
I’ exploitation, larévolte et les sentiments et pensées qui S'y rapportent. Sans
passion et volonté de changement, la science 6terait son cceur et sa dyna-
mique a la réalité sociale. On ne repousse pas en dehors de I’ histoire et de
I’ économie les intéréts divers et contradictoires de |I”humanité divisée en
classes et sujet de la jouissance ou de la souffrance, de I’amour ou de la
haine.
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En fait, de par son propre mouvement économique, la propriété
tend par elle-méme vers sa propre dissolution **. Elle le fait cependant
au travers d’une évolution déterminée par la nature des choses, donc
indépendante d'elle, inconsciente, en dépit de sa volonté, en engen-
drant le proléariat en tant que tel, la misére consciente de sa misere
morale et physique, I’humanité consciente de I'inhumanité et donc
susceptible de I’abolir elle-méme directement. Le prolétariat exécute
la sentence que la propriété privée prononce contre elle-méme, en en-
gendrant le prolétariat, tout comme il exécute la sentence que le tra-
vail salarié prononce contre lui-méme lorsgu’il produit la richesse
pour autrui et la misere pour lui-méme. Si le prolétariat remporte la
victoire, ce n’est pas en devenant le coté absolu de la société, puisqu’il
ne |’emporte qu’en abolissant son contraire et lui-méme. Sa victoire
représente sa propre disparition en méme temps que celle du contraire
qui I'implique — la propriété privée...

C'est parce que, dans le prolétariat développé, I'abstraction de
toute humanité, et méme de I’ apparence de I’ humanité, est pratique-
ment accomplie ; parce que les conditions de vie du prolétariat résu-
ment toutes les conditions de vie de |a société moderne dans leur &pre-

54 Dans le chapitre final du 1% Livre du Capital, Marx explique que le capital
nait en expropriant les petits producteurs parcellaires (paysans, artisans,
boutiquiers, etc.), et il en résulte une premiéere métamorphose de la proprié-
té: « La propriété privée fondée sur le travail personnel est supplantée par
la propriété privée capitaliste fondée sur I’ exploitation du travail d autrui,
sur le salariat, |’ absence de propriété ». Ce que le capital exproprie a pré-
sent, «ce n'est plus le travailleur autonome, mais le capitaliste, le chef
d une armée ou d’ une escouade de salariés » : « La socialisation du travail
et la centralisation de ses ressorts matériels arrivent alors a un point ou
elles ne peuvent plus tenir dans leur enveloppe capitaliste. Celle-ci vole en
éclats. L’heure de la propriété capitaliste a sonné. Les derniers expropria-
teurs sont a leur tour expropriés... C'est ainsi que la production capitaliste
engendre elle-méme sa propre négation avec la fatalité qui préside aux mé-
tamor phoses de la nature » (chapitre XXXII).

La propriété traverse donc les phases diaectiques suivantes: 1/ petite
propriété du producteur parcellaire; 2/ propriété capitaliste, fondée sur
I’ absence de propriété de I’ ouvrier et le travail salarié d autrui ; 3/ dépasse-
ment et abolition de la propriété. Dans les Grundrisse, Marx définit ces mé-
tamorphoses comme renversement de la loi de |’ appropriation, terme plus
adéquat que le mot courant, mais juridique, de propriété, car il indique un
rapport dans le proces économique.
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té la plus inhumaine ; parce que, dans le proléariat, I’homme s est
perdu lui-méme, tout en acquérant non seulement la conscience théo-
rique de cette perte, mais aussi en étant contraint immediatement par
le besoin absolument impératif, qu’il n’est plus possible de supprimer
ni d’ éluder— par la manifestation pratique de la nécessité — a larévolte
contre cette inhumanité ; ¢’ est pour tout cela que le prolétariat peut et
doit nécessairement se libérer lui-méme.

Mais il ne peut s émanciper lui-méme sans abolir ses propres con-
ditionsde vie, et il ne peut abolir celles-ci sans abolir toutes les condi-
tions de vie inhumaines de la société actuelle, que résume sa propre
situation. Ce n’est pas en vain qu’'il passe par la rude, mais fortifiante
école du travail. Ce qui importe donc n’est pas de savoir quel but tel
ou tel prolétaire, voire le prolétariat tout entier se propose momenta-
nément. Ce qui importe de savoir, c'est ce que le prolétariat est, et ce
gu'il sera obligé historiqguement de faire conformément a son étre.
Son but et son action historiques lui sont tracés d’ emblée, de maniére
tangible et irrévocable, dans sa propre situation comme dans toute
I’ organisation de la société bourgeoise actuelle. Point n’est besoin ici
de démontrer gu’ une grande partie du prolétariat anglais et francais a
déa conscience de sa téche historique et ceuvre sans répit a porter
cette conscience au plus haut degré de lucidité.

Prolétariat, producteur du communisme

Retour alatable des matieres

Dans le développement des forces productives, il arrive un stade
ou naissent des forces productives et des moyens de circulation qui ne
peuvent étre que néfastes dans le cadre des rapports existants et ne
sont plus des forces productives, mais des forces destructives (le ma-
chinisme et I'argent), - et, fait lié au précédent, il nait une classe qui
supporte toutes les charges de la société sans jouir de ses avantages,
qui est expulsée de la société et se trouve, de force, dans |’ opposition
la plus ouverte atoutes les autres classes, une classe que forme la ma-
jorité des membres de la société et d’ ou surgit la conscience de la né-
cessité d’'une révolution radicale, conscience qui est la conscience
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communiste et peut se former aussi, bien entendu, parmi les autres
classes grace ala considération de la situation de cette classe ™.

La possibilité positive de I’ émancipation allemande *° réside dans

la constitution d’ une classe radicalement opprimée, d’ une classe de la
société bourgeoise qui n'est pas une classe de cette société parce
gu’ elle est dissolution de toutes les classes et possede I’ universalité en
raison des maux universels qui |’ affectent, parce qu’ elle ne revendique
pas de droit particulier, puisgu’elle ne subit aucune injustice particu-
liere, mais I’injustice générale ; bref, une classe qui n’en appelle plus
a un titre historique mais simplement humain. Cette classe n’est pas

55

56

Cf. MARX-ENGELS, I’ l[déologie allemande, in Werket. 3, p. 69.

Les vérités de I’ avenir ne sortent en aucune fagon des élucubrations d’ un
génie ou d’ un surhomme. Le communisme est un produit matériel et spiri-
tuel de la société moderne. Les vérités du communisme découlent des rap-
ports réels de la vie des masses. C'est le prolétariat — exploité et anal phabéte
—qui pense et qui fait lanouvelle histoire. C'est |a critique socialiste qui re-
présente la méthode d’ application la plus heureuse et |a plus sre de la pen-
sée humaine. Ce n’est qu’en S'identifiant ala cause de ceux qui n’ont rien et
sont dominés, en dehors et contre les régnes du dogme et de I'autorité,
gu’elle est libre de toutes les influences et de tous les préugés.

Chaque classe qui représente un mode de production a donc sa vérité.

Pour le prolétariat, |a seule pratique humaine est immeédiatement théorie: la
révolution contre les conditions abrutissantes, infames et déshumanisantes
de la société capitaliste. Dans I’ histoire, la connaissance humaine procede
par bonds, par révolutions. Le reste est silence.
Cf. MARX, Contribution a la critique de la philosophie du droit de Hegel,
Introduction, in Werke t. 1, p. 390-391. Dans cet écrit de 1844, Marx consi-
dere I’ Allemagne comme le pays ou, du fait de la mesquinerie des condi-
tions et des classes de la société bourgeoise, seule une révolution radicale
(et non uniquement politique, partielle, bourgeoise) est capable de balayer le
vieux fatras. La solution vient de I’irruption du prolétariat, « pauvreté artifi-
ciellement produite », naissant de la « décomposition al’ état aigu » de la so-
ciété allemande, classes moyennes en téte. Celui-ci est d’emblée lié aux
conditions de développement du capitalisme a |’ échelle internationale (in-
dustrie anglaise, dont la concurrence provoque en Allemagne la formation
d un prolétariat latent, selon les termes de Marx). Pour ce qui est des reven-
dications de ce prolétariat et des mesures qu’il met en avant dans sa révolu-
tion double, voir notamment MARX-ENGELS, la Dictature du prolétariat,
PCM, chapitres sur les Mesures de préparation a la lutte de classe contre la
bourgeoisie et |es Phases de dével oppement de la révolution en Allemagne.
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en opposition unilatérale vis-a-vis des effets de la société, mais se
trouve en opposition universelle avec toutes les conditions du régime
politique existant. Elle ne peut donc s émanciper sans se libérer de
toutes les autres classes de la société, et donc sans les émanciper
toutes du méme coup. Pour tout dire, I’ homme étant totalement perdu
dans cette classe, celle-ci ne peut se conquérir elle-méme sans une
reconquéte totale de I’homme. Or, cette dissolution de la société se
trouve déja réalisée dans une classe particuliere — le prolétariat. ..

En annoncant la dissolution de I’ organisation sociae telle qu'elle
existe jusgu’a cejour, le prolétariat ne fait qu’ exprimer le secret de sa
propre existence, car il est la dissolution en acte de cet ordre du
monde. En exigeant la négation de la propriété privée, le prolétariat
éleve ssimplement au rang de principe de la société ce dont |la société a
fait son principe a lui, ce qui est dgja incarné en lui sans qu'il y soit
pour rien, comme résultat négatif de la société.

L e développement des forces productives dissout |es communautés
successives, et cette dissolution est elle-méme un développement des
forces productives humaines *’.

57 Cf. MARX, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, p. 396.

Les forces productives croissent irrésistiblement dans la diaectique de la
vie et de la production. Comme elles sont sociaes, elles prennent dans les
sociétés de classe un caractére politique quand, a un certain point de leur
dével oppement, elles entrent en contradiction trop aiglie avec les rapports
d appropriation et se trouvent confrontées a la tache de déblayer les obs-
tacles sociaux de leur chemin : « De tous les instruments de production, la
plus grande force productive est la classe révolutionnaire €elle-méme.
L’organisation des ééments révolutionnaires comme classe implique
I’ existence de toutes les forces productives qui pouvaient naitre au sein de
lavieille société » (cf. Marx, Misére de la philosophie, VI).

C’ est donc une thése non seulement a-marxiste, mais encore a-historique
(en contradiction avec tous les sauts d’une forme de production sociale a
I’ autre) de prétendre que la phase de dissolution d’une forme socia e corres-
pond a une stagnation, et méme a une régression des forces productives (au-
jourd’ hui prol éariennes).
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Toute révolution change |’ ancienne sociéte, et dans cette mesure
elle est sociale ; mais toute révolution renverse aussi |’ ancien pouvoir,
et en ce sens elle est politique *°. La révolution tout court — c'est-a-dire
le renversement du pouvoir politique existant et la désagrégation des
anciens rapports sociaux — est un acte politique. Le socialisme ne peut
se rédliser sans cette révolution. Il lui faut cet acte politique dans la
mesure ou il lui faut détruire et dissoudre; mais le socialisme re-
pousse |’ enveloppe politique la ou commence son activité organisa-
trice, laou il poursuit son but alui, laou il est lui-méme.

Processus d' aliénation et de désaliénation

Retour alatable des matieres

Le communisme est I'abolition positive de la propriété privée
comme auto-aliénation humaine, et par consequent il est appropria-
tion effective de I’ essence humaine par |"'homme et pour |I’homme;
c'est donc le retour total et conscient de I’homme pour soi, en tant
gu homme social, c'est-a-dire humain, retour conscient, accompli dans
toute larichesse du dével oppement effectué jusqu’alui ...

58 Cf. MARX, Notes critiques relatives a I’article: «Le roi de Prusse et la
Réforme sociale», 7-08-1844. Trad. fr. in MARX-ENGELS, Ecrits mili-
taires, Ed. L'Herne, p. 156-176.

59 Cf. MARX, Manuscrits économico-philosophiques de 1844, in Werke:
Erganzungsband 1, p. 536-537, 540-544.

La progression est toute diaectique : dans un premier moment, la pro-
priété privée aiene I’homme ; la négation de la négation vient avec le com-
munisme qui supprime a la racine la propriété privée; et le résultat est que
I”homme retourne a et en lui-méme, non pastel qu'il était parti al’origine de
sa longue histoire, mais disposant finalement des conquétes successives
d un développement immense — méme sous la forme aliénée de toutes les
techniques, coutumes, religions, philosophies, etc. des sociétés de classe.
Mais I’homme a méme de s abreuver a cette abondance de bienfaits n’est
plus I"homme personnel et égoiste, c’'est au contraire ’THOMME SOCIAL,
c'est-a-dire collectif, le véritable et premier homme humain.

Avec |" appropriation collective, I'homme est émancipé non parce qu'il
se serait élevé de la matiere a I’ esprit, mais parce que d’individu il S'est
haussé au niveau de I’humanité, de I’ espéce, du genre tout entier, I’ homme
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Tout le mouvement de ['histoire est donc |'acte réd de
I’ enfantement du communisme. C’est |’ acte de naissance de son exis-
tence empirique, ansi que pour son cerveau socia le mouvement
compris et su de son devenir ...

Il est facile de comprendre gque tout le mouvement révolutionnaire
trouve nécessairement sa base pratique et théorigue dans le mouve-
ment de la propriété privée, ou mieux de I’économie. Cette propriété
privée tout a fait matérielle et directement sensible manifeste, de ma-
niere objective et sensible, la vie humaine aliénée. Son mouvement —
la production et la consommation - révele concrétement le mouve-
ment de toutes les productions antérieures, c'est-a-dire la réalisation
ou la rédité de I’homme. Religion, famille, Etat, droit, morale,
science, art, etc. ne sont que des structures particulieres de la produc-
tion et sont commandées par sa loi générale ®°. Le dénouement positif
de la propriété privée, qui correspond a |’ appropriation de la vie hu-
maine, est donc la résolution positive de toutes les aiénations, autre-
ment dit, le retour de I’homme, hors de la religion, de la famille, de
|” Etat, etc., a son existence humaine, c'est-a-dire sociale. L’ aliénation
religieuse comme telle n'a lieu que dans la sphére de la conscience,
dans le for intérieur de I’homme, alors que I’ aiénation économique
est celle de la vie réelle: I'abolition de celle-ci entraine donc aussi
celle delapremiére...

ayant acces — avec |’appropriation collective — au monde entier, au sens
géographique aussi bien gu’ économique et intellectuel .

60 Déslarévolution bourgeoise, la classe révolutionnaire, exprimant les condi-
tions réelles en vigueur, met en ceuvre une premiere mais nette rupture en
niant les valeurs millénaires de propriété, individualisme, mercantilisme, et
donc le capital, le salariat, le profit, la division du travail, la coupure de la
société en classes et en entreprises, et alafin |I’Etat et la démocratie. C est
de ce schisme bien physique, qui est seulement une premiére tentative pra-
tique d'abolition, que surgit une nouvelle doctrine qui deviendra le com-
munisme intégral et scientifique. 1l faut se souvenir de la déclaration de
Marx selon laguelle I’ on n’est athée qu’ en niant Dieu, qui reste donc encore
le point de référence ; S nous sommes iconoclastes, N’ hésitant a renverser
aucune divinité de son autel, ¢’ est au nom d’ une autre conception du monde
qui dépasse le schisme. Aingi, dés lors que I’ homme est replongé dans la na-
ture comme sa partie intégrante et sa synthese la plus haute (au sein du
communisme), la religion qui affirme Dieu est aussi inutile que I’ athéisme
qui lenie.
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Des lors que la propriété privée est abolie positivement, I’ homme
produit I’homme, c'est-a-dire soi-méme en méme temps que I’ autre ;
|’ objet, comme activité immeédiate de mon individualité, est en méme
temps ma propre existence dans son rapport avec autrui, |’existence
d’autrui et I’ existence de celui-ci pour moi...

L’industrie est le rapport historique réel avec la nature — donc des
sciences de la nature avec I’homme. Si on la saisit comme la manifes-
tation profane des énergies humaines, on comprendra aussi |’ essence
humaine de la nature, ou I’ essence naturelle de I’homme ; dés lors,
perdant leur orientation abstraitement matérielle, ou plutét idéaliste,
les sciences de la nature deviendront la base de la science humaine,
tout comme elles sont dé§a devenues — quoigue sous une forme alié-
née — la base de la vie réellement humaine. Dire qu’il y a une base
pour la vie et une autre pour la science est un mensonge pur et
simple...

L’ histoire entiére a servi a préparer (a développer) I’homme qui
devient objet de la conscience sensible et a besoin de I’homme hu-
main. L’ histoire elle-méme est une partie rédle de I’ histoire de la na-
ture, du devenir humain de la nature. Les sciences de la nature englo-
beront dans I’ avenir la science de I’ homme, tout comme la science de
I"homme englobera les sciences de la nature: il y aura une seule
science ™" ...

61 Marx aune expression remarquable en ce qui concerne lascience, qu’il con-
coit activement et organiquement : le cerveau social. Pour assumer saforme
désaliénée, |e cerveau socia implique la destruction de ses formes aliénées::
celles du Prophéte comme du Prétre, du Génie comme de I’ Inventeur, dont
le capital réalise la pire synthése. Le communisme dénonce I'imposture de
I’ exaltation de I’ Individu d’ exception, qui n’est qu’une projection du capi-
tal : « L’accumulation du savoir, de I’ habileté ainsi que de toutes les forces
productives du cerveau social sont alors absorbées dans le Capital qui
s oppose au travail » (cf. Grundrisse, Ed. 10/18, tome 3, p. 330).

Tant que I’homme est aiéné, c'est-adire étranger a son humanité, la
musique comme la poésie, I'art et le savoir en général semblent des forces
d’ un monde transcendant et on ne voit pas que cela nait de la praxis, du cer-
veau et de la mémoire collective. Or, la technologie d abord, |a science en-
suite se transmettent de génération en génération comme patrimoine, activité
et aptitude de I’ espéce humaine qui comprend tous les individus qui travail-
lent et collaborent entre eux. Marx ne parle pas de I’homme social comme
au sens de la personnalité humaine qui serait un individu particulier, une cel-
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L’ histoire de I'industrie, c'est-a&-dire son existence devenue et ob-
jectivée, congtitue le livre ouvert des forces de I’ ére humain et la psy-
chologie de I’homme concrétement existante. Or, on n'a jamais
jusqu’ici considéré I'industrie dans sa connexion avec la nature hu-
maine, mais uniguement dans son rapport extérieur d’ utilité, parce
gu’ on se meut en pleine aliénation. C’ est pourquoi on ne pouvait saisir
gue |’ existence générale et abstraite de I’homme qui S exprime dans la
religion ou I’ histoire, la politique, I’art, la littérature, etc., qu'on a
prise pour laréalité des facultés humaines et pour I’ activité sociale de
I”"homme. Dans la simple industrie matérielle, sous forme d objets
sensibles, érangers, utiles se dissimulent, sous la forme d’ aliénation,
les énergiesréifiéesde I’ ére humain...

Une psychologie qui refuse de puiser dans ce livre, partie la plus
concréte, la plus immeédiate, la plus accessible de I histoire, ne peut
devenir une science réelle et vraiment profonde. D’ailleurs, que pen-
ser d' une science qui fait dédaigneusement abstraction d’une grande
partie du travail humain, et qui, dans I’ignorance de ses propres im-
perfections, reste indifférente a toute |'étendue des richesses de
I’ activité humaine, qui lui inspire un seul mot : « besoin », « besoin
primitif » ? ...

La formation des cing sens de I’homme est le travail de toute
I’ histoire passée ®”... C'est la musique, par exemple, qui éveille le
sens musical de I’homme. Pour |’ orellle qui n’est pas musicienne, la
musique la plus belle n'a aucune signification, n'a pas d objet, car
mon objet ne peut étre que la confirmation d’ une maitrise que j’a ac-
guise en propre. L’ objet sera pour moi tel que ma maitrise est pour soi
en tant que faculté subjective, car le sens d’ un objet s éend pour moi

lule séparée de la société. Au contraire, il traite toute la société humaine
comme un organisme unique, vivant d' une seule vie.
Ainsi, Marx explique que seul le marché mondia (forme aiénée de

I” universalité des rapports humains) apporte la garantie que les progrés d’ un
segment de |I’humanité ne soient pas perdus comme cela est arrivé a
d’ innombrables reprises au cours de I’ histoire. On peut dire, d’une maniéere
générale, que « la véritable richesse intellectuelle de I’ homme dépend entie-
rement de la richesse de ses rapports réels » (cf. I’ l[déologie allemande, Ed.
Sociaes, p. 67).

62 Engels développe ce principe dans le Rdle du travail dans |a transformation
du singe en homme, in Dialectique de la Nature, Ed. Sociaes, 1955, p. 171-
183.
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auss loin exactement que s étend mon sens: voila pourquoi les sens
de I’homme social sont autres que ceux de I’homme non-social. Ce
n’est gqu’en épanouissant la richesse objective de I’ &re humain que se
forme et se développe la richesse de la sensibilité subjective de
I”homme...

L"homme se perd dans son objet, sauf si celui-ci devient pour lui
un objet humain ® ou I’ objectivation de I’homme. Celan’est possible
gue si cet objet devient pour lui social et s lui-méme devient un étre
socia de la méme fagon que la société devient pour lui un étre dans
cet objet...

L’ abolition de la propriété privée est donc I’émancipation de tous
les sens et des attributs humains. Mais €lle est précisément cette
émancipation pour autant que ces sens et ces attributs sont devenus
humains, tant subjectivement qu’ objectivement. L’ ceil est devenu ceil
humain quand son objet est devenu un objet social, humain, un objet
créeé par I’homme et pour I’homme. Les sens sont alors devenus direc-
tement dans leur activité pratique des théoriciens...

Le communisme est la vraie solution de |'antagonisme entre
I"homme et la nature, entre I’homme et I’homme, la vraie solution de
la lutte entre existence et essence, entre objectivation et affirmation de
soi, entre liberté et nécessité, entre individu et genre. Il est I’énigme
résolue de |’ histoire et il se connait comme cette solution *.

63 L’homme ne peut saisir que les objets sur lesquels il a agi avec son indus-
trie, les produits objectivés de son travail, transformés gréace a un rapport so-
cia. Or, s le produit est aliéné par |I’argent, la vente ou |’ achat, ce rapport
socia lui-méme est aiéné. Les objets, le monde ne deviendront donc hu-
mains que lorsque la production sera devenue directement sociale, et que les
intermédiaires de lavaleur d’ échange, de |’ argent auront été éliminés.

Ce langage de Marx parlant de I'homme humain dans une production
humaine, sociale, est incompréhensible aux classes des non-travailleurs, et
c'est ce qui explique les interprétations « humanistes » et philosophisantes
des ceuvres de jeunesse — notamment des Manuscrits parisiens de 1844 —
opposées acelles du Marx mar du Capital.

64 On peut lire en toutes lettres dans ce puissant passage, qui réunit de fagon
synthétique tous les grands problemes de la philosophie humaine et en an-
nonce fierement la solution définitive, larevendication del’invariance de la
théorie marxiste.
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Ferments communistes dansla grandeindustrie

Retour alatable des matieres

Seule la grande industrie génére les conflits qui font du révolution-
nement du mode de production une nécessité inéluctable. Celle-ci dé-
veloppe, d'une part, les conflits qui opposent non seulement les
classes qu'elle crée, mais aussi les forces productives et les formes
d’ échange mémes qu’ elle produit ; et d’ autre part, elle développe aus-
Si, précisément dans ces gigantesgues forces productives, les moyens
de résoudre ces conflits .

Le capital produit une révolution économique compléte: d' une
part, il crée de nouvelles forces productives matérielles et, d autre
part, il se développe sur cette base pour créer des conditions réelles
nouvelles®®. D’abord, il produit les conditions réelles de la domina-

65  Cf. ENGELS, I’ Antiduhring, 111, 1, in Werke 20, p. 240.

Que la société communiste existe dga au sein de |’ actuelle société bour-
geoise, C'est ce que ne peuvent voir que des révolutionnaires prolétariens
avec des yeux de classe. Cette vision est dialectique au sens ou Engels défi-
nit le mouvement en général comme suit: « La nature n'EST pas, mais DE-
VIENT et PASSE » (la Dialectique de la Nature, MEGA, p. 487). En effet,
la société communiste devient d abord, et |a société capitaliste passe ensuite,
la création nouvelle faisant périr |’ ancien suranné.

Dans sa correspondance, Marx parle de la grande industrie comme «
productrice des conditions matérielles et spirituelles de la solution » aux an-
tagonismes capitalistes. Le communisme est donc doublement anticipé par
la classe prolétarienne, dans sa production sociale d'une part — sous forme
aliénée ; dans son parti de classe d’ autre part — sous forme consciente, orga-
nisée et active.

66 Cf. MARX, un Chapitre inédit du Capital, Ed. 10/18, p. 264.

Il serait platement antidiaectique de penser que la grande industrie pro-
duit le communisme directement, ou pire encore que le communisme pro-
longe le capitalisme. La grande industrie et le capital produisent leur con-
traire, leur négation, avant leur abolition dans le communisme, au sensouils
développent les forces productives — le prolétariat qui crée, d’abord dans
I’ aliénation, les rapports sociaux communistes au sein de la base productive
capitaliste par son travail économique, ensuite consciemment, par son ceuvre
révolutionnaire politique de subversion, en balayant les obstacles superstruc-
turels au libre essor des forces productives socialisées par la production en
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tion du capital sur letravail, puisil les parfait et leur donne une forme
qui lui est adéquate; enfin, il crée 1/ dans les forces productives du
travail, 2/ dans les conditions de production et 3/ dans les rapports de
circulation développés par lui en opposition aux ouvriers, les condi-
tions réelles d'un mode de production nouveau qui, en abolissant la
forme antagonique du capitalisme, jette les bases matérielles d’ une vie
sociae nouvelle, d’ une forme nouvelle de société.

Notre conception difféere fondamentalement de celle des écono-
mistes qui, enferrés dans e systéme capitaliste, voient certes comment
I”on produit dans le rapport capitaliste, mais non comment ce rapport
lui-méme est produit ° et crée en méme temps les conditions maté-
rielles de sa dissolution, supprimant du méme coup sa justification
historique en tant que forme nécessaire du développement écono-
mique et de la production de larichesse socide.

La généralisation [de lalégidiation de fabrique imposée par les ou-
vriers; N. d. Tr] était devenue indispensable comme moyen de proté-
ger la classe ouvriere physiquement et moralement ; par ailleurs, elle
héte la mutation du travail isolé, disséminé et exécuté a une échelle
naine, en proces de travail combiné en grand et organisé a une grande
échelle sociale et, par conségquent, aussi la concentration des capitaux

masse. La technique — objet de I’admiration dithyrambique des valets du
Capital, aristocrates ouvriers, spéciaistes, experts, techniciens et autres pro-
fiteurs et fétichistes de la « magie » réifiée du savoir-faire humain, qui
louent ce mode destructeur et pollueur de notre terre - ne conduit pas
I’ouvrier vers de grandes conquétes. Tant qu'il s'agit d'accoucher de la
forme communiste de société, la seule action efficace et adéquate est de na-
ture politico-critique.

67 Le proléariat a sa propre doctrine totalement opposée a I'arsenal de
I"idéologie bourgeoise, I’une et I’autre n’ayant aucun fondement commun.
Le communisme critique est la doctrine de I’ émancipation du prolétariat que
celui-ci éabore lui-méme et impose par son travail et ses luttes dans
I”histoire.

Le socialisme scientifique est seul susceptible de comprendre la genéese
(et donc aussi la mort) du capitalisme, parce que c'est le produit théorique
de la classe qui est a lafois dans et hors du capitalisme. Mieux, il est seul
capable de comprendre a fond le capital, qui est révolution économique
complete, selon I’ expression de Marx, le communisme étant |a résolution de
Ses antagonismes.
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et la domination incontesté du systéme de fabrique ®. Elle détruit tous
les modes traditionnels et de transition, derriere lesquels se dissimule
encore en partie le pouvoir du capital, pour les remplacer par son
autocratie directe et sans fard. Elle généralise du méme coup la lutte
directe engagée contre cette domination. Tout en imposant a chaque
établissement industriel, pris a part, I’uniformité, la régularité, I’ ordre
et I’économie, elle multiplie par I’énorme impulsion que la limitation
de la réglementation de la journée de travail donnent au dével oppe-
ment technique, |'anarchie et les crises de la production capitaliste
dans son ensemble, accroit I'intensité du travail et augmente la con-
currence entre I’ ouvrier et la machine. En écrasant la petite industrie
et letravail adomicile, elle supprime le dernier refuge d’ une masse de
travailleurs, rendus chague jour « surnumeraires », et par cela méme
la soupape de slreté de tout le mécanisme social. Avec les conditions
matérielles et les combinaisons sociales de la production, elle fait mQ-
rir en méme temps les contradictions et les antagonismes de sa forme
capitaliste et développe les ééments de formation d’ une société nou-
velle, les forces destructrices de |’ ancienne.

68 Cf. MARX, le Capital I, in Werket. 23, p. 525-526.

Dans la description scientifigue du développement capitaliste, Marx
introduit un nouvel éément, dissimulé par I’ économie politique bourgeoise :
le réle moteur des luttes et revendications économiques dans |’essor de
I’industrie bourgeoi se.

A lafin del’important chapitre sur la Législation de fabrique, il théorise
al’échelle de la société entiére le fait que « de nombreuses gréves furent la
cause de I"introduction de nouvelles machines », afin de remplacer la main-
d ceuvre devenue trop chére. La mécanisation elle-méme doit étre rentable.
Outre le surtravail accompli dans la fabrique, la lutte revendicative est un
acte productif du prolétariat. Il est ainsi démontré que du début a la fin de
son mouvement d’ émancipation, le prolétariat lutte en méme temps sur dif-
férents fronts pour pousser en avant les conditions sociales.
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La coopération

Retour alatable des matiéres

Laforme la plus simple, la plus indépendante de la division du tra-
vail, c'est I'’emploi par le capital des tisserands et des fileurs a main
autonomes, éparpillés dans la campagne ®. (Cette forme continue de
subsister a coté de I'industrie.) 1l ne détermine donc pas encore lui-
méme ici le mode de production, mais le trouve tout fait. Le seul point
commun de ces travailleurs éparpillés, ¢’ est leur rapport mutuel avec
le capital, c'est le fait que les articles qu'ils produisent s accumulent
entre ses mains ainsi que les surproduits gu’ils créent en plus de leur
propre revenu.

L’ association de leur travail n'existe d' abord qu'en soi, dans la
mesure ou chacun d'eux travaille pour le capital. Ils trouvent en lui
leur centre, mais sans pour autant collaborer. Leur association par le
capital est donc purement formelle, et n’'affecte que le produit du tra-
vail, non le travail lui-méme.

Au lieu d'échanger avec un grand nombre de personnes, ils
n’ échangent qu’ avec ce seul capitaliste. Nous avons a faire ici a une
concentration des échanges entre les mains du capital. Celui-ci
n’ échange pas individuellement : il représente la consommation et les
besoin d’ un grand nombre. Il n’échange plus en tant que particulier,
mais représente dans I’ acte de |’ échange la soci été.

De la part du capital, il s'agit donc d’un échange collectif et con-
centré avec les tisserands, etc. travaillant quant a eux en ordre disper-
se. Il collecte et rassemble, gréce a cet échange, les produits du travail
— et donc aussi leurs travaux, bien qu’ils s effectuent indépendamment
les uns des autres. L’association de leurs travaux représente un acte
particulier, a coté duquel continuent I’ éparpillement et I’ autonomie de

69 Cf. MARX, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, p. 480-481.
C'est en suivant I’ordre historique que Marx décrit dans ce passage la
naissance de la coopération, forme qu’ on retrouvera ensuite « a tous les ni-
veaux du développement capitaiste » et au-dela, dans la société commu-
niste.
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leurs activités. Telle est |la premiere condition pour que I’argent
S échange atitre de capital contre le travalil libre.

La seconde est I’élimination de I’autonomie et de I’ éparpillement
de cette multitude de travailleurs : la force sociale et collective du ca-
pital ne leur fait plus seulement face dans I’ acte de I’ échange, en re-
groupant un grand nombre d’ échanges. Il les réunit a présent sous son
commandement en un seul lieu — la manufacture — et ne laisse pas
subsister plus longtemps le mode de production antérieur sur lequel il
avait établi sadomination : il se met a créer les fondements d’ un mode
de production qui lui est adéquat. 1l entreprend I’ association des ou-
vriers dans la production, association qu’'il ne réalisera pour le mo-
ment que dans un lieu collectif, au moyen de surveillants,
d’ enrégimentement, de discipline accrue, dans la continuité et la con-
solidation de leur dépendance du capital au sein de la production €elle-
méme.

D’emblée, le capital s épargnera ains certains faux frais de pro-
duction. Deés lors, le capital apparait a la fois comme force collective
des ouvriers, force sociae du travail, et comme I’unité qui les soude
ensemble: il est laforce qui créel’ unité. Mais, avant comme apres, et
a tous les niveaux du dével oppement capitaliste, tout cela se réalise au
travers de I’échange: un grand nombre d'individus procede a des
échanges avec un seul capitaliste, de sorte que I’ échange se concentre
en lui, et qu'il représente le caractere social de I’échange. |l échange
socialement avec les ouvriers qui échangent un aun avec lui.

L es formes principales de la production capitaliste sont la coopéra-
tion, la division du travail et le machinisme ou application des puis-
sances scientifiques, etc.

70 Cf. MARX, Manuscrits inédits du Capital (1861-1863), p. 229-237.

La coopération des ouvriers dans I'industrie (ou I’ agriculture) est I’une
des formes de la « société communiste qui existe d§a dans le sein de la pro-
duction capitaliste », car ¢’ est d’ elle que découlent tous les progres produc-
tifs qui sont incorporés au fur et & mesure au proces technique de travail du
capital. C'est elle qui, dans les rapports bourgeois dominants, secrete la base
aliénée de la société communiste.

En effet, comme |’observe Marx, la coopération qui reste du coté du
travail vivant tout au long de I’ évolution productive capitaliste, est la plus
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La coopération est laforme-mere. La division du travail suppose la
coopération dont elle n'est qu’un mode specifique. Il en va de méme
du machinisme basé sur I’ atelier, etc. La coopération est la forme gé-
nérale qui est a la base de tous les agencements sociaux en vue
d’ accroitre la productivité du travail social, et les formes ultérieures
n'en sont que des créations nouvelles, devenues autonomes par la
suite. Mais la coopération elle-méme est en méme temps une forme
particuliere qui continue de subsister a coté des formes développées a
partir d’elle et qui ont pris une spécificité supérieure, de la méme fa-
con gu’ elle est une forme qui va au-dela de ses dével oppements anté-
rieurs. La coopération dissociée de ses propres développements ulté-
rieurs, ou spécifications, subsiste a part, séparée de ses formes plus
développées: ¢ est la coopération primitive, liée a la nature dans son
mode le plus cru et le plus abstrait. C est dans cette ssmplicité élémen-
taire, ordinaire, qu’elle continue de former la base et la prémisse de
toutes ses formes plus dével oppées.

La coopération est donc d’ abord la collaboration immédiate - sans
I’intermédiaire de la valeur d' échange - de nhombreux ouvriers en vue
de la production d’un méme résultat, d un méme produit, d' une méme
valeur d’usage ou utilité. Elle est d'abord collaboration de nombreux
travailleurs. En conséquence, I'existence de |’agglomération, de
I”accumulation de nombreux ouvriers qui travaillent en méme temps
dans e méme espace (en un lieu) est sa premiére présupposition, voire
est elle-méme dgja |’ existence matérielle de la coopération. Cette pré-

primitive qui soit, les formes dével oppées — science, technologie, combinai-
son matérielle et sociale, etc. en éant au fur et a mesure incorporées et ab-
sorbées dans le corps matériel, mécanisé et automatisé, du capital qui débi-
lite, opprime, mutile et abrutit |’ ouvrier pour autant qu’il le dépouille de ses
conquétes les plus élevées.

Il s'ensuit que 1/ les ouvriers, bloqués dans I’ entreprise par la force des-
potique et toujours plus écrasante du capital, doivent développer et animer le
communisme aliéné et mort du proces de production par des actions collec-
tives, syndicales et politiques de classe pour conquérir, dans la société et a
partir du combat contre les superstructures étatiques et idéologiques, le
communisme vivant ; 2/ la concentration des forces collectives, sociaes et
intellectuelles du travail vivant, englobées dans le corps monstrueux du ca-
pital, le dévalorise peu a peu et le fait éclater sous la pression de la surpro-
duction en crises qui provoguent guerres et révolutions.



Karl Marx et Friedrich Engels, LA SOCIETE COMMUNISTE. (1979) 84

supposition se trouve a la base de toutes ses formes plus dévelop-
peées...

En étudiant la plus-value absolue *, nous avons déa vu qu'au
méme taux sa masse dépend du nombre d' ouvriers occupés simulta-
nément, et donc, dans la méme mesure, de leur coopération. Et ¢’ est
précisément ici que surgit de maniere frappante la différence avec la
plus-value relative, qui implique une force productive accrue du tra-
vail et donc le développement de la force productive du travail. Si, au
lieu de 10 ouvriers qui effectuent chacun 2 heures de surtravail, on en
emploie 20, nous obtenons le résultat suivant : 40 heures de surtravail
au lieu de 20 dans le premier cas. 1:2 équivaut a 20:40. Le rapport
pour les 20 est le méme que pour 1 seul. Nous n’avons ici que
I"addition ou la multiplication des heures de travail de chacun. La
coopération en tant que telle ne change absolument rien au rapport.

Par contre, nous allons examiner maintenant la coopération comme
force naturelle du travail social dans la mesure ou — gréce a elle — le
travail de chague individu obtient une productivité qu’ elle ne pourrait
obtenir sous forme de travail de chaque individu isolé. Par exemple, si
100 journaliers fauchent en méme temps, chacun ne fait que travailler
comme individu en effectuant la méme chose, mais on obtient d§jale
résultat supplémentaire que, dans ce temps déterminé, on a fauché
avant que le foin ne pourrisse, etc. La production de cette valeur

71 Cf. le Capital 1, Ve section consacrée aux Recherches ultérieures sur la pro-
duction de plus-value. Marx y expose la différence entre plus-value absolue
et relative. La premiére provient d’une extension de la journée de travail et
du nombre de travailleurs (davantage d’heures de travail) ; la seconde dé-
coule de I'intensification de I’exploitation du travail par I’application au
proces de production des combinaisons socidles et de la technique, etc.
Chaqgue type de plus-value correspond, en gros, a un stade déterminé de la
production capitaliste : phase de la soumission formelle, puis réelle du tra-
vail au capital (cf. MARX, un Chapitre inédit du Capital, Ed. 10/18, p. 191-
223). La plus-value a, en somme, une évolution historique et économique
déterminée. Elle évolue de la manufacture, ou elle est absolue, vers la fa-
brique avec les machines, I’ atelier automatisé, ou elle est relative, tandis que
les conquétes sociales de la coopération (technologie, science, etc.) sociali-
sent de plus en plus le proces de production, abolissant la base méme du ca-
pitat ET du travail sdarié. Si la premiére phase ne fait gu’ accroitre le
nombre et |la masse des salariés, la seconde renforce sans cesse la part so-
ciale aux dépens de la force individuelle : ¢’'est aors vraiment que se déve-
loppe, sous saforme aliénée, la base économique du communisme.
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d’usage n’est que le résultat du fait gque ces 100 individus ont mis si-
multanément la main a la péate. Dans d’autres cas, on obtient un ac-
croissement réel de la force, par exemple lorsgqu’on souleve, charge
des poids, etc. Nait alors une force que I’individu seul ne possede pas,
mais qui est obtenue parce gu’il agit simultanément en combinaison
avec d' autres.

De méme que la force offensive d’ un escadron de cavalerie ou la
force de résistance d'un régiment d’infanterie different essentielle-
ment de la somme des forces individuelles déployées isolément par
chacun des cavaliers ou fantassins, de méme la somme des forces mé-
caniques d’ ouvriers isolés differe de la puissance sociale qui se déve-
loppe des qu'ils agissent conjointement et simultanément dans une
méme opération indivise, qu'il s'agisse par exemple de soulever un
fardeau, de tourner une manivelle ou d écarter un obstacle . Dans de
tels cas, le résultat du travail commun ne pourrait étre obtenu par le
travail individuel, ou ne le serait qu’aprés un long laps de temps ou
sur une échelle tout a fait réduite. Il s agit non seulement d’ augmenter
la force productive individuelle par le moyen de la coopération, mais
de créer une force productive nouvelle, la puissance collective de
masse.

A part la nouvelle puissance issue de la fusion de nombreuses
forces en une force commune, le seul contact social produit une ému-
lation, un évell et une excitation des esprits de vie (animal spirits) qui

72 Nous insérons maintenant dans | e texte des passages du Capital | (Werke 23,
p. 345-355, section de la Production de la plus-value relative, chapitre sur la
Coopération) ou Marx condense certaines conclusions de I’inédit sous une
forme particuliérement suggestive.

Dans son discours d’ Elberfeld, Engels illustre la maniére dont la coopé-
ration s éend aux activités de la vie quotidienne des masses, les travaux
ménagers communautaires par exemple — ce que I’ on appelle aujourd hui le
secteur de la distribution et de la consommation : « Les avantages offerts par
I” organisation communiste du fait de I’ utilisation des forces de travail gas-
pillées, ces avantages ne sont pas encore les plus considérables. La plus
grande économie de forces de travail réside dans I’ association des forces in-
dividuelles, transformées ainsi en force sociade collective, et dans
I”organisation reposant sur cette concentration de forces qui S opposaient
auparavant les unes aux autres » (cf. MARX-ENGELS, Utopisme et com-
munauté de I’avenir, PCM, p. 40-44).
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élevent la capacité individuelle de rendement de chague ouvrier, de
sorte qu’'une douzaine de personnes produisent, dans leur journée
combinée de 144 heures, beaucoup plus que douze ouvriers isolés,
dont chacun travaillerait douze heures, ou qu’un seul ouvrier qui tra-
vaillerait douze jours de suite. Cela vient de ce que I"’homme est par
nature sinon un animal politique, comme le veut Aristote, mais en tout
casun animal socidl...

Comparée a une somme égale de journées de travail individuelles
et isolées, lajournée de travail combinée produit une masse supérieure
de valeurs d'usage et diminue donc le temps de travail nécessaire pour
produire un effet utile déterminé. La journée de travail combinée ac-
guiert cette productivité supérieure parce que : 1/ elle accroit la force
meécanique du travail ; 2/ elle dilate dans I’ espace la sphere d action
du travail ; 3/ elle contracte dans |’ espace |e champ de production par
rapport a I’ échelle antérieure de la production ; 4/ elle mobilise aux
moments critiques de grandes quantités de travail pour un bref mo-
ment ”°; 5/ elle stimule les esprits de vie en excitant I’ardeur de cha-
cun; 6/ elle imprime aux opérations uniformes accomplies par un
grand nombre le cachet de la continuité et de la multiformité; 7/ elle
permet d’ accomplir simultanément diverses opérations; 8/ elle éco-
nomise les moyens de production gréce aleur utilisation commune ; et
9/ elle confére au travail individuel le caractére de travail social
moyen. Dans tous ces cas, la force productive spécifigue de la journée
combinée de travail est une force sociale du travail ou une force pro-

73 La revendication constante des programmes de transition de Marx-Engels
qui en dérive est la constitution d’une armée de travail industrielle pour in-
tervenir, apres la conquéte du pouvoir, aux points critiques de la production,
notamment dans |’ agriculture au moment des semailles, des récoltes, etc.
Les dirigeants eux-mémes de la Russie dégénérée n’'ont pas pu cacher la
faillite de cette branche fondamentale de I’ activité sociale, a présent que le
pays est immergé dans le marais des lois mercantiles. Dans tous les pays,
des superficies immenses sont aujourd hui a I’abandon —par exemple les
terres de montagne — aors que la population et les besoins de |I"humanité
augmentent. Seule une « force collective de masse » pourra les remettre en
culture et résoudre les difficultés naturelles par une intervention systéma-
tique aux points actuellement critiques. L’ aimentation, base ferme et pri-
mordiale de tout développement humain, en sera améliorée avant tout en
qualité, ce qui demande de grands apports de travail vivant. Les privilégiés
qui exercent la dictature du capita en souffriront certes, ains que
I”individualisme, laliberté personnelle et méme les droits de I’ homme.
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ductive du travail social. Elle nait de la coopération ele-méme.
Quand le travailleur coopere selon un plan concerté, avec d’autres
dans un but commun, il dépasse les limites de son individualité et dé-
veloppe les facultés de I’ espéce humaine.

En retour, la force productive de I'individu augmente gréce a la
forme sociale du travail . Comme il devient possible de produire da-
vantage en moins de temps, |es moyens de subsistance ou les moyens
nécessaires aleur production peuvent étre produits en moins de temps.
Le temps de travail nécessaire diminue, ce qui rend possible le temps
de surtravail relatif. L’ un peut étre rallongé et |’ autre raccourci...

L a coopération simple, comme ses formes plus dével oppées — et en
généra tous les moyens qui multiplient la force productive du travail
— entrent dans le proces de travail et non dans le procés de valorisa-
tion . Elles accroissent |’ efficience du travail ...

La force productive sociale qui résulte de la coopération est gra-
tuite [elle n’a aucune valeur monétaire ; N. d. Tr.]. Les ouvriers pris
individuellement, ou mieux les capacités de travail, sont payes, et ce
précisément comme individus isolés, de sorte que leur coopération, et
partant |la force productive qui en est issue, ne leur est pas payée ...

4 Le texte des Manuscrits inédits du Capital, interrompu par des extraits du
Capital I, reprendici.

75 Du point de vue de la valeur d échange, 10 heures effectuées avec ou sans
coopération valent la méme somme ; en revanche, les 10 heures effectuées
en coopération créent des valeurs d’'usage (utilités) plus nombreuses. Cha-
cune de ces valeurs d'usage baisse donc de prix, contenant une valeur
moindre ; en d’ autres termes, elles se dévalorisent en raison de la force pro-
ductive supérieure engendrée par la coopération : I’économie communiste,
ou lavaleur, I'argent, les prix, le marché sont abolis, est en marche. Lataupe
de I’ouvrier au sein de la production sapera a la fin tous les rapports capita-
listes.

76 L’individualisme et toutes les formes privées de I’ actuelle société de classe
sont donc faits pour rouler I'ouvrier et le frustrer dans I’ échange
d’ équival ents entre personnes antérieur au proces de travail.

A la fin du chapitre sur la Coopération du Capital |, Marx ob-
serve: « D’une part, le mode de production capitaliste se présente comme
nécessité historique pour transformer le proces de travail en un proces so-
cial, mais d autre part, cette socialisation du travail n’est entre les mains du
capital qu’une méthode pour I’exploiter avec plus de profit en en augmen-
tant laforce productive ».
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La coopération, cette force productive du travail social, se présente
comme une force productive du capital et non pas du travail. Et cette
transposition se déroule a I'intérieur de la production capitaliste et
concerne toutes les forces productives du travail socia. Cela
s applique au travail réel. De méme que le caractére général et abstrai-
tement socia du travail — c'est-a-dire la valeur de la marchandise sous
forme d’ argent — et toutes les propriétés que possede | e produit en tant
gue matérialisation de ce travail généra se présentent comme des pro-
priétés de I’argent, de méme le caractére concretement social du tra-
vail se présente comme caractére et propriété du capital.

En effet, a peine I’ ouvrier a-t-il mis pieds dans le proces de travail
réel, qu'il se trouve incorporé au capital comme capacité de travail et
n’appartient plus a lui-méme mais au capital, de sorte que les condi-
tions dans lesquelles il travaille sont bien plutét des conditions dans
lesquelles le capital travaille. Mais avant d’entrer dans le proces de
travail, il est entré en contact avec le capitaliste comme possesseur ou
vendeur individuel de marchandise, et sa marchandise n’est autre que
sa propre capacité de travail. Il la vend en tant que capacité de travail
singuliére, et elle devient sociale dés gu’ elle est entrée dans le proces
de travail ”’. Cette métamorphose qui s opére en dle, est quelque
chose d'extérieur a elle, a quoi elle ne participe pas, mais qu’ elle subit
plutét. Le capitaliste n’achéte pas une, mais de nombreuses capacités

77 L’ouvrier fait partie intégrante de la société privée d’échange du capital,
tandis qu'il lui est extérieur comme producteur de plus-value, quand il sé&-
crete la sociaisation (communisme) au sein de la production capitaliste. Si,
en tant qu’ échangiste, il est immergé dans le monde des personnes privées,
en tant que producteur il fait partie de la classe ouvriére, qu'il le veuille ou
non : la classe est indestructible dans le procés de travail, méme s les ou-
vriers renoncent a étre révolutionnaires dans la société civile. Au reste, pour
étre révolutionnaires dans cette société, les ouvriers doivent avoir une activi-
té politique qui compléte — en un sens de classe oppose au capital — leur ac-
tivité économique dans le procés de travail : nouveaux efforts et luttes.

C’est une bétise de croire que, parce qu'il est abétardi politiqguement et
idéologiquement dans les métropoles, le prolétariat ne serait plus la classe
apte a renverser |’ actuelle société bourgeoise en pleine ruine. 1l suffit de se
demander d’ou provient la crise catastrophique pour savoir que, nholens vo-
lens, comme classe non pas pour soi, autonome et consciente, mais en soi,
c'est-a-dire pour la bourgeoisie qui I'exploite, le prolétariat reste potentiel-
lement révolutionnaire, puisqu’il surproduit sans cesse dans la base écono-
mique et sape ainsi |’ ordre établi.
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de travail individuelles en méme temps, maisil les achéte toutes
comme des marchandises isolées appartenant a des détenteurs de mar-
chandise autonomes. Mais dées qu’ils sont entrés dans le proces de tra-
vail, ceux-ci sont d emblée incorporés au capital, et leur propre coopé-
ration n’est donc pas un rapport dans lequel ils se posent eux-meémes,
mais dans lequel ils ont été placés par le capitaliste. Ce n’est donc pas
un rapport qui leur appartient, mais auquel ils appartiennent a présent
et qui leur apparalt & eux-mémes comme un rapport du capital °. Ce
N’ est pas leur association mutuelle, mais une unité qui les domine, le
capital en étant |e support et e dirigeant.

La coopération des ouvriers salariés est simple effet du capita qui
les occupe simultanément ”°. Le lien entre leurs fonctions indivi-
duelles ains que leur unité comme corps productif se trouvent en de-
hors d’eux, dans le capital qui les réunit et les retient. Leur union en
un seul corps productif et I’enchainement de leurs fonctions leur appa-
rait idéalement comme le plan du capitaliste, et pratiquement comme
son autorité, la puissance d'une volonté étrangere qui soumet leurs
actes a son but. Si donc la direction capitaliste, pour ce qui est de son
contenu, a une double face, parce que le proces de production est lui-
méme double— d'une part, proces social de production de valeurs
d’usage, d'un produit, d’ une utilité, et d autre part, proces de valorisa-
tion du capital, d’ extraction de plus-value —, quant a sa forme, cette
direction est nécessairement despotique.

78 La base économique de la société communiste au sein de la production
bourgeoise est bel et bien — quoiqu’ indirectement, puisque produite par les
ouvriers — I’ ceuvre de la bourgeoisie qui leur impose la coopération comme
moyen d’ accroitre la plus-value. C'est pourquoi il faut parler de commu-
nisme aliéné. Celui-ci n’est pas le produit conscient et volontaire des prolé-
taires productifs, mais le fait du capital dont la mission historique est ici
progressive. En ce sens, le communisme moderne est le produit dialectique
du mode de production capitaliste. I| ne pouvait exister avant lui.

79 Nous insérons de nouveau ici un passage du Capital | sur la Coopération
(Werke 23, p. 351-352).
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Division du travail

Retour alatable des matiéres

Ladivision du travail est une forme particuliere, spécifiée, plus dé-
veloppée, issue de la coopération . C'est un moyen puissant pour
accroitre la force productive du travail, pour accomplir le méme ou-
vrage en un temps de travail moindre, autrement dit pour réduire le
temps de travail nécessaire a la reproduction de la capacité de travail
et pour alonger le temps de surtravail.

Dans la coopération simple, nous avons la collaboration de nom-
breux ouvriers qui accomplissent le méme travail. Dans la division du
travail, il sagit de la coopération de nombreux ouvriers sous les
ordres du capita ; ils produisent les différentes parties d’une méme
marchandise, dont chaque partie requiert un travail particulier, une
opération spécifique, et chague ouvrier ou un multiple déterminé
d’ouvriers, n’exécute qu’ une seule opération particuliere, tel autre en
fait une autre, etc. ; la totalité de ces opérations produit en revanche
une marchandise, une marchandise particuliere et déterminée ; bref, la
totalité de ces travaux particuliers se présente comme une marchan-
dise...

La combinaison — la coopération telle qu’ elle apparait dans la divi-
sion du travail comme particularisation d une totalité de fonctions en

80 Cf. MARX, Manuscrits inédits du Capital (1861-1863), ibid., p. 237-238,
253-254, 265.

Marx analyse le passage d' une forme économique a I’ autre comme une

transition sans acoups, la forme-mere contenant dgja la possibilité du déve-
loppement de laforme suivante, dérivée.
Le résultat —approprié par le capital — de la coopération, est la division du
travail qui permet encore d’ augmenter le taux de la plus-value et mutile da-
vantage I’ ouvrier réduit de plus en plus a des taches simples, parcellaires. Ce
résultat, qui foule aux pieds les intéréts des producteurs, se retourne néan-
moins alafin contre le systéme capitaliste, dont il sape les bases, préparant
a sa maniére aussi les conditions de la société communiste sans professions
particulieres, corps de métier et specialisation débilitante. Voir plus loin
dans ce recueil, la partie consacrée ala Dévalorisation de la force de travail,
en particulier le chapitre Abolition de la division du travail par sa propre
dialectique.
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leurs parties composantes et comme réunion de celles-ci, et non plus
comme juxtaposition des mémes fonctions ou comme répartition tem-
poraire de celles-ci — existe désormais de deux fagons: 1/ pour autant
gue I’ on considére e procés de production lui-méme, elle se manifeste
dans |I’ensemble de I’atelier qui fait face aux ouvriers comme tel mé-
canisme d ensemble — bien qu’'en fait ce ne soit rien d'autre que
|’ existence de la coopération des ouvriers, leur comportement social
dans le proces de production — comme une puissance et une forme
d’ existence du capital lui-méme, sous laquelle ils sont assujettis cha-
cun pour soi, et a laquelle appartient leur rapport social de produc-
tion; 2/ d autre part, elle se manifeste dans le produit final qui est a
son tour marchandise appartenant au capitaliste.

Pour I'ouvrier proprement dit, il n'y a pas de combinaison
d activités®'. Celle-ci est au contraire une combinaison de fonctions

8L Pour Marx et pour |’ économie classique (cf. Ure a ce sujet), la manufacture
est une seule machine vivante constituée par les ouvriers qui coopérent, mais
dont les opérations sont décomposées en actes simples, de détail, mettant en
ceuvre la division du travail. Par la suite, le capital remplace ces opérations
particulieres du travailleur par les machines qui les reproduisent mécani-
gquement — et I’ on parvient, d’ une part, a une socialisation du proces de pro-
duction et du produit fabriqué en série et masse pour la société et non pour
I"individu, et d autre part, @ une mutilation et division du travail etc. crois-
santes. En outre, la machine-capital apparait comme force sociale en face
des forces de travail vivantes particulieres, qui sont seulement les représen-
tants d’ une opération productive partielle et qui coopérent passivement dans
le procés social qu’ elles ont pourtant engendré.

Pour faire un pas en avant, et non en arriere, il faut transférer le proces
productif socia a la collectivité entiere, et développer la production pour
I"homme : « Il faut gqu’'al’ accroissement des forces productives corresponde
aussi un développement effectif des hommes sur un mode universel, et non
plus local, c'est-a-dire véritablement réalisé dans la pratique. Au reste, s'il
n'en était pas ainsi, on ne pourrait que généraliser la pénurie [en effet, le
démantélement du capital d’ aprés le nombre d ouvriers vise a la répartition
entre eux du profit, c'est-a-dire de la part pour élargir le cycle productif et de
celle pour la jouissance du bourgeois] et, avec elle, la misére ainsi que la
lutte pour les biens de premiére nécessité [entre ceux qui profitent de
I’ opération et ceux qui en sont tenus a I’ écart, dans le pays méme ou dans
les autres continents, ce qui généraliserait lamisere si |’ entreprise n’ était pas
détruite et la production socialisée]. Bref, toute la vieille merde recommen-
cerait inévitablement. Or, ce nest qu avec un essor universel des forces
productives gue se développent des relations universelles entre les hommes
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unilatérales auxquelles chague ouvrier ou groupe d’ ouvriers est sou-
mis. Safonction [alui] est une partie unilatérale et abstraite. La totali-
té qui se constitue est fondé précisément sur cette simple existence
partielle qui est lasienne et sur |’ isolement dans lafonction singuliére.
C’est donc une combinaison dont I’ouvrier constitue une partie, qui
repose sur le fait que son travail n’est pas combiné. Les ouvriers for-
ment les éléments constitutifs de cette combinaison. Mais cette combi-
naison n’'est pas un rapport qui leur appartiendrait, se rapporterait a
leur association. Cela vise en méme temps les belles phrases du sieur
Potter sur la combinaison et la concertation qui seraient contraires ala
divison...

Désormais, il n’est donc plus simplement assujetti a la production
capitaliste, échu au capital, parce qu’il ne possede plus ses moyens de
travail, maisil I’est du fait qu’'il ne dispose plus lui-méme de sa force
de travail, ni des modalités de son travail, car le capita tient a présent
entre ses mains non seulement les conditions objectives comme autre-
fois, mais encore les conditions sociales du travail subjectif qui font
gue son travail est encore tout ssmplement du travail.

L’ augmentation de la force productive qui provient de la division
du travail, de ce mode d existence sociae du travail, n'est donc pas
seulement force productive du capital, au lieu d’ étre force productive
du travailleur. La forme sociale de ces travaux combinés est

et pour les hommes ». || ne s agit pas des usines, mais de I’homme : « C’est
I"appropriation de |’ensemble des instruments de travall qui permet
I’ épanouissement de toutes les facultés chez les individus eux-mémes ». En
effet, «la véritable communauté, les individus I’ acquierent en méme temps
gu'ils sassocient — grace a I’association et en elle» (cf. I’ldéologie alle-
mande, in Werket. 3, p. 34-35).

L’ ouvriérisme suggere gque le capitaliste soit expropri€, et que |’ ouvrier
se réapproprie le travail, I’ outil, le produit, sans s apercevoir que le capital
d entreprise resterait inchangé, et que I’ ouvrier ne toucherait que sa parcelle
du tout.

C'est dire que I'ouvrier ne doit pas devenir individuellement proprié-
taire de ses moyens de production et de son produit : ils sont devenus dé-
sormais sociaux, et ¢ est au travailleur de devenir a son tour social, c'est-a
dire un homme complet. Il faut donc que ce soit — non pas les individus ou
les ouvriers de la fabrique — qui S approprient les richesses, mais la collecti-
vité. La condition en est de déruire I'autonomie de I'entreprise, et de
s approprier de la totalité de la production, d’abord comme classe ouvriére,
puis soci été des producteurs.
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I’ existence du capital en opposition a I’ouvrier. La combinaison lui
fait face comme une fatalité écrasante alaquelle il échoit, parce que sa
force de travail est réduite a une téche tout a fait unilatérale qui n’est
rien des lors qu’elle est dissociée du mécanisme d ensemble, et dé-
pend donc complétement de celui-ci . Il n’est plus lui-méme qu’un
simple détail ...

82

« L’aliénation, disent Marx-Engels, ne peut étre abolie qu’a deux conditions
pratiques. Il faut qu’elle soit devenue intolérable, c'est-a-dire une puissance
contre laguelle on effectue une révolution ; maisil faut pour cela gu’elle ait
entierement privé de propriété la masse de I"humanité en |’opposant en
méme temps au monde existant de la richesse et de la culture, ce qui im-
plique une augmentation considérable des forces productives et un niveau
éleve de développement » (cf. I'ldéologie allemande, p. 35).

Sous le capitalisme, la production incessante de richesses a un péle a
pour corollaire nécessaire la production croissante de pauvreté al’ autre — et
ce, comme résultat de la production : « C'est seulement dans le mode de
production capitaliste que le paupérisme tire son origine du travail, ainsi que
du développement de la force productive du travail » (cf. MARX, Grun-
drisse, Ed. 10/18, t. 3, p. 169).

C'est d’abord en perdant toute réserve et biens que I’ ouvrier se détache
du particularisme, du localisme, de I’'individualisme (la propriété ne pro-
longe-t-elle pas concrétement la personne humaine ?) pour devenir un étre
qui dépend jusque dans le dernier détail de sa vie quotidienne, et atout ins-
tant, des conditions et rapports sociaux. Le premier pas de |’ absence totale
de propriété privée est ainsi non seulement dissolution des rapports et de la
société bourgeois, mais pousse encore a |’instauration d’ un systéme social
d entraide, de pensions, de retraites, de secours en cas de maladie ou de
chémage, a défaut de droit au travail continu. Sous peine de mort, le sans-
réserve est contraint de se tourner vers les moyens sociaux pour continuer de
subsister, une fois qu’il a perdu tout appui sur une parcelle privée qui lui soit
propre: prolétarisation croissante signifie donc socialisation croissante,
jusque dans les détails les plus modestes de la vie quotidienne. C'est pour-
quoi les sociétés d’ entraide, mutuelles, etc. sont parmi les toutes premieres
formes d’ associationnisme ouvrier ; par la suite, ces fonctions sont élargies a
I’ échelle de la société tout entiere, mais tombent alors entre les mains de
I” Etat bourgeois qui leur donne un contenu misérable et une odieuse forme
mercantile. A lafin, la révolution politique brise cette gestion calamiteuse
de I'immense force sociale. Sur ce sujet essentiel, puisgu’il ouvre une fe-
nétre sur le stade supérieur du communisme et devient d’ une brllante actua-
lité dans la crise catastrophique du capitalisme, voir : le Programme révolu-
tionnaire immeédiat dans les pays développés et la Critique du programme
de Gotha, in MARX-ENGELS, |la Dictature du prolétariat, PCM.



Karl Marx et Friedrich Engels, LA SOCIETE COMMUNISTE. (1979) 94

Avec le développement de la division du travail disparait — alors
gue la chose est encore trés possible avec la seule soumission formelle
du travail au capital — tout produit individuel du travail. La marchan-
dise finie est le produit de I'atelier qui est lui-méme le mode
d’existence du capital. C'est la valeur d’ échange du travail propre-
ment dit— le travail, et non son produit — qui devient de par le mode de
la production, et pas seulement de par le contrat entre capital et tra-
vail, la seule chose que I’ouvrier ait a vendre. Le travail devient, en
fait, sa seule marchandise, tandis que la marchandise en général de-
vient une catégorie universelle a laguelle la production est soumise.
Nous sommes partis, dans notre analyse, de la marchandise en tant
gue catégorie la plus générale de |a production bourgeoise. Or, €elle ne
devient catégorie universelle que par le révolutionnement auquel le
mode de production lui-méme se trouve soumis par le capital : « Il n'y
a plus rien que |’on puisse nommer en récompense naturelle du tra-
vail individuel : chague ouvrier ne produit plus qu une partie d’'un
tout, et chaque partie n’ayant ni valeur ni utilité par elle-méme, il n'y
a rien que |I’ouvrier puisse s attribuer, rien dont il puisse dire: ceci
est mon produit, et je veux le garder pour moi-méme » (Labour De-
fended Against the Claims of Capital, London, 1825, p. 25).

Démystification du capital

Retour alatable des matieres

Tout ce développement de la force productive du travail socialise,
de méme que I’ application au proces de production immeédiat de la
science (ce produit général du développement socia), s opposent au
travail plus ou moinsisolé et dispersé de I’individu particulier — et ce,
d’ autant que tout se présente directement comme force productive du
capital et non du travail, que ce soit celle du travailleur isolé, des tra-
vailleurs associés dans le proces de production ou méme d’'une force
productive du travail qui S identifierait au capital *°.

Cette mystification, propre au rapport capitaliste en général, va se
développer désormais beaucoup plus que ce ne pouvait étre le cas

83 Cf. MARX, Sxiéme chapitre inédit du Capital, chapitre Soumission réelle
du travail au capital ... Ed. 10/18, p. 200.
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dans la simple soumission formelle du travail au capital. Au reste,
c'est a ce niveau seulement que la signification historique de la pro-
duction capitaliste apparait d’ une maniere frappante (spécifique), pré-
cisément au travers des transformations subies par le proces de pro-
duction immédiat et du développement des forces productives sociales
du travail.

Mais le rapport devient plus complexe et apparemment plus mysté-
rieux lorsgue, avec le développement du mode de production spécifi-
guement capitaliste, ce ne sont plus seulement |es objets — ces produits
du travail en tant que valeurs d usage et valeurs d' échange — qui, face
al’ouvrier, se dressent sur leurs pieds comme « capital », mais encore
les formes sociales du travail qui se présentent comme formes de dé-
veloppement du capital, si bien que les forces productives, ainsi déeve-
loppées, du travail social apparaissent comme forces productives du
capital : en tant que telles, elles sont capitalisées en face du travail *.

84 Manuscrits inédits du Capital (1861-1863), chapitre Mystification du capi-
tal, etc., p. 250, 251-252, 256.

Marx expliqueici que la mystification n’est pas seulement un mensonge,
mais dérive des rapports capitalistes eux-mémes, en particulier du fait que
les conditions tant objectives que subjectives sont appropriées par le capital
fixe, alors qu' elles sont créées par le travail des masses exploitées. Cette
mystification est un anneau de la chaine qui maintient I’ ouvrier sous le joug
bourgeois, et Marx affirme en conséquence qu’ «au niveau de la cons-
cience, la dissolution de telle idée déterminée suffit a tuer une époque en-
tiere » (Grundrisse).

D’autre part, la puissance mystificatrice du capital tend a augmenter
avec |le développement, c'est-a-dire avec |e passage de |a coopération simple
ala combinaison du travail, et surtout |’incorporation de la science dans le
corps de la machine - toutes les conquétes du savoir-faire millénaire de
I”humanité se voyant aliénées au Moloch capitaliste. Sans parler du poids
des idées traditionnelles dont 1a société est infestée. Cela explique le « para-
doxe » suivant : les conditions matérielles sont de plus en plus mdres pour le
passage au communisme, mais leur reflet dans les consciences ne mdrit pas
paralélement a sa base économique, ni uniformément au sein de la classe
ouvriére. Alors gque les contradictions du mode de production deviennent
explosives et pousseront irrésistiblement le prolétariat a la lutte révolution-
naire le moment venu, la conscience du processus se concentre dans le parti
qui prépare et dirigera le mouvement. S'il n’en était pas ainsi, nous ne se-
rions pas dans les conditions de la société de classes, ou I’humanité reste
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En fait, I’ unité collective se trouve dans la coopération, |’ association,
dans la divison du travail, I’utilisation des forces naturelles, des
sciences, et des produits du travail sous forme de machines. Or, tout
cela s oppose a I’ ouvrier individuel comme quelque chose qui lui est
étranger et existe au préalable sous forme matérielle ; qui plus est, il
lui semble n'y avoir contribué en rien, ou méme que tout cela existe
en dépit de ce qu'il fait.

Bref, toutes les choses deviennent indépendantes de lui, simples
modes d’existence des moyens de travail, qui le dominent en tant
gu’ objets. L’intelligence et la volonté de I'atelier collectif semblent
incarnés dans ses représentants — le capitaliste ou ses sous-fifres —
dans la mesure ou les ouvriers sont associés dans |’atelier et ou les
fonctions du capital incarnées dans le capitaliste S opposent a eux.

Les formes sociales du travail des ouvriers individuels — auss bien
subjectivement qu’ objectivement — ou en d’ autres termes, la forme de
leur propre travail social, sont des rapports établis d’ aprés un mode
tout a fait indépendant d’eux : en éant soumis au capital, les ouvriers
deviennent des é éments de ces formations sociales, qui se dressent en
face d’eux comme formes du capital lui-méme, comme si elles |ui ap-
partenaient — & la différence de la capacité de travail de I’ouvrier ® —
et comme si elles découlaient du capital et S'y incorporaient aussitét...

aliénée et mystifiée et progresse nécessairement par révolutions et non par
évolutions raisonnees.

85 Marx mentionneici I’ autre pdle de la mystification capitaliste : comme indi-
vidu, I"ouvrier serait dans la libre possession de sa force de travail gqu'il
pourrait — ou non — vendre au capital dans un rapport égal d’ échangistes. En
fait, cette propriété est toute illusoire, comme |’ est I identification du capital
avec la puissance sociale du travail.

Marx explique dans le passage suivant du Sxieme chapitre inédit, en
soulignant que la valeur d’ échange du capital révolutionne aussi les valeurs
d'usage, son proces de valorisation étant aussi proces de travail rédl : «La
nature et la force sociale du travail ne se développent pas dans le procés de
valorisation en tant que tel, mais dans le procés de travail rédl. C'est pour-
quoi €elle apparait comme une propriété inhérente au capital, en tant que sa
chose, sa valeur d' usage. Le travail productif (de valeur) continue, lui, de
faire face au capital comme travail des ouvriers individuels, quelles que
soient les combinaisons sociales dans lesquelles ces ouvriers entrent dans le
proces de production. Tandis que le capital s oppose aux ouvriers comme
force sociale de travail, le travail productif, lui, se manifeste toujours au ca-
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Dans la machinerie, par exemple, les produits visibles du travail se
manifestent en dominant le travail. Il en va naturellement de méme
pour les forces de la nature et la science (ce produit du dével oppement
historique général dans sa quintessence abstraite) qui font face a
I’ ouvrier comme puissances du capital, en se détachant effectivement
del’art et du savoir de I’ ouvrier individuel. Bien qu’aleur source elles
soient le produit du travail, elles apparaissent comme étant incorpo-
rées au capital, partout ou elles entrent dans le proces de travail. Le
capitaliste qui emploie une machine n’a pas besoin de la comprendre
(cf. Ure) ®; pourtant la science réalisée dans la machine apparait
comme capital face aux ouvriers. De fait, toutes ces applications —
fondées sur le travail associé — de la science, des forces de la nature et
des produits du travail en grande série apparaissent uniquement
comme moyens d’ exploitation du travail et d’ appropriation du surtra-
vail, et donc comme forces appartenant en soi au capital. Naturelle-
ment, le capital utilise tous ces moyens dans le seul but d’exploiter le
travail, mais pour ce faireil doit les appliquer ala production . C’est

pital comme travail des ouvriers individuels » (p. 253-254). C'est ainsi que
la puissance, la richesse apparaissent comme créations du capital qui, avec
les ééments sociaux du travail, s approprie les produits les plus élevés du
travail, tandis que la faiblesse, la pauvreté apparaissent comme le fait de
I” ouvrier réduit a sa qualité de détenteur individuel de force detravail.

86  Cf. le Capital |, Ed. Sociales, t. 2, p. 71 : « La science ne colte en général
absolument rien au capitaliste, ce qui ne I’empéche pas de I’ exploiter. La
science d'autrui est incorporée au capital tout comme le travail d’autrui.
Or, appropriation « capitaliste » et appropriation personnelle, soit de la
science, soit de la richesse, sont choses complétement étrangéres I'une a
I"autre. Le Dr Ure lui-méme déplore I'ignorance grossiére de la mécanique
qui caractérise ses chers fabricants exploiteurs de machines savantes.
Quant a I’ignorance en chimie des fabricants de produits chimiques, Liebig
en cite des exemples a faire dresser les cheveux ».

87 Le mode de production capitaliste est féroce, mais grandiose : sans cessg, il
révolutionne les instruments, procédés et méme les installations de travail.
De valeur d échange qu'il est, le capital s’ empare au début des proces de
travail tels qu'il les trouve devant lui, et il les change ensuite a son image,
selon sa nature — et la valeur d usage des moyens et produits du travail s'en
trouve complétement modifiée. Le capital n’ exploite donc pas seulement les
forces productives, maisil les hausse encore a un niveau supérieur — et il fait
passer, aux yeux des ouvriers, ce gigantesgue progrés comme son ceuvre a
lui et non comme le produit du travail. Il exploite I’aliénation de I’ ouvrier
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ains que le développement des forces productives sociales du travail
et les conditions de ce développement apparaissent comme I’ euvre du
capital, et I’ouvrier se trouve, face a tout cela, en un rapport non seu-
lement passif, mais antagonique...

Les esprits se sont faits a ce point a cette constante transposition
des forces de la production sociale du travail en propriété matérielle
du capital qu'ils simaginent que les avantages du machinisme, de
I’ application de la science, des inventions, etc. ont nécessairement une
forme aiénée; bref, tout est concu comme devenant propriété du ca-
pital.

S'il découvre que les produits du travail sont les siens, condamne
la dissociation de ses conditions de réalisation et juge qu'on lui im-
pose une situation intolérable, |'ouvrier aura acquis une immense
conscience, qui découle d' ailleurs du mode de production reposant sur
le capital ®. Le glas du capital sonnera ; ainsi, lorsque les esclaves se

qui produit encore de maniére aveugle sous la domination de son produit (le
capital), en le mystifiant.
8888 Cf. MARX, Grundrisse, Ed. 10/18, tome 2, p. 283.

Le capitalisme se distingue de tous les modes de production précédents
par le fait qu’'il repose sur des rapports sociaux engendrés dans la produc-
tion, c'est-a-dire sur un révolutionnement constant du travail qui reproduit de
facon sans cesse éargie la richesse capitalisee a un pole et la misere et le
dénuement prolétariens a I’autre. Ainsi, dans la production, I"homme pro-
duit-il désormais — certes encore sous forme aliénée et réifiée — ses propres
rapports sociaux, le travail salarié, la domination capitaliste, mais aussi les
conditions de la société communiste ou il sera émancipé: |’association, la
coopération, la combinaison, la concentration, la centralisation sociale des
activités, la collectivisation et la socialisation de I’homme et de savie, ame-
sure que les rapports privés bourgeois se dissolvent par la prolétarisation
croissante. Marx note par exemple que dans le proces de production, il
N’ existe gu’ une « association en soi » des travailleurs, et que « seul le travail
des ouvriers est associé, car les ouvriers eux-mémes n’' ont pas d’ activité as-
sociatrice » (Ibid. p. 292).

Au plan pratique, la mystification tombe avec la constitution des ou-
vriers en classe, négation du statut de I’ ouvrier comme libre échangiste indi-
viduel dans lequel prétend I’ enfermer |a société bourgeoise. La démystifica
tion commence ains dés les premiers efforts d’ association des prolétaires
pour résister a I’ exploitation capitaliste et ne devient effective que dans le
parti de classe.
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rendirent compte qu’ils ne pouvaient ére la propriéé detierset qu'ils
prirent conscience de leur personne, I’ esclavage se mit a végéter arti-
ficiellement et cessa de représenter plus longtemps la base de la pro-
duction.

On passe dors du communisme aiéné dans la base économique, au
communisme actif et conscient dans le mouvement socia et politique de la

classe ouvriére.
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|. BASE ECONOMIQUE ALIENEE
DU COMMUNISME

2. ORGANISATION ACTIVE ET CONSCIENTE
DU COMMUNISME

L uttes économiques
et revendications communistes

Retour alatable des matieres

L’ histoire de la réglementation de la journée de travail dans
guelques branches de la production et, dans les autres branches, la
lutte qui dure encore au sujet de cette réglementation, démontrent a
I’ évidence que le travailleur isolé, le travailleur en tant que vendeur
« libre » de saforce de travail, succombe sans résistance possible, des
que la production capitaliste a atteint un certain degré . La création
d’une journée de travail normale est, par conséquent, le résultat d’une
guerre civile longue, opiniétre et plus ou moins dissmulée entre la
classe capitaliste et la classe ouvriere. ..

89 Cf. MARX, le Capital I, in Werke 23, chapitre : la Journée de travail, p.316,
319-20.

Nous passons a présent de la genése de la société communiste dans la
base productive aux luttes et organisations économiques (syndicats) et poli-
tiques (parti) qui aboutissent a la tentative de conquérir le pouvoir. Le parti,
qui athéorisé les premieres luttes révolutionnaires de |’ avant-garde commu-
niste, menées des |’ aube du capitalisme, et en a fait une synthése de lois et
principes qu’il projette dans le futur pour éclairer lavoie du prochain assaut,
combine ultérieurement son expérience politique avec les revendications
économiques du syndicat ouvrier. Dans ces luttes, engagées a partir de la
base économique, pour des revendications de classe, S organisent de ma
niere active, solidaire, consciente, les rapports communistes nés dans la pro-
duction, en un prolongement politique grace auquel 1a lutte contre le capital
S éend jusgue dans la société civile.
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Le contrat par lequel I'ouvrier vend sa force de travall au capita-
liste démontre pour ainsi dire noir sur blanc qu’il est libre de disposer
de lui-méme, mais une fois I’ affaire conclue il s apercoit qu’il n’était
pas « un agent libre », que le temps pour lequel il est libre de vendre
saforce de travail est le temps pour lequel il est forcé de la vendre, et
gu’ en rédité le vampire qui le suce ne le lache pas « tant gu’il lui reste
un muscle, un nerf, une goutte de sang a exploiter ». Pour se défendre
contre le serpent de leurs tourments, il faut que les ouvriers ne fassent
plus qu’ une téte et qu’ un seul ceeur ; que par un grand effort collectif,
par une pression de classe, ils dressent une barriere infranchissable,
un obstacle social qui leur interdise de se vendre au capital par
« conggat libre », eux et leur progéniture, jusqu’a |’esclavage et la
mort .

Le pompeux catalogue des « droits de I’ homme » est ainsl rempla-
cé par une modeste « grande charte » qui limite |également la journée
de travail et indique enfin clairement quand finit le temps que vend le
travailleur, et quand commence le temps qui lui appartient : «Un
avantage encore plus grand est que I’on distingue enfin clairement

90  L’union du prolétariat en un corps unique, dont parle Marx en termes vi-
brants, N’ est pas une simple addition d’individus. A partir de revendications
pour des intéréts vitaux, les masses sont fondues en un organisme vivant par
le truchement des syndicats, sous la direction du parti communiste. Dans ses
luttes contre le capital, le prolétariat anticipe I’ humanité communiste de de-
main, en se plagant sur la voie de la conquéte du pouvoir : son mouvement
devient alors politique; il est socia dans sa perspective de réaliser active-
ment la société des producteurs associés

L’unité se fait par une action réciprogue vivante : les revendications de
classe naissent du besoin pressant de tous les travailleurs ; elles les poussent
a s organiser en syndicats qui, aleur tour, poussent a la généralisation et ra-
dicalisation des revendications, ainsi qu'a une organisation plus haute, le
parti politique qui, lui-méme, devient un facteur d’ impulsion des syndicats,
des masses et des revendications. Chaque partie du corps réagit sur |’ autre
et S'en trouve elle-méme mue et renforceée. Il appartient a la téte — le parti —
de diriger aux tournants cruciaux le corps unique avec conscience, d’ aprés
un plan systématique prenant appui sur tous les efforts communistes d hier
et d’aujourd’ hui pour les fondre dans le communisme de demain. Ce centra-
lisme, nous I’appelons organique, plutbt que démocratique: alors que le
premier qualificatif correspond au déterminisme de la vie, le second fleure
le volontarisme et le «libre contrat » que Marx persifle justement dans le
passage ci-dessus.



Karl Marx et Friedrich Engels, LA SOCIETE COMMUNISTE. (1979) 102

entre le temps qui appartient a I’ ouvrier lui-méme et celui qui appar-
tient a son patron. L’ouvrier sait maintenant quand le temps qu’il a
vendu finit et quand commence celui qui lui appartient, et le sachant
exactement au préalable, peut disposer d avance de ses propres mi-
nutes, selon ses vues et ses projets » (Rapports des inspecteurs de fa-
briques, 31-10-1864, p.52). «En permettant aux ouvriers d étre
maitres de leur propre temps, la législation de fabrique leur a donné
I’énergie morale QUI POURRAIT BIEN LES CONDUIRE UN
JOUR91A SEMPARER DU POUVOIR POLITIQUE » (op.cit.,
p.47) .
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Dans |’ édition populaire (9° édition de 1931) du Capital en Allemagne, qui
finit par supplanter I’ ceuvre originale de Marx, Kautsky trouve cette conclu-
sion exagérée et sans doute trop révolutionnaire, si bien qu’il la présente
comme suit : « Les lois de fabrique ont conféré une énergie morale aux ou-
vriers qui les prépare a un éventuel exercice de leurs droits politiques » ;
ceux-ci pourront, par exemple, aler voter pour un renégat social-
démocrate! Cf. MARX-ENGELS, la Social-démocratie allemande, Ed.
10/18, p. 32, note 23.

Les mesures pour limiter la journée de travail ou fixer I’age légal pour
commencer a travailler ont clairement montré que I’ émancipation du prolé-
tariat n'est pas une question de contrat purement économique, d’économie
immédiate, mais bel et bien de pouvoir et de son maniement. La question de
la durée du travail est essentielle: plus la journée est courte et plus nous
sommes proches de la forme socialiste de production. Cela peut étre, en
outre, un barometre de la proximité d’ une révolution: ainsi la Russie de
1917 avait-elle une journée de travail moindre que celle des pays développés
d Europe occidentale. Et le fait qu'il y a eu stagnation de cette durée pen-
dant les décennies d aprés-guerre indique bien le recul général du mouve-
ment ouvrier, la dégéenérescence de ses organisations économiques et poli-
tiques.

Fideles a Marx, nous augurons gue la crise commenceée en 1975, qui met
fin ala délétére prospérité qui a multiplié et intensifié les heures de travail,
posera précisément le probleme de la réduction des horaires de travail avec
la question du pouvoir comme dénouement rapide. En effet, les bourgeois
font de la crise une question de chémage massif, de licenciements croissants
de la surpopulation ouvriére, de bras devenus excédentaires, inutiles et no-
cifs pour leur économie, aors que les ouvriers en viendront a trouver leur
solution dans la modeste question de |a baisse des horaires de travail. Lami-
sere, le désespoir et la guerre comme issue a la surproduction est la solution
bourgeoise, e un temps toujours croissant pour |’épanouissement de
I"homme est celle du prolétariat. En somme, sur |a lancée de revendications
concréetes posées impérieusement par le développement des forces produc-
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Quant a la légidation de fabrique, en tant que premiére condition

pour gue la classe ouvriere ait les coudées franches afin de se déve-
lopper et d'agir, je demande qu’ elle soit faite par I’ Etat sous la forme
de lois coercitives, dirigées non seulement contre les fabricants, mais
auss contre les ouvriers *.

92

tives actuelles insupportablement brimées dans les limitations bourgeoises,
la prise du pouvoir politique n’est elleeméme qu’'un échelon et un moyen
d’ imposer définitivement le principe de la réduction systématique de la
journée de travail, en opposition totale au principe bourgeois d’ une augmen-
tation toujours plus intolérable, soit par allongement physique de ces heures,
soit par intensification du travail ahoraire égal.

Cette mesure est si révolutionnaire gu’ elle va bien au-dela de la con-
quéte du pouvoir, puisgue la journée de travail toujours moindre est syno-
nyme de développement progressif du communisme : pour ce qui en est la
dialectique, voir la section consacrée a la Réduction de la journée de travail
comme moteur des mesures de transition au communisme, in MARX-
ENGELS, |le Syndicalisme, PCM, tome 2, p. 92-190.

Cf. Marx a Kugelmann, 17-03-1868.

La loi applicable a |I’ensemble des travailleurs et travailleuses pour ré-
duire leurs horaires de travail dans toutes les fabriques est une de ces me-
sures par lesquelles le prolétariat unifié, actif et conscient, intervient par la
force dans |’ anarchie de la production capitaliste pour lui imposer un con-
trole et une réglementation au profit de tous les producteurs, sans considéra-
tion d’intéréts mercantiles et monétaires des entreprises et de I’ économie na-
tionale.

Le fait que lalégislation du travail soit imposée al’ Etat bourgeois avant
d étre systématisée par la dictature du prolétariat ne fait pas pour autant de
cet Etat une institution providentielle, mais il reste une puissance ennemie,
battue sur un point mais qu’il faut surveiller et tenir sous une pression cons-
tante, grandissante, car ¢’ est la puissance et |’ union de la classe ouvriére qui
S imposent a travers cette |égislation. Dans la conception marxiste, I’ Etat ne
donne rien et ne fait qu’ exécuter laloi du plus fort. Si, d aventure, le prolé-
tariat s avérait plus fort que la bourgeoisie, celle-ci serait bientbt évincée —
par exemple, ala premiere tentative de remettre en cause cette conquéte — et
son appareil d Etat brisé. En somme, cette législation est un moyen de faire
prendre conscience aux ouvriers de la nature de classe de |’ Etat existant et
de les pousser alui substituer leur propre Etat.

Ces interventions pour réduire par laforce la journée de travail sont aus-
S des mesures communistes, car elles contrecarrent les conditions
d exploitation bourgeoises dans une perspective anti-monétaire et anti-
mercantile, et sont — comme Marx-Engels le soulignent — organisatrices du
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La lutte pour la limitation légale du temps de travail fut d autant

plus acharnée qu’'a part la menace gu’elle faisait peser sur la bour-
geoisie, elle portait sur la grande querelle entre, d’'une part, |’aveugle
loi de I’ offre et de la demande qui forme I’ essentiel de I’ économie po-
litique de la classe bourgeoise, et, d'autre part, le contréle de la pro-
duction socide par |'action et la prévision collectives qui forme
I’ essentiel de |’ économie politique de la classe ouvriére ®. C'est ce
gui explique que laloi de dix heures n’a pas éé seulement un succes
pratique, mais encore la victoire d' un principe. Pour la premiéere fois,
I’ économie politique de la classe bourgeoise succombait au grand jour
devant I’ économie politique de la classe ouvriere.
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prolétariat en classe distincte de toutes les autres couches et classes de la so-
ciété capitaliste. Elles se distinguent en cela des mesures de transition appli-
quées par le proléariat au pouvoir dans les pays précapitalistes ou arriérés,
qui peuvent avoir un contenu révolutionnaire bourgeois pour autant qu’ elles
font faire un pas en avant — par exemple, la nationalisation des banques et du
crédit. En ce qui concerne ces distinctions, voir le chapitre Succession chro-
nologique des mesures de transition, in MARX-ENGELS, |la Dictature du
prolétariat, I11. Transition économique a la société communiste.

Manifeste de I’ Association Internationale des Travailleurs, in «Der So-
zialdemokrat » n°2 et 3 du 21 et 30-12-1864.

La diminution des heures de travail participe directement du programme
de transition au communisme théorisé par Marx-Engels. Elle sera appliquée
demain dans tous les pays par la dictature internationale du prolétariat.
Lorsgu’ elle est détachée et isolée du prolétariat, qui I’a imposée, pour étre
appliquée et exploitée par la bourgeoisie (pour introduire, par exemple, le
machinisme qui remplace le temps de travail devenu trop colteux), €elle
n'est plus qu une mesure bourgeoise progressive qui appelle une nouvelle
action prolétarienne pour une nouvelle réduction des horaires de travail. Le
mouvement révolutionnaire est accaparé de la sorte par toutes les classes
dominantes de I’ histoire, qui ne peuvent se passer de classes laborieuses (es-
claves, serfs, travailleurs salariés) assénant des coups de boutoir a leurs pa-
trons. Méme bourgeoise et appliquée par |’ Etat capitaliste, la réduction des
horaires de travail reste donc révolutionnaire par ses effets: |’ histoire avance
auss dans les sociétés de classe, méme si les classes dominantes cherchent &
en freiner le mouvement.

La théorie communiste, comme le programme de transition, abstrait
chague mesure historique de son contexte limité pour en souder la dyna-
mique a toutes les autres mesures prol éariennes, et s'en servir de levier ré-
volutionnaire d’ un tout cohérent et systématique, subversif des conditions de
classe.
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En 1819, aprés cing ans d’ efforts, Owen fit passer la premiere loi
qui fixait une limite au travail des femmes et des enfants dans les fa-
briques *. C'est ainsi qu’il présidale premier congrés au cours duquel
les syndicats de toute I’ Angleterre s unifierent en une seule grande
association syndicale. De méme, il introduisit, comme mesure de tran-
sition menant a une organisation entiérement communiste de la socié-
té, d'une part, les sociétés coopératives (de consommation et de pro-
duction) qui eurent pour le moins le mérite de prouver dans la pratique
gue le marchand auss bien que le fabricant sont des personnages
dont on peut trés bien se passer ; d’autre part, les bazars du travail ou
I”’on échange les produits du travail au moyen d’ une monnaie-papier
ayant pour unité de valeur I’ heure de travail — ces établissements, né-
cessairement voués a |’ échec, étaient une anticipation pure et simple
de la bangue d’ échange de Proudhon, dont ils se distinguaient cepen-
dant par le fait qu’ils ne représentaient pas la panacée des maux so-
ciaux, mais seulement un premier pas vers une transformation bien
plus radicale de la société.

Les fabriques coopératives des travailleurs sont, a I'intérieur de
I"ancienne forme, le premier signe de rupture de celle-ci, méme si
elles reproduisent partout nécessairement dans leur organisation effec-
tive tous les défauts du systéme existant *. Mais, & I'intérieur de

94 Cf. ENGELS, le Développement du socialisme, de I’utopie a la science,
1882, in Werke 19, p.200.
95  Cf. MARX, le Capital I1l, in Werke 25, p. 456.

Les coopératives ouvrieres de production témoignent elles-aussi d' une
« intervention despotique » de la classe laborieuse dans les rapports de pro-
duction capitalistes et sont une autre « victoire de I’ économie politique » du
travail sur celle du capital. Mais, en tant que mesures de transition, les coo-
pératives doivent encore évoluer en profondeur. Nous renvoyons le lecteur
aux nombreux textes sur cette question rassemblés dans Marx-Engels, le
Syndicalisme, PCM, 2 tomes.

Dans les mesures de transition au socialisme, Marx combine les con-
quétes les plus élevées du capitalisme, I’une étant un levier pour les autres,
pour diffuser a la fois I’association dans la distribution, I'agriculture et
I"industrie, jusgu’a dépasser leur antagonisme dans la phase supérieure du
sociaisme. Le prolétariat au pouvoir utilisera la forme coopérative dans la
production comme moyen efficace pour liquider la petite propriété parcel-
laire, sans procéder a une pure et simple expropriation des producteurs
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celles-ci, I’ antagonisme entre capital et travail est aboli, méme si C’est
d’'abord seulement dans le sens que les ouvriers, comme association,
sont les capitalistes d’eux-mémes, c'est-a-dire qu'ils emploient les
forces productives pour la valorisation [N. d. Tr. : ce qui implique la
plus-value au-dela du travail nécessaire] de leur propre travail. Ces
coopératives montrent comment, a un certain degré de développement
des forces productives matérielles et des formes de production so-
ciales qui leur correspondent, il se forme et se développe naturelle-
ment un nouveau mode de production a partir d’un mode de produc-
tion donné. Sans le systeme de fabriques issu du mode de production
capitaliste, il n"aurait pas été possible de développer la fabrique coo-
pérative, pas plus que celanel’ aurait été sans le systeme de crédit issu
de ce méme mode de production. Ce systéme de crédit, tout comme il
forme la base pour la transformation graduelle des entreprises capita
listes privées en sociétés capitalistes par actions, offre également le
moyen de |I’extension graduelle des entreprises coopératives a une
échelle plus ou moins nationale. Il faut considérer les entreprises capi-
talistes par actions, au méme titre que les fabriques coopératives,
comme des formes de transition du mode de production capitaliste au
mode associé, a la seule différence que dans les premieres
|’ antagonisme a été éliminé négativement et dans les secondes positi-
vement .

comme C'est le cas dans la pratique du capital. Il regrouperaains lestravail-
leurs au sein d'une forme d association dynamique qui s éévera progressi-
vement a une échelle plus grande : du village au district, puis ala province,
alanation et enfin ala société, en abolissant |’ opposition entre industrie et
agriculture, production et distribution, ains que — du point de vue de
I” habitat — de la ville et de la campagne. Durant la phase initiale du pouvoir
prolétarien, celui-ci transférera vers les zones attardées les apports des sec-
teurs productifs les plus avancés, afin d accélérer le passage des coopéra-
tives aux formes supérieures.

9%  Les coopératives permettent, a travers |’ intervention immédiate des produc-
teurs, de conquérir un premier résultat dans I’émancipation du travail, de
faire un premier pas vers I’ abolition du salariat si le prolétariat est au pou-
voir. Au sein méme du capitalisme, le mouvement coopératif a déjale grand
mérite, selon Marx, de démontrer que « la production a grande échelle et
concordant avec les exigences de la science moderne est possible sans
gu’ une classe de patrons emploie une classe de manuels ; que les moyens de
travail — pour donner leurs fruits — n'ont pas besoin d ére monopolisés
comme instruments d’ asservissement et d' exploitation du travailleur ; et que
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De la revendication économique
a la revendication politique et sociale

Retour alatable des matieres

L’ Angleterre, ou I'industrie a atteint le plus haut degré de dével op-
pement, ales coalitions les plus vastes et les mieux organisées *’.

On ne s'y est pas limité a des coalitions partielles, sans autre but
gu’ une greve momentanée et qui disparaissent ensuite. On aformé des
coalitions permanentes, des syndicats, qui servent de rempart aux ou-
vriers dans leurs luttes avec les entrepreneurs. Et a I’heure qu'il est,
tous ces syndicats locaux trouvent leur point d’ union dans la grande
Association nationale des syndicats dont le comité central est a
Londres, et qui compte dga 80.000 membres. La formation de ces
greves, coalitions, syndicats marcha simultanément avec les luttes po-
litiques des ouvriers qui constituent maintenant un grand parti poli-
tique sous |le nom de Chartistes.

C’est sous laforme des coalitions qu’ ont toujours lieu les premiers
sdestravailleurs pour s associer entre eux...

Le premier but de larésistance n’ éant que le maintien des salaires,
les ouvriers formeérent des coalitions d abord isolées, mais a mesure
gue les capitalistes se regroupaient de leur coté pour les besoins de la
répression, c’'est le maintien de I’ association, face au capital toujours
unifié, qui devint plusimportant pour eux que celui du salaire. C'est s
vral que les économistes anglais sont tout éonnés de voir les ouvriers
sacrifier une partie de leur salaire pour ces associations qui, aux yeux
des économistes, n’ éaient faites que pour le salaire. Dans cette lutte —
véritable guerre civile — se réunissent et se développent tous les éé-
ments nécessaires a une bataille a venir. Une fois arrivée a ce point-1a,
|’ association prend un caractere politique.

le travail salarié, comme celui de I’esclave et du serf de la glebe, n'est
qu’une forme transitoire et inférieure destinée a disparaitre devant le tra-
vail associ€, qui saisit ses instruments d'un geste volontaire, | esprit joyeux
et le ceeur l1éger » (MARX, Directive de I’ AT, 28-09-1864, in Werke, t. 16,
p. 11-12).

97 Cf. MARX, la Misére de |a philosophie, in Werke 4, p.180.
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Les syndicats sont désormais des organisations reconnues, et leur
activité, qui est I’'un des facteurs décisifs dans les conflits salariaux,
est reconnue au moins autant que la fonction de la |égidation de fa-
brique dans la détermination des horaires de travail ...

C’est donc I'une des conséquences de I’ action syndicale si, en dé-
pit de larésistance des employeurs, laloi des salaires simpose; s les
ouvriers de toute branche d’industrie bien organisée sont en état, au
moins approximativement, d’ obtenir la pleine valeur de leur force de
travail qu'ils louent & |’ entrepreneur ; et si, avec le concours de lois
d Etat, les horaires de travail n’excedent pas trop la durée maximum
au-dela de laquelle les forces de travail s épuisent prématurément.
Mais c’'est aussi e maximum de ce que les syndicats, tels qu'ils sont
organisés actuellement, peuvent espérer attendre, et ce par des luttes
Incessantes, avec une dépense énorme de forces et d’ argent ; et alors
le renversement de la conjoncture — au moins tous les dix ans — anéan-

98  Cf. ENGELS, Trade's Unions, in The Labour Sandard, 28-05 et 04-06-
1881.

Ce texte fait partie d'une série d articles de 1881 consacrés au syndica-
lisme. C'est en S appuyant sur toute I’ expérience vivante des luttes écono-
miques de la classe ouvriere anglaise au siecle dernier gu’ Engels démontre
comment I’ action revendicative débouche sur le mot d’ ordre fierement anti-
bourgeois, anti-monétaire et anti-mercantile — de |’ abolition du salariat.

Cette revendication n’a rien d'utopique: €elle exprime certes un mot
d ordre qui ne sera réalisé que demain, mais dont la défense implique une
position actuelle de classe, seule garante des intéréts collectifs du monde du
Travail. Celui-ci se fait bafouer et frustrer lorsqu’il se laisse choir au niveau
petit-bourgeois de I'intérét privé, comme |’ont préconisé les syndicats au
cours de la période de prospérité, au point que la CGT, dont les traditions
étaient les plus révolutionnaires, a renié |'article premier de ses statuts de
I’ épogue ou le marxisme authentique influencait |es organisations ouvriéres
—celui qui prénait I’ abolition du salariat. La preuve est ainsi faite que ceux
qui tournent le dos a la révolution sont finalement obligés de rejeter méme
les mots d’ ordre les plus fondamentaux de la lutte de classe (C'est aussi le
cas du « petit mot » de dictature du prolétariat, décisif pour Marx et Lénine,
etc.). En effet, ces revendications ne sont pas des formules verbales, mais de
véritables forces qui donnent leur sens aux luttes et aux efforts des masses et
sont décisives aux tournants historiques pour |’ avenir de I’ humanité entiere.
Cf. MARX-ENGELS, le Syndicalisme, PCM, tome 1, Critique des limites
syndicales, p. 172-216.



Karl Marx et Friedrich Engels, LA SOCIETE COMMUNISTE. (1979) 109

tit en un tour de main ce qui vient d’ ére conquis, et la lutte doit étre
engagée derechef. C’est un cercle vicieux, et il n’en est point d’issue.
La classe ouvriére reste ce qu’elle était et ce que les vieux chartistes
appelaient sans ambages : une classe d’ esclaves salariés. Cela doit-il
étre le résultat ultime de tant de travail, de tant de sacrifices et de
peines ? Cela doit-il rester a tout jamais le but supréme des ouvriers
anglais? Ou bien la classe ouvriere de ce pays ne voudrat-elle pas
tenter alafin de rompre ce cercle vicieux, et de trouver une issue dans
un mouvement qui se propose I’ABOLITION DU SALARIAT EN
GENERAL ?

Dans I’ article suivant, nous examinerons le réle que les syndicats
jouent dans I’ organisation de la classe ouvriére.

Ce n'est pas le caractére plus ou moins haut ou bas du salaire qui
détermine I’ avilissement économique de la classe ouvriére * : cet avi-
lissement repose dans le fait que la classe ouvriére, au lieu de recevoir
pour son travail le plein produit de celui-ci, doit se contenter d' une
partie de son propre produit, que I’on nomme salaire. Le capitaliste
S approprie latotalité du produit (et paie le travailleur a partir de cela)
parce qu'il est le propriétaire des moyens de travail. Et ¢’ est pourquoi
il N’y apas de véritable libération de la classe ouvriére tant que celle-
Ci n'est pas appropriée tous les moyens de travail — la terre et le sal,
les matieres premieres, les machines, etc. — et par la aussi le plein pro-
duit de son propre travail.

Le produit du travail de la classe ouvriere doit se diviser en deux
classes, et cette répartition déchaine un combat sans fin, chaque classe
tentant d'arracher al’autre la portion la plus large possible. Or, ce qui
est le plus étonnant dans ce combat, ¢’ est que la classe ouvriére, bien
gu’ elle lutte smplement pour obtenir une part de son propre produit,
est accusee le plus souvent de vol al’ égard des capitalistes !

99 Nous intercalons dans la série d’ articles d’ Engels un court extrait, écrit ala
méme période, dans lequel il explique que les syndicats, en luttant pour les
salaires, ne s attaguent pas au systéme méme qui exploite la classe ouvriere
(cf. le Systeme du salariat, in The Labour Standard, 21-05-1881, in Werke
19, p. 253).
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Cependant, la bataille entre les deux grandes classes de la société
tourne inévitablement a la lutte politique. Il en fut ains de la longue
bataille entre la classe capitaliste bourgeoise et I’ aristocratie fonciére,
et il en est ainsi égaement de la lutte entre la clase ouvriére et ces
mémes capitalistes. Dans toute |utte de classe a classe, le but immeé-
diat pour lequel on lutte est le pouvoir politique : la classe dominante
défend sa suprématie politique, c'est-a-dire sa prédominance dans les
corps légidatifs, et la classe inférieure combat d’abord pour une por-
tion de ce pouvair, et plus tard pour tout le pouvoir, afin d’ étre en me-
sure de modifier les lois existantes conformément a ses propres inté-
réts et besoins. C'est ains que la classe ouvriere de Grande-Bretagne
combattit passionnément durant des années, et méme en utilisant la
violence, pour la charte du peuple qui devait lui donner ce pouvoir
politique ; elle subit une défaite, mais la lutte eut sur la classe bour-
geoise victorieuse un effet tel gu'elle est désormais contente s ele
peut acheter une longue tréve d armes, méme si ¢’ est au prix de con-
cessions toujours nouvelles aux masses laborieuses.

Or, dans la lutte politique de classe a classe, I’ organisation est
I”’arme essentielle... Conformément aux traditions depuis leur origine
et leur essor dans ce pays, les puissantes organisations syndicales se
sont cantonnées jusgu’ici presgu’ exclusivement dans la fonction qui
est d’'intervenir pour régler les questions de salaires et d horaires de
travail, et pour abolir de force les lois anti-ouvriéres **°. Comme nous

100 Les intéréts économiques sont reliés aux conditions des classes respectives,
et il en découle qu'il N’ existe pas d’ économie en soi, Mais une économie po-
litique, car les travailleurs exploités ne peuvent identifier leurs intéréts a
ceux de leurs exploiteurs. Le syndicalisme se montre impuissant s'il ne dé-
fend pas les intéréts des travailleurs formant une classe antibourgeoise. La
critique d'Engels aux limitations des syndicats qui prétendent ne défendre
que les intéréts économiques des travailleurs est aujourd hui plus brilante
que jamais: chaque grave crise, qui débouche sur les massacres de la mo-
derne guerre de surproduction, fait rechuter les masses et |’ aristocratie ou-
vriere privilégiée ellee-méme dans |” horreur et lamisere.

L’ abolition du saariat est une revendication synthétique, a la fois éco-
nomique, sociale et politique, qui pose le but de I’ action de classe dans une
autre forme de société. C' est seulement en généralisant lalutte et en la haus-
sant a un niveau qui dépasse la détermination économique aveugle du cycle
de prospérité, crise, stagnation, recul, reprise, etc. auquel se soumettent les
syndicats qui se disent non politiques, que I’on peut donner toute son am-
pleur internationale et socialiste a la classe ouvriére, et souder dés lors les
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I’avons dga dit, elles I’ont fait avec les résultats auxquels on pouvait
S attendre. Mais elles obtinrent davantage a un autre niveau : la classe
dominante, qui connait encore mieux la puissance des syndicats que
ceux-ci mémes, a fait délibérément des concessions politiques qui
vont au-dela encore... Le gouvernement I’ e(t-il fait si les masses la-
borieuses n'avaient pas démontré, dans la direction de leurs gigan-
tesques fédérations syndicales, qu'elles étaient capables d’ organiser
les taches administratives et politiques ?...

Au reste, il ya de multiples symptdémes qui indiquent que la classe
ouvriere anglaise s éveille a la conscience qu’elle a fait fausse route
depuis un certain temps dé§ja ; que les actuels mouvements en vue uni-
guement de salaires plus élevés et d horaires moindres s effectuent
dans un cercle vicieux, auquel il n'y a pas d’'issue ; que le mal fonda-
mental n’est pas dans les bas salaires, mais dans le salariat lui-méme.
Si la classe ouvriere dans son ensemble s'en rendait compte, la posi-
tion des syndicats en serait fondamentalement bouleversée. Les syndi-
cats ' auraient plus pour longtemps le privilege d’ étre les seules orga-
nisations de la classe ouvriere : a coté des fédérations syndicales des
diverses branches d’'industrie, ou mieux au dessus d'elles, il faut que
surgisse un organe de centralisation commun, une organisation poli-
tique de la classe ouvriere comme tout. ..

Il n"est aucune puissance au monde qui puisse résister méme un
seul jour ala classe ouvriere anglaise, dés lors qu’ elle sera organisée
dans satotalité en un corps unique.

Les gréves qu’ entreprennent les syndicats ont une importance fon-
damentale parce gu’ils sont la premiére tentative faite par les ouvriers
pour supprimer la concurrence ™. Elles impliquent en effet la cons-

luttes économiques aux politiques, les organisations syndicales au parti et a

I”Internationale. Le prol étariat retrouve son caractere de classe spécifique, et

les organisations économiques forment la base matérielle solide de I’ action

des masses qui seule peut provoquer le renversement du systeme capitaliste.
101 Cf. ENGELS, la Stuation des classes |aborieuses en Angleterre, 1844.

La toute premiere forme d' organisation des futurs rapports sociaux
communistes se trouve spontanément engendrée dans les mouvements re-
vendicatifs du prolétariat en lutte: c’est I’union des travailleurs sur ce plan
qui se mue a la fin du bouleversement révolutionnaire en communauté du
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cience que la domination de la bourgeoisie repose essentiellement sur
la concurrence des ouvriers entre eux, c'est-a-dire sur la divison du
prolétariat et |’opposition entre catégories et groupes individualisés
d’ ouvriers. Or, s les syndicats sont si dangereux pour |’ordre social
établi c’est précisément parce qu’ils s en prennent — hélas par un biais
seulement et de facon limitée encore — a la concurrence. Mais
I’ouvrier ne saurait attaguer la bourgeoisie, et avec elle toute
|’ organisation social e actuelle, a un point plus vulnérable.

Leur passé: les syndicats originairement sont nés des essais spon-
tanés des ouvriers luttant contre les ordres despotiques du capital,
pour empécher ou au moins atténuer les effets de cette concurrence
faite par les ouvriers entre eux'®. Ils voulaient changer les termes du
contrat, de telle sorte qu’ils puissent au moins s élever au dessus de la
condition de simples esclaves. L’ objet immeédiat des syndicats est tou-
tefois limité aux nécessités des luttes journaliéres du travail et du capi-
tal, aux questions de sdlaire et d heures de travail. Une telle activité
est non seulement légitime, elle est encore nécessaire. On ne peut y
renoncer tant que le systeme actuel dure; au contraire, les syndicats
doivent généraliser leur action en se combinant.

D’un autre c6té, les syndicats ont formé a leur insu des centres or-
ganisateurs de la classe ouvriére, de méme que les communes et les
municipalités du Moyen &ge en avaient constitués pour la classe bour-
geoise. S les syndicats sont indispensables dans la guerre

travail libre et associ€, sans but mercantile ni monétaire, par la simple soli-
darité humaine.

Le fait que la solidarité est a nouveau brisée quand lalutte s arréte, aussi
longtemps que subsiste |’ ambiance bourgeoise générale, et que c'est seule-
ment avec la greve générale mettant en branle toute la classe ouvriere que le
mouvement revendicatif devient politique, ne change rien a la conclusion :
les tout premiers pas de la conscience et I’ organisation de la classe ouvriére
en direction de la société communiste s effectuent dans les luttes des ou-
vriers contre leurs patrons.

La lutte est I"unique voie qui prépare I’émancipation future du travail
dans le communisme : «le vrai résultat de cette lutte [N. d. Tr. : dont le ca
pital remet sans cesse les conquétes matérielles en question], ce n’est pas le
succes immédiat, mais |’ union grandissante des ouvriers » (Ile Manifeste).

102 Cf. Rapport du Conseil Central rédigé par Marx en vue du 1° Congreés de
I” Association Internationale des Travailleurs, & Genéve, 09-1866.
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d’escarmouches du travail et du capital, ils sont encore plus impor-
tants comme force organisée pour supprimer et remplacer le systeme
du travail salarié et de la dictature capitaliste.

Leur présent: les syndicats s occupent trop exclusivement des
luttes locales et immédiates contre le capital. Ils ne sont pas encore
assez conscients de tout ce qu’ils peuvent faire contre le systéme lui-
méme de |’ esclavage saarié. 1ls se sont tenus trop a I’ écart des mou-
vements plus généraux et des luttes politiques...

Leur avenir : a part leur ccuvre immeédiate de réaction contre les
manceuvres tracassieres du capital, ils doivent maintenant agir comme
foyers d organisation de la classe ouvriére dans le grand but de son
eémancipation radicale. Ils doivent aider tout mouvement social et poli-
tique tendant dans cette direction.

En se considérant et en agissant comme les champions et |es repré-
sentants de toute la classe ouvriére, ils réussiront aregrouper dans leur
sein tous ceux qui ne sont pas encore organisés; en s occupant des
industries les plus misérablement rétribuées, comme I’industrie agri-
cole, ou les circonstances exceptionnellement défavorables ont empé-
ché toute résistance organisée, ils feront naitre la conviction dans les
grandes masses ouvrieres qu’'au lieu d’étre circonscrits dans des li-
mites étroites et égoistes, leur but tend a I’émancipation des millions
de prol étaires foul és aux pieds.

Dépassement des limites des syndicats

1. Solidarité avec les ouvriers des pays dépendants

Retour alatable des matieres

L’ Irlande est e seul prétexte du gouvernement anglais pour entre-
tenir une grande armée permanente qui, en cas de besoin, est lancée
comme cela s est vu sur les ouvriers anglais, apres avoir formé sa sol-
datesque en Irlande '®®. Ce que nous a montré I’ ancienne Rome sur

103 Cf. MARX, Circulaire du Conseil général de |’ A.l.T. au Conseil fédéral de
la Suisse romande, in Werke 16, p. 388-389.
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une échelle monstrueuse se répete en Angleterre de nos jours. Le
peuple qui opprime un autre peuple ne fait que forger ses propres
chaines.

C'est la premiere fois que les déments anglais et irlandais de la
population se réunissent cordialement [dans une manifestation en
commun ; N. d. Tr.] . Ces deux fractions de |a classe ouvriére, dont
I”inimitié réciproque servait essentiellement les intéréts du gouverne-
ment et des classes riches, se tendent désormais la main. Ce splendide
résultat, nous le devons avant tout a I’ancien Conseil général de
I’ Internationale qui a toujours fait porter tous ses efforts sur la prépa-
ration de I'aliance entre les ouvriers de ces deux nations sur la base
de I’ égalité compléete. La manifestation du 3 novembre [1872] inau-
gure une ere nouvelle pour le mouvement ouvrier d'ici.

A linitiative de Marx, la question irlandaise est considérée par
I”Internationale comme « condition préliminaire de |I’émancipation de la
classe ouvriére anglaise ». C'est en particulier sur ce terrain que se révéle
indispensable la direction politique du parti sur les syndicats et les ouvriers,
abandonnés sinon a I’'influence bourgeoise qui s appuie toujours sur le
chauvinisme et le penchant au soi-disant intérét particulier : « L’ ouvrier an-
glais ordinaire hait I’ouvrier irlandais comme un concurrent qui déprime
les salaires et le niveau de vie. Il éprouve face a lui des antipathies natio-
nales et religieuses. Il le regarde a peu prés comme les Blancs pauvres des
Etats méridionaux d’ Amérique du Nord regardaient les esclaves noirs. Cet
antagonisme parmi les prolétaires de I’ Angleterre est artificiellement aigui-
sé et maintenu par la bourgeoisie. Elle sait que cette scission est le véritable
secret du maintien de son pouvoir » (Ibid. p. 388).

104 Cf. ENGELS, Lettres de Londres. La manifestation a Hyde Park, in La
Plébe, 17-11-1872, in Werke 18, p. 189-190.

Pour Marx-Engels, confirmés par la réaité d’ aujourd’ hui, I’ Irlande re-
présente pour I’ Angleterre plus gu’ un pays étranger : une colonie, et cela ne
changera pas tant que le capitalisme est en vigueur. C'est ains que
s explique la rudesse du heurt dans ce pays ou le prolétariat s affronte dans
la vie quotidienne avec tout |'arsenal dont dispose I’ennemi — des moyens
économiques, chémage et tres bas salaires, a la guerre ouverte a travers le
piege de I'indépendance politique démocratique pour fourvoyer sa lutte.
Quand I’ existence méme de la bourgeoisie est en jeu, aux moments décisifs,
labataille assume aussi ce caractere dans les autres pays.
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2. Del’ action combinée des travailleurs occupés et des chbmeurs

Quand les ouvriers commencent a s apercevoir — comme cela se
produit maintenant — que plusils travaillent, plusils enrichissent leurs
patrons ; et que plus leur force productive augmente, plus leur fonc-
tion de ssimples instruments de valorisation du capital devient pré-
caire; et quand ils découvrent gque I'intensité de la concurrence qu’ils
se font les uns aux autres dépend entierement de la pression exercée
par les travailleurs surnuméraires en chdbmage, ils se mettent a organi-
ser gréace a leurs syndicats un plan d’action commune entre les ou-
vriers qui ont un emploi et ceux qui n’en ont pas, afin d’ atténuer les
effets funestes de la loi « naturelle » de la production capitaliste sur
I’ ensemble de la classe ouvriére — laloi de |’ offre et de la demande ™.
En effet, toute concertation entre ouvriers occupées et ouvriers au
chémage trouble le jeu pur de cetteloi.

105 Cf. MARX, le Capital I, in Werke 23, p. 669.

Ici encore, c'est le mot d’ ordre de la réduction des heures de travail qui
répond le mieux aux intéréts collectifs de la classe ouvriere. Rosa Luxem-
burg montre a quel point la solidarité est une chose naturelle des lors que les
travailleurs, libérés de |’ ambiance dél étere de la prospérité, sont portés par le
souffle de la révolution, comme en 1905 en Russie: « || se développe dans
les masses un héroisme tranquille et un sentiment de classe que j’aimerais
montrer a ces chers Allemands. D’ eux-mémes, partout, les ouvriers mettent
sur pied des arrangements : par exemple, ceux qui travaillent versent régu-
lierement une journée de travail par semaine pour les chémeurs. Ou encore,
dans les usines ou le travail est réduit a quatre jours par semaine, ils
s organisent de facon a ce que personne ne soit licencié : tous acceptent de
travailler quelques heures de moins par jour » (lettre a K. et L. Kautsky, 5-
02-1906). En somme, I’ action du parti communiste sur le mouvement syn-
dical représente I'intervention de cette humanité future dans le mouvement
présent.
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3. Direction et impulsion des syndicats par |’ |nternationale

Le Congrés de I’A.l.T. déclare que tous les ouvriers doivent
S efforcer avec énergie de créer des syndicats dans les différents mé-

tiers 1,

Lorsque de tels syndicats auront été formés, les sections, les
groupes affiliés et les centrales devront en ére informés, afin qu’'ils
puissent s attacher ala création de fédérations nationales de syndicats.
Ces fédérations seront chargées de rassembler tout ce qui concerne
leur branche d’'industrie, de débattre en commun des mesures a pren-
dre afin d’ ceuvrer a leur application et a leur succes, jusqu’a ce que
I’ actuel systeme du salariat soit remplacé par |’ association du travall
émancipe.

Le Congres charge le Conseil général d assurer la liaison interna-
tionale entre les syndicats.

Le Conseil général de |’ Internationale (A.1.T.) appuiera comme par
le passé |a tendance croissante des syndicats d’ un pays a se mettre en
rapport avec les syndicats du méme métier dans tous les autres
pays . L’ efficacité de sa fonction o intermédiaire international entre
les syndicats ouvriers nationaux dépendra essentiellement du concours
gue ceux-ci préteront a |’ Internationae... La Conférence de I'A.I.T.

106 Cf. MARX, Résolution adoptée au IVe Congrésde I’A.|.T. a Bale, 1869.

Seule une force unificatrice plus haute que les organisations écono-
miques, syndicats, associations paysannes, coopératives de production, etc.
peut élever ceux-ci a une ample vision et action politique, en établissant des
liens suivis, voire organiques, entre eux, en leur donnant des structures in-
ternationales, etc. Cette force centralisatrice est I'Internationale ou parti
mondial de laclasse ouvriére.

Dans les textes qui suivent, nous voyons la 1° Internationale venir en
aide aux syndicats en vue de les systématiser et d’ étendre leur action a des
sphéres nouvelles, et Marx en arrive a décrire leurs limitations, non pas pour
les dominer, ni les diminuer, mais pour les intégrer dans |I'immense mouve-
ment d’ émancipation du prolétariat de tous les pays.

107 Cf. Résolution de la Conférence de I’ A.l.T., réunie a Londres du 17 au 23-
09-1871, in Werke 17, p.420.
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invite le Conseil général et les Consells fédéraux a préparer, pour le
prochain Congres, des rapports sur les moyens d assurer |I’adhésion
des producteurs agricoles au mouvement du prolétariat industriel.

L’Union des ouvriers agricoles (créée par le Conseil général de
I”Internationale) est devenue pour les propriétaires terriens et les fer-
miers épouvantés ce qu’est I’ Internationale pour les gouvernements
réactionnaires d’ Europe : le spectre dont le seul nom les glace de ter-
reur '°. Les patrons organis&rent une opposition —mais en vain.
L’Union, soutenue par les conseils et |’ expérience des syndicats ou-
vriersde I’'industrie, se consolida et s étendit de jour en jour.

La synthese: le parti et |’ I nternationale

Retour alatable des matieres

Quoique I'initiative révolutionnaire partira probablement de la
France, I’ Angleterre seule peut servir de levier pour une révolution
sérieusement économique ‘. C'est le seul pays ot il n'y a plus de
paysans et ou la propriété fonciere est concentrée en peu de mains.
C’est le seul pays ou la forme capitaliste, c'est-a-dire le travail combi-

108 Cf. ENGELS, la Gréve des ouvriers agricoles anglais, in Werke 18, p.75.

Ce spectre du communisme dont parlait pour la premiére fois le Mani-
feste du Parti communiste de 1848 est donc incarné en 1872 dans la Pre-
miere Internationale, organe d’ unification du prolétariat dans son ensemble.

109 Cf. MARX, Circulaire du Conseil général de |’ A.l.T. au Conseil fédéral de
la Suisse romande du 1-1-1870, in Werke 16 p.386.

Dans ce texte, Marx énonce les regles essentielles du fonctionnement de
I’ Internationale : ses rapports avec les syndicats, ses propres sections dans
les divers pays, la détermination du siége de la centrale mondiale a
I’ épicentre géographique du mouvement révolutionnaire international, en
I” occurrence I’ Angleterre, bien que le signal de la révolution vint d’un autre
pays du continent dans |e parallélogramme des forces d' aors.

Le principe essentiel est que le sommet, ou la vision est la plus aigie, la
plus ample et radicale, centralise tout le mouvement, impulse |’ organisation
et diffuse sa haute conscience et sa volonté révolutionnaire a toutes les
forces jusgu’ a la périphérie la plus lointaine, en y faisant passer un courant
de méme tension. Cela signifie centralisme organique d'un corps vivant
tendu versle futur.
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né a grande échelle sous des maitres capitalistes, s'est emparé de
presque toute la production. C'est le seul pays ou la grande majorité
de la population consiste en ouvriers salariés. C'est le seul paysou la
|utte des classes et I’ organisation de la classe ouvriere en syndicats ont
acquis un certain degré de maturité et d universalité. A cause de sa
domination sur le marché du monde, c'est le seul pays ou chaque
changement dans les faits économiques doit immeédiatement réagir sur
le monde entier. Si le landlordisme et le capitaisme ont leur siege
classique dans ce pays, par contrecoup, les conditions matérielles de
leur destruction y sont les plus mdres. Le Conseil général étant placé
dans la position heureuse d’ avoir la main directement sur ce grand
levier de la révolution prolétarienne - les syndicats - quelle folie, pour
ne pas dire quel crime, que de le laisser tomber dans des mains pure-
ment anglaises!

Les Anglais ont toutes les conditions matérielles nécessaires a la
révolution. Ce qui leur manque, ¢’ est I’ esprit généralisateur et la pas-
sion révolutionnaire. C'est seulement le Consell général qui peut y
suppléer et accéérer ains le mouvement vraiment révolutionnaire
dans ce pays, et en conséquence partout...

On nous accuse publiguement d’avoir empoisonné et presgue
éteint I’ esprit anglais de la classe ouvriere, et de I’avoir poussée dans
la voie du socialisme révolutionnaire. La seule maniére de produire
cette évolution a éé dagir comme I'a fait le Consell généra de
I”’A.1.T. Aing, en tant que Conseil général, avons-nous pris I’ initiative
de mesures — par exemple la fondation de |’association paysanne et
ouvriere de la Ligue de la Terre et du Travail — qui plus tard, aux
yeux du public, se manifestent dans I’exécution comme des mouve-
ments spontanés de la classe ouvriere anglaise. ..

L’Angleterre ne doit pas €étre traitée comme un pays parmi
d’ autres pays. Elle doit ére considérée comme la métropole du capi-
tal.

Si I’on examine les luttes de la classe ouvriere anglaise, on cons-
tate que les patrons de fabrique, pour résister aleurs ouvriers, font ve-
nir des travailleurs de |’ étranger tout comme ils font produire les
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marchandises 1a ou les salaires sont moins élevés '°. Face A cette si-
tuation, la classe ouvriére, s elle veut poursuivre salutte avec quelque
chance de succes, doit transformer ses associ ations national es en asso-
ciations internationales.

Tous les travailleurs doivent considérer attentivement ce nouvel
aspect de la question et comprendre qu’ en se rassemblant sous le dra-
peau de |’ Internationale, ils défendent leur pain et celui de leurs en-
fants.

En Angleterre, les syndicats forment une minorité aristocra-
tique ™. Les ouvriers les plus pauvres ne peuvent en faire partie, et la
grande masse des ouvriers gque le développement économique chasse
jour aprés jour vers les villes reste en dehors des syndicats. La partie
la plus déshéritée n’en fait jamais partie, ce qui vaut par exemple pour
les travailleurs nés dans les quartiers Est de Londres, ou seulement un
d’ entre eux sur dix appartient aux syndicats...

A eux tout seuls, |es syndicats sont impuissants et resteront une mi-
norité. 1ls n’ont pas la masse des prolétaires derriére eux, tandis que
I’ International e agit directement sur ces hommes. L’ Internationale n’a
pas forcément besoin de |’ organisation des syndicats pour gagner a

elle les ouvriers ' : les idées de I’ Internationale enthousiasment di-

110 Cf. MARX, Adresse du Conseil général de I’ A.l.T. aux sections et sociétés
coopeératives et a tous les travailleurs, in Werke 16, p.526.

La centralisation internationale des luttes prolétariennes découle rapide-
ment des nécessités mémes de la lutte syndicale, mais elle dépasse aussi lar-
gement |"horizon des syndicats. C'est pourquoi |’ Internationale proclame :
« C’est un des grands buts de I’ Association de susciter chez les travailleurs
des différents pays non seulement |e sentiment, mais encore les actes de la
fraternité et de la camaraderie dans I’armée de I’ émancipation » (Résolu-
tion adoptée au Congres de Genéve, septembre 1866).

111 Cf. MARX, Protocole des débats de la Conférence de I'A.l.T. réunie a
Londres le 20-09-1871, in Werke 17, p.649.

112 e parti qui regroupe la minorité d’ avant-garde de la classe a une base infi-
niment plus large que toute organisation ouvriere de masse. Alors que les
syndicats sont organisés selon la base productive, le parti I’ est selon sa fonc-
tion politique et son action pour des objectifs sociaux, situés hors de la
sphére de la production immédiate : destruction de I’ Etat et des superstruc-
tures de contrainte de la bourgeoisie et, apres la conquéte du pouvoir, inter-
ventions despotiques a I’ échelle de la société entiére pour la transition au



Karl Marx et Friedrich Engels, LA SOCIETE COMMUNISTE. (1979) 120

rectement les masses. C'est |la seule organisation qui inspire pleine
confiance...

Les syndicats n’ont jamais pu faire quoi que ce soit [au plan inter-
national ; N. d. Tr.] sans s adresser & nous, méme les mieux organises
— ceux qui ont des branches aux Etats-Unis. Ils sont restés en dehors
du plus grand mouvement révolutionnaire d’Angleterre [le Char-
tisme]. Depuis que I’ Internationale existe, celaa changé: s'ils veulent
faire usage de leur force, ils peuvent tout faire avec notre aide. Leurs
statuts renfermaient un paragraphe qui leur interdisait de se méler de
politique ; ce n'est que sous I'influence de I’ Internationale qu’ils ont
entrepris des actions politiques.

Les luttes de classes en Angleterre étaient plus violentes pendant la
période de développement de la grande industrie et se sont taries pré-
cisement durant le temps ou I’ Angleterre a eu la domination indus-

trielle incontestée sur le monde *** ; en Allemagne de méme, le déve-

communisme. Organisativement, le parti se distingue donc fondamentale-
ment des organisations économiques, syndicats, etc. par sa base territoriale
et il doit éviter d’assumer des formes et regles organisatives de type ouvrié-
riste — voire conseilliste ou ordinoviste a la Gramsci, basées sur |’ entreprise
- qui mélangent politique et économie en ruinant tant le parti que les organi-
sations économiques. Historiquement, le parti ne surgit d'ailleurs pas —
comme le suggéere une vision gradualiste — des formes économiques é émen-
taires d’organisation ; il nait en généra dés la révolution bourgeoise comme
le montrent les figures de Miinzer et de Babeuf.

Avec son sens aigu des rapports dialectiques, Marx a noté que le parti
doit, dans des conditions déterminées, donner un premier élan aux organisa-
tions économiques, mais il doit toujours se différencier de celles-ci tout en
gardant fermement en main la connexion avec elles. De plus, le parti peut et
doit avoir des points de liaison plus ou moins nombreux avec les syndicats
et autres organisations économiques. Défendre le principe de I’ organisation
territoriale du parti ne signifie donc pas renoncer a avoir des organes de parti
dans les entreprises ; ¢’ est la fonction des groupes communistes, liés au par-
ti, dirigés par lui et constituant son encadrement syndical.

113 Cf. EngelsaF. A. Sorge, 31-12-1892.

On voit a cette importante remargue d' Engels qu’ une fois accomplie son
ceuvre révolutionnaire, qui consiste a balayer les viellles formes de produc-
tion, I'industrie développée tend a faire obstacle a la lutte des classes dans
les pays ou elle a pris pied, en faisant peser son hégémonie sur les pays dé-
pendants. L’ aristocratie ouvriere, avec son admiration pathologique pour le
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loppement de la grande industrie a partir de 1850 coincide avec
I"essor pris par le mouvement socialiste, et il est vraisemblable qu'il
n’en ira pas autrement en Amérique. C’est la révolution opérée dans
toutes les conditions traditionnelles par I'industrie en cours de déve-
loppement qui, dans les tétes aussi, opere larévolution.

[De 1850 a 1870] on ne constate d’amélioration durable du niveau
de vie que dans deux secteurs protégés de la classe ouvriere [an-
glaise] *'*. En premier lieu, celui des ouvriers d usine. La fixation 1é&-
gale, aleur avantage, d' une journée de travail normale au moins rela-
tivement rationnelle, a permis un certain rétablissement de leur consti-
tution physique et leur a donné, gréce a leur plus forte concentration
locale, une supériorité morale. Leur situation est indubitablement
meilleure qu' avant 1848. La mellleure preuve en est que, sur dix
greves gu’ils menent, neuf sont provoquées par les industriels eux-
mémes et dans leur propre intérét, comme seul moyen de limiter la
production...

En second lieu, les grands syndicats. Ce sont |les organisations des
secteurs industriels ou le travail d hommes adultes est seul utilisable
ou prédominant **°. Ni la concurrence des femmes et des enfants, ni

monstre mécanique du capital fixe, est |I’expression sociae de cet impéria
lisme fondé sur la grande industrie. La solution, énoncée par Engels, est sans
équivoque : seule la perte du monopole industriel (anglais, en I’ occurrence)
peut régénérer le socialisme. Les moyens par lesquels une partie des ou-
vriers se protégeaient de la concurrence des autres sont alors balayés et le
prolétariat reprend la voie de sa lutte pour I’ abolition du salariat. C'est seu-
lement a partir de cette base sociale renouvelée que le parti peut, lié a
I’ énergie révolutionnaire des masses les plus exploitées, diriger I’ assaut final
contre le capital. A la fin de sa vie, Engels n’a eu de cesse de guetter les
signes de ce renversement salutaire, comme en témoignent les extraits qui
suivent.

114 Cf. ENGELS, I’ Angleterre en 1845 et en 1885, in Werke 21, p. 194.

115’ absence des femmes prol étaires dans les syndicats est I’ une des raisons du
manque d’instinct révolutionnaire de ces organisations. Sur ce terrain éga
lement, |” organisation politique de classe se révele la plus apte a synthétiser
toutes les poussées du prolétariat : «La Conférence des délégués de
I” Inter national e recommande la formation de sections de femmes au sein de
la classe ouvriere. Il est bien entendu que cette résolution ne porte nulle-
ment atteinte a |’ existence ou a la formation de sections composées de tra-
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celle des machines n’ont été jusgu’ a présent en mesure de briser leur
puissance organisée... La meilleure preuve de cette amélioration est
gue depuis plus de 15 ans, ce ne sont pas seulement leurs employeurs
gui sont satisfaits d’ eux, mais eux-mémes qui sont également trés con-
tents de leurs employeurs. 1ls constituent une aristocratie a |’ intérieur
de la classe ouvriére; ils sont parvenus a conquérir une situation rela-
tivement confortable et cette situation, ils I’acceptent comme défini-
tive... Ce sont les travailleurs modéles [pour les bons bourgeois], et
en fait, ils sont tres gentils et faciles a manier pour un capitaiste rai-
sonnable en particulier et pour la classe capitaliste en général.

Mais en ce qui concerne la grande masse des travailleurs, leur de-
gré de misére et d'insecurité est tout auss bas aujourd’ hui, sinon pire
gue jamais.

Les vieux syndicats conservent les traditions de |’ époque ou ils ont
été fondés; ils considérent le systéme du salariat comme un fait donné
une fois pour toutes, qu'ils peuvent au mieux adoucir un peu dans
I'intérét de leurs membres ''°. Par contre, les nouveaux syndicats [de
travailleurs non qualifiés] ont été créés a une époque ou la croyance
en |’ éernité du saariat était dgja profondément ébranlée. Leurs fonda-
teurs et promoteurs étaient des socialistes conscients ou bien senti-
mentaux ; les masses qui affluaient vers ces syndicats et qui font leur
force étaient incultes, négligées, regardées de haut par I’aristocratie
ouvriére™’. Mais elles ont cet avantage inestimable : leurs ceurs sont

vailleurs des deux sexes... Les femmes jouent un trés grand réle dans la
vie; eles travaillent dans les usines, elles prennent part aux greves, a la
Commune, etc. Elles ont plus d’ardeur que les hommes » (Cf. La Premiére
Internationale. Recueil de documents, tome 2, p.167-68). Le rble et
I’ organisation de ces sections féminines, destinées a la propagande commu-
niste parmi les femmes, ont été exposés en détail lors du 3° Congrés de
I”Internationale Communiste (1921), in Manifestes, Theses et Résolutions
des 4 premiers Congres de I'IC, p. 143-151, Rémpression F. Maspero,
1971.

116 Cf. ENGELS, Préface a I’édition anglaise de 1892 de la Stuation de la
classe laborieuse en Angleterre, in Werke 22, p. 277-278.

117" Ce sont ces masses incultes qui sont le plus @ méme de faire leur le pro-
gramme révolutionnaire, des lors que les ééments plus instruits et privilé-
giés, s étant embourgeoisés, sont devenus imperméables a toute influence
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encore un terrain vierge, tout a fait exempt des préjugés bourgeois
traditionnels et « respectables» qui troublent les esprits des « vieux »
syndicalistes mieux lotis.

L’instinct des masses de plus en plus fort leur dit que les ouvriers
anglais doivent former un parti a eux contre les deux partis offi-
ciels™®... Mais les vieux souvenirs traditionnels de diverses sortes et
le manque d’ hommes capables de traduire cet instinct en action cons-
ciente, embrassant tout le pays, favorisent la stagnation dans ce stade
préliminaire ou regnent la confusion de pensée et I'isolement local de
|” action.

L e développement du communisme
conscient et organisé

Retour alatable des matieres

Le prolétariat passe par différentes phases de développement. Sa

lutte contre la bourgeoisie commence avec son existence méme “°...

communiste. Le parti traduit I’instinct de ces masses en action consciente,
selon laformule d Engels, et généraise lalutte.

Cette vision dlait étre confirmé par la révolution russe ou il s est produit
la conjonction de I'instinct révolutionnaire du prolétariat et de la lumineuse
vision de I'histoire acquise par son parti marxiste, qui possédait, lui, la
science de I'avenir. Ce prolétariat dépourvu de tout certificat d'études, méme
élémentaire, possédait cependant le savoir supréme, parce qu'il vivait lavé-
rité révolutionnaire, sur laquelle la science bourgeoise retarde de plusieurs
siecles. Cf. « La maladie infantile », condamnation des futurs renégats, Ed.
Programme communiste.

118 Cf. EngelsaF. A. Sorge, 31-12-1892.
119 Cf. MARX-ENGELS, le Manifeste du Parti communiste, in Werke 4, p.470,
471, 472, 474-75, 492.

Les textes du Manifeste sont trop fondamentaux pour que nous ne les
reproduisions pas ici, en vue de systématiser les multiples rapports révolu-
tionnaires qui relient les masses a leur programme et a leurs organisations
communistes. Marx et Engels y exposent de fagcon classique leurs conclu-
sions sur le gonflement progressif du communisme dans les masses prol éta-
riennes, les organisations économiques et le parti politique de la classe ou-
vriére qui abattront les superstructures étatiques bourgeoises entravant
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L es conditions économiques ont d’ abord transformé la masse de la
population en travailleurs **°. La domination du capital a créé a cette
masse une situation commune, des intéréts communs. Ainsi, cette
masse est d§ja une classe vis-aVvis du capital, mais pas encore pour
elleméme. Dans la lutte qui se déroule dans les phases suivantes,
cette masse se réunit et se constitue en classe pour elle-méme. Lesin-
téréts qu’ elle défend deviennent des intéréts de classe.

Bient6t les ouvriers s efforcent de monter des coalitions contre les
bourgeois; ils se groupent pour défendre leur salaire. Ils vont jusgu’a
fonder des associations durables pour constituer des réserves en vue
de révoltes éventuelles. Sporadiquement la lutte éclate sous forme
d’ émeutes.

Parfois, les ouvriers sont victorieux; mais ce n'est qu’' une victoire
éphémeére. Le résultat véritable de leurs luttes n’est pas le succes im-
meédiat mais |’ union grandissante des travailleurs. Cette union est faci-
litée par |’ accroissement des moyens de communication créés par la
grande industrie qui mettent en contact les ouvriers des différentes
localités. Or, il suffit de cela pour centraliser les nombreuses luttes
locales, qui revétent partout le méme caractere, en une lutte nationale,
une lutte de classes. Mais toute lutte de classes est une lutte politique,
et I’union que les bourgeois du Moyen age mettaient des siecles a éta-
blir avec leurs chemins vicinaux, les prolétaires modernes la réalisent
en quel ques années grace aux chemins defer.

Cette organisation des prolétaires en une classe, ET DONC EN UN
PARTI POLITIQUE, est a tout moment détruite par la concurrence
des ouvriers entre eux. Mais elle renait sans cesse, toujours plus forte,
plus solide, plus puissante...

Le prolétariat, classe la plus basse de I’ actuelle société, ne peut se
soulever, se redresser, sans faire sauter tout |’ édifice des couches su-

I’ essor du communisme dans la base économique et son prolongement dans
lasociété civile.

120 Nous avons glissé dans cet historique classique du mouvement ouvrier un
petit passage, qui fait a ce niveau le point de lamaniéere la plus concise, de la
Misére de la philosophie, in Werke 4, p.180-81.
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périeures qui constitue la société officidle *'. Dans la forme, mais
nullement dans le contenu, |a lutte du prolétariat contre la bourgeoisie
revét au début un caractere national, car le prolétariat doit, bien sir, en
finir tout d’ abord avec sa propre bourgeoisie.

En esquissant a grands traits le développement du prolétariat, on
peut suivre a la trace la guerre civile qui déchire la société actuelle :
guerre plus ou moins occulte jusgu’a I’ heure ou elle éclate en une ré-
volution ouverte et ou le prolétariat jette les fondements de son regne
en renversant par laviolence labourgeoisie...

Les communistes combattent pour réaliser les buts et intéréts im-
meédiats que se propose a chaque pas la classe ouvriere, mais dans ce
mouvement du présent ils représentent en méme temps |’avenir du
mouvement...

Ce qui distingue les communistes des autres partis prolétariens,
c'est que, d'une part, dans les diverses luttes nationales des prolé-

121 Ceci implique que la classe ouvriére est e porteur de la société communiste
qui supplante la bourgeoi se.

Il faut noter que I’ organisation de classe ne se greffe pas directement sur
la base économique du communisme dont elle est pourtant le reflet politique
et social, mais qui reste encore aliénée. En effet, cette base ne génere pas de
reflets immeédiats adéquats dans les tétes, mais elle ne devient active et
consciente que lorsque se produit une rupture totale et tranchante avec la
société bourgeoise. Ce schisme, intuitif chez les masses en lutte pour leurs
revendications de classe, s opére au niveau politique de I’avant-garde du
parti.

Au sein du prolétariat pousse par les conditions et I’intérét économiques
communs, I’ action collective non consciente est |e premier pas vers une vo-
lonté, puis une conscience plus claires qui s élaborent dans I’ organe parti.
C’ est seulement ce dernier qui, matériellement lié ala classe, parvient aren-
verser le sens de la praxis: «Le rapport dialectique entre parti et classe
consiste dans le fait que le parti est un facteur conscient et volontaire des
événements dans la mesure méme ou il est également un résultat des événe-
ments et du conflit entre les anciennes formes de production et |es nouvelles
forces productives » (cf. Schéma marxiste du renversement de la praxis, in
Bolletino interno n°1, 1951, du Parti communiste internationaliste ; trad. fr.
in Programme communiste n° 56).

Les extraits reproduits ici mettent en évidence les pivots articulant pous-
sées économiques élémentaires et maturation successive de la forme com-
muniste dans les boites craniennes, la volonté, et donc au niveau de
I’ organisation.
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taires, ils mettent en avant et font valoir les intéréts communs du pro-
|étariat, sans considération de nationalité, et que, d’ autre part, dans les
diverses phases de la lutte entre le prolétariat et |la bourgeoisie, ils re-
présentent toujours I’ intérét du mouvement dans son ensemble.

Pratiquement, les communistes sont donc la fraction la plus résolue
des partis ouvriers de tous les pays, la fraction qui va toujours de
I”’avant ; du point de vue théorique, ils ont sur |e reste de la masse pro-
|étarienne I’ avantage de comprendre les conditions, la marche et les
résultats généraux du mouvement ouvrier.

Le but immédiat des communistes est le méme que celui de tous
les autres partis prolétariens " : constitution du prolétariat en classe,
renversement de la domination bourgeoise, conquéte du pouvoir poli-
tique par le prolétariat.

Les principes théoriques des communistes ne découlent nullement
d’idées, de formules inventées ou découvertes par tel ou tel réforma-
teur du monde. lls ne font qu’ exprimer, en termes genéraux, les condi-
tions réelles d' une lutte de classes qui existe et d’un mouvement histo-
rique qui se déroule sous Nos yeux...

De toutes les classes qui font face aujourd’ hui a la bourgeoisie, le
prolétariat seul forme une classe véritablement révolutionnaire. Les
autres déclinent et s éteignent devant la grande industrie dont le pro-
|étariat est le produit le plus spécifique ... Aingi, le développement

122 5j Marx parle (en 1848) d autres partis prol étariens, ce n’ est pas qu'il pense
gue le parti communiste est un parti parmi d’autres : par définition, un parti
est exclusif des autres et, S'il en est d’autres, ce n’est pas qu’ on approuve
leur existence et leurs positions, mais que |’ on est obligé de constater un état
de fait a un moment donné de I’ essor du communisme dans |es masses pro-
|&tariennes. Voici quelle est I'attitude concrete de Marx sur ce point :
« Lorsgue Marx fonda I’ Internationale, il rédigea les Satuts généraux de
maniére que tous les socialistes de la classe ouvriere de cette époque puis-
sent y participer : proudhoniens, pierre-lerouxistes, e¢ méme la partie la
plus avancée des syndicats anglais. Ce n’est que par cette large base que
I”International e est devenue ce qu'elle est : le MOYEN DE DISSOUDRE ET
D’ ABSORBER PROGRESSVEMENT ces petites sectes, a |’exception des
anarchistes» [qu'il afallu exclure du mouvement] (cf. Engels a F. Kelley-
Wischnewetsky, 27-01-1887).

123 Lathése de Marx est toujours dialectique : le communisme moderne n’est
possible qu'a partir de la grande industrie qui a socialisé les rapports de pro-
duction et constitue la base économique du communisme développée par la
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de la grande industrie [dont |a bourgeoisie est |’agent sans volonté
propre et sans résistance] sape sous ses pieds le terrain méme sur le-
quel elle a établi son systeme de production et d' appropriation. Avant
tout, la bourgeoisie produit ses propres fossoyeurs. ..

Le mode d’ existence de la vieille société est déja anéanti dans les
conditions de vie du prolétariat : le prolétaire n’a pas de propriété ; ses
rapports avec sa femme et ses enfants ne ressemblent en rien a ceux
de la famille bourgeoise; le travail industriel moderne,
|” asservissement au capital — le méme en Angleterre et en France, en
Amérique et en Allemagne — ont dépouillé le prolétaire de tout carac-
tere national. Laloi, la morale, lareligion sont pour lui autant de pré-
jugés bourgeois qui dissimulent autant d’ intéréts bourgeois.

Toutes les classes qui, dans le passé, se sont emparées du pouvoir
cherchaient a consolider leur situation acquise en soumettant |a socié-
té aux conditions qui leur assuraient leurs revenus propres. Les prolé-
taires ne peuvent s emparer des forces productives sociales qu’ en abo-
lissant le mode d’ appropriation tel qu’il existait jusgu’a nos jours et
donc le leur actuel propre. Les prolétaires n’ont rien en propre, ni rien
asauvegarder : ils ont a détruire toutes les garanties privées et tous les
liens de sécurité privée qui se sont maintenus jusqu’ici.

bourgeoisie, mais cette méme industrie est aussi le produit du travail des ou-
vriers qui la révolutionneront finalement sur une base collectiviste. L’ objet
devient sujet, et I'élément passif devient facteur actif dans I’ évolution histo-
rique.

Engels, théorisant divers événements survenus a Londres, explique que
la supériorité des ouvriers entraine le renoncement de la bourgeoisie qui, en
proie a des difficultés aigles, se retourne vers eux pour les résoudre : « non
seulement elle démissionne, mais elle reconnait que la classe ouvriére orga-
nisée est appelée a exercer le pouvoir et alui succéder avec toute la compé-
tence voulue. Elle proclame enfin que, méme si chaque fabricant individuel
peut encore diriger sa propre usine, seuls les ouvriers organisés sont ca
pables désormais d assurer la direction de I'industrie cotonniere dans son
ensemble » (cf. Engels, La démission de la bourgeoisie, in Der Sozialdemo-
krat, 5-10-1889 ; trad. fr. in le Syndicalisme, val. 2, p.30-36).

L’ analyse d’' Engels s oppose toujours a la vision gradualiste des réfor-
mistes, car il releve que ¢’ est collectivement, al’ échelle sociale — et non lo-
calement et isolément dans les fabriques particulieres — que les ouvriers sont
d abord les plus forts.
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L’ émancipation de la classe productive est |I’émancipation de tous
les étres humains sans distinction de sexe ni de race *; les produc-
teurs ne sauraient étre libres qu’ autant qu’ils seront en possession des
moyens de production (terre, usines, navires, banques, crédits, etc.) ; il
n'y a que deux formes sous lesgquelles les moyens de production peu-

vent leur appartenir :

1. Laforme individuelle qui n’a jamais existé al’ état de fait géné-
ral et qui est éliminée de plus en plus par le progrés industriel ;

2. La forme collective dont les é éments matéridls et intellectuels
sont créés par le dével oppement méme de la société capitaliste.

Cette appropriation collective ne peut sortir que de I’ action révolu-
tionnaire de la classe productive — ou prolétariat — organisee en parti
politique distinct.

L’ affranchissement d’une classe opprimée implique nécessaire-
ment la création d une société nouvelle '°. Pour que la classe oppri-
mée puisse s affranchir, il faut que tous les pouvoirs productifs déja
obtenus ne puissent plus coexister avec |es rapports sociaux existants.
De tous les instruments de production, le plus grand pouvoir productif
est la classe révolutionnaire elle-méme. L’ organisation des ééments
révolutionnaires comme classe suppose I’ existence de toutes les forces
productives qui pouvaient étre engendrées dans le sein de la société
ancienne...

La condition de I’émancipation de la classe laborieuse, C est
I’abolition de toute classe, de méme que la condition de
|’ affranchissement du tiers-état, de |’ ordre bourgeois, a été |’ abolition
detousles états et tous les ordres.

La classe substituera, au cours de son développement, al’ancienne
société bourgeoise, une association qui exclura les classes et leur an-
tagonisme — et il N’y aura plus de pouvoir politique proprement dit,
puisque le pouvoir politique est précisément le résumé officiel de
|’ antagoni sme dans la soci été bourgeoise. ..

124 Cf. MARX, Programme du Parti ouvrier francais, in I’ Egalité, 30-06-1880.
125 Cf. MARX, la Misére de |a philosophie, in Werke 4, p.181-82.
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Ce n’est que dans un ordre de choses ou il 'y aura plus de classes
et d antagonismes de classes que les évolutions sociales cesseront
d’ étre des révolutions politiques.
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II. EVOLUTION ECONOMIQUE
VERS LE COMMUNISME
AU SEIN DU CAPITALISME

1. ELIMINATION DE LA CLASSE
DES PROPRIETAIRES FONCIERS

Dans ses formes les plus extrémes de contradictions et de
conflits, la production est transformée en production sociale,
méme s saforme en est aliénée : letravail y est socialisé, et
dansle proces detravail réd, lesinstruments de production
sont utilisésen commun. Or, cette socialisation du procés de
production se trouve au fur et a mesure acceélérée avec |’ essor
des forces productives ; les capitalistes — en tant que fonction-
naires de ce proces — deviennent superflus dans la mesure
exacte ou, a la charge de la société, ils tirent des jouissances et
se gonflent comme propriétaires de cette richesse sociale et
comme directeurs du travail social. Il en va d eux comme des
féodaux dont les exigences croissaient a mesure que leurs ser-
vices devenaient superflus et que surgissait la société bour-
geoise qui les transformait en privilégiés surannés et inappro-
priés—ce qui les vouait a |’ anéantissement.

MARX, Théories sur la plus-value,
in Werke, t. 26/3, p. 312.
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Préliminaire
Elimination des diverses fractions bourgeoises

Retour alatable des matiéres

Nous verrons dans cette partie comment |’ expropriation et la so-
cialisation qui en découle, piliers majeurs de la base économique du
communisme, avancent inexorablement en éliminant successivement
les diverses fractions et classes dominantes de la société bourgeoise :
propriétaires fonciers, entrepreneurs industriels et agricoles, ou en-
core capitalistes de la circulation mercantile et monétaire.

Le procés de dépersonnalisation ou de déclassement des représen-
tants humains de la propriété privée et du capital lui-méme est décrit
en méme temps par Marx comme prémisse a |’abolition de tous les
facteurs bourgeois de la production: rente, intérét, profit, argent,
marchandise, etc. Il méne a une croissance frénétique de la produc-
tion capitaliste, et donc a un renforcement extréme des forces produc-
tives sociales du travail qui sape les rapports capitalistes et modéle
une nouvelle forme sociale — la société communiste. Mais il serait en
fait banal de Sarréter a |’aspect, certes spectaculaire, de |’ éviction
des propriétaires fonciers, etc., en oubliant la révolution sous-jacente
de la base productive et distributive des rapports sociaux eux-mémes.

L’ économie marxiste se distingue en ce qu’elle considére comme
décisif et fondamental e proces de production, et comme secondaire
et déterminé par lui la propriété juridique et donc aussi ses sujets hu-
mains, les propriétaires. L' immédiatiste, au contraire, ne voit de capi-
talisme que la ou apparait le bourgeois, le propriétaire foncier, le
banquier, et le fait qu’aujourd hui quasiment tous les prestateurs de
travail soient salariés ne I’améne pourtant pas a penser que c'est le
capital, le profit, 1a rente, etc. qui décident. En effet, il n’a d’ yeux que
pour les personnages et non pour les rapports, fonctions ou proces de
production et de distribution mercantiles et monétaires.
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Or, la théorie comme I’ actuelle réalité démontrent que le capital
peut bien se passer de ces figures bourgeoises, mais qu’il exige abso-
lument |’ouvrier salarié, agent vivant de la production. Comme les
textes de Marx reproduits dans cette Partie le soulignent, toute la
croissance — mise en eeuvre sociale — du capital signifie justement la
progressive expropriation de ces personnages.

Avec la maturation du capitalisme qui élimine de la production les
figures secondaires de la propriété juridique, simpose |’usage de
concepts strictement économiques, donc de méthode et moyens
d’ analyse plus scientifigues. La terminologie appropriée est celle que
le marxisme utilise depuis toujours — spécialement en ce qui concerne
les facteurs et moyens de production que sont le capital fixe ou cons-
tant, le capital variable, la plus-value, le profit, ainsi que les taux,
masse, etc. C'est avec de tels rapports que le proces de production
fonctionne, qu’il détermine et se soumet tout le reste, de la terre a la
personne, du travailleur au bourgeois dépossedé, démontrant que le
Capital prévaut et non le propriétaire juridique **°.

La propriété est en réalité un rapport social : elle semble se fonder
sur I’ objet, alors qu’ elle représente le pouvoir social de la classe do-
minante. Dans sa pleine acception, le sujet de la propriété n'est pas
tant la personne singuliere gu’ un groupe de personnes, une entité mo-
rale ou juridique. Le droit lui-méme ne rapporte pas la propriété a la
simple personne, puisque le sujet peut en étre une société anonyme,
un groupe social, voire une nation ou classe, ce qui exprime la systé-
matisation de |a force capitaliste.

Avec I’éimination progressive des bourgeois, supplantés par le
Capital anonyme, on pourrait croire que le systeme se renforce du fait
de I’augmentation de la masse de la surproduction. En fait, ce qui

126 e capital monopolise les produits du travail comme la marchandise force
de travall, et il ne connait que des biens qui circulent (ou des valeurs immo-
bilisées qui sont des lors dévalorisées). Il est significatif que la masse des
marchandises produites dans le proces de travail social ne soit pas objet de
propriété patrimoniale, mais ssmple moyen économique pour reproduire a
une échelle dargie le profit et le capital, et ¢'est a ce titre que le capitaliste
entrepreneur en a la possession et le pouvoir d’en disposer. A contrario,
dans la crise, une entreprise qui ne produit plus est dévalorisée et elle ne
vaut plus un sou, aors qu’ une maison ou un bien immobilier fait figure de
valeur refuge.
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compte toujours, c'est le taux de croissance et celui-ci est tres bas
dans les formes vielllissantes. Ce sont les contradictions inhérentes a
la forme en vigueur qui se trouvent alors portées a leur paroxysme.
L’élimination des personnes du propriétaire, de I’entrepreneur, du
financier, correspond — observe Marx — a un changement au niveau
de la loi fondamentale qui régit le fonctionnement du capitalisme: a
la place de la loi de la valeur-travail et de I’échange entre éguiva-
lents, le Capital prétend poser celle du surtravail, et sa Partie fixe
prétend représenter |’ étalon et la source des richesses produites. Or,
le capital ne peut se réformer et Marx raille une telle prétention. Et il
décrit par anticipation cette ultime éape qui signe la ruine du mode
de production bourgeois de par sa propre dialectique, avec la domi-

nation de I’ anonyme Finance dévastatrice de la production **’.

Mystification de la propriété

Retour alatable des matiéres

Le capital est expropriateur du fait d§a du simple phénomene de
sa croissance irrésistible, et son extenson au monde entier cause
dans les rapports bourgeois eux-mémes une contradiction de classe
renforcée entre le caractere SOCIAL de la production, qui exclue la
propriété privée dans son foyer créateur des richesses de par |’ action
du travailleur sans-propriété, et la forme INDIVIDUELLE de la dis-
tribution. Historiquement, le procés se déroule ains : la circulation
des biens capitaux (par exemple dans la sphére de la production des
biens de production, qui est le ceeur du capital) croit inexorablement,
alors que se réduit la répartition individuelle qui embrasse les seuls
biens de consommation immédiate que tous concourent & acquérir,
certes dans des quantités inégales.

127" L’ impérialisme hégémonique refléte bien cette prétention du capital quand,
sur le plan politique, il pense dicter des lois au monde entier en vertu de la
masse supérieure de moyens de production accumulés (Capital Fixe). En ré-
alité, sa Finance parasitaire menace aujourd’ hui la base productive du pays
qui, voici trente ans, s était emparé de la moitié des forces productives mate-
rielles du monde.
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Le capitalisme tente désespérément de mystifier, a fins de conser-
vation sociale, un tel rapport nettement classiste qui oppose le pole de
la richesse pour le Capital a celui de la misere pour les masses,
guand a la fin de sa trajectoire il gonfle artificiellement la sphére de
la consommation avec son bien-étre drogué dans les métropol es, dans
le but de cacher |’ opposition de classe entre moyens de subsistance et
de luxe. Il développe ainsi ce que nous appelons le « kolkhosianisme
industriel » qui éend la possession individuelle pour tous les
membres de la société blanche privilégiée. Cette forme de répartition
ou d’échange du capitalisme sénile renoue seulement en apparence
avec la propriété privee parcellaire traditionnelle de la production
mercantile simple, puisgu’ elle est en fait limitée a la seule sphere de
la consommation, alors méme que les moyens de production sont so-
cialisés au plus haut point.

S le capital distribue ainsi quelques miettes de son festin aux ou-
vriers blancs, c'est bien par impulsion antiproléarienne tout a fait
contre-révolutionnaire : il s agit de désamorcer autant que possible la
pression subversive dans les décisives métropoles, archi-mires éco-
nomiquement pour le passage a la forme communiste. Avant ce der-
nier apres-guerre, les ouvriers ne travaillaient pas pour gagner de
|"argent mais pour survivre, et ils ne pouvaient concevoir pour eux-
mémes une propriété qui serait positive. Le résultat fondamental qui
en découlait était leur hostilité viscérale envers les flics, juges et
autres fonctionnaires du Capital, garants prétendus de la propriété:
personne n’a besoin du pouvoir d ensemble de I’ organisation sociale
pour défendre sa simple chemise. Ils savaient au contraire que cette
propriété permet justement aux riches d’ exclure tous les autres de la
richesse produite par les pauvres et qu’elle assure un monopole aux
privilégiés. L’ escroquerie de la propriété prend la forme juridique,
démocratique, de I’ égalité et de I’ échange entre équivalents (en réali-
té, toujours pour tromper I’autre) et s avere étre un avantage ou bien
une infamie selon la position de chacun dans la société et dans la
production. Une fois qu’ une telle coupure s est effectuée, les valeurs
bourgeoises qui se rattachent a la propriété privée sont démystifiées,
et Argent, Civilisation, Individu, Démocratie et Egalité ne sont plus
gue dérision pour les prolétaires.

L’ actuelle économie politique exalte donc la consommation, ce-
pendant — comme |le démontre le marxisme — c’est le proces de pro-
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duction qui est décisif, qui bouleverse et abolira finalement toute
forme de propriété du sol, des installations de production et des pro-
duits du travail, avec la socialisation opérée par letravail productif.

La propriété fonciéere enseigne
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La trés longue série des féroces expropriations de la part du Capi-
tal anonyme est partie de I’ agriculture, a travers une révolution subs-
tantiellement désignée comme agraire en réalisant la condition préa-
lable au puissant essor de l’industrie.

Pour développer I'industrie, il faut en effet que les travailleurs
soient libres, et donc que les petits paysans soient dépossédés du sol,
comme les artisans détachés de la boutique, etc. Or, les propriétaires
fonciers, tout a fait parasitaires au regard de la production, trouvent
leur justification historique dans cette action désagrégatrice et spolia-
trice — une fonction qu’ils partagent d' ailleurs avec les capitalistes de
la banque et de la finance. Par la suite, c'est |I'industrie elle-méme
gui, de par sa nature mercantile et monétaire, s avere étre un puissant
instrument pour exproprier par la concurrence sur le marché les pe-
tits, moyens et grands possesseurs, qu’il s agisse de capitalistes ou de
nations. Loin d’étre caractérise par la propriété, le systeme capita-
liste est bien plut6t un proces d’ expropriation continuel.

S Marx, dans les Théories de la plus-vaue, a nommé Ricardo « le
pere du communisme», c'est parce que celui-ci représente la ten-
dance a I’hégémonie du capital productif au détriment de la propriété,
c'est-a-dire le mouvement méme qui conduit a |’ abolition de celle-ci.
En théorisant le travail comme la source unique de la valeur et de la
richesse, Ricardo a sanctionné la formidable conquéte de la révolu-
tion bourgeoise::

1. compter laterre et la nature en général parmi les forces produc-
tives gratuites, contre les prétentions du propriétaire foncier oisif a
percevoir unerente;
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2. ruiner les conceptions mercantilistes qui voyaient surgir la va-
leur de la marchandise dans le commerce, ou celle de I’argent dans
les opérations de la finance.

La conclusion révolutionnaire qui en surgit immédiatement fut :
expropriation ou élimination de la seconde classe dominante bour-
geoise, désormais inutile a la production, et nationalisation de sa
rente au profit de toute la nation, ce qui serait une forme aliénée,

bour geoi se de communisme .

Dans les premiers extraits de cette Partie, Marx explore
I” évolution économique du capital dont le décisif proces productif im-
plique dga I’éimination de tout titre de propriété sur la terre, donc
de toute rente pour la classe des propriétaires fonciers. Or, dans
I’ expérience historique de la classique Angleterre, ces derniers conti-
nuaient a posséder le sol sur lequel s’ éevait I’installation industrielle,
montrant par la que les bourgeois avaient renoncé au principe fon-
damental du capital, apres quelques escarmouches contre la propriété
terrienne en vue de sa nationalisation. Les entrepreneurs eux-mémes
avaient ainsi reconnu la propriété de la terre et confié les plus hautes
responsabilités politiques aux propriétaires fonciers qui occupent le
territoire national et excellent dans le maniement du pouvoir d’ Etat
au profit de la domination sociale du capital sur les masses. Mais,
malgré cela, le capitalisme ne démentira pas la juste these marxiste. A
la fin du cycle bourgeois, lorsgue ce méme entrepreneur industriel
S est avéré a son tour superflu, ¢’ est le systéme capitaliste tout entier
gui se meut dans le parasitisme, et ce personnage devient, tout comme
le banquier ou le propriétaire foncier, une sorte de tailleur de cou-
pons, vivant de rente. 1| se vérifie alors de facon pratique ce que Marx
enregistrait dga en son temps: les classes bourgeoises ne se main-
tiennent plus qu'au moyen des superstructures politiques de con-
trainte; et il en déduisait la tache de la classe ouvriere mondiale :

128 Cette suppression du revenu de la propriété fonciére s effectue a I’ aube du
capitalisme, aors que la propriété bourgeoise justifie son revenu en entrant
dans le proces de production, ou I’ argent se mue en capital exploiteur de la
force de travail. En fait, le capital est incapable d’ éiminer la rente fonciére,
car il ne pourrait plus du méme coup justifier ses propres revenus a partir du
titre de propriété sur les installations productives, machines et... capital va
riable.
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« Comme les magnats de la terre et du capita utilisent toujours leurs
priviléges politiques pour défendre et perpétuer leurs monopoles éco-
nomiques et asservir le travail, ainsi, la conquéte du pouvoir politique

est devenue le grand devoir du proléariat » **°.

La classe ouvriére tire ses normes d action du cours historique ré-
el ains que de la contre-révolution elle-méme, qui enseigne comment
la bourgeoisie maintient une seconde classe dominante, compl etement
stérile au plan économique, dans un but politique de conservation so-
ciale. Cependant, la bourgeoisie d entreprise paie le prix fort pour un
tel service: une rente fonciére superflue grevera le colt des matieres
premieres pour I'industrie ainsi que celui des produits alimentaires
pour la consommation de tous, freinant ainsi la chute des codts de
production paralléle aux progres de la productivité — sans compter
gue les diverses rentes pesent le plus lourdement sur la petite entre-
prise agraire locataire du sol, vue la faiblesse de ses moyens produc-
tifs. En somme, ce qui est de la sorte entrave, ¢’ est la généralisation a
toute la production des avantages sociaux de |’industrie bourgeoise.
C'est donc par pur conservatisme que la question agraire reste un
probléme insoluble sous |e capitalisme.

La parole a Marx : « Lorsgue le temps en seramQr et que la classe
ouvriere descendra ouvertement dans I'arene de I'action politique,
trois classes puissantes se feront face — la premiére représente la pro-
priété fonciére, la seconde I’ argent, la troisiéme le travail. Et comme
la seconde triomphe de la premiére [avec la vague industrielle], elle
doit a son tour céder devant celle qui lui succede, au niveau de la lutte
politique et sociale » *°.

129 Cf. MARX, Satuts généraux dela 1° Internationale, art. 7a.
130 Cf. MARX, la Bourgeoisie anglaise, in New York Tribune, 01-08-1854,
Werke 10, p. 649.

La décision éant déja tombée au niveau économique, la révolution poli-
tique du prolétariat s'impose pour débarrasser du fatras des vieilles classes
les forces productives qui se trouvent bloquées par |a sclérose des rapports
SOCi auXx.
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TEXTESDE MARX-ENGELS

1. ELIMINATION DE LA CLASSE
DES PROPRIETAIRES FONCIERS

Victoiredu travail sur larente
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Avec la formule d’ Anderson (et en partie ausst d'A. Smith) : « Ce
N’ est pas la rente du sol qui détermine le prix de son produit, mais le
prix de ce produit qui détermine la rente fonciere », toute la doctrine

des physiocrates était anéantie **...

Buchanan résume cette mise au rebut de la conception physiocra-
tique par ces quelques mots: « L’idée que |’ agriculture donne un pro-
duit d’ou surgit une rente parce que la nature et I’ activité humaine se
conjuguent dans le proces agricole est pure et smple invention. La
rente ne découle pas du produit, mais du prix auquel est vendu le pro-
duit ; et ce prix n’est pas obtenu parce que la nature stimule la pro-
duction, mais parce qu'il est le prix qui adapte la consommation a
I offre» ...

131 Cf. MARX, Théories sur la plus-value, in Werke 26/2, p. 158-160.

132 En faisant découler la rente uniquement du travail humain, I’ économie poli-
tique classique reconnait nettement la base mercantile du capitalisme, dont
la mesure est |I"heure de travail et, du méme coup, s écroule la conception
plus exacte (Marx dira lui-méme au début de la critique du programme de
Gotha que la terre aussi bien que le travail produisent des valeurs d usage),
mais désormais dépassée des physiocrates pour lesquels la nature crée éga-
lement des richesses al’instar de la force naturelle de I’ homme. Cependant,
il ne s agit pasici de « vérité », mais d économie politique : larente découle
des rapports sociaux dans lesquels se fait I’ agriculture. Elle provient de la
Société, et non du sol. Selon la formule de Marx, qui sanctionne I’ évolution
capitaliste, «I'excédent du prix des produits agricoles sur leurs frais de
production, qui comprennent le profit ordinaire d entreprise et I'intérét du
capital, donne la mesure de la rente ».
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Pour la théorie ricardienne, il n’existe pas de rente absolue, mais
seulement une rente différentielle . Les prix des produits agricoles
qui donnent une rente sont au-dessus de leur valeur individuelle, car
dés lors qu'il existe une rente en général, elle existe du fait de
I’ excédent de prix des produits agricoles au-dessus de leur valeur.
Mais il se trouve que cet excédent de prix au-dessus de la valeur ne
contredit paslaloi générale delavaleur, bien que le fait n’en demeure
pas moins, parce gu’ au sein de chaque sphere de production la valeur
des marchandises qui en font partie n’est pas déterminée par la valeur
individuelle des marchandises, mais par lavaleur qu’elles ont dans les
conditions générales de production de la sphere. Le prix des produits
portant une rente est prix de monopole, mais il s agit d'un monopole
tel qu’il se manifeste dans toutes les sphéres de I'industrie et qui ne se
fixe que dans celle-ci, en prenant donc laforme de larente distincte de
celle du surprofit.

A propos de la rente différentielle, il faut observer en général que
lavaleur sur le marché est toujours supérieure au prix total de produc-

tion de la masse du produit ***.

Considérons letableau | atitre de comparaison :

133 La rente ne surgit que lorsqu’ existe un surprofit relativement au taux de
profit moyen. Ainsi, une exploitation agricole donne un surprofit par rapport
aune autre quand la fertilité de la terre est telle qu’ avec le méme capital on
y récolte plus de produit — vendu sur le marché au méme prix que celui des
autres terrains. Cette différence est versée au propriétaire et forme la rente
différentielle. Celle-ci découle du fait que le prix de marché est basé sur les
conditions du terrain le moins fertile. Mais, en plus de cela, il existe a la
base une rente absolue, méme sur le terrain le plus défavorable. Celle-ci
N’ existe cependant qu’ a partir du moment ou toute la terre est occupée et gé-
rée comme entreprise capitaliste, c'est-a-dire ou la propriété fonciere a épui-
sé sa fonction expropriatrice des cultivateurs consommant directement leur
produit.

134 Cf. MARX, le Capital |11, chapitre 39, in Werke 25, p. 673, 666.
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TYPE ACRES PRIX DE PRODUIT | RENTE RENTE

DE SOL PRODUCTION EN EN AR-
GRAIN GENT

A 1 3livressterling | 1 quarter 0 0

B 1 3l.st. 240rs lgr 3.t

C 1 3.t 3qrs 2qrs 61.st.

D 1 3l.st. 4qrs 3qrs 91.st.

Total 4 10qgrs 6qrs 18 |.st.

Les 10 quarters du produit total sont vendus pour 30 livres sterling
[600 shillings], puisgue le prix de marché est fixé par le prix de pro-
duction de A qui est de 3 1. t.[60 shillings] par quarter. Or, le prix de
production réel est de:

O O © »r

lgr =314t lgr=3l.st.

2q9rs=3l.s. lgr=1lst.%

3qgrs=3l.st lgr=11.st.

4qrs=3l.s. 1gr=9%l.s.
10grs=121.st. Moyenne: 1qr=11.st. 4 sh.
[240 sh] [24 sh.]

Bien que le prix de production réel de ces 10 grs soit de 12 1.4, ils
sont vendus pour 30 |.st., soit 250% de leur prix de production. Le
prix moyen réel est de 24 sh. par gr pour un prix de marché de 60 sh.,
soit également 250% du prix de production.

La détermination par la valeur de marché, telle gqu’'elle s'impose
sur la base du mode de production capitaliste au travers de la concur-
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rence, crée donc une fausse valeur sociale. La cause en est laloi dela
valeur mercantile & laquelle sont assujettis les produits de la terre *°.
Or, la détermination de la valeur mercantile des produits, donc aussi
des produits de la terre, est un acte socia, méme s'il est effectué in-
consciemment et involontairement par la société, puisqu’il dérive né-
cessairement de la valeur d' échange du produit, et non pas du sol et
des différences de safertilité. Si I’on suppose que la forme de produc-
tion capitaiste est abolie et que la société est organisée en une asso-
ciation consciente et produisant selon un plan d’ ensemble, alorsles 10
grs ne représentent plus que la quantité déterminée du seul temps de
travail **° contenu dansles 12 |.st. La société n’ achéterait donc plus ce
produit de laterre deux fois et demie le temps de travail qui y est ren-
fermé effectivement : la base sur laguelle repose la classe des proprié-
taires fonciers s écroulerait du méme coup. L’effet en serait le méme
gu'une diminution de prix du produit de méme montant gréce a
I’importation étrangere. En conséquence, alors qu'il est vrai que S
I”on conserve |’ actuel mode de production et que I’ on attribue a |’ Etat
larente différentielle, le prix des produits de laterre resterait le méme,

135 On ne peut démontrer plus simplement qu’ en régime capitaliste la rente du
propriétaire est non seulement parasitaire, mais nuisible a la terre et a
I"homme, et qu’il faut donc la supprimer pour le bien de tous. En effet, un
tout petit calcul montre que la rente dérive simplement du fait qu’un méme
produit ale méme prix unitaire sur le marché, indifféremment de son prix de
production, si bien qu'il suffit d’ é@iminer laloi de la valeur mercantile, soit
une loi sociae artificielle (faite par les hommes), pour supprimer du méme
coup les rentes. Le résultat immédiat en sera que le producteur n’aura plus
une tendance irrésistible a accroitre follement la masse de son produit pour
une marge plus ou moins grande dans les frais de production : profit, intérét
et rente seront ainsi iminés en méme temps, et avec eux la pression éco-
nomique a épuiser la terre, a falsifier le produit par des ingrédients qui ac-
croissent la quantité aux dépens de la qualité, et a diminuer au maximum le
travail humain pour atteindre une masse folle de produit par unité de travail
employée — tous procédés qui ruinent laterre, la qualité du produit et le tra-
vailleur.

136 La société communiste se déduit scientifiquement de I’ économie classique
elle-méme, celle de Ricardo, qui a établi cette formidable simplification des
rapports sociaux du capital : tout est ramené a la seule mesure du temps de
travail. Avec la reconnaissance que le travail est I’unique source de la pro-
duction tombe toute justification de la survie des classes dominantes, et
méme la société de classe elle-méme. Cette formule annonce le futur régne
du producteur associé.
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toutes choses égales par ailleurs, il est faux en revanche de dire que la
valeur des produits resterait la méme si |’ association était substituée a
la production capitaliste. L’identité du prix de marché pour des mar-
chandises de la méme espece est |le mode par lequel le caractére social
de la valeur s affirme sur la base de la production capitaliste, et en
généra de toute production fondée sur I’échange de marchandises
entre individus. Ce que la société — en tant que consommateur — paie
en trop pour les produits de la terre et ce qui constitue un déficit pour
la réalisation de son temps de travail dans la production agricole,
constitue précisément un plus pour une fraction de la société — pour
les propriétaires fonciers.

Propriété fonciere et capital

Retour alatable des matieres

Si le mode de production capitaliste implique en généra que les
travailleurs soient expropriés de leurs moyens de travail, il présuppose
lui-méme, dans I’ agriculture, que les travailleurs ruraux soient expro-
priés de leur sol et soient subordonnés a un capitaliste qui exploite

I’ agriculture en vue du profit **'...

137 Cf. MARX, le Capital 111, chapitre 37, in Werke 25, p. 627-652.

Marx reléve ici le résultat essentiel du mode de production capitaliste :
la transformation économique de la propriété fonciéere déterminée par celui-
ci (extorsion de plus-value au moyen du travail salarié, qui est progressive-
ment supplanté par les machines avec la diffusion croissante des procédés
technologiques et chimiques, etc.). C'est sur cette base qu'il est possible
d éliminer tout particularisme rural, de faire fusionner industrie et agricul-
ture, et enfin d'abolir la différence entre ville et campagne. Pour |’ essentiel,
le capital est révolutionnement de I’ agriculture au sens que, pour la pre-
miére fois de I” histoire humaine, les rapports de I’homme avec la terre sont
révolutionnés par le mode de production et de travail au point qu’ éclate
toute spécificité du travail agricole. Les superstructures juridiques privées de
la propriété fonciére ne peuvent résister aux transformations de I’ économie
agraire ; le capital a déa aboli toute appropriation privée de laterre par son
mode social de produire; |’ agriculture est devenue, pour sa partie décisive,
proceés industriel. Malgré tous les inconvénients ruineux que cela entraine
pour la terre et les hommes, un résultat grandiose est désormais acquis:
I’abolition de toute différence entre travail agricole et industriel. La base
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La propriété fonciére implique le monopole de certaines personnes,
al’exclusion de toutes les autres, sur des parties déterminées du globe
dont elles disposent comme sphéres exclusives de leur volonté privée.
Cela éant, il s'agit de suivre comment elle est valorisée au plan éco-
nomigue, c'est-a-dire comment se réalise ce monopole sur la base de
la production capitaliste. Rien ne sert d’invoquer le pouvoir juridique
gu'ont ces personnes d'user et d'abuser de certaines portions de la
planéte. L’usage qu’ils en font dépend entierement de conditions éco-
nomigues indépendantes de leur volonté. La conception juridique si-
gnifie seulement que le propriétaire peut disposer de la terre comme
tout possesseur de marchandise peut disposer de sa marchandise; et
cette conception juridique de la libre propriété privée n'a surgi dans
I”antiquité qu’au moment de la dissolution de |’ ordre organique de
cette société, de méme gqu’ elle ne s’ est développée dans les temps mo-
dernes qu’ avec I’ essor de la production capitaliste. ..

Dans le chapitre sur I’accumulation primitive, nous avons vu que
le mode de production capitaliste implique, d’ une part, la dissolution
du rapport qui faisait du producteur immeédiat un simple accessoire de
laterre, en tant que serf de la glebe, de paysan taillable et corvéable a
merci, d’ esclave, etc. et, d’ autre part, le dépouillement de la masse du
peuple de toute propriété de la terre. En ce sens, le monopole de la
propriété de la terre est une présupposition historique et reste la base
constante du mode de production capitaliste aussi bien que de tous les
modes de production antérieurs qui se fondent sur I’ exploitation des
masses sous une forme ou une autre. Mais la forme sous laguelle le
mode de production capitaliste a ses débuts trouve la propriété fon-
ciere ne lui correspond pas. Il lui faut donc produire la forme qui lui
est adéquate, et pour ce faire le capital se subordonne d’ abord de ma-
niere formelle I’agriculture en vue de transformer — quelque divers
gue soient leurs caractéres juridiques — la propriété fonciére féodale, la
propriété de clan ou la petite propriété paysanne associée en commu-
nauté de marche, en la forme économique correspondant au capital.
L’un des plus grands résultats du mode de production capitaliste est
de transformer I’ agriculture, qui ne faisait jusqu’aors que perpétuer
des procédés Iégués empiriquement et techniquement a la couche la
moins évoluée de la société, en |’ application consciente et scientifique

pour les rapports communistes dans toutes les sphéres de la production, a la
ville comme ala campagne, est d’ ores et déja préte.
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de I’agronomie, dans la mesure bien sir ou les conditions de la pro-
priété privée le permettent'®. Des chimistes agronomes tout a fait
conservateurs, tels que Johnston, reconnaissent qu’ une agriculture vé-
ritablement rationnelle se heurte partout aux barrieres insurmontables
de la propriété privée. C'est ce que font aussi des auteurs qui défen-
dent ex professo e monopole de la propriété privée sur la cro(te ter-
restre; aing, par exemple, M. Charles Comte, dans un ouvrage en
deux volumes consacré a la défense de la propriété privée (Traité de
la propriété, 1834). « Un peuple, dit-il, ne peut rejoindre le degré de
bien-étre et de puissance correspondant a sa nature, a moins que
chaque partie du sol qui le nourrit ne recoive la destination qui cor-
respond le mieux a I'intérét général. Pour donner un grand essor a
ses richesses, il faudrait, dans les limites du possible, qu’ une volonté
unique et surtout illuminée puisse disposer librement, en concentrant
le tout entre ses mains, de chaque parcelle singuliere de son territoire
en vue de contribuer a la prospérité de tous. Mais |’ existence d’ une
telle volonté... serait incompatible avec le morcellement du sol en lo-
pins privés et avec la faculté garantie a chaque propriétaire de dispo-
ser de son patrimoine de maniére absolue» (p. 228). Face a
I”incompatibilité entre propriété et agronomie rationnelle, Johnston,
Comte, etc. n’ont en vue qu’ une seule chose : la nécessité de cultiver
le sol d’un pays comme un tout. Mais le fait que la culture des divers
produits de la terre dépend des fluctuations du prix sur le marché, qui
entrainent de perpétuelles modifications dans les cultures — tout
|’ esprit de la production capitaliste étant orienté vers le gain immédiat
—, est en contradiction avec une agriculture qui doit satisfaire les be-
soins vitaux permanents de générations liées les unes aux autres. Un
exemple frappant nous est fourni par les foréts dont I’ exploitation est
parfois — vaille que vaille — menée dans I'intérét genéral quand elles

138 Dans ses ceuvres politiques, Marx soulignera que la propriété privée — a
I"instar du capital, du militarisme, de I’ Etat, etc. — meurt de sa propre dialec-
tique. La propriété privée devient un fait toujours plus strictement juridique
en opposition au proces de travail et d exploitation social qui bouleverse les
rapports a la campagne, et finalement, face a la socialisation de I’ économie
agraire, I’ obstacle juridique, superstructurel, de la distribution ou appropria-
tion privée est mis en piéces: |’économie dicte ses nécessités au droit, au
besoin par une révolution. Mais d' ores et dg§a la victoire appartient a
I’ économie sur le droit suranné.
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ne sont pas propriété privée, mais soumises a I’administration de
I’ Etat.

En somme, le mode de production capitaliste, d’une part, libére la
propriété fonciere de tous les rapports de servitude et d’ esclavage et,
d’ autre part, dissocie complétement la terre comme moyen de travail,
d’avec la propriété fonciére et le propriétaire, pour lequel ele ne re-
présente rien d’autre qu’un imp6t en argent qu’il préléve, en vertu de
son monopole, sur le capital industriel qui loue la terre. Cette dissolu-
tion est s radicale que le propriétaire foncier peut passer toute savie a
Constantinople alors gque ses terres se trouvent en Ecosse. Etant ains
dépouillée de toutes ses parures et implications politiques et sociales
d’ antan, bref de tous ces ingrédients traditionnels que les capitalistes
industriels eux-mémes et leurs porte-parole théoriques dénoncent,
dans I’ ardeur initiale de leur lutte contre la propriété fonciére, comme
superfétation absurde et surannée, la propriété fonciere acquiert une
forme purement économique. La rationalisation de I’ agriculture, qui
permet son exploitation sur une échelle sociale, d'une part, et la ré-
duction de la propriété fonciere a I’ absurdité, d’ autre part, constituent
les grands mérites du mode de production capitaliste. Or, il réalise ce
progres historique au méme prix que tous les autres : |a paupérisation
compléete du producteur immédiat...

Comme toutes | es autres formes de propriété d’ un mode de produc-
tion donné, la propriété fonciere trouve sa justification dans le fait que
le mode de production lui-méme a une nécessité transitoire dans
I” histoire, tout comme les rapports de production et d’ échange qui en
découlent. Cependant, comme nous le verrons, la propriété fonciére se
distingue de toutes les autres formes de propriété en ce qu’aun certain
niveau de son développement elle devient superflue et dangereuse,
méme du point de vue du mode de production capitaliste...

En effet, comme le taux de profit, au cours du dével oppement so-
cial, a tendance a baisser, tout comme le taux d'intérét pour autant
gu'il est réglé par le taux de profit, et qu’en outre, méme si I’on fait
abstraction du taux de profit, le taux d'intérét a tendance a baisser, le
prix de laterre tend a s élever, indépendamment méme du mouvement
de larente fonciére et des prix des produits du sol, dont la rente repré-
sente une partie...
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En conségquence, le fermage que le petit exploitant paie au proprié-
taire foncier absorbe le plus souvent non seulement une partie de son
profit, c'est-a-dire de son propre surtravail, auquel il adroit en tant que
propriétaire du capital que constituent ses instruments de travail, mais
encore une partie du salaire normal qu’en d’ autres conditions il rece-
vrait pour la méme quantité de travail . De surcroit, le propriétaire
foncier ne fait rien pour améliorer le sol ; au contraire, il expropriele
fermier de son petit capital, qu’il incorporait en maeure partie au sol
gréce a son travail. Il procéde en somme comme un usurier, a cette
différence prés cependant que celui-ci risque au moins son capita
dans |’ opération...

Les fermiers sont forcés de se contenter d’un profit inférieur a la
moyenne et d’ en céder une partie au propriétaire foncier sous forme
derente: C'est a cette seule condition qu’ils peuvent investir leur capi-
tal dansle sol, dans |’ agriculture.

Comme les propriétaires fonciers exercent en outre une influence
considérable dans tous les pays — en Angleterre, elle est méme pré-
pondérante — sur |’ établissement des lois, ils peuvent en user pour
pressurer toute la classe des fermiers... C'est ains que les fermiers
furent filoutés de 1815 a 1830, ce qui suscita le probléme permanent
de la « détresse agricole », tandis que toute une génération de fermiers
étaient ruinés et expropriés et remplacés par une nouvelle classe de
capitalistes...

Les taux élevés de larente et |a hausse consecutive de laterre du-
rant la guerre antijacobine furent obtenus en partie par des préléve-
ments sur les salaires qui furent abaissés au-dessous du minimum

139 Marx décrit ici, pour |’ essentiel, comment |es propriétaires fonciers trouvent
une justification historique dans la fonction méme qui finit par leur enlever
toute raison d étre: en vivant et en prospérant aux dépens du profit et des
salaires grace a un transfert croissant de plus-value créée dans la société, ils
sont un puissant agent de |’expropriation des petits paysans, puis des
moyens et gros, accélérant ainsi la concentration et la centralisation du capi-
tal jusqu’a ce que leurs prétentions a absorber parasitairement la plus-value
deviennent si exorbitantes que le capital, avec toute la frénésie de sa produc-
tion, ne parvient plus a reproduire I’ énorme masse de son corps, le taux de
profit baissant et la rente en absorbant une part croissante sur le prix des ma-
tieres premieres, produits alimentaires, logement, etc., ce qui greve le capital
constant et |e capital variable et augmente le colt des facteurs de production.
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physiologique ; en d autres termes, par le détournement d’'une partie
du salaire normal au profit des propriétaires fonciers...

Une partie du profit ou du salaire se manifeste ici sous la forme de
rente fonciere, parce que — au lieu d’aler, comme il serait normal, au
capitaliste industriel ou au travailleur salarié — elle est payée au pro-
priétaire foncier sous forme de fermage. En termes économiques, ni
I”une ni I’ autre ne constituent la rente fonciere, mais en pratique elles
N’ en constituent pas moins le revenu du propriétaire foncier, une valo-
risation économique de son monopole, tout comme la rente fonciére
proprement dite, et elles contribuent de méme a déterminer le prix de
laterre...

La rente ne peut se développer sous forme monétaire que sur la
base de la production marchande, et plus particulierement de la pro-
duction capitaliste. Elle se développe a mesure que la production agri-
cole devient production de marchandises et qu’en face d'elle la pro-
duction non agricole prend un essor autonome, puisque c'est dans
cette mesure que le produit agricole devient marchandise, valeur
d’ échange, vaeur. Or, la production de plus-value et de surproduit se
développe en méme temps que la production de marchandises, c'est-a
dire la production de valeur. Cependant, dans la méme proportion se
développe la capacité de la propriété fonciére d’ accaparer, grace a son
monopole de la terre, une partie croissante de cette plus-value en fai-
sant monter lavaleur de sarente et le prix méme de laterre. Si le capi-
taliste remplit encore une fonction active dans le développement de
cette plus-value et de ce surproduit, le propriétaire foncier, lui, ne fait
gu’en empocher la part qui, sans son concours, S accroit.

Lorsque le capital a posé la propriété fonciere et atteint ce faisant
son double but : 1/ I'agriculture industrielle, c'est-a-dire le dévelop-
pement des forces productives de laterre ; 2/ le travail salarié, c'est-a
dire la domination générale du capital sur la campagne, il considere
I’ existence de la propriété fonciére moderne comme un développe-
ment indispensable, quoique purement transitoire, de I’ action du capi-
tal sur les anciens rapports de propriété fonciére en dissolution *.

Car, sitot ce but atteint, elle n’est plus qu’ une entrave au profit, alors

140 Cf. MARX, Grundrisse, Ed. 10/18, p.56-57.
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gu’'elle n’est pas une nécessité pour la production. Il cherche donc a
dissoudre la propriété fonciere sous sa forme privée en demandant son
transfert al’ Etat.

| ncapacité du profit a triompher delarente

Retour alatable des matiéres

Ricardo, le fondateur de I’économie politique moderne en Grande-
Bretagne, ne mettait pas en question le « droit » des propriétaires fon-
ciers, puisqu’il éait conscient de ce que leurs prétentions reposai ent
sur les rapports de fait et non sur le droit, et que I’ économie politique
n'aen général rien avoir avec le droit “**. Il s'en prenait donc au mo-
nopole de laterre de maniere non préconcue mais scientifique, c'est-a-
dire bien plus dangereuse. 1l démontra que la propriété privée de la
terre, a la différence des exigences du travailleur agricole et du fer-
mier, est un rapport tout a fait superflu et contraire atoute la structure
du mode de production moderne ; gue la rente fonciere, expression
économique de ce rapport, pourrait trés avantageusement étre transfé-
rée a I'Etat; et enfin que les intéréts des propriétaires fonciers
S opposent a ceux de toutes les autres classes de la société moderne.
On ne saurait énumérer toutes les conclusions contre le monopole de
la terre auxquelles est parvenue, a partir de ces prémisses, |’ école de
Ricardo...

Pour conclure, citons quelques passages de I’ ouvrage de Herbert
Spencer, Social Satics (Londres, 1851): «Le droit de toute
I”humanité a la surface de la terre est toujours valide, en dépit de tous
les actes, coutumes et lois. Il est impossible de trouver une regle sui-

141 Cf. MARX, les Droits du métayer irlandais, in New York Tribune, 11-07-
1853, in Werke 9, p. 161.

Nous voyons maintenant comment I’ antagonisme — mis en relief au dé-
but du capitalisme par les ricardiens — entre propriétaires fonciers et capita-
listes S estompe en pratique au fur et a mesure pour faire place a une veéri-
table collusion entre les deux classes dominantes dans la phase du capita-
lisme madr et sénile. La bourgeoisie s avere incapable d’ éliminer le parasi-
tisme rentier, pire encore, elle devient elleeméme parasitaire et prédatrice.
Seule I’économie du Travail pourratriompher du cancer de larente fonciere
en méme temps que du profit.
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vant laquelle la terre puisse devenir propriété privée... Chaque jour,
notre législation met en question cette propriété. Faut-il faire un ca-
nal, un chemin de fer, une route ? On ne se fait pas scrupule de pren-
dre tous les acres dont on a besoin. On n’attend nul assentiment. Il ne
S agirait que d’' exiger simplement une substitution de possesseur de la
terre ... Au lieu d’ &re possédée par des individus particuliers, la
terre serait possédée par un grand organisme: la société. Au lieu

142 Cest lale taon d’ Achille du capitalisme de Ricardo : il est certes possible
d éiminer la personne des propriétaires fonciers — I’évolution capitaliste
n'éimine-t-elle pas aussi |a personne des bourgeois en général ? —, mais la
rente étant engendrée dans le capitalisme par les mécanismes mercantiles
sur le marchg, il n’est pas possible, sans éiminer I’ économie mercantile et
monétaire, d’extirper les rapports et causes qui I’engendrent. C'est ce
gu’admet implicitement le ricardien Spencer quand il prévoit d attribuer la
rente al’ Etat.

Ains, la Russie d’aujourd hui — méme s elle ne connait pas la rente
absolue liée alavente et al’achat de la terre — est affligée des rentes diffé-
rentielles qui découlent, par exemple, des variations de la fertilité, naturelle
ou due a I’emploi de masses différentes de capitaux, ou de la localisation
(proximité du marché), etc.

Le fait que la rente dérive du marché ne fait que souligner son inutilité,
puisque le marché non seulement est stérile, mais encore greve, pour ses
opérations, les frais de production. La démonstration de Ricardo demeure
donc plus vraie que jamais, méme S'il Sest avéré incapable d attaquer la
rente &la source, voire d’ en éviter I’ attribution aux propriétaires priveés.

Dans les Théories de la plus-value, Marx précise que «les propriétaires
fonciers, en tant que tels, ne sont ni une classe productive, ni méme une
classe nécessaire a la bonne marche de la société ». Et de citer un auteur an-
glais: «Les propriétaires, en tant que simples percepteurs de rentes fon-
ciéres, ne sont pas une classe nécessaire de la société... Dés lors que les
rentes sont dissociées de leur but originel qui est de défendre I’ Etat, les ren-
tiers se transforment en |’ une des classes | es plus superflues et encombrantes
delasociéte » (cf. Werke 26/1, p. 348).

Ce qui est dit ici avec des paroles obtuses, ¢’ est que dans le féodalisme
les propriétaires fonciers vivant de larente (dime, taille, corvee) formaient la
hiérarchie militaire de I’ Etat, dont la mission progressive était de fixer et de
sédentariser le paysan (attaché a la glébe) afin qu'il puisse cultiver la terre
en toute quiétude et développer la production agricole, pendant que la hié-
rarchie le défendait contre les envahisseurs (Huns, Normands, Arabes, etc.).
Cette mission accomplie, la terre donnait un excédent suffisant pour que se
développent villes et industrie — et les propriétaires fonciers ou caste mili-
taire perdirent leur fonction révolutionnaire : cf. Fil du Temps n°10 sur la
Question militaire au stade féodal.
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d’ affermer la terre des mains d’'un propriétaire isolé, le paysan
|’ affermerait des mains de la nation. Au lieu de payer son fermage a
un agent de Mr John ou de Sa Seigneurie, il le paierait a un agent ou
a un représentant de la communauté. Les administrateurs seraient des
employés publics et non privés, et la location serait I’unique moyen
d’ entrer en possession de la terre... Poussée a ses ultimes consé-
guences, la prétention a la possession exclusive du sol conduit au
despotisme des propriétaires fonciers ».

Le fait que le prix de la terre assume une telle importance et que
I"achat et la vente du sol, la circulation de la terre en tant que mar-
chandise, atteignent de telles proportions est un résultat pratique du
développement du mode de production capitaliste, qui donne a tous
les produits et a tous les instruments de production la forme de la
marchandise '*. Mais il se trouve que ce fait se vérifie uniquement 1a
ou le capitalisme est encore peu développé et n’a pas encore déployé
toutes ses virtualités, puisgu’il dépend de ce que I'agriculture n’est
plus ou n’'est pas encore soumise au mode de production capitaliste,
mais a un systéme hérité des formes sociales disparues. En consé-
guence, les désavantages du mode de production capitaliste, qui fait
dépendre le producteur de I'argent que lui rapporte son produit,
coincident ici avec ceux qui dérivent du développement imparfait de
ce mode de production. Le paysan devient des lors marchand et indus-
triel sans qu’il dispose encore des conditions grace auxquelles il peut
produire des denrées comme marchandises.

143 Cf. MARX, le Capital 111, chapitre 47, in Werke 25, p. 819-821.

Le fait que le sol soit une marchandise, ¢’ est a dire ait un prix, ou rente
capitalisée, explique larente fonciére absolue, niée par Ricardo. Cette valeur
est un colt pour le paysan, en plus des colts de production, qui pése sur la
production agraire et qui entrave et géne |’ agriculture en économie mercan-
tile.

Cest ce fait qui expliqgue le développement hautement inégal de
I” agriculture sous le régime capitaliste, la petite propriété étant stoppée dans
son essor et végétant aux cotés de la moyenne et grande propriété ; lagrande
agriculture mécanisée elle-méme reste propriéte privée familiale et ne prend
pas la forme de sociétés anonymes comme dans I'industrie. Marx est donc
amené a faire la critique tant de la petite que de la grande propriété capita-
liste.
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Le fait que le prix du sol est un élément du colt pour le producteur
sans étre un éément du prix de production pour le produit s exprime
en ce que larente capitalisée qu’il faut avancer pour vingt ans et plus
(dans le prix de laterre) n’est en aucun cas déterminante, méme si la
rente entre de maniere décisive dans le prix du produit de laterre. Or,
ce conflit représente une des formes ou se manifeste I’incompatibilité
de la propriété privée avec une agriculture rationnelle, avec une utili-
sation normale du sol a I’avantage de la société. 1l se trouve néan-
moins que la propriété privée de la terre, et donc I’expropriation du
producteur immédiat du sol, c'est-a-dire la propriété privée de I’un et
la non-propriété des autres, forment la base du mode de production
capitaliste.

Dans la petite culture, le prix de laterre, soit laforme et le résultat
de la propriété privée de laterre, constitue une entrave a la production
elleeméme. Mais dans la grande agriculture gérée de maniére capita-
liste, la propriété agit pareillement comme une entrave, puisqu’elle
limite les investissements de capital productif du fermier, car en fin de
compte ceux-ci ne profitent pas au fermier qui les fait, mais au pro-
priétaire foncier. La grande et |a petite propriétés donnent lieu a une
exploitation et a un gaspillage des ressources et forces de la terre et
S opposent a une culture consciente et rationnelle du sol, propriété
communautaire de toute éternité et condition inaliénable d’ existence
et de reproduction de la chaine des générations qui prennent le relai
les unes des autres. Nous faisons abstraction ici du fait que
I’ exploitation dépend non seulement du niveau atteint par le dévelop-
pement social, mais encore de circonstances fortuites fort inégales
dans lesguelles les producteurs sont individuellement plongés. Pour la
petite propriété, la culture est incohérente en raison du mangue de
moyens et de connaissances scientifiques dans I’ utilisation de la pro-
ductivité sociale du travail ; pour la grande, elle I’est du fait que ces
moyens sont exploités par le fermier et le propriétaire foncier dans le
seul dessein de s enrichir rapidement. Pour I’une comme pour |’ autre,
cela s explique par leur dépendance vis-a-vis du prix du marché.

Toute critique de |a petite propriété fonciére se raméne, en derniere
analyse, a la critique de la propriété privée qui est limite et obstacle
pour |'agriculture. Et de méme pour toute anticritique de la grande
propriété fonciére. Dans les deux cas, nous faisons bien sir abstrac-
tion de considérations politiques accessoires. Cette limite et cet obs-



Karl Marx et Friedrich Engels, LA SOCIETE COMMUNISTE. (1979) 153

tacle que toute propriété privée du sol oppose a la production agricole
et au traitement rationnel, ala conservation et al’amélioration du sol,
ne se manifestent que de maniére différente chez I’une et chez |’ autre
— et dans les polémiques sur les formes spécifiques du mal, on en
vient aen oublier la cause ultime.

La petite propriété fonciére implique que I’ écrasante majorité de la
population soit campagnarde, et que le travail isolé I’emporte sur le
travail sociaisé*; c'est-&-dire qu’ en sont exclus la richesse et I’ essor
croissant de la reproduction de ses moyens matériels aussi bien que
scientifiques. Quant ala grande propriété fonciere, elle réduit l1a popu-
lation agricole a un minimum sans cesse décroissant, en lui opposant
une population industrielle sans cesse croissante agglomeérée dans les
grandes villes “°. Elle engendre ainsi les conditions qui provoguent
une fracture irrémédiable des liens dans le métabolisme socia déter-
miné par les lois naturelles de la vie, en raison de la dilapidation des

144 Au chapitre 40 du Capital 111, Marx éclaire ce point de fagon lumineuse. La
propriété privée sur la base mercantile empéche I’ essor de la richesse et des
forces productives dans I’ agriculture et ne le permet que dans I’industrie;;
dou 1/ le développement hautement inégal entre ces deux secteurs fonda-
mentaux de la production, et 2/ I’'industrialisation de |’ agriculture qui ruine
la terre et e producteur : « Le mode de production capitaliste ne s empare
gue trés lentement et inégalement de I'agriculture, comme on I’ observe
méme en Angleterre qui est pourtant le pays le plus classique du mode de
production capitaliste dans |’ agriculture... Il est exact que le paysan utilise
beaucoup de travail sur sa petite parcelle, mais c'est du travail isolé, privé
des conditions objectives, tant matérielles que sociales, de la productivité »
(cf. Werke 25, p. 689).

145 La lutte de classe doit partir des conditions réellement existantes et, en
I’occurrence, de la situation créée par le développement capitaiste de
I”économie qui est hautement inégal dans les villes et a la campagne. Le
prolétariat lui-méme en partage a la fois les avantages et les inconvénients,
et c'est en faisant levier sur ses cotés forts qu’il peut pallier ses propres fai-
blesses: « Dans I'agriculture comme dans la manufacture, la transforma-
tion capitaliste de la production semble n’étre que le martyrologe du pro-
ducteur ; le moyen de travail, que le moyen de dompter, d’ exploiter et
d appauvrir le travailleur ; la combinaison sociale du travail, que
I’ oppression organisée de sa vitalité, de sa liberté et de son indépendance
individuelle. La dissemination des travailleurs agricoles sur de plus grandes
surfaces brise leur force de résistance, tandis que la concentration aug-
mente celle des ouvriers urbains » (cf. le Capital |, Ed. Socides, t. 2, p.
181).



Karl Marx et Friedrich Engels, LA SOCIETE COMMUNISTE. (1979) 154

forces de laterre. Or, cette dilapidation est poussée a son comble, par
delales frontieres de son propre pays, par le commerce (Liebig).

Alors que la petite propriété fonciére crée une classe de barbares
vivant a moitié en dehors de la société, une classe qui alie toute la
grossiereté des sociétés primitives a tous les tourments et a toutes les
miseres des pays civilisés, la grande propriété mine la force de travail
jusgue dans le dernier recoin ou S est réfugiée son énergie naturelle et
ou se niche le fonds de réserve pour la régénération de la force vitae
des nations : la campagne elle-méme. A lafin, lagrande industrie et la
grande agriculture gérée industriellement agissent de concert. Si, a
I’ origine, elles se distinguaient du fait que la premiere saccageait et
ruinait plutét la force de travail, c'est-a-dire la force naturelle hu-
maine, la seconde ruinant et saccageant directement la force naturelle
de laterre, elesfinissent par se conjuguer dans leur marche en avant :
le systéme industriel débilite également les travailleurs ala campagne,
tandis que I'industrie et le commerce procurent a |’ agriculture les

moyens d épuiser laterre .

Abstraction faite de la matiére naturelle gratuite, les forces natu-
relles qui ne codtent rien peuvent étre incorporées au proces de pro-

146 S I’un des secrets du Capital — accessible seulement aux révolutionnaires —
est que Marx y a étudié essentiellement le devenir et la structure de la socié-
té capitaliste en méme temps que la mort inéluctable de la derniére société
de classe, un autre en est que la question fondamentale est non pas
I"industrie, mais |’ agriculture.

Nous n’avons traité dans ce petit chapitre que la partie de la question
fonciére qui était indispensable a une vision d ensemble de la transition éco-
nomique au communisme — la nécessité d’ abolir la propriété fonciére et les
rentes qui en découlent. Le lecteur trouveral’ énoncé du programme de tran-
sition dans le domaine agricole dans le recuell de Marx-Engels sur la Dicta-
ture du prolétariat (3° partie, chapitre: Abolition de |’ antagonisme entre
agriculture et industrie, entre campagne et ville), ainsi que dans une série
d articles de 1921 parus dans la presse du Parti Communiste d’ Italie — alors
sur les positions marxistes radicales — intitulée la Question agraire qui traite
en particulier des mesures de transition du pouvoir prolétarien dans
I’ agriculture, et qui est reproduit dans le Fils du Temps n° 2 (la série sur le
Marxisme et la Question agraire continuant dans les n° 6 et 7 de cette re-
vue).
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duction comme agents plus ou moins efficaces ™", Le degré de leur
efficacité dépend de méthodes et de progres scientifiques qui ne col-
tent rien non plus au capitaliste.

Il en est également ains pour la combinaison de la force de travall
dans le proces de production et du savoir-faire accumulé des ouvriers
individuels. Carey a calculé que le propriétaire foncier ne recoit ja
mais assez parce gu’'on ne peut jamais lui payer tout le capital, ou
mieux le travail, qui de temps immémorial a été incorporé dans le sol
pour lui donner son actuelle productivité. Soit dit entre parenthéses, il
ne parle pas de la capacité de production qu’il lui enléve. En vertu de
ce raisonnement, chaque ouvrier devrait étre payé en fonction du tra-
vail gu'il en a colté au genre humain tout entier pour faire du sauvage
un moderne mécanicien.

On devrait dire au contraire: si I'on calcule tout le travail investi
dans le sol qui, sans étre payé, a été monnayé par les propriétaires
fonciers et les capitalistes, tout le capital investi dans la terre a été
remboursé maintes et maintes fois — et avec usure — si bien que la so-
ciété a depuis longtemps et maintes et maintes fois racheté la propriété
fonciére.

147 Cf. MARX, le Capital II, in Werke 24, p. 356.

Comme dans tant de passages fulgurants des écrits économiques de
Marx, c’est de la société communiste qu'il est directement question ici, bien
qu’ elle ne soit pas nommée.

Il montre ici, au nom de cette société supérieure débarrassée du grossier
et mystifiant instrument de mesure qu’est I’ argent, que les forces gratuites,
soit directement fournies par la nature qui les a éaborées au cours de mil-
lions d’ années, par exemple les matieres premieres, soit les forces naturelles
que le capital capte gratuitement dans la nature (vent, énergie thermique,
etc.), soit les produits gratuits de la coopération des multiples forces de tra-
vail, soit enfin le travail incorporé dans les forces productives depuis des
millénaires, que toutes ces forces donc ne coltent rien au capital et contredi-
sent en cela son mode d’ appropriation et de valorisation privés. En effet, le
communisme démontre que ces biens gratuits appartiennent non pas a une
personne, ni a une classe, ni méme a une société ou génération actuelles,
mais sont | e patrimoine commun atoute |” humanité.
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Agriculture, capitalisme et société communiste

Retour alatable des matiéres

La morale de I'histoire que I'on pourrait d'ailleurs tirer auss

d’autres observations concernant |’ agriculture, c'est que le systéme
capitaliste s oppose a une agriculture rationnelle, ou que I’ agriculture
rationnelle est incompatible avec le systeme capitaliste, bien que ce-
lui-ci favorise le développement de la technique **°. En somme, elle a
besoin soit du travail du petit paysan qui produit directement, soit du
contrdle des producteurs associ és.

Le mode de production capitaliste rompt définitivement le lien qui

unissait I’ agriculture et la manufacture dans leur enfance . Mais il

148

149

Cf. MARX, le Capital Il1, chapitre 6, in Werke 25, p. 131.

Les raisons pour lesquelles Marx est opposé a la grande propriété méca-
nisée capitaliste sont les suivantes. la terre est épuisée en raison de
I efficacité ravageuse des procédés mécaniques et chimiques de culture;
I"ouvrier est isolé et rendu impuissant par son éparpillement ; et la terre
manque de soins pour produire des substances de qualité. Si Marx préfere
néanmoins la grande ala petite culture, ce n’ est donc pas pour des raisons de
valeur d' usage de la force de travail et de la nature, et donc de leur produit,
mais C'est parce que la grande propriété, comme mesure de transition, ex-
proprie les petits producteurs en éargissant leur horizon et en permettant le
« contréle des producteurs associés » sur laterre.

Cf. MARX, le Capital I, in Werke 23, p. 528.

A leur paroxysme, la science et la technique monstrueuses du Capital
détruisent tout échange naturel entre I’homme et la terre, en ruinant I’un
comme |’ autre, aprés avoir pollué et empoisonné la nature. Une fois que
tous les rapports naturels ont ainsi été détruits, il n'est plus possible de les
reconstituer dans leur originalité primitive, et il ne reste plus qu’a organiser
un plan général de vie et de production, basé sur la communauté qui seule
permet d’agir unitairement et de maniére rationnelle. En un mot, le commu-
nisme est «la connaissance d’un plan de vie pour |’ espéce, c'est-a-dire pour
toute I’ espece humaine ».

Il serait bana de dire que désormais la nature peut étre régulée par la
science en général, car ce sont précisément la physique, la mécanique et la
chimie bourgeoises qui ont corrompu le métabolisme naturel. Cette science
est fausse science parce qu’appropriée et distillée par les non-travailleurs



Karl Marx et Friedrich Engels, LA SOCIETE COMMUNISTE. (1979) 157

crée en méme temps les conditions matérielles d’ une synthese nou-
velle et supérieure entre |’ agriculture et I'industrie sur la base du dé-
veloppement que chacune d elles acquiert pendant |a période de leur
séparation complete. Avec la prépondérance toujours croissante de la
population des villes qu’elle agglomére dans les grands centres, la
production capitaliste, d’'une part, accumule la force motrice histo-
rique de la société, et elle trouble, d autre part, le métabolisme entre
I”homme et laterre, c'est-a-dire larestitution alaterre des él éments du
sol usés par I’homme sous forme de moyens aimentaires, vestimen-
taires, etc., ééments qui sont I’ éernelle condition naturelle d’ une fer-
tilité durable de la terre. Le résultat en est la destruction de la santé
physique des ouvriers des villes et laruine de la vie intellectuelle des
travailleurs de la campagne. Mais en bouleversant ains |les conditions
dans lesquelles la société accomplit tout a fait naturellement son mé-
tabolisme, elle force aussi a le rétablir d'une maniéere systématique
sous une forme adaptée au développement humain intégral et comme
lois régulatrices de la production sociale.

Les éléments révolutionnaires qui élimineront I’ancienne division
du travail ains que la séparation entre la ville et la campagne sont dé-
ja contenus en germe dans les conditions de la grande industrie mo-
derne, et c’'est le mode de production capitaliste lui-méme qui en en-
trave le développement **°. Pour I’ observer, il faut étudier la véritable
grande industrie, dans son histoire passée comme dans sa réalité pré-
sente, specialement dans le pays qui I’a vue naitre et ou elle a atteint
son développement le plus classique.

afin d'exploiter au maximum la force de travail et la terre et faire de
I"argent. La science future de |"homme socia partira non pas des choses
mais de lavie sociae, et son premier acte seralarévolution pour « renverser
la praxis » actuelle qui suit aveuglément les forces productives soumises aux
nécessités du capital. La nouvelle science ne sera plus divisée et exprimera
I”humanité unitaire ayant dépassé ses antagonismes internes pour dominer
consciemment la nature, afin d’ humaniser laterre tout entiére par son travail
rationnellement organisé. L'impasse et le désastre auxquels aboutit la
science de classe déemontrent clairement que celle-ci est une mystification et
gu’ avec la fin de la préhistoire naitra une connaissance nouvelle, en rupture
compl ete avec la précédente.
150 Cf. ENGELS, Antidihring, in Werke 20, p.278.
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2. RAPPORTS DE CIRCULATION
ET DE DISTRIBUTION ALIENES
DU COMMUNISME

Prédiminaire

Présupposés mercantiles et monétaires
du communisme

Retour alatable des matieres

A mesure que I’homme développe ses forces productives dans
I”aliénation, il ne peut que préparer les premiéres conditions maté-
rielles de son émancipation. Marx part donc de I'analyse de
I” évolution générale des formes de production sociales successives : il
suit la trajectoire générale du dével oppement humain, depuis le com-
munisme primitif, puis il décéle dans la forme capitaliste de multiples
points de transition au communi sme supérieur.

La méthode de Marx est rigoureusement scientifique, car il déduit
les conditions sociales et humaines de leur base matérielle et produc-
tive. Elle s oppose a la science bourgeoise qui se développe a partir
de la recherche sur la matiere dans laquelle seule elle admet — et en-
core —qu'il y ait déterminisme. L’ étude de |a genese et du devenir du
travail humain permet de fonder une science de I’ homme, ou mieux de
la société humaine, qui voit la naissance de I’ humain dans la produc-
tion, a la sortie du paradis terrestre de |I’animalité. Dans cette tres
longue histoire infiniment heurtée, le travail assume des formes so-
ciales spécifiques, par exemple: le travail esclavagiste, servile, cor-
poratif, salarié. Mais c’est seulement sur la base de ce dernier, avec
|’ expropriation du prolétaire ouvrier, que la propriété privée peut étre
abolie. Or, la démonstration de cette nécessité — ce qui peut sembler
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paradoxal — est faite justement de la facon la plus criante par le p6le
privé du rapport bourgeois, dans les convulsions de la circulation.

En effet, ce n’est pas seulement de I'industrie moderne, au sein de
laquelle le travail humain s associe, coopere et se combine en un pro-
ces social de production, que jaillissent les rapports sociaux du cont
munisme ', mais ¢’ est encore de tous ses présupposés mercantiles,
I’argent, la valeur d’ échange, le marché mondial dont le réseau de
distribution universel servira de base aux échanges entre les hommes
une fois le coté mercantile @iminé.

La sphere de la circulation est cette partie de I’ économie sociale
qui distingue par excellence le capital et seslimites, éant a la base de
ses contradictions : « La distribution est la puissance en action de la
propriété privée » (Marx, Théories sur la plus-value, in Werke 26/2,
p. 110).

Avec la croissance des forces sociales de la production, la sphere
du privatisme n'est pas éliminée mais socialisée a la fagcon bour-
geoise, avec le moyen mercantile de nature sociale qu’est I’argent —
lequel ne connait pas de patrie limitative ™°. S I’on remonte a la ge-

151 Bien qu'il s agisse dans le communisme d’ abolir I’ opposition entre le carac-
tére social de la production et le caractere prive de la distribution en sociali-
sant aussi cette sphére de I’ appropriation, et que la premiére tache de la ré-
volution soit de détruire | Etat et les superstructures qui reposent sur ce ca-
ractéere privé des échanges, il serait erroné de croire qu'il faille créer ex nihi-
lo les rapports de distribution collectifs de la société future. Méme ici, le
prolétariat n'a pas de construction a entreprendre, car les rapports socialisés
de la production en régime capitaliste tendent d§ja a imposer des formes so-
cidles de contrble et de distribution qui jurent avec le systéme
d appropriation privé: le crédit tend a évincer les especes sonnantes et tré-
buchantes, la Bourse vise a la péréquation entre les capitaux individuels, les
Sociétés par action, trusts, cartels et autres multinationales écartent la per-
sonne des bourgeois et méme la gestion des entreprises particuliéres en ins-
taurant une « distribution communiste du profit entre eux » (Marx a Engels,
30-04-1868). De par sa propre diaectique, le capitalisme ouvre quantité de
«fenétres sur le sociaisme» (Lénine) y compris dans la distribution,
comme nous | e détaillerons dans |a suite de ce recueil.

152 Marx éucide de fagon cristalline la nature sociale contradictoire de I’ argent
(dont les fonctions enflent et gagnent en puissance d’ une forme de produc-
tion a I’autre) : « Chaque individu privé possede dans I’argent la capacité
générale d échange, grace a laquelle il détermine — a son gré et pour son
compte — sa participation aux produits de la société. Ainsi chaque particu-
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nese du procés de production bourgeois, la circulation mercantile et
monétaire s est étendue dans la production en lui imprimant ses ca-
ractéristiques, qui, dans la production, expriment avant tout des limi-
tations — puisgu’ elles transferent en tant que mesure la loi de la va-
leur travail a un procés de surtravail. Cependant, de la circulation a
la production, le méme phénoméne change de forme. Alors que dans
la production le caractéere mercantile exprime son péle limité dans la
division en unités-entreprises, ¢ est au contraire son péle social qui se
révéle dans la circulation, a travers le rapport avec le marché mon-
dial, tant pour le débouché des marchandises que pour
|” approvisionnement en matiéres premiéres, etc. — un rapport univer-
sel, du moins potentiellement puisgu’il s exerce dans les limites de la
loi mercantile de |’ échange entre équivalents.

Marché mondial et limites du capital

Retour alatable des matiéres

« Gréce a I’application des machines et de la vapeur, la division
du travail a pu prendre de telles dimensions que la grande industrie,
détachée du sol national, dépend uniquement du marché de I’ univers,
des écggnges Internationaux, d’'une division du travail internatio-
nale» .

La production capitaliste est liée a cette création universelle du
marché mondial qui lui a donné un réseau mercantile de distribution
gui enserre toute | humanité dans un systeme unique d’ échanges. Ce
premier acte constitue évidemment une base sre pour les relations
universelles du communisme supérieur et pour un développement hu-
main sans limites, car «la véritable richesse intellectuelle de
I”individu dépend entiérement de la richesse de ses rapports réels ». Et

lier possede-t-il dans sa poche la puissance sociale sous la forme d' un objet.
Nul développement de I’industrie n’ e(it éé possible sans cet argent. Mais si
I’on arrachait a cet objet sa puissance sociale, celle-ci passerait directe-
ment aux individus. En revanche, tant que la puissance de |’ argent n’est pas
encore le lien des choses et des hommes, les rapports sociaux prennent la
forme d’ organisations politiques, religieuses, etc. » Cf. MARX, le Systéme
monétaire achevé, manuscrit inédit, 1851.
153 Cf. MARX, la Misére de |a philosophie, Ed. Sociaes, 1972, p.146.
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ce n’est qu’ apres le renver sement antimercantile opéré par la révolu-
tion communiste que « la libération de chague individu en particulier
se realisera exactement dans la mesure ou I’ histoire se transformera

complé&ement en histoire mondiale » ™.

Mais le capital — ne produisant par nature que pour la demande
solvable — neréussit pas a faire levier sur lesressourcesinfinies dela
planete pour une expansion illimitée. L'immensité méme du marché
mondial mystifie le capital, surproducteur par nature, au sujet de ses
possibilités de développement : le caractere géographique illimité
cache les limites mercantiles et monétaires a la production et le
pousse a surproduire.

Historiguement, les insuffisances du « préendu marché mondial »
apparaissent bient6t : le volcan de la production se heurte au marais
stagnant du marché. Déja I’ Angleterre, quand elle est encore la seule
nation industrielle, subit un cycle de crises décennales toujours plus
graves en raison des limitations de la demande mondiale. Puis,
I"accession de la plupart des pays blancs a I’économie bourgeoise
provoque des guerres continuelles de destruction de la surproduction
et de la surpopulation, et le marché mondial développe ses propres
contradictionsen se fracturant en marchés nationaux et spheres
d’influence locales, avec barriéres douaniéres et coloniales. S le
mercantilisme permet bien aux métropoles de s approvisionner en
produits exotiques divers, C'est sans y envoyer en compensation leur
propre surplus de fruits et produits alimentaires. Au contraire, ellesle
laissent pourrir au mepris des besoins vitaux de la population crois-
sante et diminuent les surfaces emblavées ou les transforment en pa-
turages pour les vaches, etc. Les limitations du capital apparaissent
justement sur le marché, fat-il mondial, c'est-a-dire dans la distribu-
tion qui domine le mode de production.

Il saute aux yeux que ce marché a historiquement épuisé ses fonc-
tions progressives et les graves dommages résultant de sa survie dé-
montrent qu’il faut détruire le caractére mercantile du réseau mon-
dial que le capitalisme a constitué. La base de celui de I'avenir se
dessine aujourd’hui a partir de I'industrie socialisée qui a dd
s imposer au moyen d’ une révolution politique bourgeoise débordant

154 Cf. MARX-ENGELS, I’ ldéologie allemande, Ed. Sociales, 1968, p.67. Cf.
extrait reproduit ci-dessous.
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d’un pays a |’autre contre la résistance acharnée des puissances hé-
gémoniques du marché mondial. Les flux qui s effectueront a I’ échelle
mondiale n’ obéiront plus au principe de |’ équivalence, de |’ offre et de
la demande, mais aux seuls besoins et possibilités productives de
I”humanité. Mais pour cela, I’industrie elle-méme connaitra une mu-
tation profonde dont un premier élément sera le transfert gratuit de
forces productives a I’ échelle internationale, que le prolétariat réali-
sera apres avoir prisle pouvoir dans les pays dével oppés.

Du communisme primitif
au communisme univer sel

Retour alatable des matiéres

L’ humanité trouve d’ emblée dans e communisme primitif la solu-
tion de la socialité aux probléemes qui se posent pour vivre et pro-
duire, aussi limité qu’il soit encore dans le cadre étroit du clan, tribu
ou communauté primitive. A I’aube de la société humaine, la loi so-
ciale — celle de la solidarité du communisme naturel — S exerce seu-
lement a I'intérieur de la famille élargie. Avec la nouvelle forme so-
ciale marchande, le cercle ou sappliqgue une méme loi sociale
S éargit considérablement, mais le prix payé pour cela est
|’ aliénation du moyen social, I’ argent et la marchandise.

A ce point, la société s est divisée en producteurs confinés dans le
proces de travail et en classes dominantes qui, dans la sphere pu-
blique, sociale, déterminent le mode spécifique de distribution — limi-
té, privatiste — qu’ elles imposent a la production et a la société. Alors,
le proces échappe au contrdle des hommes, puisgque la direction n’est
pas entre les mains de ceux qui produisent et reproduisent les rap-
ports sociaux, e méme les révolutionnent en derniére analyse. |l
S agit seulement de rapports aliénés, entre les choses qui dominent
I humanité. D’ une forme de production a I’ autre, ce cercle s agrandit
sous la poussée des forces sociales du travail, dépassant bien vite les
personnes singulieres, tel I’antique patriarche, au pole privatiste du
rapport social. Mais, dans les conditions de classe, le rapport social
reste uniquement un moyen au service du cété privatiste et sous sa
domination. Sous la poussée des forces productives toujours plus so-
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cialisées, le cercle non seulement s élargit mais tend a étre anonyme,
social, classiste. C'est en développant cette double base pour une so-
cialisation universelle de I’espece humaine que le Capital conclue
I’ effort millénaire des générations successives : le proces de produc-
tion est social et, sur un tel présupposé, le coté privé [ui-méme étend
son réseau au hiveau mondial.

La supériorité ou spécificité du capital réside justement dans la
tendance universelle a la socialisation des deux pdles de son rapport,
la circulation assurant |’extension quantitative du résultat qualitatif
conquis dans la production qui éabore les surproduits qui révolu-
tionnent finalement les conditions et rapports en vigueur. Avec une
telle dualité, toute diffusion quantitative d’un mode de production
sous la direction de la classe qui domine la circulation, donc le mode
de distribution & I'intérieur de la société déterminée, mene a une ré-
volution qui impose de nouvelles conquétes qualitatives.

Le dénouement n’est plus bien loin et il Simpose sur la trajectoire
méme de la socialisation désormais acquise. La solution de Marx
N’ est autre que celle de la classe qui souffre e plus des antagonismes
existants. L’ ouvrier qui travaille manuellement, répétant toujours les
mémes gestes automatiques, rouage dans I’engrenage de la division
mécanique du travail qui vomit les marchandises sur e marché mon-
dial, accomplit un acte social de production. Cet homme déa social
est en méme temps privé de toute humanité, conscience et méme sa-
voir faire, et il subit tous les dommages de la privatisation, plus forts
encore dans la socialisation a but privé. Dans leur spécialisation mu-
tilante, les bourgeois quant a eux se sentent a l’aise, car |I'argent leur
donne acces a toutes les jouissances que peut offrir cette société, plus
particulariste pour I'’homme que toute autre auparavant.

Aprés avoir brise les frontiéres des modes sociaux différents, la
socialisation renversera auss les limites inhérentes au capital lui-
méme, qui fixe unilatéralement toute activité et produit humain, et
nous en arriverons a la société communiste organique sur les ruines
de la division du travail, de I’actuelle spécialisation a outrance, de
|’ opposition entre la science et le travail physique, et méme entre les
diverses sciences et travaux.
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TEXTESDE MARX-ENGELS

A. Tendance universelle du capital
danslacirculation

Retour alatable des matiéres

Au sein de la société communiste, la seule ou le développement
original et libre desindividus n’est pas une phrase creuse, ce dévelop-
pement est conditionné précisément par |’ interdépendance des indivi-
dus, interdépendance constituée pour une part par les prémisses éco-
nomiqgues, pour une part par la solidarité indispensable du libre déve-
loppement de tous, et enfin par la forme universelle de I’ activité des
individus sur la base des forces productives existantes [et des

échanges a1’ échelle mondiale] **°.

L es hommes produisent leurs rapports sociaux
sous forme aliénée avant de se les soumettre

Les hommes édifient un monde nouveau par des conquétes histo-
riques qui ébranlent le monde dans lequdl ils vivent. Il leur faut, au
cours de leur évolution, commencer par produire eux-mémes les con-
ditions matérielles préalables a la société nouvelle — et nul effort de

I’ esprit ni de lavolonté ne peut les soustraire & ce destin **°.

Ce qui distingue une forme de production de I’ autre, ce n’'est pas
ce que I’on produit, mais COMMENT et avec quels moyens de travail
on le produit ™. Les instruments ou moyens de travail ne sont pas
seulement |e barométre pour mesurer le niveau de développement de

155 Cf. MARX-ENGELS, I’ ldéologie allemande, Ed. Sociales, p.482.

156 Cf. MARX, la Critique moralisante et la morale criticisante, in Werke 4, p.
339.

157 Cf. MARX, le Capital I, in Werke 23, p. 194-95.
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la force de travail humaine, mais encore le critére pour déterminer les
rapports sociaux dans lesquels s effectue le travail. Par ailleurs, c’'est
en agissant sur la nature ambiante et en la modelant que I’ homme mo-
difie sa propre nature. Il crée ainsi des potentialités qui sommeillent
en lui et assujettit le jeu de ces forces nouvelles a sa volonté et sa
puissance alui.

Lavaleur d’ échange (I’ argent) transforme les relations sociaes des
personnes en rapport socia des objets, et la richesse personnelle de-
vient matérielle ™°. Tant que la vaeur d’échange n’a que peu de force
sociale, étant encore liée ala substance du produit immédiat du travail
ains qu’'aux besoins directs des échangistes, la communauté qui relie
entre eux les individus demeure puissante : rapport patriarcal, com-
munauté antique, féodalisme, corporations et jurandes. Cependant, a
présent, chaque individu détient la puissance socide sous forme
d’ objet : il dérobe ala chose sa puissance sociale, car ne doit-€lle pas
S exercer tout de méme par des personnes sur les personnes ?

Les premieres formes de société développent des rapports de dé-
pendance personnels (d’abord tout a fait naturels) ; la productivité
humaine s'y développe lentement et d’abord en des points isolés. La
deuxiéme étape se caractérise par |’indépendance des personnes, fon-

158 Cf. MARX, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-59),
p.75-80.

Lavaleur d’ échange, I’ argent et la propriété privée ont certes existé bien
avant le mode de production bourgeois moderne, et ils ont été de puissants
agents corrosifs des communautés antiques. Mais alors, ils n’ont pu jouer le
réle qu'ils ont eu sous le capital ou ils se sont transformeés conformément a
ses exigences, I’ échange entre équivalents devenant, par exemple, échange
contre équivalent + plus-value du capitaiste. 1l faut donc séparer nettement
les présuppositions du capital de celles du communisme. Néanmoins, les ca
tégories mercantiles telles qu’ elles existent dans les sociétés précapitalistes
représentent déja les premieres formes de I'aiénation du travail et de
I”"homme, et pour autant, elles entrent dans I’ é&ude de la genése de I’ homme
social de demain ou communisme. En effet, aux yeux de Marx, le dénoue-
ment de |’ aliénation suit |la méme voie que le proces de I’ aiénation. Ne se-
rait-ce que pour comprendre le mouvement qui va du capitalisme au com-
munisme, il faut éablir sur quelle trgjectoire se situe le capital lui-méme. Ce
qui permet de suivre toute la course, c'est |" histoire du travail et des forces
productives de |’ homme.
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dée sur leur dépendance al’ égard des choses. || S'y développe, pour la
premiére fois, un systeme général de métabolisme socia, de rapports
universels, de besoins diversifiés et de capacités universelles. Dans la
troisieme étape, la libre individualité se fonde sur le développement
universel des hommes et sur la maitrise de leur productivité sociae et
collective ainsi que de leurs capacités sociales.

Il se trouve que la seconde étape ne fait que créer les conditions de
la troisiéme, des lors que les structures patriarcales et antiques (ains
gue féodales) tombent en décadence avec le développement du com-
merce, du luxe, de I’argent et de la valeur d’ échange, tout comme la
soci été moderne progresse au méme rythme que ceux-ci. L’ échange et
la division du travail se conditionnent alors réciproguement. Comme
chacun travaille dans son propre intérét et que son produit n’est pas
créé pour lui-méme, le producteur doit avoir recours a I’ échange °,
non seulement pour participer a la capacité générale de production,
mais encore pour transformer son propre produit en moyens de subsis-
tance pour lui. Or, I’échange, médiatise par la valeur et I'argent, im-
pliqgue une dépendance universelle entre les producteurs, en méme
temps que le complet isolement de leurs intéréts privés et une division
poussée du travail social, dont I'unité et la complémentarité existent
dés lors comme un fait objectif et extérieur, indépendant des indivi-
dus. Le lien entre les individus indifférents les uns aux autres est la
tension entre I’ offre et |la demande.

Par allleurs, s'il faut commencer par transformer le produit ou
I’ activité des individus en valeur d’ échange, argent, afin qu’ils ac-
guierent et affirment leur puissance sociale sous cette forme maté-
rielle, ¢’ est pour que les individus ne produisent plus que pour et dans
la société. Cependant, a ce stade, leur production n’est pas encore di-
rectement sociale, n’étant pas le fruit de |’association, et le travall
N’ étant pas réparti de fagcon communautaire. Les individus restent en-

159 A ce stade, lamédiation — I’ échange, I’ argent et |la marchandise — domine les
hommes en les reliant — a travers leurs produits — entre eux et avec la nature
dans le proces social. S'ils travaillaient directement de fagcon sociale — pour
la société — comme ce serale cas dans le communisme — la forme mercantile
de I’échange, qui sert aujourd hui de médiation universelle, tomberait. La
forme aliénée, réifiée, des rapports sociaux qui se dressent en face des
hommes comme une puissance les dominant, ferait place alors a un métabo-
lisme universel entre eux et la nature.
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core subordonnés au travail social qui pese sur eux comme une fatali-
té, au lieu que la production sociale soit subordonnée aux individus
gui la manieraient comme une puissance et une capacité communes.

I n"est donc rien de plus inepte ni de plus faux que de fonder sur la
valeur d’échange et sur I'argent le contrdle de I’ensemble de la pro-
duction par les individus associés — comme le font les partisans des
bons horaires ... ™

Tout comme la division du travail engendre |’ agglomération, la
combinaison, la coopération, |’antagonisme des intéréts priveés, les
intéréts de classe, la concurrence, la centralisation du capital, les mo-
nopoles et les sociétés par actions, autant de formes contradictoires de
I”unité qui fait naitre la contradiction elle-méme —, |’ échange privé,
lui, produit le commerce mondial, |’'indépendance privée crée une
dépendance compléete al’ égard du prétendu marché mondial ; les actes
morcelés de I’ échange nécessitent un systeme de banques et de crédit
dont la comptabilité dresse le bilan des échanges privés et établit des
compensations entre eux. Le marché national acquiert un semblant
d’ existence dans le cours des changes, car I’intérét privé des nations
est auss divise gu’il y ade citoyens majeurs ; les intéréts des exporta-
teurs et des importateurs d’ une méme nation S opposent sur ce terrain,
etc. S personne ne croira pour autant que I’on puisse abolir les bases
du commerce intérieur et extérieur par une réforme boursiere, il n’en

160 Marx distingue entre la conception communiste d’ Owen qui abolit la forme
de I’argent dans les bons horaires, et celle de Proudhon qui la généralise au
contraire. Aux yeux de Marx, les bons de travail ne servent en aucune fagon
de forme d' organisation de la production ou des rapports entre les hommes
et les choses. Ainsi, dans la Critique du programme de Gotha, propose-t-il
dans les conditions d’ un pays développé de limiter d’emblée |I’emploi de tels
bons a la sphere de la consommation de ceux qui travaillent, en excluant le
calcul d’éguivalence pour les autres personnes (partout ou ¢’ est possible on
élargit tout de suite la sphere des non-équivalences). En effet, une part no-
table de la population ne travaille pas pour des raisons physiques, d’ &ge, de
santé, etc. et doit étre nourrie, habillée, etc. en dehors d’un tel calcul qui, au
reste, disparait tout a fait avec le développement des forces productives et
|” abondance.

Le lecteur trouvera les textes de Marx sur les bons horaires, les bazars et
les banques d’ échange dans le recueil sur les Utopistes, PCM, p. 49, 60, 64,
67-72, ains que dansles Grundrisse, Ed. 10/18, t. 1, p. 148-153, t. 3, p. 355-
358, et dans MARX-ENGELS, Correspondance, Ed. Sociales (1971), t. 2,
p. 276-277, 281-284, 187-188, 361.
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reste pas moins vrai qu’au sein de la société bourgeoise fondée sur la
valeur d échange, il se développe des rapports de distribution et de
production qui sont autant de mines devant la faire éclater. Toutefois,
les innombrables formes contradictoires de |’ unité socia e ne sauraient
étre diminées par de paisibles méamorphoses. Au reste, toutes nos
tentatives de les faire éclater seraient du donquichottisme si nous ne
trouvions pas, enfouies dans les entrailles de la société telle gu’ ele
est, les conditions de production matérielles et les rapports de distribu-
tion de la soci été sans classes...

Dans la société capitaliste, la connexion ainsi que la dépendance
universelles dans la production et la consommeation vont de pair avec
I"indifférence croissante des consommateurs et des producteurs les
uns a I’égard des autres, et ces contradictions menent a la crise, etc.
Au cours du développement de cette aliénation, certains s efforcent de
la dénouer en restant sur le terrain méme qui la produit.

Les mercuriales, les cours du change, les relations entre les agents
de commerce au moyen de lettres, télégrammes, etc. (il va de soi que
les moyens de communication croissent en méme temps qu’ eux) - tels
sont les moyens dont dispose I'individu pour se tenir informé de
I’ activité générae, afin d'y conformer la sienne propre. En d autres
termes, bien que I’ offre et la demande, devenues forces autonomes,
relient les individus entre eux, chacun cherche néanmoins a savoir ou
en sont |'offre et la demande sur le plan universel et, ses connais-
sances étant acquises, il modifie & son tour son comportement. Bien
gue sur ce terrain I’ aliénation ne S en trouve pas abolie pour autant, il
S'y développe des rapports et des liaisons susceptibles de causer la
destruction des anciennes conditions. Il devient possible d’ éablir des
statistiques générales, etc.

Il faudrait développer tout cela sous les rubriques Prix, offre et de-
mande. Il suffit de remarquer ici que le panorama de tout le commerce
et de la production, tel qu’ on |’ observe en consultant les mercuriales,
est un exemple parfait de I’opposition qui dresse les individus face a
leurs propres échanges et produits, figés en un rapport matérialisé et
autonome. Sur le marché mondial, les liens entre individus se resser-
rent, MAIS ils se figent en dehors d’ eux et prennent un caractére
autonome. Toutefois, c’'est ainsi que marissent les conditions de leur
dépassement, bien que ce soit encore la comparaison et la confronta-
tion, au lieu de la communauté et de I’ universalité véritables.
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On a fait ressortir, non sans raison, la grandeur et la beauté de
I’ effort tenté par les individus pour appliquer leur science et leur vo-
lonté — en un processus d’ échange matériel et spirituel — a ce lien so-
cia qui repose sur lui-méme et sur I'indifférence al’ égard des indivi-
dus. Il est vrai en effet que ce lien objective est préférable a I’ absence
de liens ou a des liens purement locaux, fondés sur la consanguinité

ou sur les rapports de suzeraineté et de servitude *".

Il est évident que les individus doivent commencer a produire leurs
rapports sociaux avant de pouvoir se les soumettre. Il est inepte de
considérer comme naturel le lien entre ces simples objets ou de croire
gue ce lien est inhérent a la nature des individus, donc indissociable
de celle-ci — contrairement au savoir et au vouloir réfléchis. Tout cela
est un produit du devenir historique de I’humanité et constitue une
phase déterminée de son développement. Si ce lien est encore exté-
rieur et autonome vis-a-vis des individus, cela montre simplement
gu’'ils en sont encore a créer les conditions de leur vie sociale — et
gu’ils ne peuvent encore en aborder la transformation. Ces liens natu-
rels unissant les individus correspondent a des rapports de production

encore bornés %2,

161 En socidisant la production et en universalisant les échanges sur le marché
mondial, le capitalisme a créé la base économique du communisme qui so-
cialise I'individu sachant faire tout ce que font les autres individus. C’est
pourguoi Marx expligue longuement dans le Manifeste que « la bourgeoisie
a joué dans I'histoire un réle é&minemment révolutionnaire ». Les rapports
précapitalistes étaient essentiellement statiques, tandis que les rapports de
production bourgeois sont impétueusement dynamiques. Le capital a brise
les petits cercles de satisfaction des besoins et les ilots autarciques de pro-
duction-consommation, pour universaliser les échanges de la production et
de la consommation qu’il ne cesse de révolutionner.

Marx reconnait sans réticence la nécessité du passage de la société
communiste primitive, sans exploitation, marchandises ni argent, al’ombre
du Moyen &ge, puis al’ égout fétide de la civilisation bourgeoise, pour avan-
cer au-dela. Rien n’est fétiche pour [ui — méme pas la haine envers e capita-
lisme.

162 Dans le Capital, Marx explique que la marchandise semble étre seulement
un rapport entre produits — une bougie s échange contre des allumettes, par
exemple. C'est ce qu'il appelle le caractere fétiche, mystificateur, de la mar-
chandise. En rédlité, c’est un rapport — aliéné — entre producteurs, un rapport
social, mieux encore un rapport entre classes sociales: « Tout le secret de la
forme marchandise consiste en ceci que les marchandises renvoient aux
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Les individus universellement développés n’ont entre eux que des
liens sociaux naissant de rapports communautaires gqu’ils controlent
collectivement. Or, ces individus ne sont pas des produits de la nature,
mais de leur histoire. Pour développer des capacités suffisamment in-
tenses et universelles et rendre possible une telle individualité, il faut
au préalable une production fondée sur la valeur d échange qui crée
I”universalité de I’ aliénation de I’individu vis-&vis de lui-méme et des
autres, en méme temps que I’ universalité des rapports et des aptitudes.
Dans les stades antérieurs de I’ évolution, I'individu jouit d’ une pléni-
tude plus grande justement parce que la plénitude de ses conditions
matérielles N’ est pas encore dégagée, en lui faisant face comme autant
de puissances et de rapports sociaux indépendants de lui. Il est donc
auss ridicule d aspirer a cette plénitude du passé que de vouloir en
rester au total dénuement d’ aujourd’ hui. La conception bourgeoise n’a
jamais dépasseé |’ opposition a l’idéal romantique tourné vers le passe :
C’ est donc pourquoi cette opposition subsistera jusgu’ a la fin bienheu-
reuse de la bourgeoisie.

hommes le caractere socia de leur travail comme s'il était [maisil ne I’ est
pas. N. d. Tr.] le caractere objectif des produits mémes du travail. En consé-
quence, elles présentent [illusoirement ! N. d. Tr.] le rapport social des pro-
ducteurs avec la collectivité comme s'il était un rapport entre objets, existant
en dehors des hommes. Au travers de ce quiproguo, les produits du travall
deviennent des marchandises, choses effectivement suprasensibles, c'est-a
dire choses sociales ».

Marx dénonce ici une double mystification : d'une part, que la produc-
tion mercantile du capitaliste soit un rapport socia entre les hommes;
d autre part, qu’ elle soit un rapport entre les choses. C’ est en fait un rapport
aliéné des hommes avec les choses qui les dominent, et il S'agit donc de
conquérir un rapport socia entre les hommes, en brisant les rapports sociaux
réifiés avant de se les soumettre.
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La plus-value, moteur du révolutionnement
danslacirculation

Retour alatable des matieres

La création de plus-value absolue par le capital — c'est-a-dire d' un
surplus de travail matérialisé — a comme condition que la sphére de la
circulation s éargisse constamment ‘. La plus-value créée a un point
exige la création de plus-value a un autre, pour qu'elle trouve a
S échanger, ne serait-ce qu’au moyen d’une production additionnelle
d’or et d’ argent — de monnaie — de sorte que, si la plus-vaue ne trouve
pas immédiatement a se transformer en capital, elle subsiste sous
forme monétaire comme possibilité de capital nouveau.

L’une des conditions de la production fondée sur le capital est
donc la production d une sphére sans cesse grandissante de la circu-
lation, soit que cette sphére s élargisse directement, soit qu'on y crée
plus de points d’ échange.

Si la circulation apparaissait primitivement comme une grandeur
donnée, elle apparait désormais en mouvement, elle s élargit ala suite
de la production. Elle apparait dés lors elle-auss comme un éément
de la production. Le capital s efforce constamment de créer davantage
de surtravail, s bien qu’il lui faut aussi créer les points d’ échange cor-
respondants. Du point de vue de la plus-value absolue ou du surtra-
vail, il devrafaire appel a plus de travail pour se compléter. C est au
fond la propagation de la production fondé sur le capital, ou du mode
de production qui lui correspond. La tendance a créer |e marché mon-
dial existe donc immédiatement dans la notion de capital. Toute limite
lui apparait comme un obstacle a surmonter. || commencera par Ssou-
mettre chague élément de la production a I’échange et par abolir la
production de vaeurs d'usage immédiates n'entrant pas dans
I’échange : il substitue donc la production capitaliste aux modes de
production antérieurs qui, sous son angle de vue, ont un caractere na-
turel. Le commerce cesse d' étre une fonction permettant d’ échanger

163 Cf. MARX, Grundrisse, Ed. 10/18, tome 2, p. 212-217.
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|’ excédent entre les producteurs autonomes : il devient une présuppo-

sition et un dément fondamental embrassant toute la production %,

En outre, la production de plus-value relative, fondée sur
|” accroissement des forces productives, exige la création d’une con-
sommation nouvelle; au sein de la circulation, la sphére de consom-
mation devra donc augmenter autant que la sphere productive.

En conséquence: 1° on éargit quantitativement la consommation
existante ; 2° on crée des besoins accrus en propageant les besoins a
une sphére plus grande ; 3° on crée de nouveaux besoins, on découvre
et on produit de nouvelles valeurs d’ usage.

Mais tout cela suppose que le surtravail obtenu ne reste pas un
simple excédent quantitatif, mais que les différences qualitatives du
travail (et donc du surtravail) augmentent, se diversifient et se multi-
plient sans cesse. Aing, en raison du doublement de la production, il
suffira d’ appliquer maintenant un capital de 50 la ou il fallait 100 au-
paravant : le travail nécessaire correspondant s en trouvera libéré. Ce
capital et ce travail libérés créeront une branche de production nou-
velle et qualitativement différente, en vue de susciter et de satisfaire
un besoin nouveau '*. Lavaleur de I’ ancienne industrie est conservée

164 Evidemment, toute production orientée vers la valeur d’usage immédiate
diminue d’ autant e nombre des échangistes et 1a somme des valeurs échan-
gées dans la circulation et, qui plus est, la production de plus-value. D’ou la
tendance du capital 1° a dargir continuellement le cercle de la circulation,
2° atransformer toutes les unités de production conformément au mode ca-
pitaliste (Note de Marx).

165 Dans cet extrait des Grundrisse, Marx montre combien il est facile, dés lors
que I'on fait abstraction de certaines spécificités, de confondre le capita-
lisme avec le socialisme, comme le font les Russes actuels qui prétendent
que leur pays est sociaiste malgre le développement de plus en plus consi-
dérable de la production marchande, de I'argent, du saariat, de
I”accumulation, de I’ Etat, etc. Cette confusion est possible du fait que le ca
pitalisme représente la riche base universelle du sociadisme et qu'il déve-
loppe partout des rapports sociaux — a cela pres qu’ils sont réfiés et domi-
nent les hommes.

Marx, s'il ne nie nullement la « mission progressive du capitalisme »,
remarque qu’il n’' apporte pas le bien-étre pour tous les hommes, mais que sa
production fantastique de richesses si sophistiquées implique, au contraire,
I’ exploitation et |la misére de la plus grande partie de |” humanité. Il explique,
enfin, que les facultés prodigieuses de production du capitalisme provien-
nent de ce qu'il est une mécanique exceptionnelle pour extorquer un taux
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lorsgu’ on crée un fonds pour une branche nouvelle ou l