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IX

Na svetanoj sednici posveéenoj &etrd godisnjici osnivanja Ko-
i¢ke partije Jugoslavij koja je odrz: 15. aprila 1959. godine,
Centralni komitet Saveza ki J lavije doneo je odluku o

izdavanju na srpskohrvatskom jeziku oelokupmh dela osnivata naud-
nog socijalizma Karla Marxa i Friedricha Engelsa

Cetrdesetogodi¥njica ivanj ja i borbe Komunis-
titke partije Jugoslavue obeldena ;e ovakvom odlukom zbog toga $to
je Marxovo i Engelsovo udenje- bilo i 3to jeste idejna osnova i ruko-
vodstvo revolucionarnog radnitkog pokreta u Jugoslaviji, kao $to je
ovo udenje ve¢ vie od jednog stoleéa idejni temelj preovladujuéeg
dela onih drustvenih snaga u svetu koje vode borbu za novi, vi$i drus-
tveni poredak u kojem bi se ukinulo potiinjavanje Zoveka stvarima,
Zoveka Coveku i naroda narodu.

Sprovodenje ove odluke Centralnog komiteta u delo preuzeo je
na sebe Institut za izulavanje radni¢kog pokreta u Beogradu.

Ovim izdanjem Marxovih i Bngelsovxh dela na srpskohrvatskom
jeziku mi ne samo 3to odaj pri &ima najnap
idejnog i polititkog pokreta u istoriji Zovetanstva, veé zadovol]avamo
i veliku potrebu naSeg drustva za $irokim i svestranim upoznavanjem
izvorne misli tvoraca marksizma.

Marksizam i njegov istorijski znafaj mogu se shvatiti samo u
vezi s drudtveno-istorijskim uslovima vremena u kojem je ovo uéenje
nastalo, u sklopu problema koje je to vreme postavljalo i borbe idej-
nih i polititkih pokreta koji su te probleme imali da refavaju: jedni
u pravcu opsteljudskog napretka i oslobodenja, drugi s teZnjom da
todak istorije zaustave, pa i vrate natrag, na ¢emu i danas svim silama
nastoje reakcionarne i konzervativne snage sveta.

Cetrdesetih godina proslog veka, kad nastaje marksizam kao teo-
rija, zapadnoevropske zemlje, pa i Sjedinjene Ameritke DrZave, ve¢
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su se bile toliko razvile da su se u njima jasno i o3tro ispoljile skoro
sve protivretnosti kapitalistitkog drustva. Gotovo ¢&itava Evropa, ko]n
je dotle dozivela i nekoliko ek kih kriza, nalazila se u I
narnom vrenju. Radnitka klasa ve¢ istupa samostalno u direktnim
sudarima s kapitalistitkom klasom, koja je, i pored svojih parola o
slobodi, bratstvu i jednakosti, nastavljala, samo u izmenjenim ob-
licima, ugnjetavanje i izrabljivanje kako omh dru&tvemh slojeva koje
je proces raspadanja feudali lisio izvodnju i pri-
nudio da uslove za Zivot obezbeduju prodavan;em svo,e radne snage,
tako i ostalih radnih ljudi.

Pitanje: 3ta je &ovek i u éemu je ljudska sloboda koje su postavdl
i 0 njemu raspravljali jo§ anti¢ki mislioci, nije s
reda, ve¢ je jo§ oftrije postavljeno. O njemu se razmislja i pise kako
sasmnh,tako:sanovnhﬁl fskih, polititkih i ek kih gledista.
Kritigki ke filozofske i ¢ne misli proslih vre-
mena, veé dvadasetsedmogodﬁnu Karl Marx formuliSe Teze o Feuer-
bachu, u kojima izraZava bitno aktivistitko gledanje na &oveka i na
zadatke filozofije i konstatuje:

da je glavni nedostatak dotadasnjeg materijalizma u tome 3to bn
svet uzima samo kao objekt posmatranja, a ne kao ljudsku delatnost,
kao praksu;

da staro materijalisticko ucenje, po kome su ljudi proizvod okol-
nosti i vaspitanja, zaboravlja da ba$ ljudi menjaju okolnosti;

da je dru$tveni Zivot u sustini prakridan i da sve misterije koje
teoriju navode na misticizam nalaze svoje racionalno reSenje u ljud-
skoj praksi i razumevanju te prakse;

da je iSte starog materijali »gradansko« drustvo, a sta-
noviste novog ljudsko druitvo ili podrudtvljeno Covedanstvo;

da su filozofi svet samo razlitito rumadili, a radi se o tome da
§€ on izmen:.

Smisao ove izmene sveta je sloboda &oveka. Ali za Marxa i En-
gelsa sloboda nije ni neki neodredeni pojam neleg iskonski Zelje-
nog, nedokucivog i nedostiZnog, niti anarhistitka predstava o nekoj
neodredenoj nezavisnosti Zoveka, veé istorijski uslovljeno i razvijano
ljudsko saznanje o silama i ukomtosuma zbivanja u prirodi i u drutva
i svesno stvaralatko pri tog ja u svrhu menjanja
sveta i radi progresa éoveéanstva Za njih &ovek nije prosto proizvod
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i deo prirode, ve¢ i bi¢e koje samo sebe stvara i razvija vlastitim ra-
dom i dru$tvenom aktivnodéu. U oveku se priroda sama sebi suprot-
stavlja i u tom suprotstavljanju ona sve vise upoznaje samu sebe, tako
da se drustveni Eovek potvrduje kao »oblik u kojem priroda postaje
svesna same sebe« i samu sebe sve vide regulife.

Kao prakti¢no biée, &ovek je u biti svoje ljudske delatnosti
slobodno bi¢e. Ali stupanj, vrsta i obim njegove slobode su uvek
konkretno istorijski odredeni i uslovljeni stepenom razvij i nje-
govih proizvodnih snaga, njegovog uma, karakterom njegovog drudtva.
Zato Sovek ne moZe proizvolino prevazilaziti ogranitenja i postizati
Zeljene slobode. On mora najpre poznavati objektivne tendencije i
moguénosti koje leZe kako u prirodi tako i u drultvenoj stvarnosti
da bi naao najadekvatnija sredstva i puteve za svoje uzdizanje na visi
nivo razvitka, da bi, dakle b:o vie slobodxn Sloboda kao akcua i

prevazilaZanje grani pretp
zakonitosti i nuZnosti u prirodnom i d.ruétvmom ob)ektu
IstraZivatki napori i janja Marxa i Engel i su na

otkrivanje zakona, snaga i puteva kojima se svet moZe izmeniti. Oni
ne istrafuju $ta bi prema ljudskim Zeljama trebalo da bude, nego
3ta ljudi na istorijski odredenom stepenu svoga razvitka moraju &initi
da bi ostvarivali slobodu.

Polazeéi od svega onoga ito je filozofska i nau¢na misao do tada
dala, izvlageéi iz toga sve §to je racionalno, analizirajuéi istoriju i naro-
&to zakone kretanja i propadanja kapitalistitkog nadina proizvodnje,
oni postaju tvorci novog shvatanja sveta i istorije. Sustina njihovog
ucenja moZe se izraziti u postavci da osnovnu pokretalku snagu ne
Zine ideje, ve¢ protivrenosti materijalnog Zivota drutva, iz kojih,
u krajnjoj liniji, izrastaju i ideje, koje okupljaju, pokrecu i usmeravaju
ljude u njihovom drustvenom delovanju. Konstitutivni deo ovog uce-
nja jeste takode stav da se ideje, ma koliko bile plemenite, uzvidene,
privlatne i napredne, ne mogu ostvariti dok se ne ovaplote u mate-
rijalnu dru$tvenu snagu u obliku masovnog pokreta. Stoga je ideja
oslobodenja &ovetanstva, koju je zastupala i nosila u sebi svaka vari-
janta socijalizma, ostvariva samo ukoliko je socijalizam istorijski za-
komt stupan; u razvitku dru$tva i ukoliko sam taj razvitak rada i
P ljudske i ijalistitkog drustvenog preobra-
iaia. Tu zakoni je trebalo ¢no istraZiti i dokazati analizom
drustvene stvarnosti.
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Pred Marxom i Engelsom nalazlo se konkretan istorijski oblik

drustva — jegove sustine oni utvrduju da je to
specifian i Jélu drustveno-el ki odnos, koji se za-
sniva na odvoj posrednih proizvodata od sred: za proiz-
vodnju. Otudena od neposred izvodata i u od na njega
osamostaljena kao privatna svo;ma posebne klase druﬁtva, sredstva
za proizvodnju dobijaju narocit drus sluze

kao ekonomsko-ptavna osnova njihovih vlasnika da prisvajaju re-
zultate rada neposrednih proizvodada, koji, posto ne raspolaZu nitim
drugim sem svojom radnom smgom, mogu sticati sredstva za Zivot

samo ukoliko tu snagu prodaj d za proizvodnju.
Objektivna sadrzina i subjektivni cilj kapitalistitkog zaposljavanja
najamnih radnika jeste proizvodnja i prisvajanje viska dnosti u

obliku profita. Objasnivii na koji naém kapmhsu dolaze do v1§ka
vrednosti i u kakvim ga oblicima prisvajaju i pr

da je »urodeni nagon kapitala« da proizvodi i prisvaja vxiak vrednosti
u sve vetem obimu i po sve vecoj stopi, Marx je prvi otkrio osnovne
crte kapitalisticke akumulacije i nauéno obrazloZio njenu istorijsku
tendenciju.

Unutra3nja zakonitost i istorijska tendencija razvitka kapltahzma
jeste koncentracija i centralizacija kapitala iz koje proizlazi i proces
drustvenog diferenciranja na sve uZi sloj kapitalista, u &je ruke se
sliva sve veca masa kapitala, na jednoj strani, a na drugoj strani, na
sve $iri i masovniji sloj onih koje ovaj proces liava sredstava za proiz-
vodnju i uslova za samostalan ekonomski Zivot. Tako tete drustveno-
-istorijski neizbeZan proces g for ja i koncentrisanja klase
najamnih radnika (industrijskog proletarijata), koja mora da se bori
protiv eksploatacije, za promenu svog Zivotnog i drustvenog poloZaja.
U toj neprestanoj, neizbeZnoj borbi protiv eksploatatorskih teZnji kapi-
talisticke klase, radnitka klasa se sporije ili brie organizuje i obrazuje
kao drudtvena snaga koja, da bi sebe oslobodila, mora ukinuti kapi-
talizam. Ali radnicka klasa ne mozZe osloboditi sebe stvaranjem nekog
novog oblika klasnog drustva, ve¢ samo potpunim ukidanjem kla-
snog drustva i klasa uopite —izgradnjom drustva bez klasa, drustva
slobodnih udruZenih proizvodata, koji, na bazi druitvenog posedo-
vanja svih sred: i uslova proizvodnije, svesno i organizovano up-
ravljaju drudtvenim procesom materijalne proizvodnje i svojim drus-
tvenim odnosima uopste.
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Tako je &itava istorija, a narotito istorija novog veka, dobila u

Marxovom i Engel uéenju racionalno t Eenje i smisao zako-
nomernog procesa razvitka. Socijali: je obrazl i ¢ a ne
samo- s pozicija apstraktne opite humanistitke etike; otkriveni su
2zakoni-dru$tvenog k ja koji ga ljavaju i drustvene snage koje
ga nose, socijalizam je dobio meso i krv, a radnitka klasa rnkovodnu
teoriju za svoju oslobodilatku akciju. Osnivadi &
u skladu sa svojim shvatanjem da su ljudi sami tvorci svo;e istorije,
nisu smatrali da otkrivanje i objasnjenje objektivnih zakona istorije
i njenog kretanja samo sobom automatski donosi i pozitivne drustvene
preobraZaje, ili da je za njihovo ostvarenje dovolino samo uporno
ponavljati opste principe i zakonitosti. Oni aktivno rade na uno3enju
novog uéenja u radni¢ki pokret i na njegovom organizovanju na novim
principima. Ideje socijalizma i radnitki pokret, koji su do tada bili
odvojeni, od tada idu zajedno, &ine jedinstvo, koje se prakticnom
polititkom aktivno§éu Marxa i Engelsa i organizaciono ostvaruje, naj-
pre u Savezu komunista, a zatim u Prvoj internacionali.

Istorijska sudbina velikih ideja jeste da budu pobijane narofito
kada pozivaju na menjanje i ruSenje manje-viSe ozvanitenih i oza-
konjenih drustvenih odnosa, a i da se razli¢ito, pa i pogre$no tumace
&ak i od strane onih koji ih prihvataju. Ova sudbina nije mimoiSla
ni delo Marxa i Engelsa.

Za ideologe starog dru$tva, za tradiciju i duh klasnog drustva
uopéte, marksizam je bio i ostao opasna prevratnitka doktrina. Sve
sile starog sveta progonile su ga svim sredstvima potevsi od pokusaja
precutkivanja i ignorisanja do primene najokrutnijih mera. Marksizam
je, ipak, ne samo idejno, veé i prakti¢no izvojevao pobedu. Soci-
jalizam veé pola stoleéa, od oktobarske revolucije, nije viSe samo
nauéna vizija, nego stvarnost, stvarni proces koji je zahvatio i zahvata,
u manjoj ili vetoj meri, ceo svet i tako prerastao okvire ¢isto radnitkog
pokreta i pretvorio se u akciju trudbenika svih zemalja.

Revolucionarna misao marksizma postaje *duh savremenog sveta¢;
ona se vise ne moZe 1gnonsan Danas gotovo i nema ozbiljnijeg

nauénog enja i sk ja savre ih dru$tvenih zbivanja koje
bi mimoilazilo marksizam. Javljaju se mnogi marksolozi razlititog
ideolodkog porekla i ja— od &isto »scijentisti¢koge do teolosk

Neki &ine svesne ili . ustupke marksizmu. Ali pored »prilago;
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d ja« burZoaskog duha marksi ima janja i pojava prila-
godavanja marksizma burZoas} ukusu. Nemogucno je a i Stetno
je izbegavati & j ksi. s raznim strujama burZoaske
misli o mnogobrojnim otvorenim pitanji naSeg Mark-

sizam je, uostalom, i nastao i razvijao se u takvom suoavanju i borbi.

Izmedu mnogih sledbenika i tumata marksizma, tj. mnogih koji
marksizam prihvataju kao ulenje i nastoje da ga u teoriji i praksi
dalje razvijaju, pojavljuju se i znatne razlike. Uzrok ovih razlika ne
lei samo u tome 3to pojedinci nisu bili kadri da se podignu na nivo
svojih genijalnih utitelja; uzrok je, u prvom redu, u tome $to se stvarni
svet ne sastoji od ostro razgranienih, jednoobraznih i nepromen-
Jjivih Cinjenica i inilaca, ve¢ se drustveno-istorijski uslovi u kojima
socijalisti¢ki pokreti Zive, dejstvuju i razvijaju se razlikuju ne samo od
zemlje do zemlje, nego se neprekidno menjaju u celom svetu i u
jednoj istoj zemlji. A marksizam je naudno - istorijska svest koja ne
samo da revolucionarno podsti¢e i usmerava klasnu praksu, vec se i
obratno inspiriSe, proverava se i stalno obogacuj nom
drustvenom praksom. U njegovoj je biti ne samo kritinost prema
svemu 3$to-postoji, ve¢ i kriti¢ki odnos prema samom sebi. Za mark-
sizam je praksa merilo ispravnosti misljenja. Sam Marx je govorio
da je svaki poraz socijalistitkog ‘pokreta samo poraz neke njegove
iluzije.

Vece ili manje poznavanje i razumevanje Marxovog i Engelsovog
ucenja predstavlja i osnovu i uzrok da se pri stalnom krititkom pro-
veravanju stvarnosti i prakse, pri stalnom suoavanju sa Zivom stvar-
nos¢u, konkretne pojave i zbivanja ocene tatnije ili manje taZno i da
se nadu ili ne nadu pravilna revolucionarna relenja i putevi. Ali to
nikako ne znali da treba ostati samo na onome $to su dali Marx i
Engels. Upravo su oni bili najo3triji protivnici tendencija da se nji-
hovi zakljudci shvate, jaju i primenjuju kao gotovi recepti. Oni
su bili oftri protivnici vulgarizatora, &ja je odlika, kako oni kaZu,
u tome da nedto 3to je u jednom periodu zaista bilo nau¢no otkrice
uporno ponavljaju u drugo vreme kada je to otkriée davno preva-
zideno.

Da se marksizam ne bi pretvorio u okamenjenu, beivotnu dog-
mu, ili da se pod uticaj mnoitva r ih pojava i strujanja
ne bi izvitoperio u akademsko, apstraktno razmatranje o nesavrienosti
sveta ili u primitivni i ogranieni prakticizam, da bi stalno mogao
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biti nadahnjujuéa rukovodna ideja za luci no janje sveta,
nuino je svestrano wuéavan)e stvarnosti i stalno kriti¢ko proveravanje
ii 1j i zaklju¢aka. U tom pogledu su dela Marxa

i Engelsa neophodan oslonac.

Shvatajuéi marksizam ne kao dogmu, veé kao rukovodstvo za
akciju i stvaralalki ga pri éi. lavije su uspeli
da u izuzetno tedkim uslovima rada i borbe okupe pocl zastavu Komu-
nistitke partije Jugoslavije sve ljude nade zemlje koji su bili spremni
da se bore za oslobodenje 1 napredak i da nnrodnooslobodxlaékx rat
pretvore u pobed listi¢ku

anumevan)e i oseéanje duha Marxove i Engelsove ideje o slo-

bodnoj asocuacm neposredmh prolzvodaéa, za koju je pretpostavka

potp ji i proizvodala od d za proiz-
vodnju i od proizvoda njihova rada, bilo je osnova naleg uverenja da
se socijalistitko od I istitko drustvo moZe izgradivati samo
u onoj meri u kojoj se upravljanje, kako proizvodnjom tako i raspo-

delom — koja izraZava samo jednu stranu proizvodnje — prenosi
na neposredne proizvodace. To ‘je bila na3a rukovodna ideja u predu-
zimanju novih praktiénih koraka da se u nadim uslovima pristupi
izgradnji asocijacije slobodnih proizvodata.

Zivot dokazuje da izgradnja socijalistitkog drustva nije trenutan
¢in niti ravan put, ve¢ dugi proces u kojem se nailazi na mnogobrolne
probleme i smetnje koje treba s r ji i j
Zato je izutavanje izvorne misli Marxa i Engelsa i danas
potreba ne samo teoretitara, veé i politi¢ara i svih onih koji rade na

ijalistitkom preobraZaju naleg dru$tva. To im je nezamenljiva
pomo¢ u r ju ovog sloZenog preobraZaja i njegovih protiv-
reénosti; razumevanje marksizma omoguéava im da ni usred najveéih
teékoéu ne ngube perspektivu i da uvek nadu relenje za njihovo
je i unapredivanij ijalistitkih drutvenih odnosa,

) ) )

kao i da pravilno ocenjuju zbivanja u svetu uopste.

Yd

Prvi odjeci lucionarne socijalistitke misli dopiru do naroda
Jugoslavije ve¢ u doba pojave marksizma, izmedu 40-tih i 50-tih
godina 19. veka. Medutim, ako je tee ispitati ko su bili predsmvniei
JuZnih Slovena u prvoj Kk isti¢koj iji p
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Savezu komunista, $to pominje Engels u svojim Prilozima za istoriju
Saveza komunista, i koliki je bio uticaj komunistickih ideja nepo-
sredno posle revolucionarne 1848. godine u severnim i severozapadnim
krajevima nade zemlje, o kome govore tadainje austrijske vlasti u
nekim svojim raspisima, sasvim je utvrdeno da su pioniri socijalizma
u j Jugoslavije teZili da usp veze s Marxom i sa socija-
listickim pokretom na Zapadu u vreme Prve internacionale i posebno
za vreme Pariske komune. Tada je i u zemljama Jugoslavije poteo da
se razvija socijalizam kao idejni i politicki pokret. Za objasnjavanje
drustvenih prilika i za revolucionarno delovanje u njima Koriste se
pojedina dela nau¢nog socijalizma, pa i Kapital ubrzo posle njegovog
prvog izdanja od 1867. godine i istovremeno se pocinju prevoditi
Marxova i Engelsova dela na jezike naroda Jugoslavije.

Manifest Komunisticke partije je prvo Marxovo i Engelsovo delo
koje je kod nas prevedeno, i to je kako najranije integralijno iz-
danje jednog njihovog posebnog dela na srpskohrvatskom jeziku.
Manifest je objavljen aprila i maja 1871. godine u nekoliko brojeva
liberalnog lista »Pandevacs, a zatim, juna iste godine, i kao zasebna
broSura. Na Zalost, dosad nije utvrdeno ko ga je preveo, ali je gotovo
sigurno da se za izdavanje ovoga dela na naSem jeziku najviSe zauzi-
mao Svetozar Markovi¢. Od posebnog je znataja $to je Manifest
preveden u godini Pariske k kada su k i s barikada ogla-
Savali svetu socijalizam kao mnovu istorijsku perspektivu. Imajuéi u
vidu dogadaje u Parizu, prevodilac u svojim napomenama istite da je
prevodom Mamfesm ieleo da domaéu javnost na najbolji naéin upozna

s idej novog k ick
Iste, 1871. godine, od |uln do septembra, ob]avllen je u hstu
S a Markovi¢a »Radenik« Marxov Gradanski rat u Fr

Adresa Glavnog internasijonalnog saveta svima &lanovima Udrusenja u
Jevropi i Saveznim Dr#avama. Ovo delo je, dakle, objavljeno kod nas
jedva nefto viSe od mesec dana posle njeg pojave u Lond u
izdanju Generalnog veca Internacionale, pa tako na¥ prevod spada
medu prva izdanja ovog znamenitog dela u svetu. Medu dokumentima
Prve internacionale koji su u ovom permdu ob)avluvam na srpsko—
hrvatskom jeziku nalazi se i deo 1 L K ije
Internacionale iz 1871. godine O znalaju polititke borbe za radnicki
pokret, koju su napisali Marx i Engels.

Do kraja 19. veka objavljeno je jo§ nekoliko Marxovih i Engel-
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sovih radova. Tako, s prole¢a 1872. godine u sRadnikue izlaze odlomci
VIII glave Marxovog Kapitala pod naslovom S$ta je to radenitki dan?
Kasnije se pojavljuju jo§ neki delovi Kapitala: Kooperacija, Podela
rada i manufakiura, Opiti zakoni kapitalistitke akumulacije, a 1900.
godine objavljen je kraéi izvod iz Kapitala koji je priredio Gabriel
Deville, a s francuskog ga »preveo i prema originalu dopunio Drag.
T. Vlajisavljevi¢« (izidao je u Zenevn na 2]4 strana) U to vreme su
bjavlj i dva Engel dela: ijali; od utopije do
nauke (1883) i Parsklo porodice, privatne svojine i drZave (1887. i 1888.
godine u nastavcima u beogradskom Zasopisu »Omladinac).

U poslednjoj deceniji 19. veka Marxova i Engelsova dela pocela
su se izdavati i u pojedinim mestima Hrvatske. Povodom desetogodis-
njice Marxove smrti, u listu »Sloboda« (Zagreb) 1893. izisao je En-
gelsov prilog Karlo Marx, a u listu »Napred« (Zagreb) 1906. objavljen
je deo iz Engelsovog rada Poreklo porodice, privatne svojine i drZave
pod nazivom Predhistorijski stupnjevi kulture. Ne$to kasnije, 1910.
i 1913. godine, u listu »Slobodna rijet« izifla su dva Marxova ¢lanka:
O balkanskom pitanju i Sta ée biti od Turske u Evropi. 1 u Hrvata je
prvi prevod znalajnijeg marksistickog spisa bio Manifest Komunisticke
partije, Stampan u Budimpesti 1904. godine u prevodu Milorada
Popovi¢a. Prvih godina 20. veka neka dela Marxa i Engelsa poja-
vila su se i na slovenatkom jeziku. U Sloveniji su prvi njihovi preve-
deni tekstovi bili izvodi iz Komunistiékog manifesta, objavljeni u soci-
jalistitkom listu «Rde¢i prapor» 1902. godine. Prvi potpuni tekst
Manifesta na slovenatkom jeziku objavljen je 1908. u Idriji (3tampan
u Kranju, a u opseZnijim’izvodima objavljen u Gorici 1911. u knjizi
Vladimira Knafli¢a Socijalizem, str. 128 - 147).

Jo§ za Zivota Marxa i Engelsa (do 1895) objavljeno je kod nas
Sesnaest njihovih razlititih dela i &lanaka, a u razdoblju od 1871. do
1918. godine broj prvih i ponovljenih izdanja raznih Marxovih i
Engelsovih spisa iznosio je preko sedamd Bilo je najmanje pet
srpskohrvatskih izdanja Manifesta Komunistitke partije, pored pome-
nutih slovena¢kih izdanja.

Izmedu ostalih njihovih radova tada su na srpskohrvatskom je-
ziku objavljeni: Nadnica, cena i profic (1904), Najamni rad i kapital
(1907), Seljatko pitanje u Francuskoj i Nematkoj (ovaj Engelsov rad
objavljen je u &asopisima »Zivote 1906. i »Borba« 1911. i kao zasebna
brosura u Beogradu 1910), PoloZaj radnicke klase u Engleskoj (1911),

02 Marx - Engels (1)
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Revolucija i kontrarevolucija u Nemackoj (1914). Uz izdanje Engel-
sovog dela Ludvik Fajerbah i kraj nemacke klasiéne filozofije (u Po-
Zarevcu 1910), objavljen je i prevod Marxovih Teza o Feuerbachu i
deo teksta iz Svete porodice pod naslovom Marks o francuskom mate-
rijalizmu.

Godine 1914. izidao je na slovenatkom jeziku pod nazivom Nowi
ljudje—to so delavci ... Marxov govor odrZan na dan jubileja lista
»Peoples Paper« 14. aprila 1856. u Londonu, u kome Marx iz-
nosi ideju o radni¢kom upravljanju industrijom. U to vreme Marxo-
va i Engelsova dela objavljivana su u Zagrebu, Novom Sadu, Osijeku
(u ovom poslednjem i na nemalkom jeziku) i drugde.

Da je kod nas zaista postojalo interesovanje za Marxova i En-
gelsova dela odnosno za njihovo uenje, moZe se suditi i po tome 3to
je veé¢ sredinom 80-tih godina 19. veka bio preveden prvi tom
Marxovog Kapitala (prema prvom francuskom izdanju). Taj preved
je ostao samo u rukopisu, ¢iji su se tragovi saluvali u zaostavitini
prevodioca kod njegovih potomaka. Prevodilac je bio Rasa Milo3evié,
tadadnji radikalski narodni poslanik. On je tih godina preveo i prvu
popularizaciju Kapitala, koju je izradio ruski nau¢nik Nikolaj Ziber
u svojoj knjizi Nova ekonomska teorija (Marksova ekonomska teorija).
Srpskohrvatski prevod te knjige iziSao je u dve sveske 1882. i 1886.
godine.

Kad se govori o uticaju marksizma na radni¢ki pokret i uopste
na naprednu dru$tvenu misao kod nas, treba takode spomenuti da
su se mnogi predstavnici radni¢kog pokreta, narotito u Sloveniji, Hr-
vatskoj, Vojvodini, a kasnije i u Bosni i Hercegovini a i u drugim
nadim krajevima, sluZili nemaZkim jezikom, pa su Marxova i Engel-
sova dela mogli izutavati na jeziku originala.

Razni tekstovi osnivata marksizma dolazili su do naSeg Citaoca
i posredno u delima pojedinih marksisti¢kih pisaca, medu njima i
V. L. Lenjina, Rose Luxembrug, Karla Kautskog, Antona P k-
oeka i drugih, koji se sve viSe prevode.

Prvi svetski imperijalisti¢ki rat kao izraz opste krize u medu-
narodnim odnosima doveo je do krupnih promena u medunarodnom
radnitkom i socijalistitkom pokretu. Velika oktobarska revolucija,
koja je snaZno uticala na revolucionarne pokrete u celom svetu, stvo-
rila je nove uslove za Sirenje i izutavanje marksistitkih dela. Tada je
u novoj drZavi jugoslovenskih naroda stvorena jedinstvena orgami-
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zacija radnitke klase, i od tada, tj. od osnivanja Komunistitke par-
tije Jugoslavije 1919. godine, marksistitka misao u jugoslovenskim
zemljama nerazdvojno ;e povezana s njenom delatno$éu.

Izmedu dva rata vljaju se izdanja veé prevedenih
Marxovih i Engelsovih dela ili se prevode nova i pojavljuju se u po-
jedinim jugoslovenskim centrima, a i van granica naSe zemlje, kao,
na primer, u Sovjetskom Savezu, Americi, Francuskoj, Cehoslovatkoj
i drugde.

U periodu legalnosti K istitke partije Jugoslavije (u godi-
nama 1919. i 1920) objavljuju se nova izdanja Manifesta u Zagrebu,
Beogradu i Mariboru, a Marxov Najamni rad i kapital Stampa se
u Osijeku i u Beogradu. Godine 1924. u Beogradu je izi$lo Borchardt-
ovo popularno izdanje Marxovog Kapitala u prevodu Mose Pijade,
a iste godine i Marxov rad Klasne borbe u Francuskoj 1848 - 1850.

Nesto intenzivnija izdavatka delatnost pocela je veé sredinom
20-tih godina i u Sloveniji, gde je objavlj d k raznih, ugl
manjih radova Marxa i Engelsa ili odlomaka iz njihovih ve¢ih dela, me-
du kojima Mezdno delo in kapital, zatim Zgodovinska tendenca kapita-
listiénega gromadenja (iz 24. glave prve knjige Kapitala) itd. Medutim,
Sestojanuarska diktatura (od 1929. godine) prekinula je i ovde, kao
i svuda u Jugoslaviji, svaki legalni rad na izdavanju marksisti¢kih dela.
Tek 1933. godine u Ljubljani su, u izdanju izdavatke zadruge »Nova
knjiga« izi8li Engelsovi radovi: Gospoda Eugena Diikringa znanstveni
prevrat, Ludwig Feuerbach in zakljutek nemske klasitne filozofije
i Marxov Osemnajsti Brumaire Luja Napoleona, a u izdanju kon-
zorcija »Svodoba« izisao je i Marxov Kapital — Po §. Borchardeovi
igdaji poslovenil Oskar Drenik (pravo ime: Stane KraSovec). Iste go-
dine u &asopisu »KnjiZ bjavljene su Marxove tm—Ena,m tex
o Feuerbachu. Nesto kasnije na sl ek jeziku su objavlj
Engelsovi radovi Isvor rodbine, privatne lasinine in drave (1935) i
Nemska kmeéka vojna (1936).

U ovom periodu pojavljuje se vise marksisti¢kih dela i u Zagrebu
i u Beogradu. Zagrebatka preduzeca »Epoha« i »Nautna biblioteka«
objavila su niz znatajnih dela, kao 3to su: Bijeda filozofije, Osamnaesti
brimer Luja Bonaparta i Kritika politicke ekonomije od Marxa;
Njematki seljatki rat, Anti- Diihring, Poreklo porodice, privatnog via-
snistva i dr¥ave i delovi Dijalekiike prirode od Engelsa. Nekoliko de-
lova Dijalektike prirode objavljeno je u vidu zasebnih brodura i u Beo-
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gradu pod naslovom Dijalekiika prirode. Uvod. Univerzalnost dija-
lektike, Beograd 1939 (30 strana) i Dijalekiika prirode. Osnovni oblici
kretanja. Mera kretanja— Rad. Toplota. Elekiricitet (Poletak), u Beo-
gradu 1939 (80 strana).

Osim ovih dela koja su izlazila kao posebne knjige i brosure, neki
Marxovi i Engelsovi tekstovi dolazili su do cmom i preko mnoglh
Casopisa i listova. Prema dosada$njim istraZi t je
blizu Zetrdeset naslova raznih listova i Casopisa u kojima su objav-
ljivani radovi Marxa i Engelsa u periodu od 1918. do 1941. godine.

Nastojanje Komunisticke partije Jugoslavije i pojedinih njenih
istaknutih ¢lanova da izvorne misli marksizma pribliZe jugoslovenskim
Citaocima i rezultati koji su u tome postignuti utoliko su znacajniji
$to je najve¢i deo vremena u predratnoj Jugoslaviji Partija bila za-
branjena i svaka komunisticka delatnost drasti¢no proganjana. Ali i
pored toga, mnogi jugoslovenski komunisti bili su svesni potrebe iz-
davanja marksistickih dela, iako ih je ovaj rad mogao odvesti na robiju.
Komunisti su i tamnice pretvarali u $kole marksizma. Tako su komu-
nisti - robijadi Mo3a Pijade (pod pseudonimom M. Porobi¢) i Rodo-
ljub Colakovi¢ (R. Bosanac) zajedno preveli Bijedu filozofije i-prvi
tom Marxovog Kapitala, koji je izisao u izdanju »Kosmosa« u
Beogradu 1933. godine. Mo3a Pijade je preveo, takode u tamnici, i
drugi i treéi tom ovog dela; drugi tom objavljen je 1934. godine
takode u Beogradu, a treéi tek posle oslobodenja, 1948. godine. Ra-
domir Vujovi¢ preveo je u zatvoru Engelsovo delo Anei-Diihring, koje
je objavljeno 1934. godine u Zagrebu.

U toku drugog svetskog rata i okupacije, kada je neprijatelj
spaljivao &itave biblioteke marksisticke literature i progonio svaku
slobodnu reg, izdavanje klasi¢nih dela marksizma nije bilo sasvim
prekinuto. Za vreme narodnooslobodilatke borbe ranije izdata dela
prepisi Su, umnoz; ili §tamp u tajnim partijskim $tam-
parijama. Evidentirano je, na primer, da je u toku narodnooslobodi-
latkog rata bilo blizu dvadeset raznih izdanja Manifesta Komunisticke
partije (3est izdanja na slovenatkom jeziku) i Eetrnaest izdanja En-
gelsovog Razvitka socijalizma od utopije do nauke. Objavljeni su i
odlomci iz nekih obimnijih dela, kao 3to je Engelsov Anei-Diihring.

Marxovi i Engelsovi tekstovi dolazili su do &itaoca i u ratnim
izdanjima pojedinih Lenjinovih spisa, kao $to su Karl Marx (osam
wdan]a), Marksizam i ustanak (pet izdanja), Tri izvora i tri sastavna
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dijela ksi: (sedam izdanja), Dr#ava i revolucija (prevod ovog
dela prvi put se pojavio jo§ 1920, a za vreme narodnooslobodilatkog
rata bilo je jedanaest izdanja).

Pobeda revolucije u nafoj zemlji, koja je omoguéila korenite pro-
mene u svim oblastima naSeg drustvenog i kulturnog Zivota, stvorila
je nove uslove i za izdavanje Marxovih i Engelsovih dela. Pored mno$tva
ponovljenih izdanja na jezicima naroda Ji lavije, brzo se povet:

i broj njihovih prvi put prevedenih dela Dams veé hsm srpsko-
hrvatskih izdanja obuhvata gotovo sva naj i

Marxova i Engelsova dela. Od posebnog je znakaja za nalu revolucm-
narnu praksu i nadu kulturu uopite $to su se dela klasika marksizma
pojavila na jezicima svih naroda Jugoslavije. Mnoga znaajnija Marx-
ova i Engelsova dela objavljena su i na |ezmma svxh nacionalnosti
koje Zive u Jugoslaviji (na $ip r & ma-
darskom, mhjanskom itd.).

Sve $to je do sada kod nas izdato od Marxovih i Engelsowh

dela iznosi, otprilike, do dvad a, koji obuk j
njihova najvaim;a dela i dobar deo prepiske. Sada postoje uslovi
za potp dela ¢a marksizma i za upoznavanje

nase pvnosn s mzom jo$ neprevedenih njihovih spisa. To su, na pri-
mer, neki radovi koje su Marx i Engels napisali do poetka svoje
zniedniéke delatnosti, znatan deo njihove zaostavitine iz prvog perioda
njihovog zajednitkog rada (do 1850), publicisti¢ki spisi i dela u vezi
s njihovim delovanjem u Prvoj mtemacwmh, mtn‘n mnogi radovi
nastali u polemici s Bakunjinom i s pred drugih p
u tada¥njem socijalistikom pokretu, veé: deo bogate prepiske Marxa
i Engelsa s treéim licima, i najzad, Osnovi kritike polititke ekonomije,
koji su donedavno u svetu objavl)wam samo na jeziku originala.
Po obimu i strukturi p ih ovo izdanje se donekle
razlikuje od sadasnjih wdm;a Instituta marksizma-lenjinizma u
Moskvi (K. Mapkc u @. durensc, Couunenun, drugo izdanje na ru-
skom) i Instituta marksizma-lenjinizma u Berlinu (Marx — Engels,
Werke, Dietz Verlag), koja su, u stvari, posluZila kao osnova za
ovo izdanje. Ono ée u izvesnom smislu biti neito potpunije, jer
sadrZi i sva ona dela koja su se pojavila u pfvom tzv. medunarodnom
izdanju sabranih Marxovih i Engelsovih dela poznatom kao MEGA
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(Marx — Engels, Gesamtausgabe), &ije je pripremanje poieo D. Rja-
zanov u prvun godmama posle pobede oktobarske revolucije.

Pri ja i strukture pojedinih tomova
Redakci 'odborse.' dio ovim nalelima: da se unesu sva dosad
poznata i objavliena Marxova i Engelsova dela; sve ono iz njihove
literarne zaostavitine $to je na ma koji na&in delovalo kao podsticaj
u razvitku socijalistikih ideja i medunarodnog radnitkog i socijali-
sti¢kog pokreta, ili pak, ono §to je po svom opStem znalaju i danas
aktuelno, i najzad, sve ono 3to je bilo znaZajno i karakteristiéno za
njihov misaoni razvoj. Otuda je prirodno 3to se u ovo izdanje uklju-
&uju, na primer, i maturski radovi Karla Marxa, njegovi pripremni
radovi za doktorsku disertaciyju, neka dokumenta iz Zivota Marxa
i Engelsa itd.

Ovo izdanje imace 46 tomova. Njihov redosled i struktura dati su hrono-
lo3ki prema k radova. O ja od h logije ima samo u
slu¢ajevima kad neka delu ¢ine logi¢ku celinu, kao §to su Marxova ekonomska dela
(Osnovi kritike politicke ekonomije, Prilog kritici polititke ekonomije, Kapital, Teo-
rije o viSku vrednosti) i Engelsovi radovi Anti - Diihring i Dijalektika prirode.

Poslednjih 13 tomova sadre prepisku Mnm i Engelsa i njihova pisma tre-
&m licima. U ovim ima prvi deo i izmedu Marxa i En-
gelsa, a drugi deo njihova pisma treéim licima. Jedino se 1. tom prepiske deli
na tri dela, od kojih prvi sadr?i pisma Marxa i Engelsa rodbini i drugim licima
do potetka njihovog zajednitkog rada 1844. godine, a drugi i treéi deo su isti
kao i u svim ostalim tomovima prepiske.

Svaki tom ili grupa tomova koji &ine celinu jednog dela sadrZade pndgvvar
napomene, registar imena, registar periodike i literature koje su Marx i Engels
koristili u svojim delima, zatim najvaZnije datume iz Zivota i revolucionarne delat-
nosti Marxa i Engelsa, registar pojmova, a poneki tom i registar geografskih imena,
pregled mera, novea i sli¢no.

Osim ovakve manije - viS¢ identi¢ne strukture svakoga toma, izvesni tomovi
imace jo3 neke posebne delove—priloge, u kojima se donose pojedine varijante iz
ruhopnsnenosuﬁnneMnm:Engdsa unmnuhmmpmnmuzebou‘pteiz

razne vrste koji
osvetljavanju bilo njihovog Zivota i idejnog razvoja, bilo njihove revolucionarne
delatnosti (Marxov rodni list, maturska svedodzba i svedodzba o doktorskom is-
pitu, policijske poternice itd.).

Ovakav nau¢no - dokumentacioni aparat bilo je mogude dati zahvaljujuéi
dosadaSnjem radu institutd marksizma - lenjinizma u Moskvi i Berlinu na izda-
vanju Marxovih i Engelsovih dela.

U stvari, &itavo ovo nzdm)e omoguéem je upnvo uhvnlmm& ogmmno;
delatnosti koju su obavili i dva a p
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u Moskvi. Oni su uspeli da sakupe nl)veéa deo ongmlmh Marxovih i Engelsovih

radova i da izvr¥e kriti¢ko i i dosadainjih izdanja.
Posebno istigemo dn smo iz izdanja koja su pnpmnih instituti u Moskvi

i Berlinu preuzeli, Sesto i raznih istorijskih, bibli-
fskih i drugih podataka o M: im i Eng im delima, i to kako napomena

i objainjenja koja dolaze na kraju tomova, tako i onih ispod samog teksta.

U pripremaniju ovog izdanja, Institut za izuZavanje radnikog pokreta u Beo-
gradu naifao je kod pomenutih instituta na veliku predusretljivost i spremnost
za pruZanje svake potrebne pomoéi.

Ovo nale izdanje je éeno i dosad: imnim radom na i
Marxovih i Engelsovih dela u nﬁo; zemlji. Svi pregaoci na dosadasnjem prevodenju
i izd ju ovih dela je, jer su izvriili pionirski posao unoSenjem

i¢ne misli osniva & ijali u kulturu naroda Jugoslavije. Po-

sebno priznanje zasluZuju prevodioci zato 3to je njihov posao nasje3ée bio istinska
stvaralatka delatnost, bilo da je reZ o vernom preno3enju misli i pojmova s jednog
stranog jezika ve¢ postojelim terminima na jezike naroda Jugoslavije, bilo
da je red o stvaranju novih izraza na jezicima nasih naroda, ¥to je Zesto bio slulaj,
a 3to je obogadivalo na3 leksiZki fond.

Poito danas i i M E;
dela, Redakcioni odbor je odluﬁo da se svi prevodi dosadainjih ml.ln)a ponovo
uporede s originalom.

Deo priprema za prvo srpskohrvatsko izdanje svih dostupnih radova i spisa
Marxa i Engelsa obav:o jeod 1959. do 1963. godine Institut za izuavanje radniékog
pokreta zajedno s b dski »Kulturas, koje je do sada
najvile i objavilo Marxovih i Engelsovih dela u najoj zemlji. Na sve€anoj sednici
odrZanoj 14. marta 1963. godine povodom sto Zetrdeset pete godi¥njice rodenja i
osamdesete godidnjice smrti Karla Marxa, prihvatajuéi se ovoga posla, Savet Ins-

tituta je i Redakcioni odbor za izdavanje Marxovih i Engelsovih dela i
poverio mu sve poslove oko ovog izdanja.

Redakcioni odbor safinjavaju: Rodoljub Colakovié dsednik; Dime Bo-
j ki, Pero Damij: i¢, Radivoj Davidovié, Mara Fran, Veljko Koraé, Ivan

lené, Andrija Kre$ié, Dragutin Lekovi¢, Vuko Paviéevi¢, Ljubomir Tadié,
Zvonko Tkalec, Predrag Vranicki i Boris Ziherl.

Da bi se obavili mnogi tehni&ko-organizacioni i struéni poslovi koji su neop-
hodni za nauéno izdavanje ovih dela, Institut je, kao posebnu nauéno-struénu
jedinicu u svom sastavu osnovao Centar za izdavanje dela osnivata i klasika
marksizma.

S obzirom na to da je ovo jedis lzdan)e na kohrvatskom jeziku,
p ima je ljeno da se slobod deljuju za ekavsko ili ij na-
re&je u svojim prevodima.

Institut za lzuﬁvame mdmékog pokreta je nastojao i u znatnoj meri uspeo
da u ovim posls Siroki krug dnika iz svih naiih centara, bilo kao
&lanove Redlhcionog odbora, bilo kao urednike pojedinih tomova ili kao prevodioce,
redaktore itd.

U redaktorsko-tehniZkom pogledu ovo izdanje se, takode, oslanja na drugo
rusko i na Dietzovo izdanje Marxovih i Engelsovih dela. Beleske koje potitu od
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autora date su na dnu stranice ispod kratke crte i Red:
beledke—bilo da su preuzete iz pomenutih izdanja, bilo da potiZu od nafih prevodi-
laca i redaktora—date su na dnu stranice ispod duge crte, a oznalene su brojevima
koji na svakoj stranici po&inju od 1. Redakcijske napomene ko)e ndrh hn obu!-
njenja date su na kraju toma; one su u tekstu & u i

uglastim zagradama koje potinju od 1 i teku redom kroz ceo wm. Medu uglastim
zagradama u tekstu dati su prevodi, obja3njenja ili pojedinaine redi koje su umetnuli
redaktori na mestima koja bi, po njihovom misljenju, bez toga bila teko razumljiva.
Poito su Marx i Engels izvestan broj radova i &lanaka objavili ili u rukopisu osta-
vili bez naslova, redakcija je ispred takvih radova i &lanaka dala, u skladu sa sadr-
Zajem, naslov i stavila ga takode u uglaste zagrade. Uz neke radove se, iz pnsebmh
razloga, odstupilo od ovakvog sistema beleZaka i U predg: to-
mova u kojima se takva od: javljaju, objainjen je nadin ja koji
je primenjen uz odgovarajuée radove.

Redakcioni odbor
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Kada je Marx u svojim Tezama o Feuerbachu napisao da su filo-
zofi svijet samo razl.lélto tumagili, a rach se o tome da ga treba radi-
kalno mij i po principima o&ovj drustva, on je jasno uka-
zao ne samo na mogudi, ve¢ i nuZni cilj dal)njeg drustvenog razvoja.
Evropa je Cetrdesetih god.u-m 19. stoljeca stajala pred dogadnnma koji
se nisu mogh izbjeéi. Sukobljavala su se progr \ na,
demokratska i apsolutistitka shvacanja svueta i ilvota Ekonomske
promjene koje je donio razvoj kapitalizma ispoljavale su se najvise u
Engleskoj, a do sliénih promjena u politiékom i socijalnom Zivotu
doslo je i u Francuskoj. U poredenju s tim dvjema zemljama, Njematka
je bila veoma zaostala. Drustveno-politiéka zbivanja u Evropi odra-
%avala su se u Njemalkoj samo u filozofskoj svijesti i kritici. Nje-
macka j je u ﬁlozoﬁu klasll(l‘.nog 1deahzma od Kanta do Hegel,a bila sa-

S

1

i gra
skog druétva nnsm]aln jei orm:zovala seu Evropl ‘radnitka klasa, kopu
su njeni sopstveni interesi upudivali na internacionalizam. Time se
u principu odbacivao nacionalizam kao osnova borbe za ekonomsko i
polititko oslobodenje svih onih koji na triifte iznose jedino svoju
radnu snagu — fizi¢ku i intelektualnu.

Ideje socijalista utopista bile su samo apstraktna kritika starog
drudtva, ali ipak kritika koja je isticala da ono nije humano ni pra-
vedno. Oito je bilo da se htjelo neita drugo i novo, ali jo§ nije
bilo jasno kako i kojim snagama se moZe izmijeniti staro, odnosno
uspostaviti novo. Polititka i socijalna previranja nisu se viSe nitim
mogla zadrZati. Progresivni mislioci osjecali su ne samo moralnu duz-
nost da o tim prevnran)nm pﬂu veé da se i praktitki angaZiraju u
stvaranju povuesu Na primjer,_ pokret »Mlada Njemackae mnogo je
doprinio razvoju krititkog mi¥ljenja i ut;ecao na mladu generaciju.

Kad se Marx jo§ kao mladi¢ poi‘.eo interesirati za tadxénje drus-
tvene pojave i idejna stru]an;a, on je pred sobom veé imao znatajne
primjere kritike religije i klerikalne reakcije. U toj se kritici isti¢u
David Strauf8 i Bruno Bauer. Marx se tada susrete i s Hegelovom
ﬁlozoﬁ]om, koja je sebe shvatala kao najvidi stupanj samosvijesti.
Koji je put u filozofiji dalje bio mogué? Marx stoji pred drustvenom
stvarno$éu u kojoj se osjecalo novo kretanie, ali se jo m)e moglo sa-
gledati kako da se realizira ideja da je Eovjek smisao i cilj povijesti.
Marx je shvatio da je problem odnosa filozofije i razvoja drustva (po-
vuestl) zadatak koji ¢e rijesiti )edmo radni¢ka klasa. Za nju je on
stvorio teoriju koja radikalno mijenja svijet.
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Veé je- prodlo jedno stoljeée kako Marxova misao Zivi u drustvu
i historiji bilo kao ideja ili kao realnost. Taj protekli vijek nosio je u
sebi mnoge neizvjesnosti, jer historija nikome nije otkrivena. Ako mi-
slimo na sada3njost, ne znali da se pred nas ne postavljaju i problemi
buduénosti. Iz tog aspekta Marx je izrazio bitnu misao: uéinimo
tovjeka Covjekom. Ali to je sloZen zadatak. Sta se mora uéiniti da bi
se to realiziralo? I tako, redom, jedno pitanje uslovljava drugo dok
se ne vratimo na podetak, tj. na stanje koje treba kriti¢ki ispitati.
To znati da stvarnost kao takvu uvijek treba stavljati u pitanje. U
tom smislu Marx je stalno aktuelan, jer je ukazao na mogucénost ostva-
renja druitvenog smisla egzistencije.

Iz ovog toma Marxovih radova vidimo kako je on pocetkom
Zetrdesetih godina 19 stolje¢a djelovao i u &emu se razlikovao od
svojih savremenika. Marx je, naime, ne samo kritikovao postojece
drudtveno stanje ve¢ je svoje uéenje razvijao i kao antitezu tome stanju.
Mi ne trazimo u ovim radovima gotova rjeSenja nasih problema; u
njima mi moZemo vidjeti natin i opseg rada mislioca ¢ije su ideje po-
stale temelj progresivnih stremljenja.

Marx je roden 5. maja 1818. u Trijeru. Njegov otac bio je istak-
nuti pravnik, koji je u svome sinu od njegove najranije dobi razvijao smi-
sao za istinu i upornost. U Trijeru Marx je zavr$io gimnaziju (1835).
Njegovi maturalni radovi pokazuju veoma pronicljivog mladica, koji se
usuduje da neovisno od tradicije i ustaljenog misljenja govori ono $to
sam misli. Poslije zavriene gimnazije Marx se 1835. upisao na Pravni
fakultet u Bonu. Tada je Bon bio provincijski gradié. No to Marxu,
moZda, i ne bi smetalo da Univerzitet nije bio konzervativan. Ba$
zbog toga je Marx Zelio da odatle ode §to prije. Srce ga je vuklo u
Berlin, u grad Hegelove filozofije. Za prelazak iz Bona u Berlin tre-
balo je, medutim, dobiti oZevu saglasnost. Otac je na to pristao, i
tako se Marx u oktobru 1836. upisao na Pravni fakultet u Berlinu.
Kao student, Marx voli i veseo mladenagki Zivot, no zbog toga on ne
zapostavlja ozbiljan, studiozan rad. On d ¢no &ita i prekomjer-
nim radom toliko se iscrpljuje da mu je bio potreban duzi oporavak.

Pored prava, Marx studira filozofiju, historiju i historiju umjet-
nosti. Godine 1837. temeljno izu¢ava Hegela. Tada se upoznao i s
mladohegelovcima, medu kojima je bio veoma uticajan Bruno Bauer.
Iste godine Marx piSe opdirno pismo ocu u kome mu iznosi svoje
miljenje o nekim problemima prava. Nakon studija Hegela Marx
se vratio na poletak, tj. na gréku filozofiju. I ta je filozofija imala
svog Hegela, tj. Aristotela. Kako misliti izmedu dva Hegela? Marx
je kao doktorand filozofije pokusao odgovoriti na to pitanje. On je u
filozofiji materijalizma traZio bitnu moguénost filozofije. Posebno ga
je la filozofija i tj. Demokrit i Epikur. To je tema
Marxove disertacije (Raslika izmedu Demokritove i Epikurove filo-
zofije prirode). U toj vrlo temeljnoj radnji Marx ukazuje na mnoge
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blud auuéklh d oksografa u interpretiranju ta dva velika filozofa.
Zbog materijalizma i ateizma mnogima se njihova filozofija nije svidala,
3to je Marx na tekstovima jasno pokazao. Za njega kao mladog dok-
toranda bilo je bitno ovo: da li filozofija atomizma (materijalizma)
rqok rijediti problem kozmosa i smisao egzistencije? Red i determi-
nizam nisu stoi¢ki fatum, ve¢ djelovanje zakona. U odnosu prema
ideji Covjek uvijek stoji na odredenom stupnju realiteta, koji je mjerilo
i njegove moguce slobode.
D?ktorat filozofije Marx je stekao na Univerzitetu u Jeni nakon

tka studija na Berlinsk i (1841). O njegovoj dok-~
torskoj disertaciji napisao je vrlo pohvalnu ocjenu dekan Filozofskog
fakul u Jeni profe Karl Bach Poslije sted dok

Marx se na poticaj Bruna Bauera htio habilitirati na Univerzi-
tetu u Bonu, ali je od toga odustao, jer su tada bili otpusteni
s Univerzi neki slobodoumniji profesori, medu kojima i Marxov
prijatelj Bruno Bauer.

No te iste godine Marx se zainteresirao jo§ za jedan problem.
To je bila religija, a posebno kr¥canstvo. Zbog opée netolerantnosti
prema Jevrejima, Marxov otac pre3ao je na protestantizam. To je bio
njegov sluZbeni odnos prema javnosti, a u njegovoj kuéi je vladao
duh prosvjetiteljstva. Godine 1841. Marx je proutavao djelo Ludwiga
Feuerbacha Sustina kriéanstva. Kao mladi¢ od dvadeset i tri godine
odusevljeno je primio Feuerbachovo tumatenje religijskog fenomena.
Kao revolucionar, on ¢e uskoro doéi do zaklju¢ka da kritiku neba treba
pretvoriti u kritiku zemlje, §to znali da opseg kritike treba da postane
3iri, tj. da ona treba da obuhvati drudtvo i historiju, a ne samo ideje.

Svojom disertacijom Marx se odludio za filozofiju materijalizma,
jasno—tada jo$ u duhu Hegelovih kategorija. Tu je vidna ideja u svom
procesu, ali ipak bit je jasna. Polaze¢i korak dalje od kritike kr¥¢anstva
koju je dao Feuerbach, Marx je sebi postavio daljnji cilj—kritiku
stvarnosti.

Bududi da nije mogao dobiti katedru, Marx svoje ideje iznosi kao
krititar i publicist. Veé 1842, Marx je saradnik mladohegelovskog
&asopisa »Deutsche Jahrbiicher«. Redakciji tog &asopisa 3alje svoj
kriti¢ki ¢lanak pod nasl Primjedbe o najnovijoj pruskoj instrukciji
o cenzuri. No cenzura je bila jata od progresivnih ideja. Taj Marxov
&lanak objavljen je tek 1843. u Svajcarskoj u publikaciji »Neobjavljeni
spisi iz najnovije njematke filozofije i publicistike« (I svezak). U II
svesku te publikacije Marx je Stampao svoj ¢lanak Luther kao arbitar
izmedu Straufa i Feuerbacha, Kkoji je napisan ki j 1842, a

f p
objavljen 1843.

Uopée, godina 1842. bila je za Marxa znatajna. On se politicki
veé odludio za opoziciju monarhiji i apsolutizmu. Kao opozicioner,
Marx postaje saradnik lista sRheinische Zeitunge«. To je bio krititki
list rajnske opozicione buroazije. U njemu je Marx pisao svoje kri-
titke primjedbe o zasjedanju Seste rajnske skupitine (Landtaga) u
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lieto 1841. U Zest ka potpisanih sa »Rajnlandanine Marx je
pisao (1842) o debatama o slobodi Stampe i pubhkaa)a ko;e su se
odnosile na rad skupstine. U junu 1842 Marx j je za ol Zei-
tunge napisao drugi Elanak o zasjed: Seste skupitine. Taj Hanak
cenzura je zabranila, jer je u njemu Marx pnknno bit konflikta iz-
medu pruske vlade i katolitke crkve.

U svom Uvodnom élanku br. 179. lista #Kolnische Zeitungs, koji
je objavljen u tri nastavka (jun - jul 1842), Marx je krititki govorio
o pruskoj driavx i s:stemu n]emh vlada]uélh ideja. U augustu Marx
je objavio Filozofski pravne $kole. Cenzura nije do-
zvolila da se objavi )cdan dio tog splsa—O braku ; taj tekst objavijen
je na njemackom jeziku tek 1927.

Svojom radikalnom kritikom svih drZzavnih institucija Marx je
stekao veliki ugled u liberalnim krugovima. Sredinom okmbra 1842.
on se preselio u Keln i postao redak lista sRheini
Od tada te su novine dobijale sve lzrazmju revolucionarno-demokrat-
sku orijentaciju. Do konca 1842. Marx je u nums ob;av:o vife za-
paiemh polemickih ¢lanaka. To su: Ko ? burski list v All-
gemeine Zeitunge, Debate povodom 2akona o kradt drva (tu se Marx
bavi ve¢ i ekonomskim pitanjima), Nacrt zakona o razvodu braka
i viSe napisa povodom zabrane lista nLemz:ger Al.lgemmne Zettung«

U to vrieme Marx proutava fr
(Charles-a Fourier-a, Etienne-a Cabet-a i druge) i upozna]e djela
P. - J. Proudhona, o kojemu je kasnije kriti¢ki pisao, naro&ito u knjizi
Bijeda filozofije.

U drugoj polovini novembra 1842. Marx se prvi put sreo s En-
gelsom. Engels je na putu za Engelsku do$ao u Keln i svratio u redak-
ciju lista »Rheinische Zeitunge i tu razgovarao s Marxom. Od tada
potinje poznanstvo dvojice revolucionara, iako jo$ ne i prijateljstvo,
jer je Engels tek doao iz kruga miladohegelovaca kao njihov odu-
Sevljeni pristalica, a Marx je s njima veé bio u sukobu.

Tokom 1843. Marx se sve viSe bavi ekonomskim pmblem:ma
U to vrijeme objavio je seriju &lanaka pod 1 Op:
dopisnika 1} sa Mozela, u kojima je kritizirao mnoge nepravde i
zakonske ;psurdnosu ko;e su pogadale mozelske seljake koji su se
P avili v om.

Marxov radikalizam nije bio po volji pruskoj vladi. Njeni sluz-
beni teoretiari nisu se mogh suprotstaviti Marxu jer je on govorio
pnnclpnelno Pruska vlada nije birala sredstva u borbi protiv liberalne
burZoazije i lista »Rheinische Zeltungc koji je Marx prewono u kri-
titko- polititki organ. Devetnaestog januara 1843. vlada je odluila
da se 1. aprila nste godine obustavi njegovo izla¥enje, a dotle da izlazi
pod U takvim okolnostima Marx je 17.
marta lstuplo iz redakcije, jer nije htio pristati na oportunistitke kom-
promise.
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Ovaj tom sadrzi Marxove radove iz perioda njegovog djelovanja
do istupanja iz redakcije lista sRheinische Zei g«. Medu bitnijim
problemima kojima se Marx bavio u radovima iz tog perioda jest
kritika i njena primjena. Za njega je kritika dio filozofske svijesti.
Kad kritika prijede u djelovanje, onda ona ima i svoju politicku pri-
mijenu. Taj proces moZe se lako pratiti u pojedinim Marxovim napi-
sima. Nije tu filozofija apsolutnost koja a priori svima daje pouke.
Ne, tu se radi o razvoju krititke svijesti, koja je kao problem mis-
liﬁnia najadekvatnije izraZena u filozofiji. Otuda je jasno zafto Marx
nije ‘mogao ostati samo na pravu.

U filozofiji Marx vidi orude krititkog misljenja i borbe. Tu nje-
govu misao sreemo ve¢ u ovim prvim radovima i ona kod njega ostaje
stalno prisutna. Ta misao ispoljila se i u njegovom tumagenju odnosa
filozofije i proletarijata u tom smislu da je jedno uslovljeno drugim.

Raspon i genezu te ideje kritike izloZit éemo ovdje samo u okviru
radova koji ulaze u ovaj tom. Iz metodoloskih razloga, iéi ¢emo i na
opta tumaenja pojedinih

U pripremnim radovima za svoju doktorsku disertaciju Marx
je pisao: »Prva osnova filozofskog istraZivanja jeste smion, slobodan
duh¢. Tu misao kao problem etike znanja Marx je mogao naéi veé
kod Demokrita. U fragmentu 216. Demokrit govori o »neustrasljivom
misljenju« kao opcoj vrijednosti. Ako se ono 3to je spoznato ne pri-
mijenjuje u svrhu progresivnog mijenjanja stvarnosti, to je splasljivo
misljenjes. Demokritov nadin shrabroge« misljenja znaci filozofski zahtjev
da se ide do kraja, tj. da se konzekventno i logidki izloZe rezultati
misljenja.

Da bi se filozofski mislilo o stvarnosti, treba u sebi oblikovati

u za takav pristup. Ta pretpostavka je etika slobode, tj.
odluka da se ispolji logi¢nost slobodnog duha. Cim se izabere takav
put, prestaju svi kompromisi. Zbog toga je Marx cijelog svog Zivota
radije podnosio sve te$koée nego da odustane od svojih principa.

Izutavajuéi anti¢ku filozofiju Marx je citirao niz primjera iz kojih
se vidi kako je on tada doZivljavao probleme starih filozofa, koji su
filozofiji stalno traZili mjesto u Zivotu. On je smisao njihovih tekstova
prenosio u svoje vrijeme. Na primjer, iz Seneke (Op. II, epist. 8,
p- 24) Marx ispisuje ovo mjesto: »Jo§ uvijek listam Epikura. ..
treba da sluZi$ filozofiji da bi postigao pravu slobodu. Ne odgada za
slijedeéi dan onaj koji se njoj podvrgava i predaje, nego se odmah
okreée slobodi. Jer samo ovo znati sloboda: sluZiti filozofijic. To je
Senekina uputa prijatelju Luciliju. Dakle, spomenuta teza glasi: slo-
boda je—drZati se principa filozofije. Ali koje? Za Marxa, kako se
vidi veé u ovim prvim tekstovima, to je jasno. Iako jo3 nema razradene
teze svog kasnijeg filozofiranja, on ipak ve¢ ovdje istite da je jedini
logi¢ki put krititko - demokratski radikalizam. Njegovo druZenje s
tada$njim liberalnim piscif dnja i dopisivanje s njima, pri-
kazuju Marxa kao zrelog mislioca koji je uotio da se tada3nja stvarnost
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mora kritikovati i mijenjati u interesu slobode i prava &ovjeka. Bruno
Bauer poti¢e Marxa da $to prije doktorira, te da se habilitira u Bonu.
To je za Bauera bilo vrlo vaZno, jer bi u Marxu imao saradnika koji
bi se smiono suprotstavio konzervativnom duhu tadasnjih univerzi-
teta. Moses Hef3 je pisao da Marx u sebi sjedinjuje mnoge osobine
najboljih mislilaca. I mnogi drugi su u Marxu gledali veoma utje-
cajnog mislioca, koji je oko sebe okupio sve one koji su se odluéili
da se suprotstave polititkoj reakciji i apsolutizmu (vidi priloZena
isma).

P A?larx vrlo vjeto analizira protivni¢ke teze, te i nom kri-
tikom pokazuje za$to su njihova uvjerenja neodrZiva. Na primjer,
povodom instrukcije pruske vlade o cenzuri Stampe Marx je u svom
¢&lanku protiv pruske vlade napisao i ovo: »Ostavimo sad po strani &ak
i ono §to je subjektivno, naime okolnost da se jedan isti predmet
u razli¢itim individuama razlitito prelama i da svoje razli¢ite strane
preobraca u isto toliko razli¢itih duhovnih karakteristika; ali zar ka-
rakter predmeta ne vr$i ba$ nikakav, pa ni najmanji uticaj na ispiti-
vanje? U istinu spada ne samo rezultat, nego i put do njega. Ispitivanje
istine mora i samo biti istinito, istinito ispitivanje jeste irom raspro-
strta istina, Ciji se rasuti delovi sabiraju u rezultatu. I zar naéin ispi-
tivanja ne treba da se menja zajedno s predmetom? Prema vama, kad
se predmet smeje, ispitivanje treba da bude ozbiljno, a kad je predmet
neugodan,—ono treba da bude skromno. Vi, dakle, povredujete
pravo objekta, kao 3to povredujete i pravo subjekta. Vi shvatate istinu
apstraktno i duh pretvarate u istragnog sudiju koji je suvoparno uno-
si u zapisnik.

Ili, moZda, ovo j fizik nije ni P bno? Da ki
istinu treba tako |ednostavno razumeti kao da ]G istina ono s‘w ‘na-
redi vlada...% Taj Marxov tlanak objaviien je u Svaj u

februaru 1843. u I svesku »Neobjavljenih spisa iz najnovije njemacke
filozofije i publicistike« (izdavag tih spisa bio je Arnold Ruge). Na tom
primjeru kritike Marx je pokazao da nijedna institucija nema monopol
na istinu. MiSljenje vlade mozZe kao takvo biti vladino misljenje i nista
vide, tj. ono samim tim ne postaje ujedno i_istina. Marx ironi¢no
pita: Da li je ovo zamaranje metafizikom potrebno? Metafizika je
ovdje problem koji se svodi na bit osnovnog znalenja, tj. da se iza
svake po;ave dode do njenog »metac (iza). A smeta¢ tadadnjeg drustva
i politike nije bilo idealno.

U komentaru uz Uvodni &lanak br. 179. lista »Kalnische Zemmg«
Marx je pisao: »Posto je svaka istinska filozofija duh
svoga vremena, mora doéi vreme kad filozofija stupa u dodir i uza-
jamno dejstvo sa stvarnim svetom svoga doba ne samo iznutra, svo-
|orn sadrZinom, nego i spolja, svojom pojavom. Filozofija onda pre-
staje da bude neki odredeni sistem u odnosu prema drug:m odredenim
sistemima, ona postaje filozofija uopite o svetu, postaje filozofija sa-
vremenog sveta«. To znali da filozofija moZe djelovati samo onda kad
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prestaje biti $kolska filozofija, tj. ﬁlOZOﬁ]s koja je lifena veze sa svojim.
vremenom. Da bi ﬁlozoﬁ)a imala svoje pravo mijesto, ona mora bm
stalno u prot svoga Ta se pri
ljava u sta!no; kritici. Bez takvog odnosa filozofija bi samo formalno
postojala, a to vide i ne bi bila ﬁlozoﬁja, ve¢ dogmatika i apologetika.
Filozofija kao kritika razvija i kritikuy, i sebe i samu stvarnost. Marxova
teza u kojoj se kaze da filozofija postaje svjetska a svijet filozofski, upu-
¢uje na odredeni smisao prakse. U istom &lanku Marx je istakao raz-
liku u nadinu misljenja ﬁlozoﬁ)e i n)emh protwmlm (reakcxonara i
birokrata): »Ali ﬁlozoﬁ)s govori o religi i fil ima
dmgnéue nego $to ste vi o tome govorili. Vi govorite bez studua, ona
govori sa studijem, vi se obracate afektu, ona se obra¢a razumu, vi
kunete, ona poucava, vi obecavate nebo i zemlju, ona ne obeéava nista
drugo sem istine, vi zahtevate da se veruje valem verovanju, a ona
ne zahteva da se veruje njenim rezultatima, ve¢ zahteva proveravanje
s\nnnci:;lvi zastra$ujete, ona umiruje.«

duh nekog vremena dode na stupanj takve diskusije nuzno
slijedi opozmom odnos prema biti postojecega. Marxove ideje radi-
kahzma n'na;u opée pnnuplyelno znatenje. On istie da je sumnja i

dolodki odnos prema svemu $to ;est

Sumn;a ‘mora sebe sadrla)no anahzu‘au da bi mogla biti sumnja u
ono u §to ona Treba iu ju, ali ne da bi se
sumnja napustila, veé da se kroz sumn;u zasnuje pravi smisao sumnje
kao radikalne kritike. Zbog toga je moguce da je neki teon]skl izvod
nekih principa opasniji nego njegov prakdi¢ki pokusaj. O tome je Marx
u svom &lanku Komunizam i augsburski list »Allgemeine Zeitung« pisao
ovo: »Mi smo &vrsto ubedeni da stvarnu opasmost ne predstavlja
prakeicki  pokuSaj, nego teorijsko ixvodenjc komunisti¢kih ideja; jer
na prakuéke pokusaje, pa makar to bili i pokusaji u masi, moZe se od-
govoriti topovima &m postanu opasni, ali ideje. .. koje su osvojile
nade uverenje, za koje je razum prikovao nadu savest,—to su lanci
odkojlhseéoveknemokotrgnuuadan:raslunelsvo;esrce,to
su demoni koje &ovek moze pobedm samo ako i im se potcinie. Zato |e
Marxbloptouvtogadaseo govori $no u
&lancima i kritikama. O tome bez temel]nog stud.ua nema nikakvog
sadr¥ajnog govora. I taj problem Marx je preuzeo kao svoj Zivotni
zadatak.

Revolucionarnost, kritiénost i radikalizam knrakteriziraiu Marxa
kao teoreti¢ara i pralméara Razumije se da su njegove ideje sadrialno
dopunjavane tokom n]egovog Zivota i rada, koji moZemo podijeli
na pojedine etape, na primjer: period Marxovih studija, njegov pubh-
cisti¢ki rad u listu »Rheinische Zeitunge, vn;eme njegovih ranih ra-
dova, penod Mamfesta, Kapitala itd. No u svim Marxovim tekstovima
prisutna je krititka misao—ona je njegov stalni habitus.

Marx je isticao da filozofija kao kritika mora najprije biti kritika
same filozofije. Tek tako se kritika filozofije moZe oblikovati u filozofiju

03 Marx - Engels (1)
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kritike. To je bila misao A djel ja. Kriticki odnos
prmawon;nxprakmpom;esﬁlmaakosenemelummmmpan—
digmama, koje postoje kao stalni elementi same filozofije. Stoga mark-~
sistitka filozofija znadi kritiku kao povijesnost odnosa.

U svom ¢&lanku Debate povodom zakoma o kradi drva Marx je
pnmda)eumma;elomsporusimmﬂmklasalmalamsunknvan
smisao za pravo. To je sigurno, jer istina je istina &ak i ako se ne zna
braniti. Ve¢ je u antici Sofokle to izrazio tvrdnjom (koja je ve¢ tada
bila primljena kao opénlzrekn)dalsunastonuvuekuspuvno Problem
je u tome da se put od insti panj (filo-
zofske) kritike, koja time u pov»esnom horizontu l:rain svoje pravo
i mjesto. Kritika koja to ne bi imala kao svoj cilj postala bi sama sebi
svrha. Kao primjer takve kritike Marx je imao u vidu rad Bruna
Bauera i njegovih sljedbenika. Iako je s Brunom Bauerom Marx bio
dobar prijatelj, ipak je protiv takvog shvacanja napisao zajedno s En-
gelsom ostar polemicki spis Sveta porodica. To je bio samo nastavak
Marxovog uvjerenja da kritika mora postati povijesna akcija. Ona se
kod Marxa u pocetku ispoljavala kao hrabro suprotstavljanje svemu
to je protiv liberalnog i humanog u druitvu. U &lanku Opravdanje
dopisnika 11 sa Mozela Marx je pisao: »Ako javno pretresanje nije
bilo isk iskreno p je nije bilo javno.« To znati da kritika
bez odnosa prema javnosti ne moZe biti javna kritika. Taj stupanj
oblikovanja moZe dugo trajati. Hegel je s pravom pisao da se revolu-
cionarne promjene dogadaju postepeno i da je to za obi¢no oko nepri-
rnietno. Kad taj proces postepe’nim skupljanjem odjednom izbije u
javnost, onda se neupuéeni ljudi pitaju: odakle je to doslo? O tom
problemu Hegel kaZe doslovno ovo: »Velikim revolucijama koje su
otite mora pn]e toga prethoditi tiha tajna revolucija u duhu douénog
vremena, 3to m)e svakom oku zamijetljivo, $tovie, to najmanje opa-
Zaju je te revolucije u svijetu duha dovodi
do toga da taj rezultat izaziva &udenje« (Hegels Theologische Jugend-
schriften, Tibingen 1907, str. 220).

Iz Marxove teze da otvoren azg o javnim p moZe
to biti samo ako je slobodni razgovor javan, slijedi znklyuéak da d]elov
vanje (filozofske) kritike mora biti javno ukoliko ono Zeli da ispuni
svoju uloguy, tj. da bude svijest epohe. Filozofija koja nema takav odnos
prema stvarnosti nuZno se pretvara u »3kolsko filozofiranje« koje gubi
svoj drutveni i povijesni horizont.

Marksisti¢ka filozofska kritika svega postojedeg shvaéa sebe i kao
stalnu praksu. Takvu praksu oblikuju svi koji sluZe idejama. Time
ideja prakse kao teorija postaje stvarnost ideje kao sama praksa. Teo-
remhdjehmostrazumnmnietobmsumoalnoieidjelanmtpnhse.
Taj problem Marx je sh kmpmn]e lobode. U svom prvom ¢&lanku
o det Seste rajnske skupitine taj odnos Marx je izrazio tezom
da je prva nuna pretp ka slobod ja. To je drugim
rijetima izraZen probl nosti filozofske kritike, &ime dolazimo
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na problem stalnog smisla filozofije. Predmet ﬁlozoﬂ]e nikad se ne
svodi samo na empirijsku datost. Stalno se mora imati u vidu cjelina
bitka, a to u drudtvenim odnosima zna¢i c;elma povijesnosti. U takvom
9dnosu ?ov;ek prema ‘éoweku treba da stoji kao racionalno bice, jer
je ino tu an

Marx je ve¢ u svojim prvim radovima imao u vidu ba$ racional-
nost djelovanja filozofskog miiljenja. Tim djelovanjem se namjesto
pragmatizma i egoizma pojavljuje univerzalnost racionalizma, koji
poput Heraklitovog »rata« jedne &ini »bogovima¢, a druge »ljudimas,
jedne robovima, a druge slobodni Ti stupnjevi ovise o udjelu u
razumnosti ili logosu, Koji je zajednitki i kao takav postaje kriterij
»posebne razumnosti«. U tom odnosu jasni su i pojedinaéni problemi,
koji nikad nisu dati izolirano. Problem cjeline nuZno transcendira
ono $to je zdravom razumu dato kao neposredan odnos. Na toj raz-
lici nastaje spor izmedu svakodnevne prakse i kritickog miljenja o toj
praksi. Sukob ideje i sile Marx je shvacao kao nuZni podetak mijenjanja
date »sile« (stvarnosti). Bez idejnog horizonta nema ni jasnog cilja u
konkretnom mijenjanju stvarnosti. Kad Marx u svom ¢&lanku Oprav-
danje dopisnika 1 sa Mozela piSe da se vladin postupak, koji nije u
skladu sa zakonom, ne moZe opravdati nikakvim okolnostima, on
isti¢e da je i praksa u tom opsegu protivzakonita. Iako je ideja prava
&esto apstraktno formulirana, ona u svojoi primjeni, kao pojedina¢-
nost, mora ipak biti u skladu sa svojom op¢om biti. Karakteristi¢no za
Marxove radove u t01 polenuc1 jest upravo to $to se najprije imanen-
tnom kritikom p praksa pok kao dekvatna svojim
propxsxma (kao zakonskim pozitivnim odredbama), a zatim $to se ni
ti propisi ne mogu odrZati u usporedbi s principima pravog prava i
slobode, tj. u demokratsko-radikalnom stavu kao jasnom zahtjevu za
novom praksom. U svom &anku Primjedbe o najnovijoj pruskoj in-
strukciji o cenzuri Marx je pisao da cenzura ne smije spreavati istra-
Zivanje istine. »Zar nije prva duZnost istraZivala istine da ide pravo
ka istini, ne gledajuéi ni levo ni desno? Zar nefu zaboraviti da is-
kaZem samu stvar ako jo§ manje smem zaboraviti da je iskaZem u
propisanom obliku To ne moZe biti, jer istina je kao svjetlo kole
nikad sa sobom ne nosi tamu. Marx dalje pide: »Verum index sui et
falsis, tj. istina je kriterij sebe i laZnosti, a to znagi da je smisao istine
da istupa protiv neistine.

Marxovi radovi u ovom tomu sadrZe ba$ takvu problematiku u
kojoj je bitno da je istina cilj djelovanja iz kojeg slijedi i smisao od-
govarajuée prakse kao potpune slobode &ovjeka.

Branko Bosnjak
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NaroMENA . Zbog specifitne prirode rukopisa i zbog
potrebe za velikim brojem obja3njenja uz tekst, autor-
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opiteg predgovora.




KARL MARX

DELA

APRIL 1835 — MART 1843






Razmi$ljanja mladiéa prilikom izbora poziva™

Zivotinji je sama! priroda odredila podrugje delovanja u kojem
ona treba da se krece i koje ona mirno ispunjava, ne tezedi da iz
njega izade i &ak i ne slute¢i da postoji neko drugo. I Zoveku je bo-
Zanstvo dalo jedan opiti cilj, da oplemeni Covetanstvo i sebe, ali je
ono njemu samom prepustilo da pronade sredstva pomoéu kojih
on to mo¥e postiéi; ono je njemu prepustilo da izabere mesto u
dru$tvu Koje mu najbolje odgovara, sa kojeg najbolie moze uzdi¢i
sebe i drudtvo.

Ovaj izbor je veliko preimuéstvo nad ostalim stvorenim bi¢ima,
ali istovremeno i postupak koji moZe da unidti ceo njegov Zivot,
da osujeti sve njeg pl e, da ga ¢i. Da o ovom izboru
ozbiljno promisli, to je, dakle, svakako prva du ladi¢a koji
zapotinje svoj Zivotni put i koji nete slu¢aju da prepusti svoje naj-
vaZnije poslove. -

Svako ima pred o&ima neki cilj, cd)’ koji bar njemu izgleda
velik, koji i jeste velik ako ga ono najdubhe ubedenje, onaj najintim-
niji glas srca- tako nazove, jer boanstvo nikad sasvim ne ostavlja
smrtnike bez vodi¢a; taj glas govori tiho, ali pouzdano.

Ali se ovaj glas lako zaglusi, a ono §to smo smatrali oduSev-
ljenjem mogao je da stvori trenutak i trenutak Ce to verovatno opet
i da unifti. Na$a se ma$ta moZda zapali, naSe osefanje uzbudi, var-
Tjivi nam likovi igraju pred o&ima, i mi #udno jurimo ka onom cilju
za koji pogre$no mislimo da ga nam je samo boZanstvo pokazalo;
ali ono $to smo sa Zarom pritiskali na grudi, uskoro nas odgurne
i mi vidimo da nam je uni$tena &itava nada egzistencija.

vnbenesllonereﬁ ;e
ikladne. One koje je o kao Sne takode
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Mi moramo, zato, ozbiljno da ispitamo da li smo stvarno odu-
Sevljeni za neki poziv, da li ga na¥ unutarnji glas odobrava, ili da
nije odudevljenje bilo zabluda, a ono $to smo smatrali glasom boZan-
stva—samoobmana. Ali kako ovo da saznamo sem ako ne spoznamo
sam izvor odusevljenja?

Veligina blista, blesak budi Zastoljublje, a Zastoljublje lako moze
da bude uzrok odusevljenju ili onome $to nam je tako izgledalo; ali
onoga koga mami furija pohlepnosti za slavom, um ne moZe vife
obuzdati, i on juri tamo gde ga zove Zestoki nagon: on viSe ne bira
svoje zanimanje, nego ga odreduju sludaj i privid. )

A mi nismo p i za ono imanje u kojem smo u mogué-
nosti da najviSe zablistamo; to nije ono koje nas u dugom nizu
godina, u toku kojih éemo ga mozZda obavljati, nikad ne zamori, na§
Zar nikad ne juje, naSe oduSevljenje nikad ne ohladi; nego
éemo, naprotiv, uskoro uvideti da nale Zelje nisu ispunjene, da nase
ideje nisu zadovoljene, mrzi¢emo boZanstvo, proklinjaéemo &ove-
Zanstvo.

Ali ne samo 3to Castoljublje moZe da izazave iznenadno odu-
$evljenje za neko imanje, nego smo ga moZda i mi sami iskitili
svojim sanjarijama, a one su ga iskitile u ne$to najviSe $to Zivot moZe
da pruZi. Mi ga nismo raitlanili, nismo procenili sav teret, onu
veliku odgovornost, koju ono na nas navaljuje; mi smo ga videli samo
izdaleka, a daljina vara.

Tu nam na¥$ um ne moZe biti savetodavac jer ga ne podrfavaju
ni iskustvo ni dublje p nje, dok ga ¢anja varaju, masta za-
slepljuje. Ali prema kome da upravimo pogled, ko da nas podri
kad nas na¥ um napusta?

Roditelje, koji su ve¢ prodli put Zivota, koji su veé iskusili su-
rovost sudbine, doziva naSe srce.

A ako jod i onda traje naSe odusevljenje, ako i onda jo¥ volimo
nade zanimanje i verujemo da smo za njega pozvani, kad ga.hladno
kad uvidi jegove teskode i mjegove tegobe up
onda ga smemo prihvatiti, onda niti nas odusevljenje vara, niti nas
prenagljenost zanosi.

Ali mi ne moZemo uvek prihvatiti ono zanimanje za koje sma-
tramo da smo pozvani; nadi odnosi u druitvu su u izvesnoj meri
ve¢ zapoleti pre nego 3to smo mi kadri da ih odredimo. :
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Ve¢ nada fizitka priroda se &esto preteéi protivstavlja, a a njena
prava neka se niko ne usudi da ismeva.

Mi moz dodude, da se uzdi iznad nje; ali onda uto-
liko brZe p onda se duj da dimo zgradu na tro$nim
razvahnama onda je na¥ &itav ilvot nesreéna borba izmedu duhovnog
i telesnog principa. A ako neko nije sposoban da u samom sebi smiri
elemente koji se bore, kako se taj moZe suprotstaviti divljoj navali
Zivota, kako da spokojno radi, a samo iz spokojstva mogu proiziéi
velika i lepa dela; ono je tle na kojem jedino i uspevaju zreli plodovi.

Mada sa fizitkom prirodom koja ne odgovara naem zanimanju
ne moz dugo da radi a retko to mo¥ s rado$cu, ipak nas
misao da naSe dobro Zrtvujemo duZnosti nagoni da radimo slabo ali
bodro; ali ako smo jzabrali zanimanje za koje amo talenta, ni-
kada ga neéemo mo¢éi dostojno obavljati, ubrzo ¢emo postideni uvideti
svoju nesposobnost i reci sebi da smo beskorisno bi¢e na ovom svetu,
deo druitva koji ne moZe da obavlja svoj poziv. Najprirodnija posle-
dica je onda preziranje samog sebe, a koje je osecanje bolnije, koje
se moe manje zameniti svim onim §to pruZa spoljni svet? Preziranje
samog sebe je guja koja vetito raveci razjeda grudi, koja sisa krv Zi-
vota iz srca i me3a je sa otrovom ljudske mrZnje i ofajanja.

Zabluda o nasoj podobnosti za neko i je koje smo poblize
razmotrili jeste oma$ka koja se sveti nama samima, i koja, ako je i
e osudi spoljni svet, u na$im grudima i izaziva bol stra3niji nego 3to
bi ga svet mogao prouzrokovati.

Ako smo sve ovo procenili i ako nam Zivotne prilike dopustaju
da izaberemo bilo koje zanimanje, onda treba da izaberemo ono koje
nam jaméi najvece dostojanstvo, koje je zasnovano na idejama u &iju
smo istinitost potpuno ubedeni, koje nam daje najsire poljc da delu-
jemo za &ovelanstvo i da se sami priblizimo onom opitem cilju za
koji je svako zanimanje samo sredstvo—da se pribli¥imo savrSenstvu.

Dostojanstvo ]e ono $to Soveka najviSe uzdiZe, $to njegovom
delovanju, svim njeg j daje neku viSu plemenitost, $to
ga &ini neprikosnovenim, 3to izaziva divljenje mase i uzdiZe ga iz-
nad nje.

Ali dostoj 0 mo¥e obezbediti samo ono zanimanje u kojem
se mi ne pojavljujemo kao ponizno orude, nego u kojem mi u nasem
krugu samostalno stvaramo; moZe ga obezbediti samo ono zanima-
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nje koje ne iziskuje nikakva nedostojna, &k ni na izgled nedostojna
dela, koje i najbolji moZe da prihvati s plemenitom gordoséu. PoloZaj
koji ovo najviSe obezbeduje nije uvek najvidi, ali je uvek zanimanje
kojem treba dati najvetu prednost.

Ali kao 3to nas neko i je bez dostojanstva poniZava, iz-
vesno je da éemo podleéi pod teretom onog zanimanja koje je zasno-
vano na idejama koje kasnije spoznamo kao lazne.

Tada vie ne vidimo pomoéi osim samoobmane, a kakav je to
sumnjiv spas koji daje samozavaravanije!

Ona i ja koja ne zal ju toliko u Zivot koliko se bave
apstrakinim istinama najopasnija su za mladi¢a &ja Zivotna nalela
jo3 nisu utvrdena, &ija uverenja jo3 nisu &vrsta i nepokolebljiva,
makar ona u isti _mah izgledala najuzviSenija, mada su uhvatila
korena duboko u grudima, mada smo u stanju da Zrtvujemo Zivot
i sva stremljenja za ideje koje u njima vladaju.

Ona mogu usrediti one koji su za njih pozvani, ali mogu unistiti
one koji ih prihvate prenagljeno, nepromisljeno, pokoravajuéi se tre-
nutku.

Nasuprot tome, visoko miSljenje koje imamo o idejama na kojima
je zasnovan na$ poziv pruZa nam vide stanoviite u drustvu, povecava
nade liéno dostojanstvo, na$a dela ¢&ini nepokolebljivim.

Ko izabere zanimanje koje on sam visoko ceni ustuknuée od
toga da se pokaze nedostojan tog zanimanja, on ¢e vec zbog toga
delati plemenito 3to je njegov poloZaj u drustvu plemenit.

Ali glavna vodilja koja nas mora voditi u izboru zanimanja jeste
dobro Eovetanstva, na$ potpuni rascvar. Neka se ne misli da bi se ova
dva interesa mogla uzajamno sukobljavati kao suprotna, da jedan
mora nistiti drugi; naprotiv, priroda Covekova je takva da on svoj
rascvat moze dosti¢i samo ako dela za rascvat, za dobro Citavog sveta
svojih savremenika. -

Ako stvara samo za sebe, on mozZe, istina, biti ¢uven nau¢nik,
veliki mudrac, odli¢an pesnik, ali nikad potpuni, stvarno veliki ovek.

Tstorija naziva najveéim ljudima one koji su, delujuéi za opste
dobro, sami sebe oplemenili; iskustvo pokazuje da je najsrecniji onaj
koji je najviSe ljudi uinio sreénim; sama nas religija u¢i da se onaj
ideal kome svi streme Zrtvovao za Covelanstvo, a ko bi se usudio
da porice takve izreke? —

Kad smo izabrali takvo zanimanje u kojem moZemo najvise da
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udinimo za &ovelanstvo, onda nas ne mogu srusiti tereti, jer oni su
samo Zrtva za sve; mi onda neéemo oselati samo jadnu, ogranitenu,
egoisticku radost, ve¢ ¢e nada srefa pripadati milionima, nasa dela ¢ée
produziti da mirno Zive, ali vefito delujuéi, a na¥ pepeo rosice vrele
suze plemenitih ljudi.

Marx

Prili¢no dobro.

Rad se odlikuje bogatstvom misli i dobrim, planskim izla-
ganjem. Inade, pisac pada i ovde u gre3ku uobilsjenu za njega,
u preterano traenje retkih, slikovitih izraza; zbog toga prikazui

na P jasnoca
odredenost, Zesto tafnost, kako u pojedinim izrazims, tako i u
WYTTENBACH
Naslov originala:

Betrachtung eines Yilnglings bei der Wahl eines Berufes

Prvi put objavljeno u Zasopisu

#Archiv fiir die Geschichte

des und der

godilte XI, Lajpcig 1925, str. 424. i sledeée.




"Pismo ocu®”

BERLIN, 10. novembra 1837.

Dragi oke!

Ima u Zivotu trenutaka koji se jave da kao kakvi medasi ograde
tek protekli vremenski period, ali u isti mah na sasvim odreden na-
&in pokazuju nov pravac.

Na takvoj jednoj prekntmc: mi osecamo neodoljiv nagon da
orlovskim okom misli osmotrimo sve §to je proslo i to je sada, kako
bismo na m nadin postali svesni svoga stvarnog poloiaja Pa i sama
svetska istorija voli takvo osvrtanje, te se ogleda, i to joj onda &esto
utiskuje takav izgled da nam se privida kako se ona vrada ili je za-
stala, dok se ona, upravo, samo. bacila u naslonjatu da bi shvatila
sebe, da bi duhom pronikla u sopstveno delo, u delo duha.

Pojedinac, medutim, postane lirski raspoloZen u takvim trenu-
cima, jer svaka metamorfoza je delom labudova pesma, a delom uver-
tira za neki nov i velik spev, koji blista Zivim ali jo§ rasplinutim bo-
jama, teZeéi da se uobliti. Pa ipak, mi Zelimo da podignemo spome-
nik onome &to je zauvek proZivljeno, Zelimo da ono u nalem osecanju
stekne mesto koje je izgubilo u odnosu na nafe delovan;e, a gde
bi ono naﬁlo svetue hranili$te do u roditeljsk srcu,
sudm, najdus iku, u suncu ljubavi ¢&iji plamem
zraci zagrevaju na;skrovmn kutak nasih stremljenja! Ako Zelimo da
se zagladi i da nam se oprosti poneki ruZan, pokudan &in, zar za to
ima boljeg natina no da se takav &in sagleda kao pojava jednog stanja
koje je nuZno po svojoj sustini; ili bar, ima li boljeg natina da igra
sluéajnosti i zablude duha, igra koja je &esto neprijateljska prema na-
ma, bude oslobodena prekora da joj se u osnovi nalazi nade izopa-
&eno srce?

Dakle, ako se sad pn kraju jedne godmc koju sam ovde pro-
Ziveo osvrnem i osmotrim $ta se tokom nje dogadalo odgovara;uél
time, dragi moj ote, na tvoje pismo iz Emsa, ko;e mi je toliko, to-
liko drago,—neka mi bude dozvoljeno da svoje pnlike razmotrim
onako kao §to gledam i na Zivot uopite, da ih razmotrim kao izraz
duhovne aktlvnostl, ko;a se, mnm, uoblitava u svim pravcima, u
nauci, pr
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Kadsamvasmpuétao,predamnomveéb&epuhoyedmnov

svet, svet ljubavi, i to u po& deZne ljubavi.
B|osamhladanéak1premapuwvan)uu Berlin, ko]eblmcmabe
u najveéoj meri ushitilo, p j prirode i ras-

plamsalo u meni volju za ilvotom, §tav1§e, ono me je vidno oneraspo-
loblo, jer litice koje sam vidao nisu bile okomitije niti smelije uzvi-
nute od osecanja. moje dule, prostrani gradovi nisu bili Zivahniji od
moje krvi, gostionitarske firme nisu bile pretrpanije niti neukusnije
od prtljaga moje maste, i najzad, umetnost nije bila tako lepa kao
Jenny.

Prispevii u Berlin prekinuo sam sve veze koje su dotle posto-
jale, retko sam iSao u posete, a i to protiv volje, i trudio sam se da
utonem u nauku i umetnost.

Pri tadasnjem stan;u moga duha neizbe?no je bilo da lirska

poezija postane prvi predmet moga zammm)a, ili bar m;pn;mn,
prvi na dohvatu ruke; samo 3to je, zahvalj ome p i celo-
kupnom dotadanjem razvuku, ona kod mene bda &sto ldahsuéka
Za svo;u umetnost, za svoje nebo, uzeo sam neito isto onoliko uda-
lieno i s one strane sveta kao éto mi je bila i ljubav. Sve 3to je bilo

stvarno 1! i nije bilo granica; napadi na
sada$njicu, ‘razliveno 1 baobhmo buvstvo, ni trunke pnrodnosu, sve
konstruisano i kao s druge pl onoga

$to jeste i onoga 8to bi trebalo da bude, retorske refleksije umesto
poetskih misli, ali mozda i izvesna toplina osecanja i teZnja za po-
letnim izrazom — eto, to su obeleZja svih pesama u prvim trima sves-
kama koje sam poslao Jenny. Ova S$irina &efnje koja ne sagledava
granice ispoljila se u razli¢itim oblicima, i tako je mesto »zgu3nja-
vanja«! doSlo do »Sirenjac.

Medutim, da poezija predstavlja neito viSe od pratioca, to nije
ni smelo ni trebalo da bude; morao sam da studiram pravo, a pre
svega sam ose¢ao nagon da se rvem sa filozofijom. Ovo dvoje sam
spojio na taj nadin 3to sam délom uzeo da &itam Heinecciusa®l,
Thibaut-a) i izvore, i to sasvim nekrititki, potpuno dacki—tako
sam, na primer, preveo na nemacki dve prve knjige Pandektals)—, a
délom sam se trudio da kroz pravnu oblast provedem jednu filozo-
fiju prava. Na pogetak sam, kao uvod, stavio nekoliko metafizitkih
re¢enica, i doveo sim taj nesreéni opus sve do javnog prava, §to je
predstavljalo rad od b lo tri stotine d

Ovde se pre svega kao velika smetnja pojavila lsta om suprot-
nost izmedu onog 3to je stvarno i onog $to treba da bude, suprotnost
svojstvena idealizmu koja )e bila uzrognik sledeée neprikladne i ne-
tatne podele grade. Otuda j je najpre dotla metafizika prava—koju sam
ja milostivo tako krstio—, tj. natela, refleksije, pojmovne odredbe,
odvojene od svakog stvarnog prava i od svakog stvarnog oblika prava;

1 Neprevodljiva igra re&i: sDichtene znati i spisanje pesamas i szgusnjavanjes.
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onako kako je to slu¢aj u Fichteal®), samo kod mene modernije i
besadrZajnije. Pri tom je ¢ni oblik itkog dogmatizma—
kad subjekat samo trékara oko stvari i rezonuje o ovome i onome,
a sama stvar se ne uobliava kao neito bogato razvijeno i Zivo —
unapred predstavljao prepreku da se shvati istina.

Kad matematitar konstruide i dokazuje trougao, taj trougao
ostaje puka predstava u prostoru, ne razvija se ni u ta drugo; po-
trebno je staviti ga pored drugog trougla pa ée zauzeti druge polo-
Zaje, i to 3to se razlitito prinosi njemu kao jednom istom date mu
razlitite odnose i istine. Medutim, u konkretnom izrazu Zivog misao-
nog sveta, kao §to su to pravo, drZava, priroda, celokupna filozofija,

hodno je da osludkujemo sam objekat u njegovom razvitku; ne
smemo unositi proizvoline podele, um same stvari mora se razvijati
kao protivuretan u sebi i mora u sebi nalaziti svoje jedinstvo.

Kao drugi deo dosla je zatim filozofija prava, tj. prema mome
tada$njem shvatanju posmatranje razvitka misli u pozitivnom rimskom
pravu, kao da pozitivno pravo u svome misaonom razvitku (time ne
mislim: i u njegovim ¢&isto kona¢nim odredbama) uop$te moZe biti
ma $ta razli¢ito od uobli¢enja pojma prava, koji je, medutim, tre-
balo da bude obuhvaéen prvim délom.

Ovaj deo sam jo§ povrh toga podelio u formalno i materijalno
ucenje o pravu; prvo je trebalo da opise Cisti oblik sistema u njegovoj

kcesi i i uzaj j P i, da opife podelu i obim, a
drugo, naprotiv, da opide sadrZinu, 3tvr§¢avanje oblika u njegovoj
sadrZini. Bila je to zabluda koju delim sa gospodinom von Savi-
gnyjem, kako sam kasnije na$ao u njeg & delu o svojinil?,
samo s tom razlikom $to on formalnom odredbom pojma naziva
»nalaenje mesta koje ovo ili ono udenje zauzima u (fiksiranom) rim-
skom sistemu«, a materijalnom »ulenje o onom pozitivnom koje su
Rimljani pridavali jednom tako fiksiranom pojmus¢, dok sam ja pod
oblikom razumevao nuZnu arhitektoniku uobli¢avanja pojma, a pod
materijom nuZni kvalitet ovih uobli¢avanja. Pogreika je bila u tome
3to sam verovao da se jedno moZe i mora razvijati odvojeno od dru-
goga, pa tako nisam dobio nikakav stvaran oblik ve¢ ormari¢ sa raz-
nim fiokama, koje sam potom punio peskom.

Pojam je, van svake sumnje, ono 3to posreduje izmedu oblika
i sadrZine. Prema tome, u filozofskom razvijanju prava jedno se mora
javljati u drugom; $tavide, oblik sme biti samo kretanje sadrZine.
Ja sam, medutim, tako do3ao do jedne podele kakvu subjekt moZe
skicirati u najboljem slu¢aju radi lake i plitke klasifikacije, ali pri tom
su propali duh prava i njegova istina. Svekoliko pravo raspalo se u
ugovorno i neugovorno. Bitu tako slobodan da radi boljeg predo-
&enja iznesem tu Semu, sve do podele ius publicum-al, koje je takode
obradeno u formalnom délu.

1 javnog prava
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I I
Tus privacum! Tus publicum
L. Ius privatum

a) O uslovnom ugovornom privatnom pravu.
b) O bezuslovnom neugovornom privatnom pravu.

A. O usl ugovornom pri pravu
a) Li¢no pravo; b) stvarno pravo; c) licno stvarno pravo

a) Li¢no pravo

I. Na osnovu opteretnog ugovora;
II. na osnovu ugovora o obezbedenju;
III. na osnovu ugovora o dobroginstvu.

I. Na osnovu opteretnog ugovora
2. Drustveni ugovor (societas); 3. Ugovor o najmu (locatio conductio).
3. Locatio conductio.

1. Ukoliko se odnosi na usluge.
a) Locatio conductio u uZem smislu (ne misli se ni na rimsko
iznajmljivanje ni na zakupljivanje);
b) mandatum.2
2. Ukoliko se odnosi na usus rei.
a) Na zemljidte: wusus fructus® (takode ne samo u rimskom
smislu);
b) na kude: habitatio.’

II. Na osnovu ugovora o obezbedenju
1. Ugovor o poravnanju ili nagodbi; 2. ugovor o osiguranju.
III. Na osnovu ugovora o dobrolinstvu
2. Ugovor o odobravanju.
1. fide iussio®; 2. negotiorum gestio.?

3. Ugovor o poklonu.
1. donatio®; gratiae promissums?.

1 privatno pravo — 3 poveravanje, punomoéni ugovor ba sm»
:-i ‘uilvnmeplodovn—'anmnl’ii m—'vo&:?n
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b) Stvarno pravo.
L. Na osnovu opteretnog ugovora

2. permutatio stricte sic dicta.l
1. permutatio u uZem smislu; 2. mutuum (usurae)?; 3. emprio, venditio.3

II. Na osnovu ugovora o obezbedenju
pignus.t
III. Na osnovu ugovora o dobrotinstvu
2. commodatum$; 3. depositum.$

Ali ¢emu da i dalje ispunjavam stranice onim $to sam i sim
odbacio? Kroz ceo rad se provlage trihotomne podele; pisao sam to
sa zamornom opsirno$éu i na najvarvarskm na¢in sam zlostavljao
rimske predstave, na silu ih gurajuéi u svoj sistem. S druge strane,
tako sam bar na izvestan nalin stekao ljubav prema toj gradi i
pregled celokupne materije.

Pri kraju materijalnog privatnog prava uvideo sam pogresnost
celine, koja se po osnovnoj 3emi grani¢i sa Kantovom(®), ali se u
izlaganju potpuno odvaja od nje, i ponovo mi je postalo jasno da bez
filozofije ne mogu prokriiti put. Tako sam se mirne savesti mogao
ponovo baciti u njeno narudje, i napisao sam jedan nov metafizicki
osnovni sistem; a kad sam do$ao do kraja, bio sam ponovo prisiljen
da uvidim naopakost i tog sistema i celokupnih svojih ranijih nasto-
janja.

U toku tog rada stekao sam naviku da pravim ispise iz svih
knjiga koje sam ¢&itao, tako, na primer, iz Lessingovog Laokonal®),
Solgerovog Ervinal10), Winck ve Istorije 111), Lude-
nove Nemactke manjcl”l i da uzgred napiSem pokoju refleksuu. 19)
isto vreme sam prevodio Tacitovu Germaniju i Ovidijeve Libri tris-
tium? i poleo sam privatno, tj. iz gramatika, da ucim engleski i
italijanski, u ¢emu do sada nisam ni$ta postigao; &itao sam Kleinovo
Kriviéno pravo i njegove Analel13), kao i sve najnovije knjizevne
proizvode, ali ovo poslednje uzgred.

Na kraju semestra pridruZio sam se opet kolu muza i muzici
satira, i eto, u ovoj poslednjoj svesci koju sam vam poslao, kroz
usiljeni humor (Skorpion i Feliks), kroz neuspelu, fantastiénu dra-
mu (Oulanem), ponovo proviruje idealizam, da se najzad potpuno
preokrene i prede u &istu umetnost oblika, ve¢inom bez objekata kad-
rih da oduleve, bez poletnog toka misli.

1 razmena u strogom smislu — 2 zajmovi sa kamatom — 3 kupoprodaja —
zalog —  pozajmljivanje — ¢ ostava, povereno na Zuvanje — 7 Elegije
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Pa ipak su ove poslednje pesme 1ed.mz u kojima je, kao kakvim
udarcem <Zarobne palice—ah! taj udarac je u potetku bio razoran—
pred mojim olima iznenada zablistalo carstvo istinske poezije kao
kakvo daleko vilinsko zdame, te su sve moje tvorevine is¢ezle.

No uzgleda da je mo;e telo bilo dodlo do zakljutka da sam, ba-
veli se ovim raznovrsnim poslovima tokom prvog semestra, prob-
deo mnoge nodi, izborio mnoge borbe, da sam morao da odolim
mnogim unutra$njim i spolja$njim podsticajima, i da na kraju iz svega
toga ipak nisam izi$ao narolito obogaden, a pri tom sam zanemario
prirodu, umetnost, svet, i odbio se od prijatelja. Jedan lekar mi je
posavetovao da odem na selo, i tako sam prvi put pro$ao kroz ceo ovaj
dugadki grad, i kroz gradsku kapiju izbio na drum koji vodi za
Stralov. Nisam ni slutio da ¢u od bledunjavog slabi¢a tu sazreti u
&oveka krepka i ¢vrsta tela.

Zavesa bede pala, 5to mi je bilo najsvetije srudilo se u param-
paréad, i nuZno je bilo stvoriti nove bogove.

Od 1deahzma—kon sam, uzgred budi reteno, uporedivao sa

, aip ga njima— preéao sam na
to da 1de)u tra!lm u samoj stvarnosti. Dok su bogov: ranije boravili
iznad zemlje, sada su postali njezino srediite.

Citao sam fragmente Hegelove filozofije, &ija mi se groteskna
planinska melodija nije svidala. Zeleo sam da jo§ jednom zaronim u
more, ali sa odredenom namerom da duhovnu prirodu otkrijem isto
onako nuZnu, konkretnu i &vrsto zaokruZenu kao i telesnu, da vise
ll;g prosjatim ovde - onde, ve¢ da na svetlost dana iznesem d&isti

Naplsao sam jedan dualog od otprilike dvndmt dvostruka lista:
Klmt, ili o pol j tacki 1 nu daljem kretanju filozofije. Umet-
nost i zmmle, koji se behu sasvim razi$li, tu su se donekle spojili,
i ja kao krepak putnik prionuh na samo delo, na filozofsko - dijalek-
ticki razvoj boZanstva, onako kako se on manifestuje kao pojam po
sebi, kao religija, kao pnroda, kao mon)a Moja poslednja recenica
bila je potetak Hegelovog slstema, i taj rad, zbog kojeg sam se do-
nekle up sa p. Schelhngom, sa istorijom,
rad koji mi ]e zadao beskrajnu glavobol)u i koji je tako [konfuzno]
pisan (posto je upravo trebalo da predstavlja novu logiku) da se sad
i sam jedva mogu razabrati u njemu,—to moje najdraze &edo, uz
mesetinu odgajano, odnelo me je, poput kakve varljive sirene, pravo
neprijatelju u ruke.

Bes zbog toga-mi nekoliko dana nije davao da razmi$ljam; hodao
sam kao lud tamo - amo po baiti, kraj prljave vode Spreje, skoja
pere dule i razreduje Zajel14), Zak sam sa svojim gazdom jednom isao
::li Jov, i odjurio sam u Berlin Zele¢i da zagrlim svakog nosala na

ci.
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Ubrzo potom bacio sam se na iskljuivo pozitivne studije; izu-
¢avao sam VlasniStvo od Savignyja, Feuerbachovolls] i Grolmannovo
K.rivii.‘no pravol18l, De verborum significatione od Cramerall?), Wen-
ning - Ingenheimov Sistem pandekaral18] i Miihlenbruchovu Doctrina
Pandectarum!'?), na emu jo3 i sad radim, najzad pojedina dela po
Lauterbachul?%, gradanski parni¢ni postupak i pre svega crkveno
pravo, &iji sam prvi deo, Concordia discordantium canonum od Grati-
anal®!] protitao gotovo ceo u Corpus-u i povadio ispise, kao i dodatak,
Lancelottijeve Institutiones??), Zatim sam delimiéno preveo Aristo-
telovu Retoriku, &itao sam De aug jentiarum lavnog:
Bacona Verulamskog(?%), veoma sam se bavio Reimarusom(24), nad
&ijom sam knjigom O umetnickim nagoni Zivotinja sa uZivanj
razmisljao, dodao sam i do nematkog prava, ali uglavnom utoliko
ukoliko sam se bavio kapitularima franackih kraljeval?s) i pismi
koja su ovima upuéivale papel(28],

OneraspoloZen zbog Jennyne bolesti i zbog svojih uzaludnih,
propalih duhovnih napora, i razjedan besom 3to sam bio prinuden
da svojim idolom na¢inim jedno shvatanje koje mi je mrsko, ja se
razboleh, kao §to sam ti ve¢ ranije pisao, dragi ote. Kad sam se opo-
ravio, spalio sam sve pesme i planove za novele itd., &ineéi to u za-
bludi da se toga mogu sasvim okaniti; medutim, dosad ipak nisam
pruZio nikakve dokaze u tom smislu.

Za vreme bolesti upoznao 'sam se sa Hegelom od poletka do
kraja, zajedno sa veéinom njegovih uéenika. Posle nekoliko sastanaka
sa prijateliima u Stralovu dospeo sam u jedan doktorski klub(27),
medu &ijim ¢lanovima se nalazi nekoliko privatnih docenata, kao i
najintimniji medu mojim berlinskim prijateljima, dr Rutenberg. Tu
se u prepirci ispoljavalo mnogo suprotnih gledifta, a ja sim sve
&vriée se vezivao za sadadnju filozofiju sveta, od koje sam nameravao
da umaknem; ali sve zvuéno bogatstvo u meni beSe zanemelo, spo-
palo me je pravo besnilo ironije, 3to se, bez sumnje, i moglo lako
desiti posle toliko negiranja. Ovome se pridruZilo Jennyno éutanje,
i ja se ne mogadoh smiriti sve dok pomoéu nekoliko losih proiz-
voda, kao 3to je Posera itd., nisam platio za modernost i za stanoviste
koje imaju d ja nau¢na sh j

Ako ti ceo ovaj poslednji semestar moZda nisam jasno predsta-
vio, niti zalazio u sve pojedinosti, i ako nedostaju nijanse,—onda,
dragi oe, oprosti to mojoj &eZnji da govorim o sadadnjosti.

Gospodin v. Chamisso mi je poslao jedno sasvim beznatajno
pisamce, u kojem mi javlja da »Zali §to Almanah!?®} ne moZe da upo-
trebi moje priloge, buduéi da je ve¢ odavno oditampan¢. Doslo mi
je da od ljutine progutam to pisamce. Knjizar Wigand je poslao
moj plan doktoru Schmidtu, prokuristi u Wunderovoj izdavatkoj
kuéi, koja trguje dobrim sirom i loSom literaturom. Njegovo pismo
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prilaZem; ovaj drugi jo§ nije odgovorio. Ja, meduum, nipo$to necu
diéi ruke od ovoga plana, pogotovo $to su svi Cuveni estetifari iz

Hegelove 3kole obecali svo;u saradn)u, zahvaljujuéi posredovm,u
docenta Baueta, koji medu nnma igra veliku ulogu, kao i posredova-
nju moga koadj

Sto se pak tice pmm;a o drzwno) Kkarijeri, dragi moj oce, ja sam
se Schmidthénnerom, koji
mi je savetovao da posle treeg ispita iz prava predem u driavou
sluzbu kao pripravnik u sudu; to bi mi odgovaralo utoliko vile 3to
ja pravo zaista pretpostavljam svim drugim naukama o upravljanju.
Taj gospodin mi je rekao da su u Vestfalskom apelacionom sudu
u Minsteru i on sam i mnogi drugi za tri godine dogurali do asesora,
§to nije teSko—razume se, uz dosta rada—buduéi da zvanja ovde
nisu onako kruto odredena kao u Berlinu i drugde. Ukoliko &ovek
kasnije kao asesor bude promovisan za doktora, onda ima i mnogo
viSe izgleda da odmah dobije mesto vanrednog profesora, kao $to je
bio slucaj sa gospodmom Garmemm u Bonu, koji ;e napisao jedno
osrednje delo o p: a inate je poznat samo
po tome §to se lzlnﬁnlnva za hegelovsku pravnu Skolu. Ali, dragi
moj, najmiliji ofe, zar ne bi bilo mogute da sve to litno pretresem
s tobom? Eduardovo stanje, bolest nale drage majlice, tvoje slabo
zdravlje—mada se nadam da to m;e m!ta ozbll)no— sve je to u meni
izazvalo Zelju, pa &ak t lo i da k vama.
Veéblhblommodnnemnmrazlogadnsumnmnutvqudnzvolu
i saglasnost.

Veruj mi, dragi moj, mili oe, na to me ne nagoni nikakva samo-
%iva namera (iako bih bio blaZen da opet vidim Jenny), ali tera me
jedna misao koju ne smem izreéi. Toblzameneéukulzvsnompo-
gledu bio teZak korak, ali—kako piSe moja jedina, mila Jenny—svi
1i obziri se rude pred ispunjenjem svetih duZnosti.

Molim te, dragt ole, ma kako odlu¢io, nemoj andeosko) majci
pokazivati ovo pismo, bar ne ovu stranicu. Ako iznenada dodem,
:'q bi moglo udiniti da se ta velitanstvena, divna Zena oporavi i pri-

igne.

Pismo koje sam pisao majgici bilo je sastavljeno dosta vremena
pre nego 3to je prispelo Jennyno milo pismo, pa sam tako, ne znajuéi,
moZda suvide pisao o nekim stvarima koje nisu sasvim prikladne,
ili su to veoma malo.

Sa nadom da ée se malo - pomalo rasturiti oblaci koji su se
okupili iznad nade porodice, da ¢e meni samom biti dopuiteno da sa
vama patim i platem i da moZda u vadoj blizini zasvedotim duboko,
prisno saosetanje i neizmernu ljubav, koju &esto umem samo ovako
nedovoljno da izrazim—sa nadom da ¢&e§ i ti, dragi, vetito voljeni
ole, ocenjujuéi testo uzvitlani i kolebljivi sklop moje dule, oprostiti
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u svim onim slutajevima kad se &ini da je srce zabludelo, dok ga je
samo zaglusio ratoborni duh, kao i da ¢e3 se uskoro sasvim oporaviti,
tako da ¢u modi i stvarno da te privinem na grudi i da ti potpuno
poverim sve §to mi leZi na srcu,
u vetitoj ljubavi tvoj sin
Kare.

Oprosti, dragi ofe, za netitak rukopis i za lo¥ stil; jo§ malo pa
ée &etiri sata, sveta je sasvun dogorela, a oél me peku; mnome je
ovladalo neko pravo p te 3 sal lastl necu
moéi da stifam sve dok se ne nxdem u va$oj miloj bli

Budi tako dobar i pozdravi moju milu, divnu Jenny. Veé dva-
naest puta sam proditao njeno pismo, i stalno otkrivam nove njegove
draZi. To je u svakom—pa i stilistitkom—pogledu najlepde Zensko
pismo koje mogu zamisliti.

Prvi put objavila Eleanor Marx - Aveling u Zasopisu
sDie Neue Zeits, god. 16, sv. I (1897-98), br. 1.

2 Marx - Bogels (1)
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[Iz T sveske*]'

[Epikur o drzavi]

Sledeéa mesta izrazavaju Epikurov pogled na duhovnu prirodu,
na drZavu. On smatra da ugovor, o-uv%xn, ¢ini osnovu, pa dosledno
tome za svrhu uzima samo ouvpgépov princip Kkorisnosti.l

* Sva mesta koja su oznalena ovim znakom (zvezdicom) prevedena su na
osnovi korektura koje je Insmut nmrk-ﬂm lenjinizma pri CK JSP u Berlinu,
posle novih proud je isa, izvrSio na tekstu prvog izdanmja Pri-
premnih rmiova (u izdanju MEGA). Sm korekture nisu unesene, odnosno preve-
dene, veé samo one koje menjaju i popravljaju smisao teksta prvog izdanja.— Urednik.

1 Na omotu I sveske nalazi se sledeéi natpis: Epikurdische Philosophie. Er-
stes Heft. K. Marx, st. j. Berlin. 1839. Winter. [Epikurejska filozofija. Prva
sveska. Karl Marx, student prava, Berlin 1839. Zima.] Sve beleSke i razlaganja
u ovof svesci prikljuluju se u formi glosa lo-quzv dela: Diogenes Laertius, De

hil h vitis, it ibus libri decem, koju je
hahojctomdbwoopauwlm na omotu, koristio u Gassendijevom iz-
daw Petri Gassendi Animadversiones in decimum librum Diogenis Laertii,
qui est de Vita, Moribus, Placitisque Epicuri. Lugduni 1649.
hov tatni popis, pri demu dajemo posle navoda paragrafa 10. knjige od Diogena
Laertija mesta po: H. Usener, Epicurea, Leipzig 1887, i potom jo§ numeraciju
strana Gassendijevog izdanja koju navodi Marx (a mi smo je proverili). Tamo
gde nije citirano mesto kod Usenera, koristili smo Diogenis Laertii de clarorum
hil h vitis, il et apopk il libri decem, recens. Cobet,
Parisiis; Didot, 1862. Iz Cobet-ovog izdanja poticu i latinski prevodi dati posle
doslovno navedenih grékih citata.

Diog. X, 2 [Us. p. 360, 3 - 4] Gass. p. 10; Diog. X, 4 [Us. p. 360, 15- 18]
Gass. p. 11; Diog. X, 2 [Us. p. 360, 22—361, 1] Gass. p. 11; Diog. X, 6 [Us.
p. 361, 18—362, 1] Gass. p. 12; Diog. X, 12 [Us. p. 365, 16-17] Gass. p.
16; Diog. X, 29 [Us. p. 370, 14] Gass. p. 25; Diog. X, 31—34 [Us. p. 371,
6—373, 5] Gass. p. 26—29; Diog. X, 123—125 (Us. p. 59, 16—61, 11] Gass.
p. 82—84; Diog. X, 126 [Us. p. 61, 17 - 21] Gass. p. 84; Diog. X, 127—-130
[Us. p. 62, 4—63, 22] Gass. p. 84—87; Diog. X, 131—132 [Us. p. 64, 8...
11-17, 18 - 24] Gass. p. 87—88; Diog. X, 133—135 [Us. p. 65, 1-7-—66,
1-9] Gass. p. 88—89; Diog. X, 135 [Us. p. 100, 3-4, 1-2] Gass. p. 90;
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[Epikur kao filozof predstave]

Znadajno je 3to Aristotel u svojoj Merafizici &ni istu tu pri-
medbu? o odnosu jezika prema filozofiji. Podto svi stari filozofi, ne
izuzimajuéi ni skeptike, polaze od pretpostavke svesti, to je potreban
neki &vrst oslonac. Taj oslonac su predstave, onakve kakve se nalaze
u opitem znanju. Kao filozof predstave, Epikur je u ovome najtag-
niji, pa zato pobliZe odreduje te osnove. On je i najdosledniji i—kao
i skeptici, samo s druge strane—zavriava staru filozofiju.3

Diog. X, 136 [Us. p. 91, 1-11]; Diog. X, 137—138, [Cobet p. 284, 48—285,
3... 7-8, 10-12]; Diog. X, 139~140 [Us. p. 71, 3—72, 12] Gass. p. 91—92;
Diog. X, 141 [Us. p. 73, 7-9] Gass. p. 93; Diog. X, 142 [Us. p. 73, 10-13]
Gass. p. 93; Diog. X, 142—144 [Us. p. 73, 20—74, 16] Gass. p. 94—95; Diog.
X, 144—145 [Us. p. 75, 5-20] Gass. p. 95; Diog. X, 146 [Us. p. 76, 5-10]
Gass. p. 95; Diog. X, 148 [Us. p. 77, 3 - 6] Gass. p. 95; Diog. X, 149 [Us. p.
77, 18—78, 2] Gass. p. 96; Diog. X, 148 [Us. p. 77, 14 - 17) Gass. p. 97.

1 Zatim slede citati: Diog. X, 150 [Us. p. 78, 8- 17) Gass. p. 98; Diog.
X, 151 [Us. p. 79, 1-3... 6-11] Gas. p. 98; Diog. X, 152 [Us. p. 79, 12—80,
1] Gass. p. 99; Diog. X, 152—154 [Us. p. 80, 1-16] Gass. p. 99.

2 Marx misli na citat koji je u svesci bio naveo meposredno pre ovog pasusa:
Diog. X, 37—38. (Us. p. 4, 14—5, 6] Gass. p. 30—31.

3 Posle toga slede citati: Diog. X, 38 [Us. p. 5, 6-13) Gass. p. 31; Arist.
phys. lib. I cap. 4 commentar. Collegii Coimbrici, p. 124; Arist. de gen. et corr.
lib. I cap. 3 ed. Bekkeri acad. Berol. 1831, I, 317 b. 15-18 commentar. Col.
Coimbr. p. 26; Diog. X, 39 [Us. p. 6, 1-2] Gass. p. 31; Diog. X, 40 Gass. p.
32, 5-6 (ovo mesto se ne nalazi ni kod Usenera ni kod Cobet-a); Diog. X, 40
[Us. p. 6, 14-16] Gass. p. 32; Diog. X, 41 [Us. p. 6, 16—7, 2] Gass p. 32-
- 33; Diog. X, 41 [Us. p. 7, 6-7] Gass. p. 33; Diog. X, 41 [Us. p. 7, 10- 11}
Gass. p. 33; Arist. phys. lib. III cap. 5 ed. Bekkeri p. 204b, 18 - 19; Diog. X,
42 [Us. p. 7, 19] Gass. p. 33—34; Diog. X, 43 [Us. p. 8, 1-2] Gass. p. 34;
Diog. X, 44 [Us. p. 8, 10-11] Gass. p. 35; Diog. X, 44 [Us. p. 8, 19-9,18
(scholion)] Gass. p. 35; Diog. X, 44 [Us. p. 9, 19-20 (scholion)] Gass. p. 35;
Diog. X, 45 [Us. 9, 4] Gass. p. 35; Diog. X, 46 [Us. p. 9, 11 - 13] Gass. p. 36;
Diog. X, 46 [Us. p. 10, 2- 3] Gass. p. 36; Diog. X, 48 [Us. p. 11, 2- 5] Gass.
p. 37; Diog. X, 48 [Us. p. 11, 9-13] Gass. p. 38; Diog. X, 49 [Us. p. 11,
14 - 15] Gass. p. 38; Diog. X, 50 Gass. p. 39, 9-19 [Us. p. 12, 10-11, 19-
- 21] Cobet p. 266, 5-9 (kod Cobet-a i Usenera se ne nalasi mesto: Gass. p. 39,
9 - 12); Diog. X, 51 [Us. p. 13, 1-6] Gass. p. 39; Diog. X, 52 [Us. p. 13,
10 - 11] Gass. p. 39—40; Diog. X, 53 [Us. p. 14, 8-9] Gass. p. 41; Diog. X,
54 [Us. p. 14, 17] Gass. p. 41; Diog. X, 55 [Us. p. 15, 11 - 15] Gass. p. 42—43;
Diog. X, 56 [Us. p. 16, 1-2] Gass. p. 43; Diog. X, 60 [Us. p. 18, 8-10]
Gass. p. 45.
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[Prenosenje idealit u atome i i jjalektik

epikurejske filozofije)

Vidi kraj str. 44. i poZetak str. 45!, gde se atomistitki prin-
cip u sustini rudi i unutra¥nja nuZnost se prenosi u same atome.
Posto oni imaju neku veli¢inu, to mora postojati nesto manje od njih.
A to su delovi od kojih su oni sastavljeni. Ovi se pak nuZno moraju
drzati zajedno kao xowétng &vumdpyouca.23 [Diog. X, 59]. Idealitet
se tako prenosi u same atome. Ono 3to je u njima najmanje nije i
ono $to je najmanje u predstavi, ali sa njim ima analogije, i pri tome
se ne zamiflja nifta odredeno. Nuznost i idealitet koji su im svoj-
stveni i sami su tek zami3ljeni, slutajni; spoljainje za njih same.
Princip epikurejske atomistike izraZen je tek u tome 3to su ideelno
i nuZnost dati samo u zamisljenom obliku, spolja¥njem za njih same,
—u obliku atoma.? Dakle, dotle ide Epikurova doslednost. xal phv
%ol iooTayels dvaykaiov Tag arépous clvar, Stav Nk Tob xevold
clopépwvrar wndevds dvrixémrovrogd [verum enim et aequa celeritate
atomos esse necesse est, quum per inane invehuntur nullo reluctan-
te.—Diog. X, 61 (Us. p. 18, 15-16) Gass. p. 46].

Kao 3to smo videli, nuZ p i razlikovanje—u sebi
samim—prenose se u atom, ili, bolje reéi, iskazuju se u njemu tako
da je idealitet ovde dat samo u ovom obliku koji je sam sebi spo-
ljadan; isto je tako i u odnosu na kretanje, koje nuzno dolazi do iz-
raza* &¢im se kretanje atoma ‘poredi sa kretanjem teld xatd Tdg
cuyxpisew® [per concretiones—Diog. X, 61 (Us. p. 19, 5), tj.
konkretnih stvari. Kretanje atoma je principijelno apsolutno u pore-
denju sa ovima, tj. u njemu su ukinuti svi empirijski uslovi, ono je
ideelno. Uopste, za shvatanje razvitka epikurejske filozofije i njoj
imanentne dijalektike bitno je imati u vidu ovo: dok je princip nesto
Sto se mozZe predstaviti i 3to se u obliku bitka odnosi prema kon-
kretnom svetu, dotle se dijalektika, unutra$nja sustina tih ontoloskih
odredaba, kao jednog u samome sebi negativnog oblika apsolutnoga,
mozZe pojaviti samo tako §to te odredbe, kao neposredne, dolaze u
nuzan sukob sa konkretnim svetom, pa se u njihovom specifitnom
odnosu prema ovom svetu otkriva kako su one samo pomisljen, sa-
mom sebi spoljasan oblik njegovog idealiteta, i da nisu date kao pret-

1 Diog. X, 60. Navedene stranice u Marxovom tekstu odnose se na Gassendijevo
izdanje.

2 Kod Usenera i Cobet-a: % Omdpxouvce

3 zajedni$tvo (opstost) koje se u njima nalazi

4 Upor.: Dis. ser. 113, 120,

& I zaista, nuZno je da atomi budu jednako brzi kad se kreéu kroz prazan
prostor, a da im se niSta ne opire.

¢ sastavljenih
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postavke, nego samo kao |den.lmet konhemogn Na taj nalin se i

same njihove odredbe po sebi p j kidaju se i preva-
zilaze se. FormuliSe se samo po;am sveta, u tom smish: da j je njegova
osnova ono $to nema pretpostavki—niStal. Epikurova filozofija je
vaZna zbog naivnosti sa kojom se konsekvence izritu bez modernih
predubedenja.?

Treba razmotriti za$to se ukida prindp Culne izvesnosti i koja
se apstrahujua predstava posmvlpa kao istinit kriterij. # {uxh cdops
¢oTu AemTopepés, wap® Shov T &&powm (corpus) mzpamappbov (dlﬁ'u
sum)® [Gass.] p. 47 [quod anima sit corpus tenuibus
totam —Diog. X, 63 (Us. p. 19, 17- 18)]

Ovde je opet zanimljivo specifi¢no razlikovanje vatre i vazduha,
s jedne strane, i dule, s druge strane, radi toga da bi se dokazala
adekvatnost duse telu, pri ¢emu se primenjuje, ali isto tako i
ukida analogija, u femu se uopste i sastoji metoda; na taj nadin se
sve konkretne odredbe ruse same od sebe, i umesto razvitka dolazi
samo monotoni eho.45

Videli smo da atomi, uzeti apstraktno u uzajammnom odnosu,
nisu ni$ta drugo do nesto 3to se uopke zamislja kao postoieée i da tek
u sudaru sa konkretnim svetom razvijaju svoj pomiSljen i stoga pun
prouvreénosu idealitet. Oni isto tako pokazuju, na taj nacin §to po-
staju )edna strana odnosa, tj. na ta1 natin $to se prilazi predmzuma
koji u samima sebi sadrZe princip i njegov konkretni svet (ono 3to je
Zivo, oduhovljeno, organsko),—da se carstvo predstave jedanput
zamislja kao slobodno, a drugi put kao pojava netega idealnog. Ova
sloboda predstave, dakle, takode je samo misljena, neposredna, po-
misljena, kao 3to je i atomizam u svom pravom obliku. Obe odredbe
se stoga mogu zamemn, svaka od njih, posmatrana za sebe, istovetna
je sa drugom, ali i u uzalamnom odnosu moraju im se pnplsau isto-
vetne odredbe, u i od natina gledanja. Stoga je reSemje po-
novo u vratanju na najjednostavniju prvobitmu odredbu, prema ko-
joj se oblast predstave zamislja kao slobodna. Buduéi da se ovo vra-
¢anje ovde vrdi u odnosu na celovitost, na ono $to je predstavljeno,
na ono $to zaista po sebi sadrZi ono 3to je ideelno i $to je istovetno
sa njim u svome bi¢ué, to se ovde atom postavlja onakav kakav je
stvarno, u celovitosti svojih protivre¢ja; a u isti mah se javlja osnova

1 Upor: Dis. str. 113, 116, 120, 128.

2 Ovde Marx citira sledeéa mesta: Diog. X, 62 [Us. p. 19, 4-6] Gass. p.
46; Diog. X, 62 [Us. p. 19, 8 - 14] Gass. p. 47.

8 Duia je telo sastavljeno od finih Zestica koje su po &itavom telu raspriene.

4 Ovde Marx citira sledece mesto: Diog. X, 63—64 [Us. p. 20, 7-18]
Gass. p. 48

8 Upor.: Dis. str, 119.

¢ Upor.: Dis. str. 119.
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tih protivretja, koja je u tome 3to se predstava Zeli shvatiti takode
kao slobodna ideelnost, ali samo u &inu predstavljanja. Princip apso-
lutne proizvoljnosti javlja se stoga ovde sa svim svojim posledicama.
U najniZem obliku je ovo sludaj veé i u odnosu na atome. Buduéi
da ih ima mnogo, to svaki pojedinatan sadr%i veé po sebi razlikovanje
prema mnostvu, pa je, dakle, po sebi mnogostruk. Ali on se u isti
mah nalazi i u odredenju atoma, pa je prema tome mno$tvo u njemu
nuZno i imanentno jedno!; on je takav zato 3to postoji. No trebalo
je upravo na primeru sveta objasniti kako se on iz jednog principa
slobodno razgranjava u mnostvo. Dakle, ono 3to treba rediti pretpo~
stavljeno je, atom je sam ono 3to treba objasniti. Razlika u idealitetu
unosi se u to tek kasnije putem uporedivanja, dok su obe strane za
sebe u istom odredenju; sam idealitet se ponovo unosi u njih time
$to se ovi mnogi atomi spoljainje* povezuju, $to oni &ine principe
tih spojeva. Princip ovoga spoja je, dakle, ono $to je prvobitno bez-
razloZno spojeno, tj. obja$njenje je upravo ono §to se objadnjava i Sto
je gurnuto u daljinu* i u maglu apstrakcije koja fingira. Kao $to je
refeno, u svojoj totalnosti ovo se javlja tek pri posmatranju onoga
§to je organsko.

[Sluéaj { moguénost kod Epikura)

Kad se kaZe da dusa itd. propada i da za svoje postojanje ima
da zahvali slu¢ajnoj me3avini, valja primetiti da je time uop3te izre-
&ena sluéajnost svih ovih predstava, kao 3to su, na primer, dufa itd.,
koje obi¢na svest ne smatra neophodnim, pa ih i Epikur supstancija-
lizuje kao sluéajna stanja®, shvacena kao data, no &ija nuZnost, nuz-
nost njihove egzistencije, ne samo §to se ne dokazuje, nego se, napro-
tiv, priznaje kao nedokaZljiva, kao samo moguéa. Ono 3to je trajno,
medutim, jeste slobodno postojanje predstave, koje je, najpre, po
sebi postojece slobodno uopite, ali koje, zatim, kao misao o slobodi
onoga §to se predstavlja, predstavlja laZ i fikciju i stoga* stvar koja
je u sebi nedosledna, privid, opsena. To je pre zahtev konkretnih od-
redaba dule itd. nego imanentnih misli. Trajnost i velitina Epi-
kura su u tome $to on stanjima ne daje preimuéstvo nad pred
ma, a isto tako se ne trudi ni da ih spase. Princip filozofije kod Epi-
kura jeste da se svet i misao dokaZu kao misljeni, kao moguéi; njegov
dokaz i princip na osnovu koga se to dokazuje i na koji se dokaz
vraa, jeste opet sama moguénost koja postoji za sebe, koje je priro-
dan izraz atom, a duhovni izraz sludaj i proizvoljnost.? Treba izblize

1 Upor.: Dis. str. 110
2 Upor.: Dis. str. 111,112
3 Upor. : Dis. str. 105, 106.
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razmotriti kako dusa i telo i juj dredb i
utomloécmsm:slu,étom;ednamdmgamuop&um]epo;-
movno odredena.

[Epikurova veca doslednost u poredenju sa skepticarima)

Kraj 48. 1poéemk49 stranice: Epi.hlr)epotomelzmdskep-
tika 3to kod njega ne samo §to se stan]l i predmve svode na nista,
nego jei n;xhuvo primanje, miljenje o njima i rezonovanje o njihovoj
egzistenciji, ko;a potinje od netega &vrstoga, isto tako nesto §to je
samo moguée.!?

[Atom kao neposredna forma pojma; deklinacija)

Epikur na najodredeniji na¢in ima u svesti da repulzija proisti¢e
iz zakona atoma, iz skretanja sa prave linije. Da to ne treba uzet
povrino, naime kao da se atomi samo na taj nalin mogu sresti u
svom kretanju, to nam jasno kazuje Lukrecije. Posto je na gore citi~
ranom mestu rekao: Bez ovoga clinamen atom:® nije ni soffensus natus
nec plaga creatac® [Lucr. lib. II, v. 223), on veli ubrzo potom:

denique si semper motus connectitur omnis
et vetere exoritur novus ordine certo,
nec declinando faciunt primordia motus

1 Ovde sledi citat iz Diog. X, 67 [Us. p. 22, 2- 3] Gass. p. 49; xad® avtd
3t obx o vofjoat T dodpatov wAv &l 7ob xevob. [incorporeum autem per
se cogitare non possumus nisi de vacuo] $to Marx odmah prevodi: Netelesno
ne misli predstavu: predstava o tome je prazan prostor i prazno. Zatim
Marx citira: 3 3¢ xewdv olite morfioar ofite mwadelv Svvarar,dddd xlvyowv pévov
3¢’ Eavtod ol odpact mapéyetar. “od'ol Ayowrag dodpatov elvan Thy duxhy
uatdlovoy [porro vacuum neque facere aliquid neque pati potest, sed motum
tantum per se corporibus praebet, itaque qui incorpoream dicunt esse animam
desipiunt (prazno ne moZe niSta uliniti niti trpeti, nego samo sobom omogu-
Cuje telima kretanje. Stoga su ludi oni koji tvrde da je dula bestelesna)]. —Diog.
X, 67 [Us. p. 22, 3-6] Gass. p. 49—50]. Us taj citat Marx primetuje jo¥:
Treba ispitati mesto na str. 50 i na poletku str. 51, gde Epikur govori o od-
redenjima konkretnih tela i gde izgleda da se atomizam narulava, buduéi da
kaZe—i citira sledeta mesta iz Diog. X, 69—70 [Us. p. 23, 3-19] Gass. p.
50—51; Diog. X, 71 [Us. p. 24, 7-11] Gass. p. 52.

3 Upor.: Dis. str. 105,106.

3 skretanja atoma

4 nit bi susreta bilo, ni udaraca
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principium quoddam, quod fati foedera rumpat,
ex infinito ne causam csusa sequatur:
libera... etc.l

(251 sqq. lib. II)2

Ovde se ustanovljava i drukéx;e kretanje u kojem se atomi mogu
sresti, druk¢ije od onoga koje je prouzrokovao clinamen. Dalje se
ono strogo odreduje* kao apsolutni determinizam, dakle kao samo-
ukidanje sebe, tako da svaka odredba nalazi svoje postojanje u svom
neposrednom drugoblvstvu, u samoukidanju, koje u odnosu na atom
jeste prava linija. Tek iz cli proistice
odnos él)a odredenost potite iz odredenosti njega samoga, a ne neki

Da li je Lukrecl;e ovo izlaganje uzeo iz Ep:kura ili nije, to u
sultini nifta ne menja. Rezultat do koga se doslo pn razmatranju re-
pulzije, naime da se atom kao neposrednx forma po;ma opredmetuje
samo u nep u pojma, potp vazi i za filozofsku
svest, za koju ovaj princip* &ini njenu sustinu.

Ovo u isti mah sluZi kao opravdanje za to $to sam izvrsio pot-
puno drukéiju podelu od one koje se Epikur drZao.

1 Konatno, ako se uvijek povezuje gibanje svako, / Ako od staroga novo po
redu sve nastaje stalnom, | Ako li prva poela ne ine nagibanjem neki / Skretanja
potetak, 3to sudbe bi moglo da razori vezu | Kakono bez kraja ne bi slijedio za
uzrokom uzrok. (Knj. II, stih 251 i sled.)

3 Marx citira Lukrecija po izdanju: T. Lucretius Carus, De rerum natura,
vol. I. ed. Eichstaedt, Leipzig 1801.

3 Upor.: Dis. str. 109.
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[Iz II sveske]

[Epikurova filozofija nebeskih tela]*

Epikur na po&etku svoje rasprave o elima? *
da cilj ove nauke, (yvdoews, scientiae) jeste drapafiay xal oty Bep-

1 U ovoj svesci sve.belelke 1 izvodi do str. 12 (u ovom isdanju do str. 33)
vadeni su po Gassendijevom izdanju desete knjige Diogena Laertija, kao $to se vidi
iz natpisa na koricama sveske. Kao i u prvoj svesci, Marx i ovde polinje dugim
nigom citata. On citira sledeéa mesta: Diog. X, 72 —73 [Us. p. 24, 13—25, 10]
Gass. p. 52—53; Diog. X, 73 [Us. p. 25, 15-16]) Gass. p. 53; Diog. X, 74
(Us. p. 25, 20—26, 9 (scholion)] Gass. p. 53; Diog. X, 74 [Us. p. 25, 17—26,
2 i 26, 11 (scholion)] Gass. p. 53; Diog. X, 74—75 [Us. p. 26, 2—27, 4] Gass.
p. 53—54. Posle tog citata pife Marx: Vidi str. 54. pri kraju i pofetak str. S5,
gde se govori o dpyal t&v dvopdrav [poreklu nazivay Diog. X, 75] xal uiv
xal &v Toig petedporg Popav xal tpordv xal bewv [xal édvatorhv] xal Sboww
xal 7& obotoiya ToUtorg whte AstToupyoUved Twog vopllew 3¢t ylveoSar xal
Swatdrrovrog xal dux Thv wEcav paxapiémta Eovrog (ovde treba upo-
rediti ono $to Simplikije u ime Anaksagore govori 0 pojmu—volg—koji dovodi
svet u poredak) uyrd dpdapoiac. [enimvero in meteoris motum et conversio-

nem ac defe ot et his simili L
piam fieri ds est et inati sive imperio qui omnem simul
di et i i habeat (No kod nebeskih tela treba driati da

i kretanje i obrat i pomrémcushodluhzlmme nodnongmmlnnho
niti da to neko &ini i odreduje i koji ujedno d
—Diog. X, 76 [Us. p. 27, 17—28, 3] Gass. p. 54—55.] Zatim Mmam:lc-
dece mesto: Diog. X, 76—77 [Us. p. 27, 17—28, 15] Gass. p. 55—56. Nepos-
redno zatim primeéuje: Ovde se javlja princip milljenog, da bi se, s jedne strane,
postavila sloboda samosvesti, 8 s druge strane, da bi se bogu pripisala sloboda od
svake determinacije.—Zatim Marx citira Diog. X, 78 [Us. p. 28, 17—29, 6] Gass.
P- 56. Zatim sledi primedba: Epikur se dalie na str. 56—57. izjainjava protiv
glupog prostog ¢udenja nebeskim telima kao protiv onoga 3to ogranilava i uliva
strah; on se zalaZe za apsolutnu slobodu duha. Zatim slede mesta: Diog. X, 80
[Us. p. 29, 17-21) Gass. p. 57; Diog. X, 81 [Us. p. 30, 8—31, 6] Gass. p.
57—58

2 Marx misl na: Epicuri ad Pythoclem epist. sec., kao $10 se vidi iz pret—
hodnog podnaslova u rukopisu.
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atov, xaddmep xal éni Tdv Aoundv.] [perturbationis vacationem ac pro-
bationem certam, sicuti et in reliquis. —Diog. X, 85 [Us. p. 36, 1- -4)
Gass.p. 59).

Ali promatran)e tih nebeskih tela razlikuje se i sustinski od os-
tale nauke.?

Za celokupan Eplkurov nadin predstavljanja vaZno je to §to ne-
beska tela, kao nedto §to je s one strane &ula, ne mogu polagati prava
na isti stepen evidencije kao ostali moralni i fulni svet.? U vezi s
njima se praktitno javlja Epikurovo udenje o disiunctio,® naime da
ne postoji nikakvo aut aut’¢, pa se, dakle, porite unutrasnja deter-
minacija, a princip onoga §to se moZe misliti i predstaviti, princip
slucaja, apstraktnog identiteta i slobode, manifestuje se kao ono 3to
determinacija jeste, to jest kao ono 3to je bez odredenja i 3to upravo
stoga biva odredeno nekom refleksijom koja je za njega spoljainja.
Ovde se pokazuje da se metoda svesti koja fingira i predstavlja bori
jedino sa svojom sopstvenom senkom; a 3ta je senka, to zavisi od
toga kako se na nju gleda i kako se ono 3to se u njoj odraZava po-
novo reflektuje u sebi. Kao $to se protivrenost atomistickog shva-
tanja javlja supstancijalizovana u odnosu na organsko po sebi, tako
sada, kad se sim predmet javlja u obliku ulne izvesnosti i razuma
u funkciji predstave, ﬁlozoﬁu'a)uéa svest priznaje $ta radi. Kao §to se
onde predstavijeni princip i g primena javijaju opr kao
Jjedno*, pa protivre¢nosti stupa)u u borbu kao sukob samnh supstan-
cuahzovamh predstava, tako ovde—gde predmet, tako reci, visi nad

, gde on svoj
i misterioznom daljinom svo'ga posto)an)a |zaz:va svest,—tako ovde
svest dolazi do pr j svoje del $ta ¢ini da bi

predstave koje u njoj preegzistiraju razumela i poéela ih izdavati za
sopstveno vlasni$tvo. Ona sagleda kako je sve njeno delanje samo
borba sa daljinom, ko;a je kao kakva Zarolija zaplitala ceo stari vek,
sagleda kako za prmclp u'na samo mogucnosi, slu¢aj, i kako se trudi
da nekako ostvari sebe i svoga objekta. Ona sve
to priznaje &m joj se ta dal)ma protivstavi u predmetnoj nezavisnosti
kao nebesko telo. Njoj je jedno kako ée objaSnjavati; ona tvrdi
da joj ru;e dovoljno jedno objasnjenj; veé vie njih, tj. svako?; ona
tako priznaje da njezino del d: del fikciju. Zato su,
uopste, nebeska tela i ucenje ° n)una u starom veku—°¢&ija filozofija

1 ataraksija i &vrsto uverenje kao i u ostalim stvarima

2 Tu Marx citira: Diog. X, 86 [Us. p. 36, 5- 13] Gass. p. 60.
3 Upor.: Dis. str. 125.

4 o disjunktivnom sudu

S ili ili

® Upor. Dis. str. 125-126.

? Upor.: Dis. ser. 123, 125,
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nije lifena pretpostavki—ona slika u kojoj ona sagleda svoj nedo-
statak; to je slucaj éaklsaAnstotclom Epﬂ:\l:;etolzrekao,iuwme
je njegova zasluga,

Nebeska tela prkose &ulnom razumu, ali on prevladava njlhovo prko—
Senje i ne Zeli nifta drugo nego da slusa kako o njima zvu&i njegov
sopstveni glas: o0 yap xav’ dEtdpata xeve xal vop.ol)wla; puotoroYY-
Téov, &N g T& pavbpeva bexadeitat... (6 Blog) Tob &dopifuwg Huas
Civ! [neque enim secundum enunmmone vanas decreta de
natura disserendum, sed sicut ea quae videntur hortantur... sed ut
tranquille et secure vivamus.—Diog. X, 86 [Us. p. 36, 13 16}
Gass. p. 61].

Ovde, gde se sama pretposmvka pmuvswvlja stvarnoj svesti, stra-
Seci ;e, nisu potrebna nikakva natela niti pretpostavke. Predstava
nestaje u strahu.

Epd(urslogaponovo:znéesledeéuposmvkuhoda,nkowﬁ
sam sebe otkriva u njoj: mavra |u‘.v obv ylvetae doelorwg xal TEvrLY
xatd TAEovaydy Tpémov Soxad bvWG Tolg Qaivopévors,
dtav Tig Td Wavoloyolpevoy fmtp abTdv M\m»-; mdhrn &rav
3¢ Tig T utv dmohlny to 3 &xBdp, bpoiwg ovupwvov v TH Q-
vopévey, 37rov 8tu xal &x mavtdg Exmlmter puooloypatos, mt St Tov
ubBov xatuppe? [omnia igitur immobili ac stabili ratione fiunt in om-
nibus, quando multiplici ratione iis quae apparent concorditer expli-
cantur, quum quis quod probabiliter de iis dicitur ut oportet relique-
rit. quum vero quispiam hoc quidem omiserit, hoc autem eiecerit,
quod aeque ei quod videtur est, eum profe omni
naturae excidisse ratione atque ad fabulas esse devolumm.—Diug.
X, 87 [Us. p. 36, 16- 22] Gass. p. 61] Kad je nko, pita se onda
kako treba objasmtl omw.a 8¢ Tva TGV &v Tolg peTedpolg GuvTEAo-
uy.éwnv q)épsw &Y T’ ALY Tive q)awoy.évwv, & Yewpeitar § Smdpyet,
g xaid Ta v Tolg peredpolg q>¢w6|uvu Tabta yapt évdéxetar mheo-
voryde ysvéc%m, 75 uévror (p&waup.a ExdoTov THpNTéOV al émiS Ta
Guvamtépeva Todty Suxipetéov, & odx dvTipapTupelTat Tolg map’ Huiv

1 Priroda se, naime, ne sme i i po i i ima i
propisima, nego onako kako prirodne pojave trafe... nego da na3 Zivot bude
bez straha,

2 Sve se, dakle, nepokolebivo zbiva, mada se sve moZe na vifestruk nadin

u skladu s kad god neko na potreban nadin zadrZ ono $to
je o tim pojavama uverljivo izneseno, a kad neko jedno izludi, a izbaci ono $to
je jednako i u skladu s pojavom, oiito je da se mora odreéi svakog izuZavanja
prirode i upada u mit.

3 Kod Us. i kod Cobet-a: xal od

4 Kod Cobet-a: odx

8 Kod Us. ¥z
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'ywoyévou; mAcovay@s ouvreleiodar.! [signa vero quaedam eorum
quae in supernis consummantur, ferunt quaedam ex iis quae nobis
apparent, quae quidem inspiciuntur aut sunt; non autem ea quae in
supernis apparmt haec enim non possunt multis modis fieri. sin-
gnlomm vero visum observmdum est atque in ea quae illi coniuncta
sunt di d quibus mi per ea quae apud nos
fiunt quin plurimis modis perficiantur.—Diog. X, 87 [Us. p. 36,
22-37, 6] Gass P . 61]. Za pnvriemka Eplkumva gledﬁta njegov sop-
stveni glas ke munje.
Veé i po pednol:kom ponavl)an)u moze se suditi koliko je Epikur u
vlasti svog _novog natina ob;aényavan;a, koliko mu je stalo da odstrani
sve $to je kako p trudi da primeni ne jedno ob-
;a&njen;e nego vise njih, o éemu nam sém svakom prilikom daje kra;-
nje lakomislene primere, i kako gotovo otvoreno tzyavl;ule da mu )e,
ne dn'a;ucx u prirodu, stalo samo do slobode svesti. Jedini dokaz ol

jaSnjenja je ne dvripuaprupeicda? [minime reclamari—Diog. X, 88
(Us. p. 37, 5-12)] od strane &ulne oc‘.lglednosu i iskustva, od strane
fenomena, privida, kao 3to je uopite re¢ samo o prividu prirode.?

1 A neke dokaze o onom 3to se zbiva u nebeskim sferama pruZaju nam
neke pojave kod nas na zemlji koje se vide ili su tu prisutne, a ne pojave u nebeskim
sferama. Te se, naime, mogu zbivati nd viSe natina. Medutim, treba uzeti svaku
pojedinu pojavu, a zatim ih treba deliti na one koje su s ovom u vezi, a izvria-
vaju se na vile nalina i ne protive se onima koje se zbivaju kod nas na zemlji.

2 biti opovrgnut

3 Ovde sledi niz citata, koje Marx spaja sa pojedinim natpisima: O nastaja-
nju sunca i meseca: Diog. X, 90 {Us. p. 39, 1-2] Gass. p. 63. O veli€ini sunca
i zvezda: Diog. X, 91 [Us. p. 39, 6 - 8] Gass. p. 36. O izlasku i zalasku zvezda:
Diog. X, 92 [Us. p. 40, 2-3] Gass. p. 64. O kretanju sunca i meseca: Diog. X,
93 [Us. p. 40, 14-19] Gass. p. 64-65. O opadanju i radéenju meseca: Diog.
X, 94 [Us. p. 41, 3 -8] Gass. p. 65. O species vultus (liku] na mesecu: Diog.
X, 95-96 [Us. p- 41, 18-42, 3] Gass. p. 66. Uz to primeéuje Marx: Narotito
je vaZno leoloSkog uticaja na ordo periodicus [zakoniti
red stvari], pri éemu se jasno pokazuje da obja¥njenje nije nita drugo do razu-
mevanje svesti, a da je objektivnost samo reflektirana. Slede citati: Diog. X, 97
[Us. p. 42, 10—43, 5] Gass. p. 66—67. Zatim Marx pife: Ista razmatranja po-
navljaju se &esto, gotovo doslovno. O promenljivoj duZini dana i noéi (whxn
voxtév xal fuepdv wapadhdtovra [noctium ac dierum prohxmus lmmunn]
—[Us. p. 43, 6] Gass. p. 67), kod émonuacto [signifi
Diog. X, 98 [Us. p. 43, 12] Gass. p. 68, kod postanka vépn [nubes - oblaka]—
Diog. X, 99 [Us. p. 44, 3] Gass. p. 68, Bpovral [tonitrus—grmljavine]. —Diog.
X, 100 [Us. p. 44, 13] xal &ovpamal [coruscationes item—i sevanja]—Diog. X,
101 [Us. p. 45, 4] Gass. p. 69; tako on kaZe kod xepawvol [fulmina—gromova]:
Ovde Marx citira Diog. X, 104 [Us. p. 47, 3-6] Gass. p. 70. Zatim primetuje
Marx: Nakon $to je dao mnogo objainjenja cetopof [terrae motus—zemljo-




32 Karl Marx

[Gassend; i Epikur]

Po tome se uzgred moZe videti kako Pierre Gassendi, koji Zeli
da spase bozansko delovanje, da dokae besmrtnost dule i da pri
tom ipak ostane epikurejac (vidi, npr., Esse animos immortales, contra
Epicurum, Pet. Gassendi animadversiones in 1. dec. Diog. Laerr., str.
549-602, ili Esse deum auctorem mundi, contra Epicurum, str. 706-
738; gerere deum hominum curam, contra Epwumm, str. 738 - 751 itd.
Upor.: Feuerbach, Geschichte der neuern Phil :P. G str.
127 - 150),—uopste nije shvatio Epikura, a 10! manje je kadar da
nam ga tumadi. Kod Gassendija se, naprotiv, vidi samo teZnja da
nas pouéava iz Epikura, a ne da nam ga ob;aén)ava. Tamo gde on
narusava njegovu gvozdenu dosled.nost, to je zato da ne bi doSao u
sukob sa svojim religi Ta borba je karakteri-
stiéna za Gassendija, kao i uopéte pojava da novija filozofija uskrsava
u onome u &emu starija propada, s jedne strane sa Cartesiusom u
univerzalnoj sumnji, dok skeptici oglassvniu smrt antitke filozofije,
a, s druge strane, u racionalnom posmatranju prirode, dok se antitka
ﬁlozoﬁ)a rudi sa Epikurom jo§ doslednije nego kod skeptika. Stari
vek je bio ukorenjen u prirodi, u onome 3to je supstancijal-
no, Degradacija, profamsnn]e prirode oznalava temeljno slom sup-
stancijalnog, samosvojnog Zivota; modernom svetu koren je u duhu,
i on moZe da bude slobodan da od sebe odstrani svoju drugost,
prirodu. Ali isto tako je i obrnuto, kod onog 3to 1e kod starih bilo
profanisanje prirode, a kod modernih izbavljenje iz okova sluZenja
veri, odaklesma)onshﬁlomﬁ]abatuprmapupoﬁn;edaupmod:
gleda otelovljeno ono $to je bozansko i ideja,—do toga moderno
racionalno gledanje na prirodu mora tek da se uzdigne.

tresa), dodaje kao uvek: xal xat’ &\oug Tpémoug etc. [aliis item modis—i na
druge natine]—Diog. X, 106 [Us. p. 48, 9] Gass. p. 71. Zatim sledi mesto o
lmnmm Diogx.lll[U: p 52,18 20] Gass. p. 75, tako: de stellis fixis

ibus [o ) —Diog. X, 112 [Us. p. 53,
lo l4]Gmp16.ZamMarxmmbaM On sam osuduje one koji

dmag ) Dwg.x,lll—ommdzxam%hﬂ TOlg
Tepatebeadul Tt mpde Todg moMAode Poudopévorg (p coram
mﬂunmneamnm—m' dopulteno onima koji Zele da u nedem
vanyunmoltvo—Dng, 114[Us p. 53, zl -22] Gass. p. 76). On govari
oluje] kod Zivotinja,
itonehdwndeuvmsbogun oddt yap el T Tuxdv Ldov xdv pupd
Yaptéarepov § , ﬂnmmum[wmaumlm[w

Us. i kod Cobet-a ph &w] elg v i €38 nuévov [neque
enmm:mmdquodﬁbet,mdo:dﬁtp.ﬂbelmmm,lmmndnhmmm,
nedum in id quod i obtinet { Jer nije takvu ludost moglo

potiniti nijedno Zivo biée ako je posedovalo imalo duha, a kamoli ono koje je
steklo potpuno blaZenstvo—Diog. X, 116 [Us. p. 54, 17 - 20) Gass. p. 77].
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Ko se ovde nece setiti onih odusevlj re¢i Ari la, vrhun-
ca stare filozofije, u njegovoj raspravi mepl Tic @boews Lwiniic! [de
animante natura—Arist. De partibus animalium, ed. Bekkeri I, 645a],
koje zvuée sasvim drukéije nego Epikurova trezvena ;ednohénost'

[Epikurejska konstrukcija sveta)

Za metodu epikurejskog shvatanja karakteristicno je stvaranje
weta—problem po kome se uvek moze uoiiti gledidte neke filozofije;
jer time kako duh po tome glediitu stvara svet izraZava se odnos do-
ti¢ne filozofije prema svetu, stvaralatka potencija njegove filozofije.
Epikur kaze (str. 61. i 62):

sSvet je nebeska celina (meproxh i3 odpavol?), koja obuhvata zvezde, zem-

lju i sve pojave koje predstavljaju jedan isedak (&movopnyv) iz beskonaénosti (Diog.

X, 88 [Us. p. 37, 7-8)]) i prestaju na nekoj granici, pa bila ova eteri®na ili &vrsta

(élum ukidanjem se sve $to je u njenim okvirima rudi u haos), i bilo da je ova

okrugla, ili kojeg mu drago oblika. Jer ovo je moguée na

wakakve nacine, po$to femomeni ne pobijaju nijednu od ovih odredaba. Naime,

ne moZe se shvatiti gde se svet zavrSava; ali da postoji beskonalan broj svetova,
to je moguée uvideti« (Diog. X, 88—89 [Us. p. 37, 11 - 14])

Svakom ¢ée odmah pasti u o&i oskudnost ove konstrukcije sveta.
To 3to je svet celina zeml)e, zvezda itd. niS§ta nam ne kazuje, jer se
tek kasnije izlaZe i objasnjava k meseca itd.

Uopste, celina je svako konkretno telo, naime, po Epikuru, celina
slozena od atoma. Odredenost ove celine, njena specifi¢na razlika na-
lazi se u njenoj granici, i zato je izli$no da se svet prvo naziva isetkom
iz beskonalnosti, a da se zatim kao bliza odredba dodaje granica,
jer isetak se izdvaja iz svega drugoga i predstavlja neito konkretno
razli¢ito, dakle ograni¢eno prema onome $to je drugo. Ali granicu
upravo treba odrediti, jer ograni¢ena celina uopite jo3 nije svet. No
kasnije se veli da se granica moZe odrediti na svaki nadin, mavrax@c
[omnibus modis,—Diog. X, 88 (Us. p. 37, 11)}, i najzad se &ak pri-
znaje kako je memoguée odrediti njenu specifiénu razliku, ali da je
pojmljivo da takva razlika postoji.

Dakle, nije reeno niSta viSe osim toga da u svesti postoji pred-
stava o povratku jednog totaliteta od razli¢itosti u neodredeno jedin-
stvo, tj. ta predstava »sveta« nalazi se u obi¢nom midljenju. Nije
pojmljiva granica, specifitna razlika, a time i imanencija i nuZnost
ove predstave; da ova predstava postoji, to se moZe pojmiti, naime
pomoc¢u tautologije, zato $to ona postoji. Za nepojmljivo se, dakle,

1 O prirodi Zivotinja — 2 obuhvatanje neba

3 Marx - Engels (1)
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izdaje ono §to treba objasniti: stvmnie, mta;ame i umm-ah;a pro-
dukcija* sveta putem mishi, a za j se izdaje postoj: ove
predstave u svesti.

To je isto kao kad bi se reklo kako se moZe dokazati da postoji
bog, ali da nije dokutiva njegova differentia specifica, quid sit,! $tostvo
tog odredenja.

Dalje, kad Epikur kaZe da se granica moZe zamisliti na svakakav
natin, tj. da joj se moZe pripisati svaka odredba koju inage razliku-
jemo kod neke prostorne*Z granice, onda predstava o svetu nije nista
dmgodovraéanieunekoneodredmo,daklenasvaldméh odred-
ljivo &ulno jedinstvo; ili, u op3tijem obliku: podto je svet neodredena
predstava upola &ulne a upola reflektujuée svesti, znati da se svet
nalauutopsvmlmednosasvnmdmglm nlmpredsuvamnda]e
njima ograniZen, pa su, dakle, njeg onoliko
mnogostruke koliko i te éulne predmve koje ga olu'uzuyu, i svaka od
nphsemoie i za njeg aumelun;egwobhie
odredenje i objadnjenje. Ovo je susti
utoliko vaimla §to je to sustina svih ob)aén)enla svesti koja ima pred-
stave i ko;a je sputana pretpostavkama.

Isto je tako kod modernih ljudi sa bogom kad mu pripisuju
dobrotu, mudrost itd. Svaka od tih pred: koje su odredene, moZe
se smatrati kao granica neodredene predstave »bogs koja se " nalazi
izmedu njih.

Sustina ovog obja$njenja je, dakle, u tome- §to se iz svesti uzima
neka predstava koja treba da bude objainjena. Objasnjenje ili blize
odredenje je onda u tome $to se predstave iz iste sfere, koje se uzi-
maju kao poznate, nalaze u vezi sa tom predstavom, te da se, prema
tome, ona nalazi uopite u svesti, u nekoj odredenoj sferi. Ovde Epi-
kur priznaje nedostatak i svoje i cele stare filozofije, kojoj je poznato
da se predstave nalaze u svesti, ali joj nisu poznate njihove granice,
njihov princip i njihova nuZnost.

Ali Epikur nije zadovoljan time $to je dao pojam svog stvaranja
sveta; on sam izvodi celu tu dramu, on objektivie to §to je upravo
on utinio, i tek tada upravo potinje njegovo stvaranje sveta. Naime,
on ovako produZava:

-Tahvsvetnwhnnunlunekunmmd:iu(mme,muhmwno

u nekom u nekoj velikoj
mmdmpmm,memmmmmmpopdmnmmhum
sveta ili nekog intermundija ili iz viSe svetova i postepeno stvarsju spojeve i dovode
do raitlanjavanja, a prema prilici i do promene mesta, i primaju toliko spoljas-
njih priticaja koliko spajanja mogu podneti supstrati koji se nalaze u osnovi. Jer
ako u praznom nastaje neki svet, onda za to nije dovoljno stvaranje neke gomile

-

1 specifi¢na razlika, ono 3to upravo jeste
3 U tekstu rukopisa ova re¢ je nelitka.
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dlvnhon,mnquuveéuvmetemik,dnkhgodummdlnudngmgom-
lama, kako to tvrdi jedan fizitar [Demokrit]. Jer ovo
[Diog. X, 89—90 (Us. p. 37, 13—38, 11)]

Ovde se, dakle, za stvaranje sveta najpre pretpostavljaju svetovi,
mesto u kome se to zbiva ;me prazan prostor. Dakle, ono $to se gore
nalazilo u pojmu stvaranja, naime da se pretpostavlja ono ito treba
da bude stvoreno, to se ovde supstantivile. Predstava bez svoje bliZe
odredbe i bez odnosa prema drugima, dakle, onako kako se privre-
meno pretpostavlja, jeste prazna ili otelovljena, jest intermundij, pra-
zan prostor A n)eno odredenje, kaZe se, dogada se na taj nalin §to
se za st sveta pi ju onako kako je nuZno
za stvaranje svm, to jest ne dnje se nikakvo odredenje, nikakvo raz-
likovanje. U celini, dakle, nemamo opet ni$ta drugo do atom i xevévl
(vacuum), ma koliko da se sam Epikur opirao tome, etc.

Veé je Aristotel oftroumno kritikovao povrinost metode koja
polazi od nekog apstraktnog principa, a ne dopita da taj princip u
viim formama sidm sebe ukine. Pofto je pohvalio pitagoreice §to su
prvi oslobodili kategorije od njihovih supstrata, $to ih nisu smatrali
za posebnu pmodu, onako kako pnpada)u predikatu, ve¢ su ih shva-
tali kao samu nu @ 8T Td A'metpov Dead
74 &v] ody étépas Tuvag dﬁphcav elvace véccu;, olov 7op H Yiv f
TotoUtoy Erepov, AN adtd Td &mewpov xal adTd Td &v odolav elvar
700ty &v xamnyopodvrar? [quod finitum et infinitum et unum non
putarunt ullas alias esse naturas, utputa ignem aut terram aut aliud
simile sed ipsum infinitum et ipsum unum substantiam horum esse
de quibus praedicantur. —Arist. Mee. lib. I, cap. 5, 9878, Aristotel
ih kori zato ¥to su & mpdre SmépEerev 6 Aexdels Spog TolT elvar
Thv odalav Tol mpdypatog Evépelov? [cui primo dicta definitio inesset,
hoc esse substantiam rei putarunt. —Arist. Mez. lib. I, cap. 5, 9872].

(Epikurejska filozofija i skepricizam]t

Preti ¢emo sada na odnos epikurejske filozofije prema skepti-
cizmu, ukoliko se taj odnos vidi iz Seksta Empirika. No prethodno
moramo iz X knjige Diogena Laertija citirati jo§ jednu osnovnu od-
redbu koju daje sam Epikur prilikom opisivanja mudraca: copdv doypx-

1 prazan prostor

2 Jer ogranieno i neogranifeno i jedno nisu drZali da su neke druge
prirode, kao, na primer, vatra ili voda, i neito drugo takvo, nego da je samo neogra-
niéeno, i samo jedno suitina (bit) onoga o &mu se prepiru.

3 Sto prvo zatekne navedena definicija, mislili su da je to sultina stvari.

4 Oude se nastavijaju Marxovi izvodi iz tekstova’ Seksta Empirika.—Mi citi-
ramo Seksta Empirika (Sextus Empiricus) po izdanju Em. Bekkeri, Berolini 1842.
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Tieiv T xad odx dmopiioetv! [ illaturum, non quaes-
tiones dubms . Dwg X, 121 [Us p XXX, 46] Gass. p- 81] U
celom izl _gde imamo izlozen njegov sus-

tinski odnos prema staroj ﬁlozoﬁu, njegov princip miSljenja i ono 3to
on kaZe o jeziku i o nastajanju predstava jesu vaZni dokumenti koji
sadrze implicite njegov stav prema skepticima. Unekoliko je zanim-
ljivo videti kako Sekst Empirik tumadi pobude koje su navele Epi-
kura na filozofiju?: thv mpdc 7obg &md <T@V padnpitev dvripineiy
v.ov.véupov udv dwxredeiodur Soxolory of e mepl Tdv Emixovpov xal
of 4md o0 IIoppwvog, odx dmd g abriic 8¢ Swdéoews, &N ol piv
ﬂspt <ov Enixovpoy dg Tév podnpéteav undtv cuvepyodvrwv mpdg
coqz tog Tehe fwow3 [contradlcuonem adversus disciplinarum professores

instituisse vid Epicurei et Pyrrhonei; non est autem
eadem utrisque ratio. nam Ep:curus quidem hoc facit, quod ad pre-
fectionem sapientiae nihil illas putavit conferre] (To znati da epikurej-
ci smatraju znanje o stvarima kao drugobivstvo duha, nemoéno da
poveéa svoju realnost; pu—onovq smatraju da je nemo¢ duha da shvati
stvan sustinska strana duha, njegova relana energija. Sli¢an odnos po-
stoji izmedu t u njihovom stavu prema filozofiji,
iako su ovde obe strane degrad:rme i bez antitke filozofske sveZine.
Prvi se zbog poboZnosti odri¢u znanja, tj. oni zajedno sa epikurejcima
veruju da je neznanje ono $to ie bozZansko u ¢oveku, i da pojam naru-
3ava tu boZanstvenost, koja nije nita drugo do lenost. Kantovci su,
medutim, tako re¢i profesionalni sve3tenici nmmn;a, n)\hov svako-
dnevni posao sastoji se u litanij [ S’VO]O] P! éiio
modi stvari. Epikurejci su dosledniji: ako je namn)e svojstveno

Marx citira Seksta Empirika po Zenevskom izdanju 1621 (Colon. Allobrogum).
Latinski prevod tih tekstova navodimo prema izdanju: Sexti Empirici opera graece
et latine. Castig vert,, emend. supplevitque et toti operi notas add. Jo. Alb.
Fabricius, Lipsiae, 1718.
1 Izlagace utenja, a neée se baviti spornim pitanjima.
2 Tu Marx citira sledeéa mesta: Sext. Emp. adv. dogm. IV (math. X) 18 -
- 19 [Bek. p. 480, 3 - 12), Col. All p. 383; Sext. Emp. hyporyp. II 23 - 25 [Bek.
p. 61, 24—65, 12]; Sext. Emp. adv. dogm. III (math. IX) 64 [Bek. p. 406,
19 - 23] Col. All. p. 320; id. ib. III (math. IX) 71 [Bek. p. 407, 28—408, 5] C.
All. p. 321; id. ib. III (math. IX) 58 [Bek. p. 405, 14-16] C. All. p. 319; id
b. 1 (math. VII) 267 [Bek. p. 249, 1-9]) C. All p. 187; id. adv. math. 1 49
[Bek. p. 610, 1-3) C. All. p. 11; id. adv. math. 1 54 [Bek. p. 611, 21-23]
C. All p. 12; id. adv. math. 1 272-73 [Bek. p. 661, 5-21] C. All. p. 54; id.
adv. dogm. 1 (math. VII) 14- 15 [Bek. p. 193, 18-21] C. All. p. 41; id. adv.
dogm. 1 (math. VII) 22 [Bek. p. 194, 26-29) C. All. p. 42.
3 Cini se da su epikurejci i pironovci zajednitki utemeljili raspravijanje
protiv predstavnika nauke, ali im mi8ljenje nije ixm. Epikur i megmn uéemu idu
do kraja zato ¥to takvo znanje nimalo ne
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duhu, onda znanje ne predstavlja poveéanje duh prirode nego
je prema njemu ravnoduino, a za onoga ko ne zna—bozansko se ne
nalazi u procesu saznavanja nego u lenosti) # éc¢ Tiveg elxéovot ToGTo
mpoxdAvppa Tie tavtdv amxidevsiag elvar vopifovres. dv modholg yap
dpads *Embioupog Eéyyetat, 008t &v tai xowvarig Spiklatg xadupedwvl
[vel, ut nonnullis videtur, hoc praetextu existimavit suam se contegere
posse inscitiam: in multis enim Epicurus arguitur indoctus, nec in com-
muni sermone satis purus.—Sext. Emp. adv. math. I 1 [Bek. 599]
Col. All. p. 1 Fabr. p. 215].

Nakon $to je naveo jo§ nekoliko spletaka, koje jasno pokazuju
njegovu zbunjenost, Sekst Empirik na sledeéi naéin odreduje razliku
izmedu skeptickog i epikurejskog stava prema nauci: ot 8¢ &nd IToppc-
vog olite Sid T pndtv cuvepyelv udtd mpdc coplav, Soypatuids Yap &

drole & ¢

Aéyog, obte Suk THv mpocoloay adToig ... [6ANa] Totobréy
71 éml TV padmparev Tedbévres, dmotov &’ 8hng Eradov Tic pLhocoping?
[Pyrrhonei autem, neque prop quod eas existi nihil con-

ferre ad sapientiam—hoc enim affirmare dogmaticum esset—neque
propterea, quod sint ipsi ineruditi ... sed eodem modo in disciplinis
atque in tota versantur philosophia.—Sext. Emp. adv. math. I 5-6
[Bek. p. 600} Col. All. p. 2 Fabr. p. 216]. (Ovde se vidi kako treba
razlikovati padqpoata i phocopiad, i kako se Epikurovo omalovaZava-
nje padiparte odnosi na ono $to nazivamo znanjima, i koliko se sa suo
systemati omni* potpuno slaZe ova assertio.)5$

U Pironovim Hipotipozama [Postavkama), liber I, caput XVII,
na odli¢an nacin se pobija etiologija, koju ¢ito Epikur primenjuj
ali pri tom se isto tako pokazuje i nemoé samih skeptika. tdyo 8%dv
xod of mévte Tpémor Tig Emoxiic dmapxolot Tpds TG altiodoyiag. HTou
Yop ohppwvov mhoaig Tai xatd @riocopiav alpéoest xal T oxéder
xal 7ol atvopévors, abrlav pei Tig % 0d. xal odugwvov piv lowg
ol &vdéyetar? [sed enim ipsi etiam quinque assensus suspensionum

1 Jli kao 3to neki nagadaju drZeéi da je to izgovor za njihovu vlastitu ne-
Jer se u i ima Epikur pokazuje neuk, a nije ni u za-
jedni¢kim (opStim) razgovorima posve jasan.

2 A Piron i njegovi uenici ne zato $to ona [nauka] ne potpomaZe niSta
mudrost—ova bi tvrdnja bila dogmatska—niti zbog njihove neukosti... nego su
se bavili naukom isto tako kao i uopite filozofijom.

8 nauku i filozofiju

4 celim njegovim sistemom

6 tvrdnja

6 Ovde Marx citira: Sext. Emp. adv. math. 1 6 [Bek. p. 600, 14 - 19] Col.
All p. 2.

p' Mozda pet nalina uzdrfavanja od izricanja suda su posve dovoljni za
etiologije (dokazivanje). Jer ili ée neko izneti uzrok (dokaz) koji je u skladu sa
svim fil i 1i jima i poj ), ili neée. A moZda je i ne-
moguée navesti ba§ tako skladan uzrok (razlog).
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suadentes modi ad causarum redditiones evertendas fortasse suffici-
ant, nam aut afferet aliquis rationem, quae consentiat cum omnibus
philosophiae sectis et cum consideratione rei atque sensui apparenti-
bus, aut non. verum ita consentientem afferre forte haud possit. —Sext.
Emp. Pyrrh. hyp. 1 185 [Bek. p. 41] Fabr. p. 45-46.]
(Svakako navesti neki razlog kon pre svega ne bi bio nita drugo
do pojava (feuomen), nemoguée je zbog toga 5to je razlog idealitet
ukinuti Isto tako > se razlog ne mok uaaglasm
ni sa skepsom, podto skepsa pred:
svim mislima, ukidanje samog_ odredwanla Naivna 1e ona skepsa
koja jedne drugima sup ’,... jer taj je gu-
bitak, nepostojanje misljenja: skepsa je isto to nepostojan,e misli,
reflektovano u sebi, ali fenomen je sam po sebi if¢ezao, on je samo
prividan, a skepsa je fenomen koji govori, i iS¢ezava sa njegovim
iﬁéuavaniem, pa je takode samo fenomen.) T& Te yip patvéueva xai
7o &dnha mavta Samepdvnrat. el 3 Srxpuvel, drartndoeTar xai
TadTg rhv alriav! [nam et sensui app ia et ob cont
sunt. at si minime consentiat, postu]nbxtur ab eo huius rationis ratio.
—Sext. Emp. adv. math. 1 186 (Bek. p. 41)] (4. skeptitar Zeli neki
razlog koji je i sam samo privid, dakle nije razlog) xal Qawoy.équ
utv pawvopévyc, i d&q)«w a3fhov AapPhvev elg &merp
fet si quldem sensui is, aut ob t
afferat, in infinitum delabetur, —Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 1 185-186
(Bek. p. 41)]. (Tj., podto skeptik ne Zeli da izide iz privida, nego Zeli
da zadrZi privid kao takav, on i ne izlazi iz privida, i taj manevar
moZe trajati u beskonaZnost. Epikur, doduse, Zeli da prede od atoma
ka daljim odredbama, ali poito ne dopusta da se atom kao takav razlo-
%i, to on ne moZe ni da ode dalje od atomistickih, samima sebi spo-
lja$njih i proizvoljnih odredaba; skepuk, medutim, pnhvam sve odred-
be, ali u odredemu privida; dakle, i ono §to on radi isto tako je
lino i svuda pokazuje istu takvu oskudnost. On na taj nacin,
doduﬁe, pllVa po svem bogatstvu sveta, ali ostaje uvek )ednako siro-
maan, i sdm predstavlja Zivu nemoé koju vidi u stvarima; Epikur
unapred ¢ini svet praznim, ali on tako na kraju dolazi do onoga $to
je potpuno lifeno odredaba, do praznine koja se zasniva na samoj sebi,
do savrieno neaktivna boga.) lotdpevog 3¢ mou, % 8ocov &ml ~oig
clpnuévois MéEer T altlav suveaTdvat, xal slodyet 1o mpde 1, dvatpdv
1o Tpdg THY q)uaws [quod si alicubi subsistat, aut quantum adeo
usque dicta aiet rationem e, attamen ind relationem ad

1 Jer su i pojave i ono to je skriveno u suprotnosti. A kako se pobijaju
traZiée se i za to uzrok (razlog).

2 1 ako ko uzme pojavu pojave ili skri i ti, padée u beskraj

3 A ako negde stoji, ili ée reéi u odnosu na re¥eno, da uzrok (razlog) po-
stoji i uvodi odnos (relaciju), a uklanja ga u odnosu na prirodu
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aliquid, illud vero quod secundum naturam est, tollet] (upravo u
prividu, u fenomenu, mpéc Tt jeste mpds Tiv pboty, 3 &€ dmodéoedc
T Rauﬂ&vow ¢mioyedhoeTarl [aut si per suppositionem sumas aliquid,
nos ei obstabu'nus —Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 1 186 (Bek. p. 41)
Fabr. p. 46].

Kao 3to su za stare filozofe meteori—vidljivo nebo—bili simbol
i slika njihove sputanosti supstancijom, tako da &k i sam Aristotel
smatra zvezde bogovima, ili ih bar dovodi u neposrednu vezu sa naj-
viSom energijom,—tako #spisano nebo, zapedacena ref boga koji je to-
kom svetske istorije otkrio sebe, predstavlja borbenu lozinku hri§-
<anske filozofije. Pretpostavka od koje polaze stari jeste delo prirode,
a pretpostavka od koje polaze savremeni ljudi jeste delo duha.

Borba starih mogla se zavriiti samo na taj natin 3to je bilo razo-
reno vidljivo nebo, supstancualna spona Zivota, sila teZe polititkog i
religioznog postojanja, |er priroda mora bm podvo;enn da bi se duh
u sebi sjedinio. Grei su je razbili g Eekica b
umecima, raskivajuéi je u kipove; Rn'nl)amn je zario mag u njeno srce,
i narodi izginude, ali moderna filozofija raspetatuje re, sagara je u
svetom ognju duha, i kao borac duha sa duhom, a ne kao usamljen
apostat koji se lidio prirodne sile teZe, ona deluje kao sveopsta sila i
rastapa oblike koji ne dozvoljavaju da se pojavi ono §to je opte.

[Plutarhovo neshvatanje Epikura)

Shvatljivo je 3to se iz ove Plutarhove rasprave? malo $ta moZe

lskonstm Potrebno ;e samo procitati uvod, videti to nezgrapno samo-

i gru je epikurejske filozofije, pa viSe nimalo ne

sumn)an u to da je Plutarh potpuno nesposoban za filozofsku kri-
tiku.3

1 Ili ako 3to uzme$ pod pretpostavkom, suprotstaviée se.

2 QOude slede izvodi iz Plutarhovog dela: De eo quod sec. Epicurum non
suaviter vivi possit. 3t 003&v (iiv &otlv §3¢we xat’ *Enixovpov. Marx citira neko
izdanje koje je pripremio G. Xylander, a koje redakcija nije mogla sa sigurnoiéu
identifikovati. Oznake stranica podudaraju se sa dva Xyland izdanja, od kojik
je jedno objavljeno 1599, a drugo 1620. godine (oba u Frankfurtu, kod A. Wechela).
Plutarhovi tekstovi navedeni su ovde prema izdanju: Frederici Diibneri, Plutarchi
scripta moralia, vol. II, Parisiis, Firmin - Didot, 1856.

3 Ovde Marx primetuje: Makar se on i slagao sa Metrodorovim gledistem.
Zatim citat: Plut. 1087, Didot p. 1330, 33 - 39. Dalje Marx ka%e: ovo ipak manje
od svega predstavlja Epikurovo udenje. I sim Sekst Empirik nalazi da se on od
kirenske 3kole razlikuje po tome &to voluptas odreduje kao voluptas animi. Citat:
Plut. 1088, Didot p. 1331, 32-36.
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Jasno je da Plutarh ne razume Epikurovu doslednost. Najvisa
voluptas za Epikura jeste oslobodenost od bola, od razlikovanja, a to
znadi odsustvo pretpostavki; telo koje pri osetu ne pretpostavija ni-
kakvo drugo telo, koje ne oseéa to razlikovanje, jeste zdravo, pozitivno.
Ova pozicija, koja svoj najvisi oblik nalazi u Epikurovom neaktivnom
bogul, javlja se sama od sebe u dugotrajnoj bolesti, jer zahvalju-
juci trajanju bolesti prestaje da bude stanje i postaje, tako reéi, fa-
milijarna i sopstvena. U Epikurovoj filozofiji prirode videli smo da
on i u teoriji i u praksi tezi ka tom odsustvu pretpomvki, ka tom
uklanjanju razlika. NajviSe dobro za Epikura jeste drapaia?, jer
duh o kome je rec jeste empm)skx pojedina¢an. Plutarh trabunja i
frazira, on rasuduje kao kakav 3egrt.?

[Pojam mudraca u grékoj filozofiji)

Uzgred moZemo reci koju re o odredenju pojma cogés, koji*
je podjednako objekt epikurejske, stoitke i skepti€ke filozofije.¢ Posto
ga budemo razmotrili, pokazace se da on najdoslednije spada u Epiku-
rovu atomisti¢ku filozofiju, i da se i sa te strane kraj antitke filozofije
potpuno objektivisano izraZava u Epikuru.

Mudrac, coqzé;, okarakterisan 1e u staroj filozofiji dvema od-
redbama, no i jedna i druga imaju isti koren.

Sto se teorijski )avl)a pri postnnu'anju maten)e, to se prakti¢no
javlja pri odredivanju pojma copéc. Greka filozofija polinje sa sedam
mudraca, medu kojima se nalazi jonski filozof prirode Tales, a zavr-
Sava se pokudajem da se poj da portret mudraca. Poletak i
kraj ¢ine po jedan copéc, ali isto tako i centar, sredinu, &ini codc,
naime Sokrat. Nije nikakav egzoteritan fakt to 3to se filozofija krete
oko ovih supstancijalnih individua, kao 3to egzoterian fakt nije ni
to da Greka politicki propada u vreme kad Aleksandar gubi svoju
mudrost u Vavilonu.

Posto dusu grékog Zivota i grekog duha &ini supsmnula, koja se
u njima najpre javlja kao slobodna supsmna]a, to se znan)e o toj
supstanciji javlja u u koje
se kao znatajne li¢nosti s jedne strane na poljaSan nacin
Laju d.ruglm li¢nostima, alx, s druge strane, njihovo mnn)e jeste
unutarnji Zivot supstancije, pa tako i unuta.m,e u odnosu na uslove
stvarnosti koja ih okruZava. Grékl filozof je demuurg, njegov svet
nije onaj koji cveta pod prirod p

! Upor.: Dis. str. 111.

2 dudevni mir

® Ovde Marx prekida kritiku Plutarha i objaSnjava sus pute pojam mudraca
u grekoj filosofiji. Kritiku Plutarha nastavlia tek u tredoj svesci.

4 Upor.: Dis. str. 98.
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Prvi mudraci su samo posude, Pitija, kroz koje supmncua progo-~
vara u obliku opénh jednostavnih mpovuu, n;lhov ;ezlk je )oé samo
jezik supstancije koja preko njih govori, !
sile moralnog Zivota. Oni su stoga takode* delimice delatm graditelji
polititkog Zivota, zakonodavci.

Jonski filozofi prirode su isto toliko usamljene pojave koliko su
usamljeni i oblici prirodnog elementa u kojima se oni trude da shvate
svemir. Pimgorejci stvaraiu za sebe unutarnji Zivot u drZavi; oblik
u kojem oni ostvaruju svoje znanje o supstanciji nalazi se u sredini
izmedu potpune svesne izolacije (kakva ne posto)l kod Jonjana, ¢ija
je izolacija pre nereflek , naivna izol nih oblika
postojanja) i poverlnvog stremljenja moralno; stvarnosti. S4m oblik
njihovog Zivota jeste supstancijalan, polititki, samo u apstraktnom
vidu, sveden na minimum ekstenzije i prirodnih osnova, kao 3to se
i njihov princip, broj, nalazi na sredini izmedu 3arene &ulnosti i ideel-
nosti. Elejci, kao prvi otkriva¢i idealnih oblika supstancije, shvatajuéi
unutra$nji sadrZaj supstancije jo§ na ¢isto unutradnji, apstraktan, in-
tenzivan naém, Jesu patetu':no odusevljeni, proroékx navestioci jutar-
njeg r 1 oni se s negodova-
njem odvracapu od naroda i od starih bogova. Ali u slu¢aju Anaksa-
gore sam narod se okreCe starim bogovima* protiv pojedinainog
mudraca, proglasavaju¢i ga mudracem na taj natin $to ga iskljutuje
iz sebe. U novijé vreme Anaksagori su prebacivali dualizam (vidi,
na primer, Ritter: Geschichte der alten Philosophie, 1 tom). Aristotel
u prvoj knjizi Metafmke kaze da Anaksagora upotrebljava vols (um)
kao kakvu Sinu i da ga pr juje samo tamo gde je iscrpeo
prirodna objasnjenja. Ali ova) pnvnd dualizma s )cdnc strane pred-
stavlja sdm dualistitki princip, koji u Anak ino doba p
da cepa srce drZave, a s druge strane ga treba dublje shvatiti. vouc
je delatan onde i primenjuje se onde gde nema prirodne odredenosti.
On je sam non ens (ne- bi¢e) prirodnoga, idealitet. A zatim, delat-
nost tog idealiteta se javlja samo onda kad filozof izgubi pogled za
prirodu, tj. voUs je sopstveni voUs filozofa, i javlja se upravo onda
kad on vie ne ume da objektiviSe svoju delatnost. Na taj nacin se
subjektivni vol¢ otkriva kao jezgro putujuceg sholasta, i u svojoj
moéi kao idealnost realne odredenosti on se s jedne strane pokazuje
kod sofista, a s druge strane kod Sokrata.

Ako prvi greki mudraci predsmvlpaju sopstveni duh (spmtus)
supstancije, otelovl)mo zmm;e o supstancm, ako su njihove izreke isto
toliko pune i koliko i sup ija sama, ako
—veé prema tome kako se supsnmcua sve vide i viSe idealizuje—
nosioci njenoga napredovm)a, u svoyOJ partlkulamosu, brane ideelan
Zivot nasuprot stvarnosti koja se poj:
stvarnom narodnom ilvotu,—sam idealitet se ipak jo§ "nalazi samo
u obliku supstancije. Zive sile jo§ nisu uzdrmane; najideelniji mis-
lioci tog perioda, Pitagorejci i Elejci, veli¢aju drZavni Zivot kao stvar-
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ni um; n):hovn prmcxpl su objektivni i predmvlmu moé koja ih
pr ko|u oni nagoveStavaju upola misteriozno, sa pesnitkim
fusevljenj tj. u tal obhkukoupnrodnuenerglmuzdﬁedo
1dealltem, ne uniStava je nego preraduje, i celini daje odredenost ne-
&ega prirodnog. Ovo otelovljenje ideelne supstancije zbiva se u samim
filozofima koji je naveS¢uju; i ne samo 3to je nalin na koji se ona iz-
raZava plasti¢no - poeti¢an*, nego i oni sami predstavljaju njenu
stvarnost, a njihova stvarnost predstavija njenu sopstvenu pojavu.
Sami filozofi su Zive shke, %iva umetni®ka dela, koja narod vidi kako
u plasti¢noj velitini nitu iz n)ega, gde n]l.hova delatnost, kao $to je
sluaj sa prvim mudracima, tvori ono $to je op&te, tamo njihove izreke
predstavljaju stvarno vaZetu supstanciju, tj. zakone.l
Stoga su ovi mudraci isto onako malo popularni kao i statue
g ,nnhovo' j anj usamunaebl,
nuhov odnos prema narodu je isto onohko ob)ekuvan koliko i njihov
odnos prema supstanciji. Proroanstva Apolona iz Delfa bila su
samo dotle boZanska istina za narod, samo dotle su bila uvijena u
polumrak neke nepoznate sile, dok je sa pitijskog trono$ca odzvanjala
sopstvena javna mo¢ grékoga duha; prema njima se narod odnosio
teorijski samo dotle dok su bila glasan izraz sopstvene teorue naroda,
bila su popularna samo dotle dok su bila ncpopularna Isu je aluéuj

bio i sa ovim Ali sa sofistima i sa
jalno (8uvap.v.;) vcé 1 sa Anaksagorom, ovo se premab.ue Pn.ncnp
ﬁlozoﬁ;e j litet u svome nep d obliku, u subek-

sivnom duhu. Kod ranijih gr&kih d idealan oblik sup j
njen identitet, otitovao se nasuprot 3arenoj odori njene pojavne stvar-
nosti, odori satkanoj od razli¢itih narodnih individualnosti; stoga ti
mudraci, s jedne strane, izraZavaju ono §to je apsolutno samo u naj-
jednostranijim, najop3tijim ontoloskim odredbama, a s druge strane
u stvarnosti sami sobom pred ';; pojavu sup ij zatvorene
u sebe, tako da prema moAiof2 imaju isklj odnos, predstavlj
mxsten]u supsmncqalnog duha izraZenu re¢ima, a s d.ruge strane,
poput j na ima, u svojoj blaZ pov i
u sebe predstavljaju lstovrerneno i istinske ukrase naroda i u svojoj
pojedina¢nosti se vracaju u njega. Napronv, sada se supstanciji suprot-
suvl;a sam idealitet, apstrakcqa, koja je postala &ista za sebe, subjek-
tivitet koji sebe uzdize do pnnupa ﬁlozoﬁje Zato §to je taj subjekuvi-

tet nepopularan, ok protiv sup h sila narodnog hvou,
on je popu.l.am.n, tj. on se spol)a okreée protxv stvarnosn, prakti¢no je
upleten u nju, i njeg jeste Po i nosioci

toga kretanla iesu sofisti. N)lhOV na]bnmu lik, otiséen od neposredne
negativnosti pojave, jeste Sokrat, koga delfijsko prorotanstvo naziva
gopdTatov.d

1 Ovde stoji napomena: Vidi sledeéu stranu. — 3 gomili — 3 najmudrijim
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Buduéi da je supstanciji supr lien njen sopstveni ideali

0 se gupgtanciia raspada u masu akcidentalnih ograni¢enih egzisten-
cija i institucija, &ije su pravo, jedinstvo i identitet u odnosu na nju
predli u subjektivne duhove. Sam subjektivni duh je na taj nalin,
kao takav, sud za supstanciju, ali po3to je ovaj idealitet suprotstav-
ljen stvarnosti, on se objektivno nalazi u glavama kao »treba« (Sollen),
a subjektivno—kao teZnja. Izraz tog subjektivnog duha, koji otkriva
idealitet u samom sebi, jeste logiki sud pojma, a tom sudu kao merilo
za pojedina¢nost sluZi ono 3to je u sebi odredeno, svrha, ono $to je
dobro, a to ovde jo§ predstavlja strebac stvarnosti. To »treba« stvar-
nosti je isto tako »treba¢ subjekta, koji je postao svestan tog ideali-
teta, jer subjekt se sim nalazi usred stvarnosti, i stvarnost izvan njega
jeste njegova. PoloZaj tog subjekta je time isto onako odreden kao i
i njegova sudbina.

0, da je taj idealitet supstancije preSao u subjektivni
duh, da je otpao od same supstancije,—predstavlja skok, predstavlja
otpadanje od supstancijalnog Zivota koje je uslovljeno samim tim Zi-
votom. Na taj natin se samom subjektu ta njegova odredba javlja kao
ono 3to se zbilo, kao tuda sila é&iji je on nosilac, kao Sokratov dai-
jon. Dail jon je nep dna pojava toga da filozofija za greki
Zivot predstavlja isto tako neito samo unutrainje kao i neito samo
spoljainje. Putem odredbe daimoniona odreden je subjekt kao em-
pirijski pojedinadan, zato §to on‘u svom Zivotu predstavlja prirodno
raskidanje sa supstancijalnim, dakle prirodno uslovljenim Zivotom,
a i daimonion se javlja kao odredba prirode. Sami sofisti su ovi de-
moni koji se jo§ ne razlikuju od svoga delanja. Sokrat je svestan toga
da u sebi nosi daimonion. Sokrat je supstancijalan natin na koji sup-
stancija sama sebe gubi u subjektu. On je zato isto onako supstan-
cijalna individua kao i raniji filozofi, ali na subjektivan nalin; nije
izdvojen, nije boZanski, nego ljudski lik, nije misteriozan, nego jasan
i svetao, nije vidovnjak, nego ljubazan i prijatan ¢ovek.
odredba sastoji se u tome $to taj subjekt izrice sud »tre-
bas, svrhe. Supstancija je izgubila svoj idealitet u subjektivnom duhu,
pa je duh tako postao njena odredba u samom sebi, postao je njen
predikat, dok je ona sama u odnosu na njega spala u poloZaj nepo-
srednog, neopravdanog, samo postojeteg spoja samostalnih egzi-
stencija. Stoga je odredba predikata, poto se on odnosi na bice, samo
neposredna, a kako to biée jeste Zivi narodni duh, to odredba predi-
kata jeste praktiino odredba pojedinainih duhova, vaspitavanje i
poud je. »Treba« sup ijalnosti jeste sopstveno odredenje sub-
jektivnog duha koji izri¢e taj imperativ; prema tome, svrha sveta jeste
njegova sopstvena svrha, u¢enje o njoj jeste njegov poziv. On, prema
tome, kako u svom Zivotu tako i u svom ulenju samim sobom pred-
stavlja svrhu, ono §to je dobro. On je mudrac i kao takav usao je
u prakti¢no kretanje.
I najzad, podto ova individua izri¢e o svetu sud pojma, ona je
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u sebi razdeljena i osudenn, jer njoj je i samoj koren jednim delom
u supstancijalnome, njeno pravo na postojanje zasniva se samo na
pravu njene drZave, nlene rehg'l)e, ukratko na pravu svih supstanci-
jalnih uslova koji se u njoj javljaju kao njena pnroda

S druge strane, individua u samoj sebi nosi svrhu, koja pred-
stavlja sudiju u od na supstancijal ‘Dakle, njena sopstvena
supstancijalnost je osudena u njoj samoj, i na taj na¢in ona propada,
upravo zato 3to njen zavitaj (mesto rodenja) jeste supstancijalni, a
ne slobodni duh, koji podnosi i preodoleva sva protivre&ja, koji nije
duzan da priznaje nikakve prirodne uslove kao takve.

Sokrat je zbog toga toliko vaZan $to se u njemu prikazuje odnos
greke filozofije prema grékom duhovnom Zivotu*!, otuda i njena
unutra$nja granica u samoj sebi. Samo po sebi je jasno koliko je
glupo bilo kad su u najnovije vreme sa njim poredili odnos Hegelove
filozofije prema Zivotu, pa odatle izvodili opravdanje da je osude.
Specifi¢no zlo greke filozofije upravo je u tome 3to se ona nalazi u
odnosu prema duhu koji je samo supstancijalan; u nase vreme obe
strane jesu duh, i obe zahtevaju da budu priznate kao duh.

Sub;ektmtet se u svom neposrednom nosiocu javlja kao njegov
Zivot i njegovo praktléno delovame, kao tvorevma pomo(:u ko;e on
dovodi pojedi idue od odred i do
unutarn)eg samoodredenja; ako tu prakti¢nu delamost ostavimo po
strani, njegova filozofija nema nikakav drugl sadrZaj osim apstraktnog
odredema Dobra. N)egova ﬁlozoﬁ;a jeste njegovo prevodm,e od sup-

> p ¢ih pr , razlika etc. ka unutarnjem samo-
opredeljenju, no ko;e nema nikakav drugi sadrZaj osim da bude
posuda za ovu refleksuu koja se raspada, prema tome, njegova ﬁlo-
zofija je sustinski njegova sop , mjegova sopstvena do-
brota; u odnosu prema svetu jedino ostvarenje njegovog ulenja
o dobru predstavlja sasvim drukéiji subjektivitet no $to je ona koja
se javlja u formulaciji Kantovog kategoritkog imperativa. Ovde je
svejedno kako ¢e se on kao empirijski subjekt odnositi prema ovom
imperativu.

Kod Platona kretanje postaje ideelno kretanje; kao 3to je Sokrat
slika sveta i uditelj sveta, tako su Platonove ideje, njegova filozofska
apstrakcija, praslike sveta.

Kod Platona se ova apstraktna odredba dobra, svrhe, §iri u
ekstenzivnu filozofiju koja obuhvata svet. Svrha, kao odredba u sebi,
stvarno htenje filozofa, jeste misljenje, realne odredbe toga dobra
jesu imanentne misli. Stvarno htenje filozofa, idealnost delama u
njemu, jeste stvarno streba« realnog sveta. Taj svoj odnos prema
stvarnosti Platon posmatra tako 3to iznad stvarnosti (ta onostranost
jeste sopstveni subjektivitet filozofa) lebdi samostalno carstvo ideja

L Necitko napisana reé.
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i zamraZeno se odraava u njoj. Dok je Sokrat samo otkrio ime ideali-
teta koji je pre$ao iz supstancije u subjekt, i dok je i sam jo§ svesno
predstavljao ovo kr jel, dotle sup jjalni svet stvarnosti sad
doista u idealizovanom vidu ulazi u Platonovu svest, ali na taj natin
se sim ovaj idealni svet isto onako jednostavno ra$¢lanjava u sebi
kao i stvarno supstancijalni svet koji mu je suprotstavljen, povodom
tega Aristotel izvrsno primetuje: oxeddv yap lox § odx EANdTTR T&
£t3n éotl TodTwy mepl dv {nrolvreg Tdg abtiog dx TobTwY N Exelva
TpofiMdov? [fere etenim species aequales aut non pauciores iis sunt, ex
quibus dum de eis causas quaererent, ad illas processerunt.—Arist.
Mer. lib. I cap. 9, 990°]. Stoga njegova odredenost i rad¢lanjenost
u sebi predstavlja za samog filozofa nedto onostrano; kretanje je is-
palo iz ovog sveta. xaizor T&v elddv 8vrwv dpwg ob ylyvetar T&
uetéyovta, & pd §i v6 xwicov® [quamquam speciebus existentibus
non tamen participantia fiunt, si non sit quod moveat.—Arist. Met.
lib. I cap. 9, 991?). Filozof kao takav, tj. kao mudrac, a ne kao kre-
tanje zbiljnog duha uop3te, jeste, prema tome, onostrana istina sup-
stancijalnog sveta koji mu je suprotstavljen. Platon na najodredeniji
nadin plasti¢no izraZava to kad tvrdi da ili filozofi moraju postati via-
dari, ili vladari filozofi, kako bi drZava postigla svoje odredenje. U
svom sopstvenom poloZaju on je u odnosu na jednog tiranina li¢no
udinio takav pokusaj. U Platonovoj DrZavi se, kao poseban i vrhovni
stale, javlja staleZ onih koji raspolazu znanjem. Pomenucu ovde jod
dve Aristotelove primedbe, jer one pruZaju veoma vazno objadnjenje
oblika platonske svesti, i u vezi sa onom stranom sa koje mi tu svest
treba da razmatramo u odnosu na pojam cogéc.

Aristotel kaZe o Platonu: &v 8¢ 1§ ®aidwvi obtwg Méyertat, &g xal
70% elvar xal ToU ylyvesSow v €idy Zovivt [in Phaedone ita dicitur,
quod cum ipsius esse tum ipsius fieri species causae sunt.—Arist.
Met. lib. I cap. 9, 991®). Platon Zeli da u idealitet prenese ne samo
ono $to bivstvuje (bice), nego i sferu bi¢a: taj idealitet je zatvoreno,
specifiéno, razli¢ito carstvo u samoj svesti koja se bavi filozofijom,
i podto je ona to, nedostaje joj kretanje.

Ova protivretnost u svesti koja se bavi filozofijom mora se ob-
jektivisati za nju samu, ona mora izbaciti iz sebe tu protivre¢nost.
&ri 0d pévov Tév alodnTév wapadelypata Ta i, Ak xal adbrdv
Tév 18ekv, olov 1d yévog, d¢ yévoc €id@v. dote T adtd Eotar -

1 korigovano iz ovo svesno Kkretanje

2 Jer je gotovo jednak ili ne manji broj ideja od stvari, od kojih su ovi
filozofi, traZeéi njihove uzroke, presli k onima.

2 JTako postoje ideje, ipak ne postaju stvari koje iz njih proizlaze ako nema
onoga 3to pokreée.

4 U Fedonu se kaZe da su ideje uzroci bitka i nastajanja.
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pdderypa xal elxdv! [item nom solum sensibilium exemplaria species
erunt, verum etiam jpsarum, utputa genus tanquam genus specierum,
quare idem erit exemplar et imago.—Arist. Merz. lib. I cap. 9, 9912,
29-991v, 1.].2

[Sultinske odredbe epikurejske filozofije]

Sustinsko za odredivanje epikurejske filozofije prirode jeste:

1. Veénost materije, koja je u vezi s tim $to se vreme posmatra
kao akcidencija akcidencija, kao nesto 3to pripada samo spojevima i
njihovim sluéajnim eventis, pa se, prema tome, premeita izvan ma-
teﬂ)alnog principa, izvan samog atoma. Ovo je, dalje, u vezi s tim 3to
supstancija ekaurejske ﬁlozoﬁ]e predstavl)a samo ono §to se spol;a
reflektu)e, ona pr samo pretp
nost i slu¢ajnost. Vreme je, naprotiv, sudbina pr|.rode, sudbma ko-
na¢noga. Negativno jedinstvo sa sobom, njegova unutarnja neop-
hodnost.

2. Praznina, negacija, nije ono $§to je negauvno u samoj materul,
nego se nalazi onde gde se materija ne nalazi. Ona je, dakle, i u ovom
odnosu veina u samoj sebi.

Lik koji na kraju vidimo kako izlazi iz radionice gréke filozofske
svesti, iz tmine apstarkcije, uvijen u njenu tamau odoru, jeste isti
onaj lik u kojem je Ziva gréka filozofija koralala po svetskoj pozor-
nici, isti lik koji je video bogove &ak i u plamenu na ognjiftu, isti lik
koji je ispio pehar sa otrovom, isti lik koji kao Aristotelov bog uZiva
u najviSem blaZenstvu, u teoriji.

1 1 k tome, ne samo da ée ideje biti uzroci (paradigme) osetilnih opaZa-
nja nego i samih ideja, na primer rod kao rod ideja. Stoga ée biti isto uzor i slika.

2 Ovde je Marx pribelefio: Lukrecije o starim |onshm filozofima. Citat:
Lucret. de rerum natura, 1 736 — 740.
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[Iz III. sveske]"?

[Kritika Plutarhove polemike protiv Epikura)
{Araraksija)

Ova primedba je va?na za epikurejsku dijalektiku zadovoljstva,
iako je Plutarh pogreino kritikuje. Prema Epikuru, mudrac se sdm
nalazi u tom kolebljxvom stanju koje se javlja kao odredba za #Sovy.
Moxaptérng, Cisti mir niStavila u sebi, potpuno lifavanje od svake
odredenosti,—sve je to tek bog, zbog ¢ega on i ne boravi, poput
mudraca, unutar sveta, nego izvan njega.?

Kad Plutarh prebacuje Epikuru da se, usled moguénosti bola,

1 Na omotu treée sveske nalazi se sledeti naslov: Epikureische Philosophie.
Drittes Heft. K. H. Marx st. j. Berlin. (Sommersemester 1839.—U tof svesci Marx
nastavlja kritiku Plutarha. Sve beleske i izvodi odnose se na dva Plutarhova dela,
i to do str. 59 (u ovom izdanju do str. 59): De eo quod secundum Epicurum
non beate vivi possit, { od str. 60. do kraja sveske (str. 63): Adversus Coloten.
Marx navodi naslove tih dela i u svesci i na omotu, oznalujuéi Plutarha kao tre-
deg autora sa: III.

2 Sveska polinje sledetim citatom iz Plutarha: Plut. de eo... 1088, Didot
p. 1331, 38 -47. Zatim sledi ovaj citat: €lv’ ob xaAidg Soxobol cov moielv ol
&vdpeg, Gpxduevor pdv amd Tob odpatog, &v n’p&m Epdvn yéveaig, éml Ot
oy uy dg PePatotépay, xal T wEY &v adti Teherobvrec— [itane non tibi
recte videntur isti facere homines, qui initio facto a corpore, in quo primus
ortus voluptatis conspicitur, inde ad animam transeunt, remque in ea absolv-
unt? (I nadalje, ne &ini li ti se da pravo rade ljudi koji, zapoinjuéi od tela,
u kojem se pojavilo prvo rodenje naslade, prelaze na dufu kao pouzdaniju i
sve u njoj dovriavaju?), Plut. de eo... 1088, Didot p. 1332, 2-5]. Uz to Marx
primeéuje: odgovor na to jest: u;prehz)etatm,ah . Zatim sledi citat: id. ib.
1088, Didat p 1332, 8-16; uz to mesto primeluje Marx Ni ovde Plutarh ne
razume time $to specifiéni prelaz od:
voluptas eorpom ad voluptatem animi, vaZno je i treba pobliZe odrediti kako se
to odnosi kod Epikura. Zatim Marx citira sledeta mesta: id. ib. 1088, Didot
P. 1332, 17-20; id. 4. 1089, Didot p. 1332, 23 - 34; id. . 1089, Didot p. 1332,
52 - 1333, 2; id. i. 1089, Didot p. 1333, 2-17. U nastavku na ta mesta sleds
gore navedeni tekst.

3 Ovde Marx citira: Plut. ib. 1089, Didot p. 1333, 35- 38,
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sloboda ne moZe nalaziti onde gdje je prisutno zdravlje, onda valja
reéi da, prvo, epikurejski duh nije duh koji se bavi takvim moguéno-
stima; po3to apsolutna relativnost, slufajnost odnosa po sebi, jeste
samo nedostatak odnosa, to epikurejski mudrac svoje stanje smatra
kao lideno odnosa, i utoliko je ono za njega pouzdano. Vreme je za
njega samo akcidencija akcidenciji!, pa kako bi onda njegova senka
mogla prodreti u &vrstu falangu koju &ini ataraksija? Ali ako on za
slede¢u pretpostavku individualnog duha, za telo, pretpostavlja da je
zdravo, onda to samo zna¢i da je duhu priblizena liSenost odnosa,
njegova urodena priroda, tj. zdravo telo, a ne telo koje se razlikuje
prema spoljainjem svetu. Ako je njemu, onda kad pati, pred ofima
ta njegova priroda u obliku fantazija i nada u pojedina stanja u kojima
se otitovalo pomenuto karakteristicno stanje njegovog duha, onda to
ne znati nifta drugo nego da individua kao takva na individualan
natin sagledava svoj idealni subjektivitet, $to |e potpuno ta¢na pri-
medba. Sa Epikurovog gledifta Plutarhov pngovor ne znati nista
drugo nego: sloboda duha u zdravom telu ne postoji—zato $to pos-
10ji; jer izli$no je prenositi moguénost u spoljainji svet upravo zato
3to je stvarnost odredena samo kao mogucnost, kao slucaj.2 Ako se,
naprotiv, stvar posmatra u njenoj opitosti, onda predstavlja upravo
napustanje opitosti ako istinsko pozitivno duhovno stanje treba da
bude zamradeno slu¢ajnim pojedinostima; to zna¢i upravo u slobod-
nom* eteru misliti na pojedine smese, na dah koji ispustaju otrovne
biljke, na udisanje sitnih Zivotinja etc., to znati ne Ziveti zato §to
se moZe umreti; to znati liiti sebe uZivanja u opstosti, da bi se iz
opstosti palo u pO]edanStl Takav duh se bavi samo onim 3to je
najsicudnije, on je toliko oprezan da i ne gleda.

Najzad, Plutarh hoée da kaZe kako valja voditi brigu o ouvanju
telesnog zdravl]a, 0 ovoj mvx;alnosn brine se Epikur, ali genijalnije:
ko opste smnle oseca kao istinito, taj ¢e se na,bol]e brinut da ga sa-
<uva. Takav je prost ljudski razum. On veruje da svole najphée lu-
dorije i ono 3to je opste p sme sup fil kao
nesto §to je za njih terra mcogmta.’ On veruje da je Kolumbo ako
na glave baca ljuske od jaja. Ako ostavimo njegov sistem na stranu
(jer sistem je njegovo pravo, njegov summum iust), Epikur uopite
ima pravo kad tvrdi da mudrac smatra bolest kao nebiée, a privid
i8¢ezava. Zato, ako 1e bolestan, onda je to za njega iStezavanje koje
nema trajanja; ako je zdrav, zdrav u svom sultinskom postojanju,
onda za njega ne postoji privid, i on ima vniruja posla nego da misli
o tome kako bi privid mogao postojati. Ako je bolestan. on ne veruje
u bolest; ako je zdrav, on postupa tako kao da je to stanje koje mu

1 Upor.: Dis. str. 119.
2 Upor.: Dis. str. 105,
3 nepoznata zemlja

4 najvide pravo
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prili¢i, tj. on postupa kao zdrav ¢ovek. Kako je bedan naspram ove
odluéne, zdrave individue Plutarh, koji se seca Eshila, Evripida, pa
&ak i lekara Hipokrata, samo da ne bi uZivao u zdravlju!

Zdravlje, kao identiéno stanje, zaboravlja se samo po sebi; tada
ne postoji nikakvo bavljenje telom. Ovo razlikovanje polinje tek sa
boleséu

Epikur i ne Zeli veni Zivot; stoga mu utoliko manje mora biti
stalo do toga da se u sledeéem trenutku moze kriti neka nesreca.

Isto tako pogreina je sledeéa Plutarhova zamerka:

T0b¢ Yap &SixobvTag xol Wapavopodvrag &dhiwe, pacl, mepupdfuwe LHv
<o mdvta Ypévov. dti %&v Aadeiv ddvwvrar, mioTiv Tepl ToU Aadelv
48%vatéy Eotiv. 8%ev & 7ol péddovrog ael @ofog dyxelpevos, odx éd
yolpewy, obd Doappeiv éml tolg mapobor. Tabre St xal Tpde edurods
elpyxéreg AeMiPaowy, edotadeiv piv yép oti xal dylaivewy T odpatt
ToMdxtg, mlotv 3% Aafeiv mepl ToB Suxpévery  dphyxvov. dvdyxy
8 tapdtrecdur xal dSlvew dei mpdg O pélhov Umip Tod odparogt
[flagitiosos omne tempus vitae misere et in metu exigere; quod, etsi
fallere possint, tamen spem latendi certam atque indubitatam sibi
sumere nullo modo possint; itaque futuri metum identidem incum-
bentem non sinere eos gaudere, aut praesentibus confidere. non ani-
madvertunt hoc adversum se ipsos esse ab ipsis dictum. saepe enim
potest corpus bono in statu esse, ac sanitate frui; explorata spes, fore
ut semper eo in Statu maneat, fieri potest nulla, necesse est ergo,
semper ut perturbere anxiusque sis de corpore propter futura.—
Plut. de eo...., 1090 Didot p. 1334, 9-18].

Stvar stoji upravo obratno od onoga kako misli Plutarh. Tek
onda kad pojedinac narusi zakon i opste obicaje, tek onda oni potinju
da bivaju pretpostavka za njega; on potinje da se razilazi sa njima,
i spas od toga razilafenja za njega bilo bi samo wloTi® ali ono
ni¢éim nije zajaméeno.

[Slutaj i nuznost)

Uopite, kod Epikura je interesantno to kako on u svakoj sferi
uklanja ono stanje koje izaziva pojavu pretpostavke kao takve i kao
normalno velia ono stanje u kojem pretpostavka ostaje skrivena.

1 Ka¥u da nepravednici i bezakonici jadno i u strahu ve¢no Zive. Jer ako
bi i mogli ostati skriveni, ne bi mogli posti¢i sigurnost svoje tajne. Stoga nad
njima lebdi vefan strah od buduénosti i ne dopuita im da se raduju niti da s
pouzdanjem gledaju na sadadnj No to su neopazice rekli protiv samih sebe,
jer telo &esto moZe biti mirno i zdravo, ali je nemoguée pouzdati se da ée tako
trajno ostati, NuZno je, dakle, da se preko tela pladi§ i bude$ zabrinut za bu-
duénost.

2 verovanje

4 Marx - Engels (1)
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O onome 3to je samo odpk! uopte se ne govon U pravd: ko;a
kaZnjava javlja se upravo unumm;n P
ovu Epikur uklanja, kao 3to iz loglke uklanja njenu kamgon)u, mko
iz Zivota mudraca uklanja privid njene stvarnosti. Naprotiv, slucaj
da neki pravednik pati jeste spoljaini odnos, i to ga ne istrZe iz nje-
gove lifenosti odnosa.

Jasno je stoga koliko je pogreSan i slede¢i Plutarhov prigovor:
T 8 undtv &duxelv, 0ddév Eoti Tpdg Td Jappelv. od yap T Sunaing
nadely, &Mk 70 madelv pofepév? [iam nihil peccare non eo facit, ut
bonus sis animo et rebus tuis fidas, non enim hoc formidamus, ne
quid iuste patiamur, sed ne quid omnino patiamur.—Plut. de
eo.... 1090, Didot p. 1334, 20-21]).

Plutarh, naime, misli da bi Epikur morao tako rezonovati u skla-
du sa svojim nacelima. Ne pada mu na pamet da Epikur mozda ima
druga natela, a ne ona koja mu on podmeée.? 5 yap dvayxaiovt ol
dyodév EoTiv, GAN Eméxewva ThHE QUYHG T@V xaxdv xeltar TO Spe-
7ov xal 78 aipetév® [quod enim jum est, id b non est,
sed ultra fugam mali situm est id quod appetiti et deligi debet.—
Plut. . 1091, Didot 1335, 23 - 25).

Plutarh smatra da izri¢e suStu premudrost kad kaZe da Zivotinja
osim nuZnosti, koja je bekstvo od zla, traZi i ono 3to je dobro, koje
sena!aznsonesmetogabekstva Tos-totwoun]au-ahjosuono-
strano dobro, to je upravo Zivotinjsko u njoj. Kod Eplkl.lﬂ ne postoji
nikakvo dobro koje bi se za ¢oveka nalazilo izvan njega; jedino dobro
koje on ima u odnosu prema svetu jeste negativno kretanje koje se
sastoji u tome da bude slobodan od sveta.®

Epikur sve to shvata individualno zahvaljujuéi principu svoje
filozofije, koju on iznosi sa svim njenim posledicama; Plutarhov sin-
kretisti¢ki i nepromisljeni manir nije kadar da to opovrgne.? -

1 meso
2 Ne ¢initi nikakvu krmcu, nimalo ne pomae da buded pun pouzdanja.
Jer ne zadaje nam strah p. ljenje nego jenje uopite.

3 Posle tog mesta Marx citira: Plut. ib. 1090 - 1091, Didot p. 1334, 31 -39
id. b. 1091, Didot p. 1334, 42 - 45 id. . 1091, Didot p. 1334, 49 — 1335, 2.
Uz taj citat Marx primeéuje: Plutarh ovde uzvikuje: fuj! Zatim sledi citat: id.
ib. 1091, Didot p. 1335, 10-22.

4 Uz to Marx na rubu bele¥i: Sasvim drukiija glediita o tome ima Aristotel,
koji u Metafizici uti da kod slobodnih ljudi nuZnost viada vife nego kod ro-
bova!

5 Ono #to je nuZno nije dobro, nego s onu stranu zla le2i ono za &m valja
te2iti i 5to treba izabrati.

¢ Upor.: Dis. str. 105, 112, 119.

7 Zatim Marx citira slede¢a mesta: Plut. ib, 1092, Didot p. 1335, 37 - 1336,
8; id. ib. 1092, Didot p. 1336, 14- 21; id. ib. 1092, Didot p. 1336, 22-30. sU
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[Odnos &oveka prema bogu)
[1. Strah i onostrano bice]

[.....J]! vide no Plutarhovi prethodni plitki moralisticki prigovori
'.’ 1 ude jegova polemika protiv epikurejske teo-
logije, i to ne zbog same te polemike, ve¢ zato §to se pokazuje, kako se
obitna svest, koja inate u celini stoji na Epikurovoj tatki gledista,
samo pladi da otvoreno izvede filozofski krajnji zakljutak. A pri tom
se stalno mora imati u vidu da Epikuru nije stalo ni do voluptas?,
ni do Zulne izvesnosti, ni do bilo &ega osim slobode duha i njegove
nevezanosti za odredbe. Zato éemo pogledati pojedine Plutarhove
primedbe.?

Plutarh uopste ne razume smisao Epikurovih redi o strahu pred
bogom, on ne shvata kako filozofska svest Zeli da se oslobodi toga.
Obican ovek to ne poznaje. Plutarh nam stoga navodi trivijalne em-
pﬂi:ke primere o tome kako ova vera nije nimalo stra$na za pu-
bliku.

Plutarh, suprotno od Epikura, najpre razmatra veru moAioft u
boga, i ka%e da kod gomile, svakako, taj odnos s jedne strane
dobija oblik straha; naime, ¢ulni strah je jedini oblik pod kojim
Plutarh moZe shvatiti uZasavanje slobodnog duha pred jednim li¢-
nim, svemoguéim bi¢em, koje apsorbuje slobodu u sebe, i koje, stoga,
svakoga iskljutuje iz sebe. Plutarh zatim kaZe: 1.) Ti koji se plase
Sediétec yap domep dpyovra ypvotols fmiov, amexdi St gadhos, évi
PéBy, 3’ Bv od Séoust MONAGY, EhevdepolvTal Te TOU dSuxeiv xal map’
abrols drpépa ThY xoxlav Eyovreg ofov dmopapatvopévny, ftov Tapd-

to Marx primetuje: Da epikurejci propisuju da se izb ika i citira
—Plut. . 1094, Didot p. 1339, 1-3. Zatim Marx nastavlja: Isto tako istorija
etc. Vidi kod Seksta Empirika. Plutarh smatra da je Metrodor uginio tefak pre-
stup kad piSe: Slede mesta: Plut. ib. 1094, Didot p. 1339, 6-8; id. 5. 1095,
Didot p. 1339, 43 - 48. Zatim sledi mesto: adrol 8¢ 87 mov Myousw &g Td €b
motelv #i8ubv ot To0 mdoyew. [ceterum ipsi hoc [Epicurei] dicunt, suavius esse
afficere quam affici beneficio. (A sami [tj. Epikurejci], naime, kazu da je &initi
dobro bolje nego primati ga).—Plut. ib. 1097, Didot p. 1341, 41 - 42). Ovi abdtol
jesu oni qui in haeresim Epicuri illapsi xal v drd 86Eng yives9ai tvag *Emi-
xoupog bporoyel (sc. H8ovag) [porro a gloria etiam quasdam proficisci voluptates
Epicurus fatetur (I nadalje, Epikur priznaje da i iz slave izviru neke naslade).—
—Plut. . 1099 Didot p. 1345, 17 - 18]

1 Ispred re& viSe u rukopisu stofi jedna ne&itka reé.

2 naslade

3 Marx citira ovde: Plut. ib. 1101, Didot p. 1346, 23 - 39, i primecuje uz:
un3t yalpew 4. biti bez odnosa. ’

4 gomile
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TTovTar TV Ypwpévev adth xal ToMwdvrey, elt’ e Jedibrov xal
petapelopévwv.! [qui autem eum timent ut principem bonis beni-
gnum, malis infestum, per unum lllummetum, per quem non opus
habent plunbus a peccando liberantur, ipsi intra se continent mali-
tiam sensim contabescentem, itaque minus animo conturbantur, quam
qui ei indulgent audentque scelera ac statim deinde metu et poenit-
entia corripiuntur.—Plut. ib. 1101, Didot p. 1347, 5-11].

Dakle, pomoéu ovog &ulnog straha oni se $tite od zla, kao da
zlo nije sam taj imanentni strah. Uéemu;epak;ezpoqnpmysbg
zla? U tome 3to se pojedinac zatvara i1 svoju empirijsku prirodu na-
suprot svojoj vetnoj prirodi; ali zar on ne &ini isto to kad iskljuuje
iz sebe svoju ve¢nu prirodu, shvataju¢i je kao oblik upornog trajanja
pojedina¢nosti zatvorene u sebi, kao oblik empirije, pa je, prema to-
me, posmatra kao empirijskog boga izvan sebe? Ili bi trebalo da se
akcenat nalazi na obliku odnosi? Tako, bog kaZnjava zloga, milo-
stiv je prema dobrome, pri &emu je zlo ovde ono 3to jé zlo za empirj-
sku individuu, a dobro je ono $to je dobro za empm;sku individuu;
jer, ako je individui vaZno samo ono $to je za nju dobro i zlo, odakle
bi onda poticali taj strah i ta nada? Bog u tom odnosu nije nlSta
drugo do k ledi ko;e mogu proiziéi iz
zlih postupaka. Dak.le, empm)sh idua zato ne postup zlo $to
se boji da bi za dobra koje ona stite zlim delom mogla proisteéi
veca zla, a izmaéi veca dobra; dakle, zato da kontinuitet njenog zado-
vol)stva ne bude narufen imanentnom moguéno¥éu da bude istrgnuta
iz tog kontinuiteta.

Zar to nije isto ono §to Ep!kl.ll‘ Ce-
stlto i pnvxéno"‘ lmko te ne b1 neprestano morio strah da ¢e¥ biti

Taj i ni odnos prema ksiji sad se uspo-

stavl)a kao odnos prema nekom bogu kon postoji izvan individue,
no bog nema nikakav drugi sadraj osim upravo te ataraksije koja
ovde znati kontinuitet zadovoljstva. Strah od buducnosti—to stanje
nesigurnosti*—tek se ovde umeée u daleku svest boga, posmatra
se kao stanje koje ve¢ preegzistuje u njemu, ali tek kao pretnja, pa
prema tome isto onako kao i u individualnoj svest.

3

[2. Kult i individua)

2. Plutarh kaZe da ova usmerenost prema bogu pruZa i volup-
tas (nasladu).?

1 Jer bojeéi se njega [tj. boga] kao vladara koji je milostiv &estitima, ali
je postao mrzak zlima, zbog tog jednoga straha, koji ih gotovo oslobada od nano-
Zenja nepravde i u njih kao da polako zloéa postaje bleda, ti se uznemiruju
manje od onih koji su puni te zloée i koji se ne boje, ali ove zatim brzo obuzima
strah i kajanje.

2 Marx citira: Plut. ib. 1101 Didot p. 1347, 24-28.
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On zatim pri¢a kako se starci, Zene, trgovci i vladari vesele o
religioznim praznicima.l

Treba pogledati malo izblize kako Plutarh opisuje ovu radost,
ovu voluptas.

On kaze, prvo, da je dusa najvie oslobodena od tuge, straha
i brige onda kada je bog prisutan. Dakle, prisustvo boga je odredeno
kao slobodn duse od stmha, tuge, brige. Ova sloboda se ispoljava u

ju, jer individualna dusa na taj nagin pozitivno
ispoljava to svoje stanje.

Dalje: sluajna razlika individualnog poloZaja otpada pri toj
radosti. Dakle, tim svetkovanjem se individua oslobada svojih drugih
odredaba, individua se odreduje kao takva u tom veselju, i to je sus-
tinska odredba. Najzad, to nije separatno uZivanje, nego sigurnost
da bog nije nifta odvojeno, nego da je njegova sadriina u tome da
se radu)e ovoj* radosti mdwxdue, da blagonaklono gleda na nju sa
visine, i da se, prema tome, i sdm nalazi u odreden)u individue
koja se raduje. Dakle, ono to se ovde obogotvorava i veli¢a jeste obo-
gotvoreni individualitet, kao takav, osloboden svojih uobitajenih oko-
va, dakle Epikurovov co<p6< sa svojom ataraksijom. Ovde bog ne
postoji kao bog, nego postoji i oboZava* se kao radost individue.
Izvan toga ovaj bog nema nikakve odredbe. StaviSe, stvarni oblik
u kojem se ovde javlja ta sloboda individue jeste uZivanje*, i to
pojedinaéno, &ulno, uZivanje* koje nije* ometano. Prema tome, ova

ksija lebdi nad gl kao opsta svest; ali pojava ataraksije jeste
¢ulna voluptas, kao kod Epikura, samo 3to je kod Epikura totalna
svest Zivota ono 3to je ovde Zivo pojedinatno stanje, pa je s tog
razloga kod Epikura pojedinaéna pojava indiferentnija i nadahnutija
svojom dufom, ataraksijom, dok se kod Plutarha ovaj elemenat
vide gubi u pojedinatnom, pa se oboje neposredno me$a, $to znadi
i da je neposredno odvojeno. Eto, tako tuZno stoji stvar sa razliko-
vanjem boZanskoga koje Plutarh istite polemiduéi sa Epikurom; i
kad—da primetimo samo jo§ ne§to—Plutarh kaZe da vladari ne uzi-
vaju toliko u svojim publicis conviviis et viscerationibus? koliko u
Zrtvenim obedima, onda to ne znali niSta drugo nego to da se uzi-
vanje tamo smatra za nesto ljudsko, slu¢ajno, a da se ovde smatra
za boZansko, da se individualno uZivanje smatra za boZansko, a to
i jeste epikurejsko stanoviste.

(3. Providenje i degradirani bog]

3. U ovom odnosu koji imaju movypot i moA\oi® [mali et vulgus
hominum] prema bogu Plutarh razlikuje odnos Bértietov &vBpdmawv

1 Marx citiva: Plut. ib. 1102, Dldot p. 1347, 42 - 46.

2 javnim i ju mesa
3 zli i svetina
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xal Seopiréoratov Yévos! [hominum praestantissimum et diis amicissi-
mum genus. —Plut. . 1102, Didot p. 1348, 20 - 21). Videtemo 3$ta
on ovde uzima od Epikura.2

Filozofski smisao tvrdnje da je bog #yepdv dyaddvd [bono-
rum pnnoeps] i otac mhvrwv xeAdvA [ommum pulchrarum rerum]
jeste taj da to nije predikat boga nego da je ideja Dobra upravo
ono 3to je boZansko. Al u Pllmrhovo; odredbi nalazi se sasvim
drukém rezultat. Dobro se uzima u najstroZoj suprotnom
zlu, jer dobro je manifestacija vrline i moti, a zlo je mmifesmcua
slabosti, hSavanja (pnvacue) i pokvarenosn Dakle, iz bog: uklo-

njeno sud razlik je, a to je up: jedan od i Epi-
kurovih stavova, koji stoga u &ov dosledno nalazi to ukidanje raz-
like i teorijski i prakti dakle u Zovek d identi-

tetu, u Culnosti, a u bogu nalazi éisn otium®, pramm.u Bog, koj: je
odreden kao dobro putem odstranjenja logi¢kog suda, jeste praznina,
jer svaka odredenost ima jednu stranu po sebi koja je ofuvava prema
drugome i zatvara je u sebe, pa prema tome u mpromnsﬁ i protiv-
renosti ispoljava svoju 8pyiS, Vo], wioog?, svoj péfocd da se od-
rekne sebe. Kod Plutarha, dakle, imamo istu odredbu kao i kod
Epikura, ali samo kao sliku, kao predstavu, koju ovaj izra%ava poj-
mom, uklaniaiuéi ljudski lik.

Zbog toga je loSe postavljeno pitanje: &pd ye Sbeng évfpar olesde
SetoBar Todg dvaipolvrag v Tpbvorav; xal ody beaviy Exew, bad-
mrovrag éxutdv HSoviy xal yapdv Tocadty® [ergo me aliam mereri
poenam putemus €os qui providentiam tollunt? non satis hoc ipso
puniri, quod tantum sibi voluptatis atque gaudii adimunt. —Plut. .
1103, Dldot p. 1348, 44 - 46).

Jermokse,naprouv, tvrditi da pri posmatranju boZanskog
vide naslade oseta onaj koji ga sagledava kao &isto blaZenstvo u sebi,
bez ikakvih antropomorfnih odnosa lifenih pojma, nego onaj ko &ini
obrnuto. Samo blaZenstvo je ve¢ i u tome kad se misli na &isto bla-
Zenstvo, ma koliko se ono apstraktno shvatilo, kao §to vidimo u slu-
¢aju indijskih kaludera. Sem toga, Plutarh je ukinuo mpévowxl®, na

! najizvesniji i bogu nejmiliji ludi

% Marx ovde navodi mesto: Plut. ib. 1102, Didot p. 1348, 21 - 34 s uvodnim
redima: Plutarh kaZe:...

3 voda dobrih

4 otac svega lepoga

§ mir, neutralnost, dokolica

¢ srdzba

7 mrinja

8 strah

® DrZite li da zesluZuju neku drugu kaznu oni koji ukidaju providenje?
I nije li im dovoljna kazna 3to silom odbacuju od sebe mhdu i toliku radost.

10 providenje
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taj nadin 3to je bogu suprostavio zlo, razli¢itost. Ostalo njegovo izla-
ganje potpuno je lifeno pojmovnosti i sinkretisti’ko je; on ionako u
svemu pokazuje da mu je stalo samo do individue, ne i do boga.
Epikur je stoga toliko posten da tvrdi kako se ni bog ne brine o
individui.

Zbog toga unutarnja dijalektika njegovih misli nuZno dovodi
Plutarha do toga da, umesto o boZanskom, govori o individualnoj
dusi, i tako dolazi do Aéyoc mepl Juxicl. O Epikuru se kaZe: dote
omepyalpe T& mhvoogov ToUto Séypa xal Yelov mapadafoloav, Tt Tob
xox@dg wpdTTEw Tépag éoTlv adti To doréodur xal pPapTivan xal undiv
elvai? [adeo ut summo afficiatur gaudio sapiens hoc et divinum de-
cretum arripiens, miseriarum sibi finem esse interire, perdi, nihil esse.
—Plut. ib. 1103, Didot p. 1349, 48 - 51].

Ne treba se dati zavoditi sladunjavim Plutarhovim re¢ima. Vi-
decemo kako on ukida svaku svoju odredbu. Ve¢ i vedtatki pado-
bran 0¥ xaxd¢ mpdtrely mépagd, u kome se suprotstavljaju dmoréodout,
PBapiivand i undev slvaiS, pokazuje gde se nalazi teZite, i kako je ta-
nus$na jedna strana, a triput intenzivnija—druga.

[Individualna besmrtnost]

[I. O religioznom feudalizmu. Pakao svetine]

Razmatranje se opet deli na tri dela, prate¢i kako se prema ude-
nju o Zivotu dude posle smrti odnosi T@&v &Suiv xai wovypdv?, [ini-
ustorum et malorum] zatim moAAGv xal {3uwté@v8 [vulgi et rudium]
i najzad émiewedv xai vobv éyévrwv? [bonorum et prudentum] Plut.
. 1104 [Didot p. 1350, 17 - 19). Veé¢ ova podela u &vrste, kvalita-
tivne razlike pokazuje koliko Plutarh malo razume Epikura, koji kao
filozof posmatra sutinski odnos ljudske duse uopite. Pa ako on upr-
kos odredbi prema kojoj je ona prolazna ostaje uveren u %3ov#, onda
je Plutarh morao uvideti da svaki filozof i nehotice veli¢a $3ov#, koja
je njemu, Plutarhu, strana u njegovoj ogranilenosti. Za nepravedne

1 razmatranja o dudi

® tako da se (tj. dufa) silno raduje dobivii to svemudro i bozansko udenje
da joj je kraj (svrietak) bede—smrt, propast i niStavilo

3 prestanak trpljenja

4 smrt

$ propast

¢ niftavilo

? nepravednih i zlih

8 mno3tva i prostaka

® dobrih i razumnih
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ljude opet se navodi strah kao popravno sredstvo. Mi smo ve¢ raz-
motrili ovu primedbu. Posto je u strahu, i to unutarnjem strahu koji
se ne moZe zatrti, fovek odreden kao Zivotinja, to je Zivotinji uopste
svejedno na koji natin je obuzdavaju.

Ako neki filozof ne smatra za najsramnije da &oveka posmatra
kao Zivotinju, onda se njemu uopite nifta vife ne moZe dokazati.l

StiZzemo najzad do gledifta mwoMhof, iako se na kra]u pokazuje da
od toga ima malo izuzetaka, $tavife, da se u stvari svi, 3¢ Myewv
mdvrac? [dicere ausim omnes] Plut. #%. 1105 [Didot, p. 1351, 35],
zaklinju na tu zastavu.

Kvalitatativna razlika prema prethodnom stepenu u stvari ne
postoji, nego ono $to se ranije javljalo u obliku Zivotinjskog straha
ovde se javlia u obliku ljudskog straha, u formi osefanja. SadrZaj
ostaje isti.

Kaze nam se da je Zelja za postojanjem najstariji oblik ljubavi;
svakako, najapstraktnija i stoga najstarija ljubav jeste ljubav prema
sebi, ljubav prema svom posebnom bi¢u. Ali na taj nadin se ova stvar
suvi$e otvoreno izrice, pa se zato ono §to je reCeno povladi i, pomoéu
pr1v1da osecanja, zaogrée se oplemenlujuéun Dakle, ko izgubi Zenu
i decu, taj pre Zeli da se oni nalaze bilo gde, makar i lose Zveli, no da
su sasvim prestali da Zive. Kad bi samo ljubav bila posredi, onda bi
se Zena i dete individue kao takve najdublie i najlistije Cuvali u
srcu te individue, 3to je mnogo visi oblik postojanja od empirijske
egzistencije. Ali stvar stoji drukije. Zena i dete posto;e kao Zena i
dete samo u empm;sko; egzistenciji, ukoliko individua i sama empi-
rijski egzwn.ra Prema tome, ako viSe voli da oni postoje negde, u
prostornoj ¢ulnosti, makar im bilo i loSe, no da nigde ne postoje,
to jedino znali da ta individua Zeli da bude svesna svoje sopstvene
empirijske egzistencije. Ogrtal ljubavi bio je samo senka, a jezgro
je tu golo empirijsko Ja, ljubav prema sebi, najstarija ljubav, i to
jezgro se nije razvilo ni u kakav konkretniji, idealniji oblik. Promena,
misli Plutarh, kao naziv prijatnije zvu¢i od potpunog prestajanja.
Ali promena ne treba da bude kvalitatativna, pojedinatno Ja treba
da ostane u svome pojedinainom postojanju; naziv je, dakle, samo
Culna predstava onoga $to on jeste, i treba da znadi supromo. On
je, dakle, lazljiva fikcija. Stvar ne treba da bude promenjena, vec
samo stavljena na neko mraino mesto; umetanje fantastiéne daljine
treba da sakrije lcval.mmvan skok, a svaka kvalitativna razlika je skok,
bez te skokovitosti nema id

1 Ovde Marx citira sledeca mesta: Plut. ib. 1104 Didot p. 1350, 32-42;
id. ib. 1105, Didot p. 1351, 10- 38.
2 usudio bih se da kaZem svi
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[2. Ce#nja mnostva)

Zatim Plutarh misli da ova svest o konalnosti &ini Coveka ne-
moénim i nedelatnim, izaziva*! zlovolju u sadalnjem Zivoru; ali
2|vot i ne prolazi, nego prolazn o po)edmaéno bice. Ako ovo poje-

tno bice p sebe iz tog p opiteg
2wtm, zar ono moze postatl bogmue i punije na taj nadin 3to ¢e
n)egova si¢uSnost trajati celu velnost? Da li ée vefnost izmeniti
njegov odnos, ili ¢e ono, naprotiv, ostati oko$talo u svojoj beZivot-
nosti? Zar nije isto hoce li se ono u tom indiferentnom odnosu pre-
ma Zivotu nalaziti samo danas, ili ¢e takvo trajati stotinama hiljada
godina?

Najzad Plutarh otvoreno kazuje da nisu vaZni ni sadrZina ni
obhk, nego da je vaZno samo biée po;edmca Bite, pa makar ga
i Kerber komadao.? Sta je, dakle, sadrZina njegovog uéenla o besmrt-
nosti? To da individua, apstrahovana od kvaliteta, koji joj ovde daje
individualan poloZaj, traje ne kao bi¢e neke sadrZine nego kao atomi-
sti¢ki oblik bica; zar to nije isto ono $to Epikur tvrdi: da se individu-
alna dusa razlaZe i vraéa u oblik atoma? Ovim atomima kao takvima
pripisivati osecanje, iako se priznaje da je svejedno kakva je sadrZina
tog osecanja,—nije niSta drugo do nedoslednost. Prema tome, Plutarh
se u svojoj polemici protiv Epikura sluZi epikurejskim ucenjem; ali
on ne zaboravlja da svuda prikazuje u# elvo, kao nesto najstra-
$nije. Ovo &isto biée za sebe jeste atom. Ako je uopste individui
zajamé&ena besmrtnost kao individualnom biéu, a ne po njenoj sadrZini
koja, ukoliko je opitija, egzistira u samoj sebi na op3ti nadin, a koja
se, ukohko je oblik (forma), vetito individualizira,—onda otpada

razlika i¢nosti, jer ta razlika ne znati da individua
i dalje postoji, ve¢ da postoji u od 1 i ostaje
samo puka tvrdnpa da je atom kao takav veat 1 da se sve §to ima
dusu vraéa u taj svoj osnovni oblik.

Epikur u tom smislu izlaZe svoje ucenje o besmrtnosu, ali on

ie dovoljno filozof i dovoljno dosledan da to nazove njegovim pra-
vim imenom i da kae kako se sve $to ima duju vrata u oblik atoma.
Ovde ne p Ze nikakva polovié Ako bilo koja konkretna razlika

individue mora otpasti, kao 3to to pokazuje sdm ovaj Zivot, onda
moraju otpasti sve one razlike koje same po sebi nisu opste i vetite.
Ako individua i pored toga mora da ostane ravnodu$na prema toj
petaory? [mutatio), onda ostaje samo ta atomistitka Cahura ranije
sadrZine, uCenje o veénosti atoma.

1 Netitko napisana ret.

2 Ta relenica je naknadno umetnuta izmedu dva reda.
3 ne biti, nebite

4 promeni
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Kome je vetnost kao vreme,
a vreme kao vetnost,
taj je osloboden
svakog razdora—
kaze Iakob Bohme.
S rn 36Ey iic ddavaclac cuvarpolow tag H3lovas EnmiBag xal ue-
ylorag t@v moA@v! [ita Epicureorum ratio cum immortalitatis opi-
nione ijucundissimas plurorumque hominum et maximas spes tollit.
—Plut. . 1105, Didot p. 1352, 1-2).

Dakle, kad Plutarh kae da Epikur sa besmrtno$éu oduzima
gomili najlepse nade, onda bi mnogo ispravnije bilo da je rekao ono
3to kaZe na drugommesm:o\’m&valpeim’&qnp&nﬁc;&vm
7postidne [non tollit mortis metum, sed quasi demonstrationem eius
adiicit.—Plut. . 1105, Didot p. 1351, 28 -29). ~

Epikur ne ukida to gledifte, on ga objainj on ga i
pomocéu pojmova.?

[3. Okolost izabranik)

Preéi ¢emo sada na grupu émewdv xai volv Exévrwvd [bono-
rum et prudentum]. Razume se, ono 3to je malopre reteno nimalo
se ne prevazilazi, nego ono $to se isprva javljalo-kao Zivotinski strah,
a zatim kao ljudski strah, kao plaSljiva Zalopojka, kao opiranje pred
nnpuﬁmnlem atomskog bica, to se sad javlja u obliku ammn)e, zah-
tevanja i opravdanja. Zato predstavnici te grupe, kako je odreduje
Plutarh, u najve¢oj meri gube razum. NajniZi sloj medu njima je bez
pretenzija, drugi plade i pristaje na sve samo da spase atomsko bice,
treéi sloj su filistri koji uzvikuju: BoZe blagi, sve lepSe od lepSega!
Tako pametno i Cestito momde, pa da mora oti¢éi do davola!

Dakle, ovi dobri i pametni ljudi ofekuju da posle Zivota budu

deni za Zivot; dutim, koliko ;e u ovom sluéaju nedosledno
otekivati opet Zivot kao nagradu, kad je njima nagrada za Zivot nesto
3to se kvalitativno razlikuje od Zivota! Ova kvalitativna razlika se opet
zaodeva u fikciju, Zivot se ne ukida uzdizanjem u viSu sferu, nego se
prenosi na neko drugo mesto. Oni se, dakle, samo pretvaraju da preziru
Zivot, njima nije stalo ni do &ega boljeg, oni samo zaodevaju svoju
nadu u zahtev.

1 Zato [Epikurejci] zajedno s miljenjem o besmrtnosti uklanjaju i naj-
ugodnije i najvete nade mnogih ljudi.

3 Ne uklanja [tj. strah od smrti), nego kao da ga njoj dodsje.

2 Ovde Marx citira: Plut. ib. 1105, Didot p. 1352, 2-22.

4 dobrih i razumnih
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Oni preziru zivot, ali njihova atomska egzistencija jeste ono &to
je dobro u tom Zivotu, i oni Zude za vetno$éu toga dobra, za vetno$éu
svoga atomskog bica. Ako se njima ceo Zivot Enio senkom i nedim
lodim, otkuda im onda svest da su oni dobri? Ona potite samo iz
znanja o sebi kao o atomskom bicu, i Plutarh ide toliko daleko da tvrdi
da oni nisu* zadovoljni tom svedéu i da se ti dobri ljudi, buduéi da
empmjslu pojedinac postoji samo ukoliko ga vidi neko drugl, radu;u
$to ée oni kon su ih dotle prm.ral.l—posle n)xhove smrti zaista uvi-
deti da su oni dobri, §to ¢e morati to da priznaju i $to ée biti kaz-
njeni zato $to ih nisu smatrali dobrima. Kakav zahtev! Logi treba
da ih u Zivotu priznaiu za dobre, a oni sami ne priznaju opite sile
Zivota kao ono 3to je dobro! Zar to nije gordost atoma dovedena
do na)véeg stupn)a? Za.t se tu suvopamu'nreélma ne kaZe kako je

hola i i kako se lo bice za sebe
bez llmhve sadr¥ine? Nléta ne pomaZe skrivati to floskulama i go-
voriti kako ovde niko ne moZe zadovoljiti svoju Zelju za znanjem.

U ovom zahtevu se ne izraZava métn drugo nego to da ono 3to
jeopéuemora jati u obliku ¢nosti, kao svest, a opite
ispunjava taj zahtev vetito. Ukoliko se, pak, zahteva da se opite
nalazi u ovom epirijskom ekskluzivnom biéu za sebe, onda to ne
znadi nifta drugo nego to da re¢ nije o op3tem, ve¢ o atomu.

Mi vidimo, dakle, kako se Plutarh u svojoj polemici protiv Epi-
kura na svakom koraku baca Epikuru u mru&;e, samo $to ovaj raz-
vija kvnsekvencue jednostavno, apstrakno, istinito i sigurno, i zna
$ta govori, dok Plutarh svuda govori nefto drugo no 3to misli da
kaze, ali u osnovi i misli neito drugo no &to govori. To je, uopite,
odnos obitne svesti prema filozofskoj.

[Kritika Plutarhovih gledista o drugim filozofima,
a osobito o Platonu]*

Dok se u prethodnom dijalogu Plutarh trudio da dokaZe Epi-
kuru quod non beate vivi possit? prema njegovoj filozofiji, dotle se
on sada trudio da odbrani déypatad ostalih filozofa od ove primedbe
koju &ine epikurejci. Videéemo da li ¢e mu ovaj zadatak bolje poéi
za rukom od prethodnog, gde bi se njegova polemika zapravo mogla
nazvati panegirikom Epikuru. Ovaj dijalog je vaZan za shvatanje Epi-
kurovog odnosa prema drugim filozofima. Kolot ¢ini dobru $alu kad
Sokratu nudl seno mesto hleba i kad ga pita zato jelo ne stavlja u

1 Sledeti izvodi liaju se na Plutarh Ad Coloten.
Marx najpre citira sledece mesto: Plut. adv. Coloten, 1107, Dxdotp 1354, 29 - 32,

2 da se ne moZe Ziveti sretno

3 stavove
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uvo, nego u usta. Sokrat se bavio sitnicama, 3to je nuZna posledica
njegovog istorijskog poloZaja.
Uvek kad se ispolji Epik filozofska konsek ija, Plutarh
potne da se vrpolji. Filistar smatra da, ako neko osporava da hladno
nije hladno a toplo nije toplo—veé prema tome kako on sudi o
gomili u skladu sa svojim Culnim utiscima—onda on vara samog
sebe ako ne tvrdi da to o ¢emu je re¢ nije ni jedno ni drugo. Taj
Zovek ne uvida da se na taj nadin razlika samo premesta iz pred-
meta u svest. Da bi se ta dijalektika &ulne izvesnosti redila u njoj
samoj, treba reci da se svoistvo nalazi u skupnosti, u_odnosu &ul-
nog znanja prema onom $to je culno, te da je, poito je ovaj odnos
neposredno razli¢it, i svojstvo neposredno razlidito. Na taj na&in se
pogreska ne premeita ni u predmet ni u znanje, nego se celina &ulne
izvesnosti posmatra kao takav kolebljiv proces. Ko ne raspolaZe dija-
lektitkom mo¢i da totalno negira ovu sferu, ko Zeli da je prizna, taj
mora biti zadovoljan istinom kakva se nalazi u okviru te sfere. Plu-
tarh je za ono prvo suvile nemodan, a za ovo drugo—suvide &estit
i mudar.2
Dakle, kaZe Plutarh, o svakom svojstvu bi se moralo reéi da ono
koliko jest toliko i nije, jer se ono menja prema tome koliko je ko
primio utisaka. Ali ve¢ njegovo pitanje pokazuje da on ne razume
o ¢emu je re¢. On govori o nepokretnom biéu ili nebicu kao o pre-
dikatu. Ali bi¢e ¢ulnoga je, naprotiv, u tome da ne bude takav pre-
dikat, da ne bude nepokretno bi¢e ili nebi¢e. Ako ih ja tako* raz-
dvajam, onda razdvajam upravo ono §to u ¢Culnosti nije razdvojeno.
Obi¢no mifljenje uvek ima gotove apstraktne predikate koje izdvaja
od subjekta. Svi filozofi su same predikate pretvarali u subjekte.3

1 Ovde Marx citira sledeéa mesta: Plut. ib. 1108 Didot p. 1356, 5-10;
id. 6. 1110, Didot p. 1357, 38 - 41.

2 Ovde Marx citira: Plut. sb. 1110, Didot p. 1358, 18 - 20.

3 Owvde sledi dugi niz citata rasélanjen isima: a. Epikur i Demokrit Plut.
adv. Col. 1111, Didot p. 1358, 29—1359, 43; b. Epikur i Empedokle id. sb.
1112, Didot p. 1359, 43—1360, 33; id. ib. 1112, Didot p. 1360, 35—1361, 2;
id. ib. 1112, Didot p. 1361, 6 - 8; navodi se Empedokle: id. . 1113, Didot p.
1361, 18—1362, 12; c. Epikur i Parmenid id. ib. 1114, Didot p. 1362, 22—1363,
20; id. ib. 1114, Didot p. 1363, 26 - 29. Zutim slede tatniji izvodi o d. Epikuru
i Platonu. Oni po&inju napomenom: Kao dokaz Plutarhovog nefilozofskog naling
midljenja moZe posluiti, na primer, sledeée mesto o Aristotelu: id. . 1115,
Didot p. 1364, 2-9; id. 6. 1115, Didot p. 1364, 22-31. Uz to Marx prime-
éuje: Opet jedno mesto na osnovu koga se moZe videti imanentna, samodopad-
ljiva glupost beati Plutarchi [bl Plutarha). Posle Setka citata: Plut.
b. 1115, Didot p. 1364, 31 - 34 sledi gornje povezano ulqwt, a posle njega
igvodi koje dajemo mife (beleSka na str. 62).
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Kad Plutarh govori o zastupniku ulenja o idejama, o Platonu,
i kafe: ob mapop§ T alodqrév, dAA& T vonrdv elvar Aéyer [kod
Didot-a: ob mapopd 70 alodntdv od8E mapopd 1o vonTév—neque sen-
sibilia negligit, neque negligit intelligibilia—Plut. adv. Col. 1116,
Didot p. 1365, 6-7]%, onda glupi eklektitar ne vidi da se upravo to
mozZe zameriti Platonu. Platon ne ukida ono $to je ¢ulno, ali ono
$to je misljeno smatra za bi¢e. Culno bite na taj natin ne dolazi do
misli, a ono 3to je miljeno takode spada u bice, tako da se dva biv-
stvujuéa carstva nalaze naporedo. Ovde se moze videti kako Plato-
nov pedantizam lako nalazi odjeka narotito medu obiénim ljudima,
a Plutarha, s obzirom na njegova filozofska shvatanja, moZzemo ubro-
jati u obitne ljude. Razume se, ono $to je kod Platona originalno,
nuZno, 3to se javlja kao prekrasno na izvesnom stepenu opsteg filo-
zofskog obrazovanja, to kod jedne individue koja sedi na pragu sta-
roga sveta nije nifta drugo do beZivotna uspomena na opijenost
nekoga ko je sad pokojnik, svetilika iz pretpotopskog doba, odvratan
prizor starca koji je podetinjio.

latona nije mogude kritikovati bolje no $to ga hvali Plutarh:

003 dvarpel Tk ywépeva xal @arvépeve Tepl Huds ToHv madEv. AL
8m PeParérepa TobTwV Etepa xai povipdrepa (sve same predstave bez
pojma, apstrahovane iz ulnosti) mpds odalav €ot, ©d wite yivesHar,
it &méMuodar, phte méoxew (treba obratiti paZnju na ovo: pfre-
~pire-pqte—tri negativne odredbe) pndiv dvdebovutar Toig imopévors,
xal S13doxer xadapdrepov Tiig Suupopis amTopévous Toig dvépast (tatno,
razlika je samo nominalna), t& pv dvta, T& 3¢ yivdpeva mposayopedeLv:
[neque tollit eas affectiones, quae nobis accidunt et sensu percipi-
untur; sed his firmiora et constantioris esse alia ostendit naturae, eo
quod neque oriantur neque intereant neque perpetiantur quicquam:
ac discrimen illud subtilius verbis exprimere docet successores, ut
alia entia, alia fientia appellent—Plut. #. 1116, Didot p. 1365,
7-13)3

Zatim se Plutarh obra¢a Kolotu i pita da li sami epikurejci ne
prave razliku izmedu nepokretnog i prolaznog bica, etc.t

1 ne zanemaruje ono 3to se Culima moZe opaZati, nego kaZe da postoji
ono §to je u mislima (kod Didot-a: ne zanemaruje ono 3to se &ulima moZe opa-
Zati niti zanemaruje ono #to se misljenjem moZe saznati)

2 I ne uklanja ono $to nastaje i §to se u nama javlia kao posledica du-
Sevnih stanja, nego pokazuje sledbenicima da je s obzil na biée (ono 3to po-
stoji) drugo &vrdée i postojanije, jer niti nastaje, niti propada, niti iSta trpi, a i udi
ih da tu razli®nost zahvate &i$¢im nazivima (imenima) i da nazivaju jedno sbices,
a drugo »ono 3to nastajee.

3 Potom Marx citira Plutarha: Plut. adv. Col. 1116 Didot p. 1365, 13 - 20.

4 Zatim Marx primeéuje: Ovde Plutarh postsje vragolast i govori kao 3to
sledi. Citat: Plut. i. 1116, Didot p. 1365, 35 - 45.
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Zabavno je slufati ovu raSepurenu Cestitost, koja uobrazava da je
veoma pametna. On sam, naime Plutarh, svodi Platonovo razlikovanje
bita na dva naziva, a ipak s druge strane izjavljuje da epikurejci nisu
u pravu kad obema stranama pnpxsu;u nepokretno bi¢e (medutim,
oni veoma dobro razlikuju &pSaprov i dyévwnrovl od onoga #to po-
stoji zahvaljujuéi spoju): zar to ne Cini i Platon kad se kod njega
na jednoj strani &vrsto nalazi elvat2, a na drugoj yevéeSus? 4S5

1 ono 3to ne propada i ono 3to ne nastaje

2 bice

3 postajanje

4 Zadnji lut sveske je iskinut.

5 N i fetak ispisa Senih u beleici 3 na sir. 60. i zavrietak

beleZaka koje se odnose na Plutarha: Adversus Coloten, nalaze se ve¢ u IV. svesci,
na prve dve stramice. Marx tamo najpre navodi mq‘:PMarh: e. Bpikur
i Sokrat. On citira sledeée mesto: & yép &ow. tév ’Emxodpov Soyudrav T
wndtv duetanciotwg, memeiodur undéva WAy v cogév [est enim unum de
Epicuri decretis, nihil cui de certo p esse, ut de deduci
non possit, excepto sapiente (Jedna je od Epikurovih pouka da se jedino mud-
rac ne da odvratiti od svoga uverenja).—Plut. adv. Col. 1117 Didot p. 1367,
12-14). Uz to primeéuje: VaZno mesto za Epikruov odnos prema skepsi. Zatim
citira jo¥: Plut. adv. Col. 1118, Didot p. 1367, 33 -39; id. ib. 1118 Didot p.
1367, 43 - 47. Zatim navodi mesta o: f. Epikuru i Stilponu: Plut. ib. 1119, Didot
p- 1369, 11-15. Uz to Marx primeéuje: Dok se za Kolota stvarno mora pri-
znati da ume da oseti slabosti protivnika, dotle Plutarhu u tolikoj meri nedostaje
svaki filozofski muhd.lon&kmmmobemu je re&, nego, kad se osuduje
stav i predstavlja kao smrt svakog Zivota, on tome suprot-
stavlja sledeéu tupavu rephku, dostojnu najglupljeg seoskog ude. Slede citati: Plut.
ib. 1119, Didot p. 1369, 17-31; id. ib. 1120, Didot p. 1369, 44-54. Uz to
Marx primeéuje: Veoma dobro i vaZno Stilponovo izlaganje. Zatim slede mesta o:
8. Epikuru i kirenaicima: id. ib. 1120, Didot 1370, 34 - 50; id. sb. 1121, Didot
1371, 4-17 uz h. Epikura i akademilare (Arkesilaj) Marx pife sledeée: Ono 3to
Plutarh kaZe o tome ogranifava se na to da su skademilari pretpostavljali tri
vrste dulevnih kretanja: muc‘ruoﬂ xol dpumrixod xal ovy o [tria
animi genera, imagi i (koje stvara predodibe,
ima Zelju, koje odobrava).—Plut. adv. Col. 1121, Didot p. 1372, 31 - 32], i da se
u ovom poslednjem nalazi zabluda; na taj nadin, &ulno ne otpada ni prakti¢no
ni teorijski, nego otpada milljenje. On se trudi da dokae hho epikurejci sum-
niaju u ono ¥to je odigledno.
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[Iz IV sveske]*

[Plutarh i Lukrecije]

Kao §to se priroda u proleée razgolicuje i, tako reci, svesna svoje
pobede nudi pogledu svoje dra%i, dok zimi svoju sramotu i golotinju
pokriva snegom i ledom, tako se Lukrecije, bodri, smeli, poetski
gospodar sveta, razlikuje od Plutarha, koji snegom i ledom morala
prikriva svoje siéu$no Ja. Kad vidimo neku bojaZljivo zakop&anu, u
sebe $éuéurenu individuu, mi se nehotice hvatamo kaputa i predice*,
osvréemo se da vidimo da li i sami jod postojimo, i bojimo se, tako
reéi, da se ne izgubimo. Ali kad gledamo akrobatu u $arenoj odedi,
mi zaboravlj sebe, ¢amo da smo se uzvisili nad sobom poput
sveopdtih sila, i difemo smelije. Ko se oseta moralnije i slobodnije:
onaj ko upravo izlazi iz Plutarhove ulionice razmidljaju¢i kako je
nepravedeno §to oni koji su dobri gube sa smréu plod svoga Zivota,
ili onaj ko sagledava punotu veZnosti, slusaju¢i smelu i gromku
Lukrecijevu pesmu:

percussit thyrso laudis spes magna meum cor

1 Na omotnoj strani ove sveske nalaze se dva natpisa. Prvi glasi: Philosop-
hische Aphorismen. K. H. Marx, st. j. Berlin, Sommer 1839. No « stvari sveska
sadr¥i nastavak pripremnih radova za disertaciju, $to pokazuje drugi i zaista vaZei
natpis: Epikureische Philosophie, 4 - tes Heft. K. Marx 1839. Sommersemester.
II1. Plutarchus 2) Colotes. IV. Lucretius de rerum natura (libri tres 1. 2. 3.).
Pruve dve strane sadrie zavrietak polemike protiv Plutarha. Ostalih 15 stranica sa-
drse tekstove iz Lukrecijeva dela. Marx citira Lukrecija po izdanju H. C. A.
Eichstddta, Leipzig, 1801. D. Rjazanov citira po izdanju H. Dielsa (T. Lucre-
tius Carus, de rerum natura, lat. u. deutsch von Hermann Diels, Bd. I, Berlin,
1923). Brojevi uz stihove ognaleni su prema Dielsovom izdanju. Marx pocinje s
prethod) : R se, da Lukrecije moZe biti samo malo koriséen.
Zatim sledi dugi niz citata: Lucretius I. 63 - 79, 150, 159 - 160, 267 - 268, 328 -
- 330, 339 - 346, 382 - 383, 419 - 420, 461 - 463, 479 - 482, 503 - 509, 540, 600 -
- 603, 684 - 689, 763 - 766, 783 - 787. Uz to Marx primeéuje: (naime: dizanje pla-
mena u vazduh, zatim nastaje kifa, zatim zemlja, a sa zemlje se sve ponovo
vraéa). Slede dalje citati: ib. 788 - 793, 814 - 816, 820 - 822, 847 - 847, 871 - 895,
907 - 914, 958 - 964, 984 - 997, 1009 - 1013, 1035 - 1041.
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et simul incussit suavem mi in pectus amorem

A quo nunc insti mente vigenti

avia Pjeridum peragro loca nullius ante

trita solo. iuvat integros accedere fontis

atque haurire, iuvatque novos decerpere flores
insignemque meo capiti petere inde coronam,

unde prius nulli velarint tempora Musae;

primum quod magnis doceo de rebus et artis

deinde quod obscura de re tam lucida pango

Carmina musaeo contingens cuncta lepore.! (I 922 - 934)

Ko manje uZiva u tome da sopstvenim sredstvima gradi ceo
svet, da bude tvorac sveta, nego u tome da vefito tumara u sopstve-
noj koZi—toga je anatemisao duh, 1aj je osuden na progonstvo, ali
u obrnutom smislu: on je izagnat iz hrama i iz veéltog duhovnog

5 1 da peva usp: ke sopstvenom privatnom blaZen-
stvu i "da noéu sanja o samome sebi.

Beatitudo non virtutis praemium, sed ipsa virtus.2 [Spinoza, Erth. pars. V.
prop. XLIL]

Vide¢emo, takode, kako Lukrecije shvata Epikura beskrajno vise
filozofski nego Plutarh. Prva osnova za filozofsko istraZivanje jeste
smeo i slobodan duh.

(Lukrecijeva kritika ranije filozofije prirode)

Najpre treba odati priznanje izvrsnoj kritici ranijih filozofa pri-
tode, kritici sa epikurejskog gledifta. Nju treba razmotriti utoliko pre
Sto majstorski istite ono 3to je specifitno u Epikurovom uéenju.

Ovde ¢emo narotito obratiti paZnju na ono §to se govori 0 Em-
pedoklu i o Anaksagori, jer to jo§ viSe vaZi za ostale filozofe prirode.

1 Ali mi oltrijem tirsom sad velika u slavu nada
PotaZe srce, i ona u grudima probudi mojim
Preslatku ljubav za pjesmu, zbog koje sad poletna duha
Krodim poljanama Muza ni od koga gaZenim prije.
Godi do izvora pri¢i, netaknutog, odanle vodu
Grabiti, godi i brati jo¥ svjeZe i novo cvijete,
Odli¢an moju za glavu vijenac iz njega isplesti,
Kakvim nikome Muze nijesu obavile &elo.

Prvo, jer nautam ja o stvarima vel’kim, te hotu

Da oslobodlrn ljude religije okova tijesnih;

Zatim jer pj je moje tamu
Predmeta ovog, a &ar se Muza svuda Siri nad njima.

2 BlaZenstvo nije nagrada za vrlinu, ve¢ sama vrlink
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1. Odredeni elementi ne mogu biti smatrani supstancijom. Jer,
ako sve ulazi u te elemente i sve nastaje iz njih, ko nam moZe zabra-
niti da u tom. uza)amnom procesu ne smatramo celinu (totahtet)
ostalih stvari za principe elemenata, po¥to oni sami posto)e poted
drugih stvari samo na odreden, ograniten nacin egzistencije i isto
tako nastaju zahvaljujuéi p u ovim eg: ijama? Kao i obr-
nuto (I 764 - 68) [763 - 767].

2. Ako se viSe odredenih elemenata smatraju supstanicjom, onda
oni s jedne strane ispoljavaju svoju prirodnu jednostranost na taj
nadin §to se odrZavaju u uzajamnom sukobu, isti¢u svoju odredenost
i tako se razlafu u suprotnosti, a s druge strane zahvata ih neki pri-
rodni mehaniZki ili kakav drugi proces, pa ogituju svoju sposobnost
za oblikovanje kao sposobnost koja je ogranitena na njihovu poje-
dinacnost.

Dok jonske filozofe prirode istorijski opravdavamo time $to za
njih vatra, voda itd. nisu bili nedto &ulno, nego opste, dotle je Lu-
krecije kao protivnik sasvim u pravu kad ih optuZuje zbog toga. Ako
se otkriveni elementi, pristupaéni &ulnoj dnevnoj svetlosti, uzimaju
za osnovne supstancije, onda kriterij za te elemente ¢ine ¢ulni opazaji
i ¢ulni oblici njihove egzistencije. Ako se kaZe da postoji jedna druga
njihova odredba u kojoj su oni principi postojeceg, onda je ta od-
redba skrivena njihovoj &ulnoj pojedina¢nosti, ona je samo unutra-
3nja odredba, pa je dakle za njih spoljainja odredba, $to znali da oni
nisu* principi kao ovaj odredeni elemenat, i nisu naroito po onome
$to ih razlikuje od drugih kao vatru, vodu etc. (773. i d.) [771. i d.]

3. Ali, treée, to protivredi ne samo* gledistu po kojem se po-
sebni odredeni? elementi smatraju za principe i pretpostavlja njihovo
ograni¢eno postojanje pored ostalih, iz &ijeg broja su proizvoljno izu-
zeti, pa se prema njima i ne razlikuju ni¢im drugim osim odrede-
noi¢u broja, ali broj, kao ograni¢en, pre izgleda da se principijelno
odreduje mno3tvom, beskonainodéu ostalih brojeva. Konaénost i
promenljivost tih elemenata dokazuje se na njima samima, i to ne
samo njihovim uzajamnim odnosom u njihovoj posebnosti, u kojoj
se ispoljavaju isto toliko iskljuivost koliko i sposobnost oblikovanja
zatvorena u prirodne granice, nego i samim procesom u kojem treba
da proizvedu svet. Poito su oni elementi zatvoreni u posebnu pri-
rodnost, to njihovo stvarala$tvo moZe biti samo posebno, tj. njihovo
sopstveno preobraZavanje, koje sa svoje strane opet ima oblik poseb-
nosti, i to prirodne posebnosti, tj. njihovo stvaralaitvo jeste njihov

1 Marx samo navodi brojeve stihova, prema Eichstidwu, ali th ne citira. U
sluajevima kad se Dielsovi brojevi stihova razlikuju od FEichstidtovog izdanja, oni
su u ovom izdanju stavljeni u uglastu zagradu.

2 U rukopisu je rel posebni (besondere) napisana iznad re&i odndem (be-
stimmte).

§ Marx - Engels (1)
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prirodni proces preobrazavanja. Tako ti filozofi pru'ode pustaju vatru
da se premeée po vazduhu, tako nastaje kifa i pada nani¥e, tako
nastaje zemlja. Dakle, ono $to se ovde vidi jeste sopstvena promen-
ljivost elemenata, a ne njihova postojanost, ne njihovo supstancijalno
bice, koiim se oni potvrduju kao pri.ncipi; jer njihovo stvaralastvo
je, naprotiv, smrt njihove posebne egzutencue, a ono 3to proistekne
nalazu se na ta] naém u nuhovom nepoao;anju (suh 783. i sled.).
i prirodne stvari u
svom postola.nm pokazu;u to da se nuhovx uslovi kao sopstvene sile
nalaze i izvan njih i u njima.

4. Lukrecije sad prelazi na Anaksagorine h ije. On im
prebacuje kako su one suvise:

inbecilla nimis primordia... suntl, (I 847.)

jer po$to homeomerije imaju isti kvalitet i istu supstanuju kao i ono
¢gije su one homeomerije, to im moramo pripisati istu onu prolaz-
nost koju imamo pred olima u njihovim konkretnim izrazima. Ako
se u drvetu skrivaju vatra i dim, znati da je ono sme3ano ex alieni-
genis2. Kad bi se svako telo sastojalo od svih ¢ulnih semena, onda
bi ono, razdrobljeno, moralo dokazati da ih sadrZi.

[Atomi kao supstancija)

Moze izgledati ¢udno $to filozofija kao $to je epikurejska—koja
polazi od sfere &ulnoga i tu sferu, bar u spoznaji, velita kao najvisi
kriterij—uzima kao princip nefto tako apstraktno, takvu jednu caeca
potestas® kao §to je atom. O tome v. kod Lukrecija stih 773. i sled. i
783. i sled., gde se dokazuje da princip mora biti samostalno posto-
janje bez ikakvog posebnog &ulnog, fizitkog svojstva. On je sup-
stancija:

eadem caelum, mare, terras, flumina, solem
constituunté, etc. I, 820.

Njemu je svojstvena opstost.
Jedna vaZna primedba o odnosu atoma § prasnine (prazan pros-
tor). Lukrecije za ovu duplex natura kaZe:

esse utramque sibi per se, puramque necesse est.® I 507. [506).

1 uz to i odvile slaba on predstavlja sebi podela

2 iz raznorodnih [elemenata)

8 skrivenu silu

4 Naime, od istih poZela se sastoji nebo i more, Zemlja i rijeke i Sunce...
5 Treba da svako od ovih za sebe tek postoji, &isto. .
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Dalje, oni se iskljutuju:

nam quacumque vacat spatium...
corpus ea non estl, etc. I, 508. sqq.

I 1edno i drugo je samo za sebe princip; dakle ni atom ni praznina
nisu princip, nego je princip njihova osnova, ono #to i jedno i drugo
izraZavaju kao samostalna priroda. Ovaj srednji &lan ée u zakljudku
epikurejske ﬁlozoﬁ;e sesti na presto.
O praznini kao o principu kretanja vidi I 363. [362] i sled., i to
kao o imanentnom principu, vidi 383. [382] i sled. & xevdv xal T
dtopov? objektivisana suprotnost misljenja i bita.3

[Rat atoma)

Nam;an)e tvorevina iz atoma, njihovo odbl)an]e i privlatenje—
sve je to praéeno §umovnma. Buéna borba i neprijateljska napetost
obelezja su ice i kovadni Unutamn razdor postoji u
svetu u énjem samom srcu vladaju tolika buka i meteZ.

Cak i sunéani zrak koji padne na osendeno mesto jeste slika ovog
vetitog rata.4

Vidi se kako slepa, straviina mo¢ sudbine prelazi u samovolju
li¢nosti, pojedinca, i razara oblike i supstancije.5

[Deklinacija ili skretanje]

Declinatio atomorum a vxa recm‘-’ jeste jedna od najdubljih kon-

na jske filozofije.

Cnmonu je lako da se smeje tome—njemu je ﬁlozoﬁ)a tuda koliko i
predsednik Sjedinjenih DrZava Severne Amerike.

Prava linija, jednostavan pravac, jeste ukidanje neposrednog

bica za sebe, tatke; ona je ukinuta tatka.® Prava linija je drugobiée

.. kud tijelo se 3iri, / Prazan tu ne moZe prostor da bude ni na koji na&in
2 prazno i atom
3 Ovude sledi citat iz II knjige: Lucr. I17 - 8, 14 - 16, 55 - 61, 83 - 85, 90 - 94,
95 - 97. Zatim sledi gornji tekst.
4 Ovde Marx citira: Lucr. II 116 - 122,
5 Tu slede citati: Lucr. II 125-130, 133-141, 157-162, 177-181, 185-186.
© gkretanje atoma s prave linije
7 Upor.: Dis, str. 107,
8 Upor.: Dis. str. 109.

s*
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tatke. Atom, punktualno bite koje iskljutuje iz sebe drugobice, koji
je apsolutno neposredno bi¢e za sebe, iskljutuje dakle jednostavan
pravac, pravu liniju, on se uklanja od nje. On pokazuje da njegova
priroda nije prostornost, nego bi¢e za sebe. Zakon kojem se on po-
vinuje nije zakon prostornosti, nego neki drugi zakon.

Prava linija nije samo ukinutost tatke, ona je i njeno postojanje.
Atom je ravnoduan prema S$irini postojanja, on se ne raspada u
bivstvujuée razlike, ali on isto tako nije ni puko bice, nedto nepo-
sredno 3to, tako redi, nije zavidno prema svom bi¢u, nego on postoji
upravo u razlici prema postojanju, on se prema njemu zatvara u
sebel, to jest, &ulno izraZeno, on se sldan)a od prave linije.

Kao 3to se atom uklanja od svole pretp ke?, izdvaja se od
svoje kvalitativne prirode i time p da to izdvajanje, ta besa-
drzajna i liena pretpostavki zatvorenost u sebe, postoji za njega
samoga, te da se na taj natin javlja njegov pravi kvalitet, tako se i
cela epikurejska filozofija uklanja od ]>t'et1:u)s'let|vk|a Tako, na primer,
uZivanje je izbegavanje bola, dakle onog stan]a u ko,un se atom )avl,a
kao diferenciran, bivstvujuéi, optere¢en nebi
Ali to §to bol postoji etc., to §to ove pretpomvke, od konh se ukla-
nja, postoje za pojedinca—to je njegt i u tome je on
slu¢ajan. Dodu&e, mi ve¢ nalazi da ova p ka po sebi
postoji za atom, )er on se ne bi uklanjao od prave hnue kad ona ne
bi postojala za n)ega Ali to je uslovljeno poloZajem epikurejske
filozofije; ono 31:0 je bez pretpostavki ona traZi u svetu supstancijalne
pretpostavke, ili, logitki izraZeno: buduéi da bie za sebe p:edmvl;a
za tu filozofiju 1skl)ué|v neposredan princip, to se za nju postojanje
nalazi neposredno nasuprot njoj¢, ona ga nije logitki prevladala. De-
terminizam se izbegava na taj nalin $to se za zakon uzdiZe slutaj,
nuZnost, proizvoljnost; bog se uklanja od sveta, svet ne postoji za
njega, i zato® je on bog.

Stoga se moZe re¢i da je declinatio atomi a recta via zakon,
puls, specifi¢an kvalitet atoma®; to je razlog $to je Demokritovo udenje
bilo sasvim razlitito i $to nije bilo filozofija svoga vremena, kao 3to
je bila epikurejska filozofija.

quod niu declinare solerent, omnia deorsum,
per inane funds
nec offensus natus nec plaga creata
principiis: ita nihil umquam natura creasset.
Lucr. II 221. sqq.?

1 Deo relenice koji je u rukopisu netitak. — 3 Upor.: Dis. str. 110 —3 Upor.:
Dis, str. 110 — 4 Upor.: Dis. str. 110 — 8 Netitko napisana ref. — ¢ Upor.: Dis.
str. 110, 113 — 7 Ako li skretala ne bi, to jednako ki¥ne ko kaplje / Dolje bi padala
sva u prostora praznog dubljine / Niti bi susreta bilo ni udarca izmed’ atoma / Niti
bi priroda ikad sa stvaranjem mogla da poZne. (Lukrecije, II 221. i sled.)
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Buduéi da se svet stvara na taj nadin $to se atom odnosi prema
sebi, tj. prema nekom drugom atomu, to njegovo kretanje, dakle,
nije ono koje pretpostavlja drugobice, nije kretanje po pravoj liniji,
nego kretanje koje se uklanja od nje i odnosi se prema sebi samom.
Culno predstavljenol: atom se moZe odnositi samo prema atomu,
pri &emu se svaki atom uklanja od prave linije.2

inatio a recta via jeste arbitrium, specifiéna supstancija, is-
tinski kvalitet atoma.?

declinatio, ovaj cli nije ni regi loci certa, ni tem-
pore certod, on nije ulni kvalitet, on je dusa atoma.

U praznini otpada razli¢itost teZine, tj. ona nije spolja¥nji uslov.
kretanja, nego je za sebe postojeée, imanentno, apsolutno kretanje
samo.5

Lukrecije ovo istie nasuprot kretanju koje je ograni¢eno ulnim
uslovima.®

Ova potestas, ovo declinare jeste prkos, tvrdoglavost atoma,
njegovo quiddam in pectore? istog; ona svoj odnos prema svetu ne
oznatava, kao ni odnos raspuklog, mehanitkog sveta prema poje-
dinaénoj individui.

Kao 3to je Zevs odrastao uz buéne ratni¢ke igre kuretal80l, tako
ovde svet izrasta uz zvonku borbenu igru atoma.

Lukrecije je pravi rimski pesnik heroja, jer on opeva supstanciju
rimskog duha; umesto vedrih, snaZnih, totalnih likova u Homera,
ovde imamo krepke, neprobojne naoruZane junake, kojima nedo-
staju svi drugi kvaliteti; imamo rat omnium contra omnes, &vrst
oblik bita za sebe, prirodu lifenu bogova i boga lifenog sveta.

[Spoljasnji kvaliteti atoma)

Prelazimo sada na odredbu bliZih kvaliteta atoma; videli smo
njihov unutrainji, imanentni, specifini kvalitet, za koji se, medutim,
pre moZe reéi da je njihova supstancija. Ove odredbe su veoma slabe
kod Lukrecija, a one su i uopste jedan od najproizvoljnijih i stoga
najtezih delova cele epikurejske filozofije.8

Eipilw‘rejska dogma da figurarum varietas nije infinita®, ali da cor-

P d figurae infinita sint, € quorum perpetuo concursu

! Upor.: Dis. str. 111—2 Zatim slede citati: Lucr. 11 243 - 245, 251 - 258,
281 - 282. —3 ovde Marx citira: ib. 11 284 - 293 —4 ni na odredenom mestu ni
u odredeno vreme —5 ovde Marx citira: ib. 11 235 - 239 —8 ovde Marx citira:
ib. 11 230 - 234, 277 - 280, @ zatim pife: Vidi gore citirane stihove — 7 nedto u
grudima, u dudi. —® Sledi niz citata s pojedinim natpisima: 1. Kretanje atoma:
ib. 1I, 284-303, 308-316. 2. Figura [atoma]: ib. II, 333-341, 442-443,
479 - 499, —° oblika nije besk
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mundus perfectus est usque gxgnuntu:l jeste na]vahnje, najimanen-
tm;e razmatranje odnosa koji atorm imaju prema svojim kvalitetima
i prema sebi kao principima sveta.2

sttancn)a, diferencija atoma je konatna; kad se ne bi pretpo-
stavilo da je kona¢na, onda bi atomi blh u sebl samnna posredovani,

sadrzali bi u sebi id rukost. atoma kao
odbijanje, kao negauvan odnos prema sebi, rada beskonatno mnogo
sli¢nih, quae similis sint infi njihova besk & nije ni u

kakvoj vezi sa njihovom kvalitativnom razlikom. Ako se pretpostavi
beskona¢na razli¢itost oblika atoma’, onda svaki atom sadrfi u sebi
drugi atom ukinut, i onda postoje atomi koji predsuvlja)u celu besko-
nagnost sveta, kao Sto su Leibnizove

Moze se redi da u epikurejskoj filozofiji ono o je besmreno jeste
smreS. Atom, praznina, sludaj, proizvoljnost, spoj,—sve to po sebi
jeste smrt.8

[Paralela izmedu epikurejaca s jedne i pijetista
1 supranaturalista s druge strane)

Poznato je da je kod epikurejaca sluZaj vladajuca kategorija. Otuda
je nuZna posled.lca da se 1deja posmatra samo kao stanje, stanje je
trajno postcn)a.n)e slu¢ajno po sebi. Stoga se nx]unuuﬂnma kategorija

sveta—atom, njeg etc. ice u daljmu i posmatra
se kao proteklo stanje. . Isto to se moZe naéi kod pqeusm i suprana-
turalista. Stvaranje sveta, nasled greh, sve to i sve njihove

poboine odredbe, kao 3to je raj etc., nisu vetite, nevezane za vreme,
imanentne odredbe ideje, nego su stanja. Kao $to Epikur idealnost
svoga sveta, prazninu, prenosi iz njega u stvaranje sveta, tako supra-
naturalist ono $to je bez pretpostavke, ideju sveta, otelovljuje u raju.

1 postoji beskonano mno3tvo Zestica koje imsju jednak oblik, i blagodare&i
njihovom vetnom sudaranju obrazovao se svet i sve nastaje

2 Tu su sledeéi citati: ib. 11 507 - 510, 512 - 514, 522 - 527.

3 Upor.: Dis. str. 115.

4 Ovde slede citati: ib. 11 567 - 568, 573 - 580, 586 - 588, 646 - 651, 796,
842 - 946, 861 - 864, 967 - 972, 973 - 974. Us to Marx primeéuje: Odgovor na to
je citat: ib. 11 980 - 982. Zatim slede citati iz Lukrecijeve trele knjige: 179 - 182,
186 - 187, 193 - 195, 201 - 202; potom Marx primetyje: Ukidanje kohezije, spe-
cifitne teZine: citas: . III 229 - 234, 237 - 244, 256 - 257, 867 - 869.

8 Upor.: Dis. str. 120.

o Ib. III 888 - 893, 1053 - 1059.
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[Iz V sveske]*

Luc. Annaei Senecae operum t. III. Amstelodami 16722

‘Pctaw“hamepotpm:a&mna Sest listova (medu njima i omotni)

je Sest ispisanih listova; prva dva sadrie mesta iz Senecke.
Iqmammmtmmlutmhm:udcmmuswm:wc-
menta I tu su izgubljeni jedan ili dva lista.

2 Marx citira Sencku prema gornjem izdanju (u naslovw) iz godine 1672.
Ovde su ti navodi dati prema isdanju: L. Annaei Senecae Opera, recognovit Fri-
dericus Haase, Lipsiae, Teubner, 1852: ep. 9, 1 Amst. II p. 25, Teub, III p. 15;
ep. 9,20 Amst. II p. 30, Teub. III p. 19; ep. 79,15 Amst. II p. 317, Teub.
III p. 203; de otio, VII, 3 Amst. I p. 582, Teub. I p. 169 - 70; ep. 66, 18 Amst.
II 235, Teub. III p. 145; zatim Marx upuéuje na pismo 67 Amst. 11 248, Teub.
III 154 (Us. p. 339, 5-7); ep. 66, 45 Amst. II p. 241, Teub. III p. 150; ep.
66, 47 Amst. II p. 242, Teub. III p. 150; ep. 21, 9-11 Amst. II p. 80, Teub.
III p. 47; de constantia sapientis, XV 4 Amst. I p. 416, Teub. I p. 30; ep. 24,
22-23 Amst. II p. 95, Teub. III p. 57; de vita beata, XIII, 1-2 Amst. I
P. 542, Teub. I p. 149; ep. 107, 1 Amst. II p. 526, Teub. III p. 348; ep. 9,20
Amst. II p. 30, Teub. IIT p. 19; ep. 81, 11 Amst. II p. 326, Teub. III p. 208;
ep. 52, 3 Amst. II p. 177, Teub. III p. 107; ep. 52, 4 Amst. II p. 177, Teub.
1II p. 107; ep. 18, 9-10 Amst. II p. 67, Teub. III p. 39-40; ep. 21, 7-8.
Amst. II p. 79, Teub. III p. 46; zatim Marx upozorava na: Stobej, Serm.
XVII [Stob. flor. XVII, 24 (Us. p. 142, 22 - 23)]; zatim slede citati iz Seneke:
ep. 12, 10 Amst. II p. 42, Teub. III p. 24; ep. 13, 16-17 Amst. II p. 47.
‘Teub. III p. 28; ep. 14, 17 Amst. II p. 53, Teub. III p. 31; ep. 16, 7 Amst.
II p. 60, Teub. III p. 35; ep. 17, 11 Amst. II p. 64, Teub. III p. 38; ep. 18,
14-15 Amst. II p. 69, Teub. III p. 40; ep. 19, 10 Amst. II p. 72, Teup,
III p. 42; ep. 22, 15 Amst. II p. 84, Teub. III p. 50; ep. 23, 9 Amst. IT b.
p. 87, Teub. III p. 52; ep. 25, 4 Amst. II p. 97, Teub. III p. 58-59; ovde
Marx upozorava na ep. 110 Amst. II p. 548, Teub, III p. 364; zatim on citira
dalje: ep. 26, 8 Amst. II p, 101, Teub. IIT p. 61; ep. 27, 9 Amst. II p. 105,
Teub. III p. 63; ep. 28, 9 Amst. III p. 107, Teub. III p. 64; ep. 7, 11 Amst.
II p. 21, Teub. III p. 13; ep. 8, 7 Amst. II p. 24, Teub. III p. 14-15; ep.
6, 6 Amst. II p. 16, Teub. III p. 11; ep. 97, 13 Amst. II p. 480, Teub. III
P. 3155 ep. 22, 5-6 Amst. II p. 82, Teub. III p. 49; de beneficiis lib. IV cap.
19 Amst. I p. 719, Teub. II p. 71.
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[Joh. Stobaei S iae et eclogae etc. Genf 1609. fol]!
Clementis Alexandrini opera. Coloniae. Anno 1688.2

1 Marx se sluXio Zenevskim izdanjem iz 1609 (Joh. Stobaei Sententize ex
Thesauris Graecorum delectae... Eclogarum libri duo... Aurelise Allo-
brogum, Fr. Faber, 1609). Ovde su tekstovi navedemi prema: J. Stobaei Eclo-
garum physicarum et ethicarum libri duo, recens. Aug. Meineke, Lipsise, Teub-
ner, 1864: Stobacus Ecl. phys. (15) [206] Teub. p. 54, 10 - 11; id. (19) [252] Teub.
p. 63, 7-8; ib. (27) [306] Teub. p. 81, 15- 20; ib. (33) [346] Teub. p. 93, 13-
=17; ib. (35) [366] Teub.  p. 98, 18- 19; ib. (38) [380] Teub. p. 103, 18 - 20;
1b. (39) [388] Teub. p. 107, 2 - 3; ib. (40) [394] Teub. p. 108, 22 - 23; t« Marx
upozorava na: Diog. 40 (Gass. p. 32 ad Herodotum); zatim slede citati: Stobacus
Ecl. phys. 1ib. 1 (44) [418] Teub. p. 116, 17 - 18; . lib. I (47) [442] Teub. p.
124; 12- 15; 4b. 1ib. I (51) [490] Teub. p. 135, 8- 10; uz 20 Marx primecuje:
Sledeée mesto iz Stobeja, koje ne pripada Bpikuru, moZda spada medu najuz-
viSenija. Zatim slede citati: ib. (50) [480] Teub. p. 133, 10-12; b. (52) [496)
Teub. -p. 136, 19 - 26; b. (52) [496, 498] Teub. p. 136, 31 - 137, 4; *Exixoupog
od3tv dmoyiyvdxer todtwv (naime nazore o zvezdama) &xdpevog Tob Evdexo-
uévou {Bpicurus horum nihil improbat, ei quod fieri potest inhaerens (Epikur
se ne odrie toga drZeéi se onoga 3to moZe nunn’)—ﬂ: (54) [514] Teub. p. 141,
1-2J; ib. (56) [532] Teub. p. 145, 11-13. Zatim Marx primeéuje: Vile nego
mesto koje navodi Schaubach izgleda da gore citirani tekst Ecl. phys., knjiga I
str. 5 [Teub. p. 16, 26 - 31] potvrduje gledifte o dvojakim mm, gde se
kao besmrtni principi pored atoma i ine navode &y T
Zestice], koje nisu eldwlx nego se ovako objainjavaju: al 3% M‘ymu dpowop-
épetoe xal orouyeia [slike (idole) tako zvane homeomerije i elementi]. Odavde sva-
kako sleduje da atomi koji leZe u osnovi pojave, i koji su kao elementi bez ho-
meomerija, imaju svojstva tela kojima su osnove. To je bez sumnje pogreino.
Isto tako Metrodor kao uzrok navodi al &topot xal T& croiyela [atome i ele-
mente] — lib. I str. 52,

3 Marx se slufio izdanjem: Cl is Al drini opera, Coloniae, anno
1688; ovde su citati navedeni po 1zdanju: Clementis Alexandrini opera ex re-
censione Guilelmi Dindorfii, Oxonii 1869. Marx dosloono navodi ova mesta: Stro-
maton Lib. VI cap. 2, Col. p. 629, Dind. III p. 149, 10- 11; ¢b. lib. V cap. 14,
Col. p. 604, Dind. III p. 96, 19 - 21; sb. lib. II cap. 2, Col. p. 415, Dind. II
p. 227, 15 - 18, 27 - 29; 4b. lib. II cap. 21, 22, Col. p. 417, Dind. II p. 230, 12-
-19; ib. lib. IV cap. 22, Col. p. 532, Dind. II p. 400, 17-20; us to Marx
primecuje: Klementu ne izmide iz vida da nada u zagrobni Zivot jo! nije Zista
od principa korisnosti. Zatim slede mesta: Strom. lib. IV cap. 22, Col. p. 532,
Dind. II p. 400, 21 - 25; ib. lib. II cap. 4, Col. p. 365 - 366, Dind. II p. 155,
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[Luc. Annaei S opera. A lodami 1672]!

Joh. Stobaei sententiae et eclogae etc. Genf 1609. fol2

5-10; 4b. lib. II cap. 23, Col. p. 421, Dind. II p. 236, 5-9; ib. lib. I cap. 15,
Col. p. 302, Dind. II p. 55, 10-11; ib. lib. IV cap. 8, Col. p. 508, Dind. II
p. 356, 7-12; ovde Marx upozorava na: Diogena Laertija— Poslanica Menoj-
keju. Zatim dalje citira: Cl. Alex, ib. lib. V cap. 9, Col. p. 575, Dind. III p. 45,
20 - 23. Posle primedbe: prema Klementu Aleksandrijskom apostol Pavle je imao
u vidu Epikura kad je rekao: Marx citira: Strom. lib. I cap. 2, Col. p. 295,
Dind. II p. 43, 5- 14. To mesto je Marx u potpunosti naveo u primedbama u diser~
taciji (prvi deo, II, bel. 8). Zatim Marx primetuje: dobro je 3¥to se odbacuju
filozofi koji ne fantaziraju o bogu. Sada bolje razumemo to mesto i znamo da je
Pavle mislio na sve filozofe.

1 Sledi citiranje Semeke: Seneca, natur. quaest. lib. VI cap. 20, 5- 7, Amst.
II p. 802 Teub. II p. 286 - 87; id. de otio cap. 30 Amst. I p. 579, Teub. I
p. 165; id. de vita beata cap. 12, 4-5 Amst. I p. 541, Teub. I p. 149; id.
ibid. cap. 18, 1 Amst. I p. 550, Teub. I p. 153; id. de beneficiis lib. IV cap.
4,1 Amst. I p. 699, Teub. II p. 61; id. ibid. Lib. III cap. 4, 1 Amst. I p. 699,
Teub. II p. 38; id. de brevit. vitae cap. 14,2 Amst. I p. 512, Teub. I p. 211;
id. de benef. lib. IV cap. 2,1 Amst. I p. 697, Teub. II p. 60; id. de vita beata
cap. 11,2 Amst. I p. 538, Teub. I p. 48; id. de benef. lib. IV cap. 13, 1-2
Amst. I p. 712, Teub. II p. 67; id. ep. 72,9 Amst. II p. 174, Teud. III p. 172;
id. ep. 89, 11 Amst. II p. 397, Teub. III p. 257; Seneca de morte Cl. Cae-
saris VIII, I Amst. II p. 851, Teub. I p. 269; ep. 68,10 Amst. II p. 251,
Teub. III p. 156; ep. 24, 18 Amst. II p. 93, Teub. III p. 56. Zatim Marx
stavlja: Finis.

2 Qude se nastavljaju citati iz Stobeja: Stobaeus: sermo XVII p. 157 Us.
p. 300, 26-28, p. 142, 22-23; sermo XVI p. 155 Us. p. 162, 4-8; sermo XVII,
Us. p. 156, 4- 6; p. 283, 3-7 de re publica sermo XLI p. 270; de morte ser-
mo CXVII p. 599; sermo XVII p. 158 Us. p. 302, 24 p. 339, 16 - 18; de assi-
duitate sermo XXIX p. 206, Us. p. 328, 17 - 22; de amore sermo LXI p. 393,
Us. p. 284, 1-4; de intemper. sermo VI p. 81-82; ecl. phys. lib. I p. 5,
Teub. p. 16 [66], 27 - 31.
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[Iz VI sveske]!

[Cuorne tatke u razvitku filosofije]

Kao 3to se Anaksagorin volg iavl)a kod sofista (kod njih se
voUs realiter pretvara u nebiée svem), 1 kao §to ovo neposudm
monsko kretanje kao takvo
monionu, tako se prakti¢no krem;e kod Sokmm sa svoje strane
pretvara u opite i ideelno kod Platona, i voig se proélrule u carstvo
Jde;a Kod Aristotela se taj proces ponovo svodn u gramoe po;edmab-
nosti, ali to je sada stvarna

Kao $to u istoriji* ﬁlozoﬁ;e ima cvormh méllu, ko;e je u samoj
sebi uzdizu do konkretnom, ko;e apstraktne principe stavljaju u
okvir celine (touhteu) i na taj natin prekidaju pravolinijsko kreta-
nje, tako ima i momenata u kojima filozofija okreée o&i prema spo-
lja3njem svetu, kad vide ne shyata, nego kao praktitno lice tako reéi
ispreda spletke sa svetom, kad izlazi iz amentskogP! prozratnog car-
stva i baca se u zagrljaj svetovne sirene. To je pokladno doba filozo-
fije, pa bilo da se prerusava u psa kao kinitar, da obladi sveitenitku
odezdu kao aleksandrinac ili mirisavu proleénu haljinu kao. epiku-
rejac. Za nju je tad bitno da stavlja na sebe maske karaktera. Kao
3to je, po predanju, Deukalion prilikom stvannja ljudi bacao iza
sebe lmmen;e, tako filozofija okreée natrag svoje odi (posmrtni ostaci
nlene majke jesu blistave oét) onda kad joj srce ojata da stvori svet;

ali kao $to Promete), koji je ukrao vatru s neba, potinje da zida kuce
i da se nastanjuje na zemlji, tako filozofija, kad obuhvati ceo svet,
ustaje protiv pojavnog sveta. Takav je u nade vreme slu¢aj sa Hegelo-
vom filozofijom.

Kad se filozofija zatvori u dovrien, totalan svet, odredenost te
celovitosti je uslovl;em njenim razvitkom uopéte, kao $to je tim raz-
vitkom uslovljen i oblik u komn se javlja njeno preobraéenje u prak-
ti¢an odnos prema stvarnosti; na taj nadin, dakle, celina sveta uopite

1 Na estoj svesci nema omotne stramice. Prvi list sadr¥i bez ikakve Marx-
ove primedbe sledee citate: Lucretius: de rerum natura lib. IV 30- 32, 52- 55,
191 - 198, 216 - 238; 251 - 255; 279-288 lib. V 95-96; 108 -109; 240 -246;
306 - 310; 351 - 363; 373 - 375; 1169 - 1182, Zatim slede gornja islaganja.
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je razloZena u samoj sebi, i to 1 je doved do kraj-
nosti, jer d se oslob :hla, bogatila se do sveop-
$tosti. Udnnn;e srca je sm'no u sebl postalo razlika na konkretan
natin, a taj nadin je ceo ¢ je sveta je kauzal

tek* ako su njegove strme celine. Dakle, svet koji staje naspram
filozofije celovite u sebi—jest razloZen svet. Na taj nalin i pojava de-
latnosti ove ﬁ]ozoﬁje )e rastrgana i pmuvreéna, njena objektivna

oblil svesti u kojima
je ona iwn Ali t‘.ovek ne sme dozvolm “da ga zbuni ta bura koja
prati veliku, svetsku filozofiju. Obi¢ne harfe zvude pod svadijom ru-
kom; Eolove harfe samo onda kad u njih udara bura.

" Ko ne uvida ovu istorijsku nuZnost, taj, ako je dosledan, mora
poricati da posle neke celovite (totalne) filozofije ljudi jo¥ uop3te mogu
hveu, ili on mora dijalektiku mere kao takvu smatrati za najvisu ka-
tegoriju duha koji sebe zna, i zajedno sa nekoliko hegelovaca koji
loSe shvataju naSeg utitelja*, tvrditi, da je osrednjost normalna po-
java apsolutnog duha; ali osrednjost koja se izdaje za regularnu po-
javu apsolumoga—sum je skliznula u bmnemost, naime u bezmernu

Bez te ne moze se st i kako se posle Aristotela
mogao po;wm Zenon, Eplkur, Cak i Sekst Empirik, kako su se
posle Hegela mogli pojaviti poku&aji novijih filozofa, veéinom bes-
krajno oskudni.

Polovi¢ni duhovi imaju u takvnm poglede ob od
onih kakve imaju potpune vo;skovode Oni veruju da $tetu mogu
popraviti na taj natin 3to ¢ée smanijiti ratne snage, 3to ¢e ih usitniti,
3to ¢e sklopiti primirje sa realnim potrebama, dok je Temistokle,
kad je Atini zapretilo opustoSenje, nagovarao Atinjane da je sasvim
napuste i da na moru, na drugom elementu, zasnuju novu Atinu.

Ne smemo zaboraviti da za takvim katastrofama dolazi gvozdeno
doba; sre¢no doba ako ga obeleZavaju borbe titana, a vredno saZa-
lienia ako li¢i na vekove koji hramlju za velikim i¢kim epoh
oni se bave time da u vosku, gipsu i bakru reprodukuju ono 3to je
niklo iz karankog mermera, kao §to je Palada Atina nikla iz glave

ka su ona ko;a dolaze za
nekom oelowtom ﬁlozoﬁ;om i njenim subjektivnim razvojnim forma-
ma, jer dZinovski je rascep kou ¢ini njihovo jedinstvo. Tako Rim
dolazi posle stoicke, skepnéke i epikurejske filozofije. Ta vremena su
nesrecna i gvomdem jer njlhovn bogovi su umrli, a nova bogm;a

jo§ oblik sudbi Liste i ili
mraka. Dnevne bo)e joj )o§ nedostaju. chgro nwreée je pak u tome
$to onda dusa u sebi, u sebi

samoj idealno oblikovana prema svim stranama, ne moZe da prizna
onu stvarnost koja se oblikovala bez njenog ucei¢a. Sreéa u takvoj
nesreti jeste stoga subjektivna forma, modalitet u kojem se filozofija
kao subjektivna svest odnosi prema stvarnosti.
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Tako su, na primer, epikurejska i stoitka filozofija predstavljale
sreéu svoga vremena; tako noéni leptir, kad zade u;edmého sunce,
trazi sjaj privatnih sveul;k:

Druga strana, koja je vaZnija za istoriografa ﬁlozoﬁ]e, |ene a
da je ovo preobradanje filozofa, njihovo pretvaranje u krv i meso,
razli¢ito u zavisnosti od odredbe koju neka totalna i konkretna filo-
zofija nosi u sebi kao belegu svog rodenja. To je u isti mah odgovor
onima koji veruju i u svojoj apstraktnoj jednostranosti -zakljutuju da
je, na primer, Hegdovaﬁlozoﬁ]amnusebeosudﬂamm;eﬂegd

osudu Sok pr tj. nuZ 1um§mo|eDordano
Bruno bio prinuden da oganj svoga duha iskupi dimljivim- ognjem
loma¢e. Medutim, u filozofskom pogledu je vaZno istaéi tu ;stranu,
jer se nma osnovu odredmog nm‘.mn tog preobnéanja moZe, izvesti
zaklméak o odr ijskom karakteru
koji je imao tok neke ﬁlozoﬁje Sto se ranije javljalo kao raS¢enje,
sada j je postalo odredenost, $to je bilo negativnost bivstvujuca po sebi,
sada je postalo negacija. Mi ovde wd:mo, tako reéi, curriculum vitae
neke filozofije sveden na m;saietm izraz, na subjektivou poentu,
kao 3to se na osnovu smrti nekog junaka moZe izvesti zakljutak o
toku njegovog Zivota. Ja smatram poloin) eplkure;ske filozofije za
takvu formu greke filozofije, i neka to u isti mah posluzi za oprav-
danje §to na prvo mesto ne j hodnih gn‘.‘luh
filozofija kao uslove u Zivotu epikurejske ﬁlozoﬁ)e, nego, naprouv,
na osnovu epikurejske filozofije unazad zakljuéujem o onim pret-
hodnim, pa je tako pu$tam da sama izrazi svoj osobiti poloZaj.

[O subjektivnoj formi Pl filogofije. Kritika
Baurwog spua »Das christliche im Platonismuse]

Da bih u nekoliko crta potpunije odredio subjektivnu formu
Platonove filozofije, poblize ¢u razmotriti neka gledista gospodmn
profesora Baura izloZena u njegovom spisu Das christliche sm Plato-
nismus. Tako ¢emo dobiti rezultat putem istovremenog rasvetljavanja
suprotnih gledista.

»Das Christliche des Platoni: oder S und Christuse,
od D. F. C. Baura. Tiibingen, 1837.«

Baur kaZe na str. 24:

sPrema tome, Sokratova filozofija i hn!énmtvo, kad se posm-lra njihova po-
lazna tagka, uzajamno se odnose kao g

Cini nam se da uporedenje Sokrata i Hrista, dato na takav
natin!, dokazuje upravo suprotno od onoga 3to je trebalo da dokaZe;

1 Posle ovoga precrtano: veé je u korenu proizvoljno. To je potpuno vanj-
ski odnos. Ono svakako ukazuje na tadnu razliku, ali ne ha jednakost.
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nmme, da dokazu1e suprotnost analogm izmedu Sokrata i Hrista.
i j grehova, kako, odnose se kao op&te i po-
sebno, naime kao filozofija i religija. Takav poloZaj zauzima svaki
filozof, bilo da pripada starom ili novom dobu. To bi pre znacilo ve-
&itu razdvojenost oba podrudja nego njihovo jedinstvo; svakako, i
to je odnos, jer svako razdvaianje je razdvajanje netega $to je jedno.
To ne bi znatilo ni$ta drugo osim toga da se filozof Sokrat odnosi
prema Hristu kao $to se filozof odnosi prema uditelju rehgl)e A ako
se )oé unosi neka sllénost, neka analoglja izmedu pojma milosti i
»babicke vesti ironije, onda to znadi dovoditi .do kra)-
njeg step samo p ¢nost, a ne logiju. Sokratova ironija,
onako kako je shvata Baur i kako se ona sa Hegelom mora shvatiti,
naime dijalekticka zamka usled koje obitan ljudski razum ne dolazi
do ugodnog poveéanja znanja, nego iz svoje 3arolike okostalosti pada
u istinu koja je i na njemu —ta ironija nije nita drugo
do forma u kojoj se filozofija subiektivno odnosi prema obi¢noj svesti.
To $to ona u slu¢aju Sokrata ima formu u'oménog éoveka, mudraca,
pronzlm iz osnovnog karaktera gréke filozofije i iz njenog odnosa
rema stvarnosti: kod nas je ironiju, kao op3tu imanentnu formulu,
Fnednch von Schlegel shvatio tako reéi kao filozofiju. Ali objektivno,
prema sadrZini, isto toliko je ironi¢ar Heraklit, koji ne samo $to pre-
zire nego i mrzi obifan ljudski razum, ironitar je ¢ak i Tales, koji
udi da je sve voda, dok je svaki Grk znao da ne bi mogao Ziveti od
vode, ironiar je Fichte sa svojim Ja koje stvara svet, dok je fak
i Nikolaj uvidao da on ne moZe stvoriti svet,—ironi¢ar je svaki filo-
zof koji zastupa imanenciju nasuprot empirijskoj litnosti.

Naprotiv, kad je re¢ o milosti, o saznanju grehova, empirijska
li¢nost nije samo onaj subjekt koji je do3ao do milosti, koji je doveden
do saznanja grehova, nego ¢ak i onaj koji podaruje milost, kao i onaj
koji se uzviSava posle saznanja grehova.

akle, ako ovde postoji neka analogija izmedu Sokrata i Hrista,
onda ona postoji u tome da je Sokrat personificirana filozofija, a Hris-
tos personificirana religija. Ali ovde nije re¢ o op$tem odnosu izmedu
filozofije i religije; naprotiv, pitanje je ovo: kako se otelovljena filo-
zofija odnosi prema otelovljenoj religiji?> Da se one nalaze u uza-
jamnom odnosu, to je veoma neodredena istina, ili, bolje reéi, to je
opiti uslov pitanja, a ne poseban razlog odgovora. Pa kako se, u ovoj
teZnji da se kod Sokrata dokaZu hriS¢anski elementi, odnos gore po-
menutih li¢nosti, Hrista i Sokrata, ne odreduje bliZe, nego samo kao
odnos filozofa prema wlitelju religije uopste, to se javlja ista ona
praznina kao kad se opste moralno! raitlanjenje Sokratove ideje2,
Platonova drZava, dovodi u vezu sa opstim raitlanjenjem ideje, a

1 moralno naknadno umetnuto
2 Sok idl'ie baads
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H.ristoskaoistoriiska individualnost dovodi u vezu poglavito sa
crkvom.!

Ako ww‘:m Hegelova primedba, koju Baur prihvata, da Pla-
ton u svoyo; drZavi zastupa gréku supstancijalnost nasuprot prodira-
nju principa subjektiviteta, ondabaiﬂmnmmapotplmoopre&n
stav prema Hristu, poito je Hri taj subjek-
tiviteta nasuprot postojeoj drZavi, ko)u)eomaéuvaohosve-
tovnu, pa otuda lifenu svetosti. To $to je Platonova drzava ostala
ideal, a hri¢anska crkva postigla realnost, to jo$ nije bila prava raz-
lika, nego se ta razlika preokrete u tvrdenje da je Platonova ideja
i3la iza realnosti, a hriS¢anska ideja joj je prethodila.

Uopste, bilo bi mnogo ispravnije tvrditi da se platonski elementi
nalaze u hri$¢anstvu, nego da se hris¢anski nalaze kod Platona, naro-
&ito zbog toga 3to su najstariji crkveni oci istorijski delimino pro-
izidli iz Platonove filozofije, na primer Origen i Irenej. U filozofskom
pogleduvaho1eto§toulenov01dﬂnwpmmH]msmlei

onih koji r lay staleZ mud; Isto tako je i sa odnosom
platonshh 1de1a prema hn§énnskom Iogosu (sl:r. 38), sa odnosom
hrisé Coveka u njegov

prema

prvobmn Tik (stt 40), sa phtonslum padom duh 1 hriS¢anskim pa-
dom u greh (str 43), sa mitom o preegzistenciji

Odnos mita prema platonskoj svesti. Phtonsh seoba dusa, veza
sa zvezdama.

Baur kaZe na str. 83:

»Ne postoji nijedna filozofija starog doba koja religiozni karakter pokazuje
u tolikoj meri kao platonizam.s

Ovo bi trebalo da proisti¢e i iz toga $to Platon szadatak filozofijes
(str 86) odredu;e kao Adoig, &nmaﬁ), xwetopéct dude od tela, kao
umiranje i kao peletdv &modviionew.®

Svakako, jed )! i je u tome 3to se ova spasilalka snaga
u krajnjoj liniji neprestano pripisuje filozofijis (str. 89).

S jedne strane, moglo bi se prihvatiti Baurovo mifljenje da
nijedna filozofija starog doba ne pokazuje religiozni karakter vide od
platonizma. Ali ovo mo2e znaliti samo to da nijedan filozof nije
propovedao filozofiju sa vie religioznog odufevljenja, da nijedan nije
filozofiju vide smatrao za odredenost i oblik jednog tako reéi religioz-
nog kulta. Kod snaZnijih filozofa, kao 3to su Aristotel, Spinoza,

1 Posle ovoga je u rukopisu precrtano: Pri tom se previda vaina okolnost
da je Platonova drZava proizvod koji je on stvorio, a da je crkva, naprotiv, neito
potp\nw razlidito od Hrim

1obod, Avaiant,

3 pripravljanje za smrt
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Hegel, oblik njihovog odnosa bio je opitiji, manje utonuo u empi-
n)sko oseéan)e, ah zato je é:stl)e, toph)e, ops$tem obrazovanom duhu
prijatnije od kad plal istite kao ono 3to je
najbolje, & ﬁSmov ml &pwmv* ili kad se u raspravi mepi Tig @O
cewg Ewixdic® [de animante natura Arist. de partibus animalium ed.
Bek. 645 a] divi umu prirode, ili odusevljenje Spinoze kad govori
o razmntranju sub specte aetemmms‘, o ljubavi boZjoj ili o libertas
mentis h , ili la kad prikazuje vetito ostva-
renje ideje, velléanstvem orgemmm duhovnog univerzuma. Zato je
Platonovo odusevljenje preslo u ekstazu, kao u svoj najvidi stepen,
a odusevljenje ovih filozofa u d&isti, idealni plamen nauke; stoga je
ono prvo odu$evljenje bilo samo grejalica za pojedine dude, a ovo
drugo—ozivljavajuéi spiritus (duh) svetskoistorijskog razvitka.

Ako se usled toga, s jedne strane*, moZe priznati da se upravo
u hri$¢anskoj rel:gm, kao najviSem stepenu religioznog razvitka, mora
nalaziti viSe i sa subjekti formom Platonove filozofije
nego sa subjektivnom formom drugih starih filozofija, onda se, obr-
nuto, sa istog razloga moZe isto tako tvrditi da se ni u jednoj filo-
zofiji suprotnost religije i filozofije ne moZe jasnije izraZavati, jer se
ovde filozofija javlja u religioznom odredenju, a tamo religija u filo-
zofskom odredenju.

Dal;e, Platonove tvrdnje o spasenju due etc., ne dokazuju ba$
mém, |er svakx ﬁlozof Zeli da oslobodi dusu od njenog empirijskog

sa religijom bila bi samo nedostatak filozofije,

nau'ne kad bl se to posmatralo kao zadatak ﬁlomﬁ)e, dok je to samo
uslov za reenje tog zadatka, samo potetak

Najzad, nije Platonov nedostatak, niti je npegova jednostranost,.
ako on tu spasilatku snagu u krajnjoj liniji pripisuje filozofiji, nego
je, naprotiv, upravo ta jednostranost ono 3to njega Cini filozofom,.
a ne propovednikom religije. To nije jednostranost Platonove filo-
zofije, nego ono $to nju jedino i ¢&ini filozofijom. To je ono pomocu
&ega on ukida upravo kritikovanu formulu o zadatku filozofije koji
bi bio u netemu izvan filozofije.

»Ovde se, dalde |.| teZnji da se onome 3to je filozofija saznala da osnova.
od pojedi lazi i razlog Sto Platon, upravo onda kad

izlaZe istine od najveé: Ino - religis interesa, te istine ujedno pred-
stavlja i u mitskoj formu (str. 94).

Da li je na ovaj nalin bilo §ta odredeno? Zar se u tom odgo-
voru, uklju¢eno kao jezgro, ne nalazi pitanje o razlogu toga razloga?>
Naime, pita se kako je doslo do toga da Platon oseti teZnju da onome

1 teoriju, teorijsk je — ® najslade i najbolie — 3 o prirodi Zivo-
tinfa — 4 pod uglom i—® slobodi ljudskog duha
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3to je filozofija saznala dé pozitivnu, pre svega mitsku osnovu? Takva
teZnja je nedto najéudnije 8to se moZe reci o nekom filozofu, ako on
objektivnu silu ne nalazi u samom svom sistemu, u vegitoj moéi ideje.
Zato Aristotel mitologiziranje naziva gnomologiziranjem.

Spoljainji odgovor na to moZe se naéi u subjektivnoj formi Pla-
tonovog sistema, naime u dijalo3koj formi, kao i u ironiji. Onome
3to predstavlja tvrdnju neke individue i ispoljava se kao takvo, suprot-
stavljajuéi se misljenjima ili individuama, potreban je osloriac koji
<e subjektivnu fizvesnost* pretvoriti u objektivnu istinu.

Ali zatim se postavlja pitanje: zalto se to mitologiziranje nalazi
u onim dijalozima koji preteZno izlaZu moralno - religiozne |s|me,
2 nema ga u Cisto metafizitkom dijalogu Parmenid? Postavlja se pi-
pitanje zadto je pozitivna osnova mitska, zasto predstavlja oslanjanje
na mitove?

I na toj tagki se pokazu;el relenje. Pri lzlagm)u odredenih—
moralnih, religioznih ili &ak i pnrod.noﬁlozofsklh pnan)a, kao u
Timeju, Platon ne moZe sve da postigne samo svojim negativnim
tumacenjem apsolutnoga; tu nije dovoljno sve potapati samo u okrilje
nodi, gde su, kako kaZe Hegel, sve matke crne. Tu se Platon pri-
hvm pozmvnog tumaéen;a apsolumoga, a sultinski oblik takvog

u njemu jesu mit i alegorija. Onde
gde se na 1ednol strani nalazi apsolutno, a na drugoj omedena pozi-
tivna stvarnost, i gde pozitivno ipak treba da bude satuvano, onde
pozitivno postaje medium kroz koji sija apsolutna svetlost, onde se
apsolutna svetlost rasipa u basnoslovnu igru boja, i ono 3to je konaé¢-
no, pozitivno, oznacava neito drugo nego $to je ono samo; ono ima
dudu kojoj ovo uéahurenie izgleda ¢udesno; ceo svet je postao svet
mitova. Svako obli¢je je zagonetka. Istu pojavu imamo i u najnovije
vreme, uslovljenu sli¢nim zakonom

Ovo pozitivno & )l mitsko --alegorij-
ska odora predstavl;a)u izvor, sree ﬁlamﬁ)e transcendmcue, transcen-
dencuc koja u isti mah ima sustinski odnos prema lmnnencm | sustin-
ski je raseca. Dakle, ovde svakako imamo filo-
zofije sa svakom pozitivnom religijom, a pre svega sa hnmnskom,
koja je dovriena filozofija transcendencije. Ovde se, dakle, nalazi i
jedno glediste sa koieg se mozZe iti dublja p istorij-
skog hris¢anstva sa wtorljom stare ﬁlozoﬁje S tim pozitivnim tuma-
&enjem apsolutnoga u vezl je o §to je Platonu jedna individua kao
‘takva—Sokrat—pred drosti, tako rei njen mit,
i §to ga on naziva filozofom smru i l;ubavx Time m)e reéeno da je
Platon poricao istorijskog S
u vezi je sa subjektivnim karakterom greke filozofije, sa “odredbom
mudraca.

1 ge pokazuje korigovano iz je



81

Smrt i ljubav predstavljaju mit o negativnoj dijalektici, jer dija-
lektika je unutarnja jednostavna svetlost, prodorno oko ljubavi, unu-
tarnja dusa koju ne uguSuje telo materijalne rasto¢enosti, unutarnje
mesto duha. Na taj nagin, mit o njoj jeste ljubav; ali dijalektika je i
silna bujica, koja lomi mnostvo i njegovu granicu, koja pretura samo-
stalne oblike i sve potapa u jedno jedino more veénosti. Na taj nacin,
mit o njoj jeste smrt.

Ona je na taj nadin smrt, ali u isti mah nosilac Zivotnosti, raz-
listavanje u bastama duha, previranje u zapenjenom peharu punktu-
alnih semena iz kojih se razvija cvet jednog jedinog duhovnog ognja.
Plotin je stoga naziva sredstvom za &mlwoig! duSe, za neposredno
spajanje sa bogom,—a u tom izrazu su sjedinjeni i smrt i ljubav,
a u isti mah i Sewpta? Aristotela sa dijalektikom Platona. Ali kako
su te odredbe kod Platona i Aristotela tako re¢i predeterminisane,
a nisu se razvile iz imanentne nuZnosti, to se njihovo poniranje u
empiri¢ki pojedinaénu svest kod Plotina javlja kao stanje, kao stanje
ekstaze.

[Protiv Ritterovog shvatanja atomizma)®

Ritter (u svojoj Geschichte der Philosophie alter Zeit, prvi deo,
Hamburg 1829) sa izvesnim odvratnim moralisti¢kim tutorisanjem
govori 0 Demokritu i o Leukipu, kao i uopite o atomistitkom ucenju
(kasnije isto tako o Protagori, Gorgiji etc.). Niita lak$e nego svakim
povodom uZivati u svojoj moralnoj superiornosti; a najlak$e kad su
u pitanju pokojnici. Cak i Demokritovo obimno znanje razlog je da
mu se stavljaju moralne zamerke (str. 563); govori se o tome kako je
»patos njegovog govora, sa odglumljenim velikim jeni morao oitro

d i od p &k ija koje se nalazi u osnovi njegovih pogleda na
Zivot i sveted (str. 564).

To valjda ne treba shvatiti kao neku istorijsku primedbu! Zasto
bi se upravo uverenje nalazilo u osnovi njegovih pogleda, a zaito
se ne bi, naprotiv, odreden nadin pogleda i shvatanja nalazio u osnovi
njegovog uverenja? Taj poslednji princip ne samo §to je vise istorij-
ski, nego je i jedini princip na osnovu koga razmatranje uverenja
nekog filozofa sme da zauzme mesto u istoriji filozofije. Ono $to nam
se tumati kao sistem mi tu vidimo u obliku duhovne li¢nosti, vidimo,
tako reéi, Zivog demijurga usred njegovog sveta.

1 jednostavnost, otiSéenost

2 teorija, prava filozofija

3 Sledeti izvodi podinju u rukopisu na novoj stranici, i sadr¥e tri stranice.
Zatim polinje sasvim drugi tekst (iz Hegela, na pet stranica) s natpisom: Schema
der Naturphilosophie, Enc. d. phil. Wiss. i. Grundr. §§ 253 - 349.

4 Podvlalenja izvrsio Marx.

6 Marx - Engels (1)
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#Sli¢ne sadrZine je i Demokritov razlog na osnovu koga se mora pretpostaviti
neito prvobitno, nepostalo, jer vreme i beskonalnost su nepostali, pa bi pitanje
o njihovom razlogu znagilo traZiti pofetak beskonatnoga. U tome se moZe vi-
deti samo sofistitko otklanjanje pitanja o prvom razlogu svih pojavas (str. 567).

Ja u tom Ritterovom objaSnjenju mogu videti samo moralno
otklanjanje pitanja o razlogu te Demokritove odredbe; beskonacno
je pretpostavljeno u atomu kao princip—to se nalazi u njegovoj od-
redbi. Pitati za razlog te odredbe, to bi, svakako, znadilo ukinuti od-
redenje njegovog pojma.

Demokrit je pripisivao atomima samo jedno fizi¥ko svojstvo—tzefinu... I u
tome se moZe ponovo uvideti matemnati¢ki interes, koji se trudi da spase primen-
ljivost matematike na izralunavanje teZine« (str. 568).

*Stoga su atomisti kretanje izvodili i iz nuZnosti na taj nain $to su nuZnost
zamiSljali kao bezrazloZnost kretanja koje se vraéa u neodredenos (str. 570).!

[Hegelov sud o Epikurovoj filozofiji prirode]

Dok se Epikurovoj filozofiji prirode ni prema Hegelu (vidi »Ce-
lokupna delas, tom 14, str. 492) ne moZe odau ndm velika - pohvala
ukoliko se kao merilo za ji uzme i raulmt, dote
sa druge strane, po kojoj lstorushm POj m)e ni takva
pohvala, treba da se divimo otvorenoj, uistinu ﬁlozo&ko, doslednosti
sa ko;om se, u celo; nuhovo; $irini, izlau nedoslednosti svojstvene
samom njegovom principu. Grcn ée vetito ostati nasi utitelji zbog te

ob;eknvne i ti, koja dopusta da svaka stvar, tako
rei bez odete, sija pod samom svetlo$éu svoje prirode, pa makar
to bila i pomudéena svetlost.

Narotito je naSe vreme u samoj filozofiji proizvelo greine po-
jave, pune najvetega greha, greha protiv duha i istine, koji se izra-
Zava u tome §to se iza shvatanja nalazi skrivena namera, a iza pred-
meta—skriveno shvatanje.

1 Zatim Marx citiy njim delom u vlastil ckom prevodu, a vedi-
nom na grékom jeziku—sledeéa mesta: Sext. Emp. adv. dogm. 111 (math. IX) 19 -
- 21 [Bek. p. 394, 28 - 395, 22] Col. All. p. 311 sqq.; ib. 25 [Bek. p. 396, 9 - 14]
Col All. p. 312; ib. 58 [Bek. p. 405, 14 - 16) Col. All. p. 319. Zatim Marx pile:
a) anima upozoravajuli ma: adv. math. p. 321; Bekkerovo izdanmje: ib. 71 - 72,
p. 407 - 408. Zatim Marx citira: Sext. Emp. hypotyp. III 218 [Bek. p.172,
21-27) Col. AlL p. 153. Sext. Emp. adv. dogm. IV (math. X) 219 - 21 [Bek. p.
521, 8-24] Col. All p. 417 [to mesto Marx je skralemo preveo); ib. 240 - 41
[Bek. p. 524, 30 - 525, 12] Col. All. p. 420; sb. ZM[Bek. p. 525, 23-26] Col.
All. p. 421. Zatim sledi gornje izlaganje o Hegelu.
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[z VII sveske]!

[Odnos epikurejske, stoitke i skepticke filozofije prema
ranijoj grékoj filozofiji]2

Sustinski je znafajna pojava §to epikurejski, stoi¢ki i skepticki
sistem —ciklus tri gréka filozofska sistema koji &ine kraj Ciste gréke
filozofije—svoje glavne momente nalaze kao ve¢ date u proslosti.?
Tako je stoitka filozofija prirode veéim delom heraklitska, a njena
logika je analogna sa Aristotelovom, pa ve¢ Ciceron primecuje:

»Stoici cum Peri re i verbis di 4 (de nat.
deorum, L. I c. VID).

1 Na omotu sedme sveske nalazi se sledei natpis: Epikureische Philosophie.
7tes Heft. Cicero I) de natura deorum II) Tusculanarum guaestionum libri V.
Tu nema datuma kao na proe &etiri sveske. Od navedenih Ciceronovih spisa u svesci
Jje obraden samo prvi. Iz drugog spisa nema citata, ali se nalaze mesta iz Ciceronovog
teksta: de finibus bonorum et malorum.

.3 Sveska podinje s nizom mesta iz Cicerona, de natura deorum. Marx ne na-
vodi izdanje kojim se slufio. Ovde je tekst citiran po izdanju: M. Tulli Ciceronis
Opera ex recensione Jo. Casp. Orelli, Turici, 1845 -62, vol. IV, 1861. Marx
citira najpre: Cic. de nat. deor. lib. I. c. VIII 18 (Orelli p. 375, 6-8), zatim
upozorava na c. XIII, s primedbom: veoma je lepo mesto iz Antistena sin eo
libro, qui Physicus inscribitur, populares deos multos, naturalem unum esse
dicense [u knjizi koja nosi naslov +O prirodi« kaZe se da po narodnom verovanju
ima mpogo bogova, a da je prirodni bog samo jedan] (Or. p. 379, 1-3); zatim
citira: ib. c. XIV 36 (Or. p. 380, 6-10), s primedbom: o stoitaru Zenonu se
kaZe: zatim citat: ib. c. XV. (Or. p. 381, 12-18), s primedbom: O stoicaru
Hrizipu se kale: zatim slede mesta: ib. c. XVI 43 (Or. p. 381,31-37); ib.c.
XVII, 44 - 45 (Or. p. 381, 40 - 382, 17); ib. c. XVIII 46 - XX 56 (Or. p. 382,
23 - 384, 22) ib. c. XXI 58. Uz to Marx pife: Tome se suprotstavlja Cotta:
(Or. p. 384, 38 - 385, 3) ib. c. XXIII 62-64 (Or. p. 385, 34-386, 8); ib. c.
XXIV, 66 - 68 (Or. p. 386, 23 - 387, 14); ib. c. XXV 69-70 (Or. p. 387, 15-
- 24). Zatim na novoj stramici poinju gornja izlaganja.

3 Upor.: Dis. str. 98.
4 Izgleda da se stoici u sultini slafu sa peripateticima, 8 na refima se
razilaze.

I
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Ej lkurovaﬁ.lozoﬁjapmde ;euavonmoanovmcmmadano—
kritska, a njen moral je ika. Skeptici su, najzad,
nauénici medu filozofima, njihov rad se sastoji u suprotstavljanju, pa
prema tome i prihvatanju razli¢itih tvrdnji koje su.zatekli odranije.
Oni su se na predadnje sisteme usmerili nau¢nim pogledom izjedna-
éava]néutaulmutautesumtajmﬁndoihdopmwmuuup-

i. I opti p ip njihove de nalazi se u elejskoj, sofisti¢
lno“pmkademskoj d.ljalekuq Paxpaksuusmumongmlniipmd—
stavljaju celine.l

Ali ne samo !tosuonizatekligotove elemente za gradenje svoje
nauke, nego su i Zivi duhovi iz njihovih duhovnih carstava isli pred
njima, tako reéi, kao proroci. Li¢nosti koje spadaju u njihov sistem
bile su istorijske li¢nosti; jedan sistem je drugome predstavljao, tako
reci, neito otelovljeno. Takav je slu¢aj bio sa Aristipom, Antistenom,
sofistima i drugima.

Kako to da se shvati?2

[Atom kao najopitija forma fma u
epikurejskoj fllazaf it pnrode]

Ono $to Aristotel prime¢ d sdule hraniteljkes (de
anima, L. II, c. II): xopl(ta&ou 8& ToUT0 pdv T@v &wv Suvatdy, T
FéNa ToUtov &3bvatov v Toig Hvnrolc® [atque de nonnullis quidem
istorum videre discernereque facile possumus, nonnulla autem du-
bitationem habent.—Arist. Dé anima, lib. II cap. II}, treba imati
u vidu i kad je posredi epikurejska filozofija, délom zato da bismo
shvatili nju samu, a délom Epikurove sopstvene prividne apsurdnosti,
kao i nespretnost njegovih kasnijih j

Najopitija forma po1ma kod Epikura jaue atom; kao to n]egnvo
najopstije bi¢e, no koje je u sebi konkremo i predsmvl]a md. atom je
sam vrsta u odnosu prema viim p
pojma njegove filozofije.

Atom, dakle, ostaje apstraktno bite po sebi, na primer litnost,
mudraca, boga. To su daljé vide kvalitativne odredbe istoga pojma.
Dakle, pr| genetskom razmatranju ove ﬁlcmoﬁ|e ne treba poput Bayle-a,
Plutarha i drugih postavljati nespremo pitanje: kako neka li¢nost,
neki mudrac, neki bog moZe nastajati iz atoma i od njih biti sastavlml’
S druge strane, &ini se da sém Epikur opravdava to pitanje, jer kad
govori o razvijenijim oblicima, na primer o bogu, on ¢e reéi da se ovaj
sastoji od manjih i finijih atoma. Povodom ovoga valja primetiti da
se Epikurova sopstvena svest odnosi prema tom razvitku, prema

1 Upor.: Dis. str. 98.
2 Ismedu tog pitanja i teksta koji satim sledi nalasi se u rukopisu duga crta.
3 Ljudima je jedno moguée razlikovati od ostalog, a drugo nije.
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daljim odredbama koje su nametnute njegovom principu, kao $to se
nenautna svest kasnijih ljudi odnosi prema njegovom sistemu.

Ako se, na primer, kad je re¢ o bogu etc.—apstrahujuéi od daljih
forqnahih odredaba, koje on ima kao neophodan &lan u sistemu —pita
0 njegovom postojanju, o njegovom biéu po sebi, onda opite posto-
janje uopite predstavljaju atom i mnogi atomi; ali upravo u pojmu

ili mudraca to postojanje je preslo u vidi oblik. Njegovo spe-
cifitno biée po sebi upravo je njegova dalja odredba pojma i nu
u celini sistema. Ako se pita * o nekom bi¢u osim toga, onda to znadi
vraéanje na niZi stepen i niZi oblik principa.

Ali Epikur je prinuden da se na taj nadin stalno vraca jer njegova
svest je atomistitka, kao i njegov princip. Sustina njegove prirode
je i sudtina njegove stvarne samosvesti. Instinkt koji ga goni, kao i
dalje odredbe te instinktivne sustine, za njega su opet pojave isto koliko
i druge pojave, i iz viSe sfere svoga filozofiranja on se spusta natrag
u najopitiju pre svega zato 3to postojanje, kao biée za sebe uopdte,
za njega predstavlja oblik svakog postojanja uopste.!

Ta sultinska svest filozofa razdvaja se od znanja koje on sam
ispoljava, ali samo to znanje koje on ispoljava—u razgovorima sa
samim sobom, tako reéi, o svom pravom unutra$njem delanju, o mi$-
ljenju koje misli—to znanje je uslovljeno, uslovljeno principom Kkoji
je sutina njegove svesti.

[Zadaci filozofskog pisanja povesti]

Zadatak filozofskog pisanja povesti nije toliko u tome da li¢nost,
pa i duhovnu li¢nost filozofa, uzme tako reéi kao %iu i lik njegovog
sistema, a jo§ manje je u tome da se predaje psiholoskom sitni¢arenju
i mudrijafenju, nego je njena duZ; da u svak i odvoji sa-
me odredbe, stvarne kristalizacije koje se provlate kroz ceo sistem, od
dokaza, od opravdanja u obliku dijaloga, od izlaganja filozofa, ukoliko
ovi sami sebe poznaju; da odvoji nemu * krticu stvarnog filozofskog
znanja od govorljive, egzoteri¢ne, razmahane fenomenoloske svesti
subjekta, koja predstavlja sasud i energiju onih izlaganja. U odvajanju
te svesti je upravo dokazano njeno jedinstvo kao obostrana laz.2 Ovaj
krititki momenar u prikazivanju neke istorijske filozofije bezuslovno
je nuzan da bi se ¢no prikazivanje nekog si dovelo u vezu
sa njeg istorijsk gzi j u vezu koja se ne moZe izbeéi *
upravo zato $to je ta egzistencija istorijska, ali se u isti mah utvrduje
kao filozofska, pa se, dakle, mora* prikazati prema njenoj sustini.
Kad je re¢ o nekoj filozofiji, najmanje je dozvoljeno na osnovu auto-

1 Upor.: Dis. str. 128.
2 Deo refenice vrlo necitak.
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riteta i na osnovu verovanja prihvatiti da je ona zaista filozofija, pa
makar taj autoritet predstavljao ceo jedan narod, i makar to verovanje
trajalo vekovima. Dokaz se, medutim, moZe pruZiti samo putem
izlaganja sustine te filozofije, i kod obe svako ko pise istoriju filozofije
odvaja bitno od nebitnoga, izlaganje od sadrZine, inae bi smeo samo
da prepisuje, telko da bi smeo i da prevodi, a jo§ manje bi smeo da
sam nesto govori, da precrtava etc. On bi bio puki kopista neke kopije.

Prema tome, pre treba pitati kako u sistem ulazi pojam neke
li¢nosti, nekog mudraca, boga, kao i specifitne odredbe tih pojmova,
i kako se oni razvijaju iz sistema.l

[ Slobodna svest kao princip epikurejske filozofije)

Kada prirodu sazanajemo kao umnu, na$a zavisnost od nje pres-
taje. Onannaéusvestmjevﬂegramea,lupmo Epikur od oblika
svesti u njegovoj neposrednosti, od bi¢a za sebe, stvara oblik prirode.2
Samoakosepmodnsasvnnoslobodlodsvesnoguma,akoseposmtn
kao um u njoj samoj, ona postaje potpuno vlasniStvo uma. Svaki odnos
prema njoj kao takav u isti mah znadi i njenu otudenost.?

1 Zatim sledi—odvojen crtom od prethodnog teksta—niz citata i Cicerona:
Cic. de fin. bon. et mal. lib. I, c. VI, 17-21 (Or. p. 80, 16—81, 22); ib. I,
VII 22-23 (Or. p. 81, 25-34); ib. I, IX 29-30 (Or. p. 83, 34—84, 8); . I
XI 37-38 (Or. p. 86, 6-10); i. I, XII 40-42 (Or. p. 86, 33—87, 15); ib. I,
XIII 45 (Or. p. 88, 1-10); ib. I, XVIII 57-58 (Or. p. 91, 15-20); . I,
XIX 62- 63 (Or. p. 92, 12- 34).

2 Upor.: Dis. str. 128.

3 Posle ovog izlaganja u svesci se nalase jo¥ ovi citati: Cic. de fin. bon. et
mal. I, XIX 64 (Or. p. 92, 37—93, 5); ib. I, XX 65 - 68 (Or. p. 93, 11—-94, 9);
b, I, XXI 71-72 (Or. p. 94, 27—95, 11). Zatim slede citati iz II. knjige istog
dela: b. II, II 4 (Or. p. 97, 9). Potom Marx citira mesto iz Epikurovog teksta
xbpuar S6Ea [glavna uZenjal: ib. II, VII 21 (Or. p. 102, 17 - 21); ib. II, XXVI
82 (Or. p. 120, 15 - 18); #b. II, XXXI 100 (Or. p. 125, 26 - 30). Zatim sledi ci-
tat iz III. knjige: ib. III, I 3 (Or. p. 131, 16 - 17). Tim citatom gavriava se sed-
ma sveska.
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Oprostite, dragi moj oéinski prijatelju, $to pred poletak jedne
nevaine brodure stavljam Vale ime, koje mi je toliko drago. Suvise
sam nestrpljiv da bih mogao satekati neku drugu priliku da Vam
pruzim makar i malen dokaz o svojoj l]ubavn

Neka bi svi koji sumnjaju u ideju bili moje sre¢e da se dive jednom
mladalagki krepkom starcu, koji svaki napredak nadega doba pozdravlja
sa entuzijazmom i promisljeno3c¢u istine, i koji— proZet onim duboko
uverenim, jasnim kao sunce idealizmom 3to jedini poznaje istinitu
re¢ pred kojom se javljaju svi duhovi sveta—nikada nije pladljivo
ustuknuo pred oitrim senkama nazadnih aveti, pred Cesto natuétemm
nebom epohe, nego je sa b L energijom i
okom uvek prozu'ao sve koprene, gledaju¢i Empyreum kou gori u
srcu sveta. Vi ste mi, moj o&inski prijatelju, vazda bili Zivi argumentum
ad oculos da idealizam nije uobraZenje, nego istina.

Za Vase telesno zdravlje nije potrebno da se molim. Duh je onaj
veliki ¢arobni vidar kome ste se Vi poverili.l

1 Ovaj treti pasus glasio je prvobitno ovako: Nadam se da éu ovu poruku
ljubavi, koju Vam 3aljem, slediti primerom i da ¢éus Vama opet proéi nala dlvno
pitoreskna brda i Sume. Za Vale telesno zdravije nije potrebno da se molim.
Duh i priroda su oni veliki Zarobni leZnici kojima ste se Vi poverili.

Sve e i porcrtavanja unosio je Marx.

" Na rubu stranice stoji jof uputstvo slagadu: Ovu posvetu Stampati krupnijim
slogom.
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Predgovor

Forma ove rasprave bila bi s ;edne strane stroze naulna, a s druge
strane u izvesnim izlaganjima manje pedantna da njena prvobltna
namena nije bila da posluzi kao doktorska disertacija. Sto je ipak u
ovom obliku predajem u $tampu, na to me navode spoljainji razlozi.
Sem toga, verujem da sam u njoj resio jedan dosada nereSen problem
iz istorije gréke fnlozofue

Stru¢njaci zna]u da o predmetu ove rasprave ne postoje prethodni
radovi koji bi se ma i donekle mogh upotrebiti. Sto su brbljali Ciceron
i Plutarh, to su ostali brbljali za njima do dana danainjeg. Gassendi,
koji je Epikura oslobodio zabrane koju su na njega stavili crkveni oci
i ceo srednji vek, doba reali: g neuma, pokazuje u svom izlaganju
samo jedan zanimljiv momenat. On se trudi da svoju katoli¢ku savest
uskladi sa svojim poznavanjem paganstva i da Epikura prilagodi crkvi,
§to je svakako bio uzaludan trud. To je kao kad bi neko hteo da namakne
koSulju hriSc¢anske kaluderice na ¢ilo i bujno telo gréke Laidel. Gas-
sendi viSe u¢i filozofiju od Epikura no $to bi mogao nas uéiti Epiku-
rovoj filozofiji.

Ovu raspravu valja posmatrati samo kao prethodnicu jednog
veceg spisa, u kojem ¢u opsirno prikazati ciklus epikurejske, stoicke
i skeptike filozofije u njihovoj vezi sa celokupnom grékom spekulacijom.
Taj spis nece imati nedostatke koje ova rasprava ima u pogledu forme i
sli¢nih stvari.

Hegel je, doduse, u osnovu:l taéno odredno ono opste kod tih po-

menutih si ali pri divlj velikom i Jom planu
njegove Istorije f:loxofye, od ko;e se tek istorija filozofije uopéte i moie
datirati, bilo mu je delom ¢e da zalazi u pojedinosti, a delom

je njegovo misljenje o onom §to je on nazvao spekulativnim par ex-
cellence spretavalo tog dZinovskog mislioca da u ovim sistemima
uvidi veliki znadaj koji oni imaju za istoriju greke filozofije i za greki
duh uopste. Ovi sistemi su klju¢ za pravu istoriju gréke filozofije.
O njihovoj povezanosti sa grékim Zivotom postoji jedan dublji na-
govestaj u spisu mog prijatelja Képpena Fridrih Veliki i njegovi protivnici.

1 Laida—ime jedne korintske hetere.
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Kaododatak;e priklj kritika Plutarhove jke protiv
Ep:kurove teologije, i to stoga $to ova polermka nije nista usaml;eno,
nego je reprezentant jedne espéce, jer se na njenom primeru vrlo zgod-
no vidi odnos teologizirajuéeg razuma prema filozofiji.

U 10) kritici pored ostalog nije dodirnuto ni pitanje koliko Plutarh
uopste ima pogresno stanoviite kada izvodi filozofiju pred forum re-
ligije. Ovde se, mesto svakog rezonovanja, zadovoljimo jednim mes-
tom iz Davida Hume-a

»Zacelo pred du za filozofiju, &iji bi suveremi
qkduebalodajesvudapnzmt hda)epnmonvajudnsensvakt))
prilici brani zbog svojih posledica i da se
onom umetnodéu i naukom | koje se ljute na nju. chk pn tom pandba
na vladara koga optufuju zbog prema

Doklegod10)|posledn)akapkrv1budetddnkmz-psolumo
slobodno srce ko;e pokorava svet, ﬁlomoﬁ;a ée, zajedno sa Epihnom
stalno dovikivati svojim proti : koePic Ot ody & Todg TAV TOAAGY
Yeode dvatp@y AN & ‘r&; T@v oM@y 36Exs deoic mposdnmrwv.l

Filozofija to ne krije. Sto je Prometej ispovedao:

Ay Ay Todg wavrag xdulpw Yeoic,
toupovedalonnsama,to)enjemsopstvmdcvmprouvsv:hne
beskih i zemal)sklh , koji ljudsku ne priznaju kao
vrhovno boz Pored bog -nije pou'eban.

A jadnim kuhvmm koji likuju zbog prmd.no pogoﬁmg
danskog' poloZaja filozofije, ona uzvraéa isto ono &to i Promem sluzl
bogova ‘Hermesu:

i ofi¢ Aavpelag Thy duiv Suompakiav,
cupds Emlotad’, odx dv ddEa’ dyd.
xpelaooy yop oluar tide Aatpedewv mérpq
# mavpl @Ovar Zmvl motdv dyyerov.d
Prometej je najplemenitiji svetac i muéenik u filozofskom kalendaru.

Berlin, marta 1841,

1 BezboZnik nije onaj ko porie bogove mnoitva, nego _ongj koji im pri-
deva ono 3to mnoktvo o njima mllll — 2 U jednu red: )l mrzim sve bogove.—
8 Za tvoju dvorbu ovom svojom nevoljom, [ to znaj mi dobro, ja se ne bih me-

njeo. / Ta bolje mislim ovu stenu dvoriti /no ocu Zevsu glasnik biti pouzdan.
(Bshil, Tragedije, prev. dr M. Duri¢, sKulturas, Beograd 1956.)
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PRVI DEO

Opsta razlika izmedu Demokritove
i Epikurove filozofije prirode

I. Predmet rasprave

Cini se da je grcka filozofija dogekala ono §to dobra tragedija ne
sme da do¢eka, naime mlak zavrietak.! S2 Aristotelom, Aleksandrom
Makedonskim gréke filozofije, kao da objektivna istorija filozofije u
Grekoj prestajed, pa ¢ak kao da ni muZevno-snaZnim stoitarima ne
polazi za rukomi ono $to je Spartancima poslo za rukom u njihovim
hramovima: da &vrsto prikuju boginju Atinu? za Herkula, spreZavajuéi
je da pobegne.

Epikurovce, stoicare i skepti¢are smatraju kao bezmalo nedoli¢an
dodatak, koji ne stoji ni u kakvom odnosu prema svojim ogromnim
premisama’. Epikurova filozofija je, kaZu, sinkretistitka me3avina iz De-
mokritove fizike i kirenskog morala, stoicizam je spoj Heraklitove
spekulacije o prirodi i kini¢kog moralnog pogleda na svet, a donekle i
Aristotelove logike, i, na)zad skepticizam je nuzZno zlo koje se sup-
r ilo ovim dc Tako ljudi ove filozofske sisteme nes-
vesno povezu)u s aleksandrijskim na taj nadin §to ih smatraju samo
za jednostran i tendenciozan eklekncxzam Aleksandn)sku filozofiju,
najzad, posmatraju kao potpuno $tvo i rastr —kao
zbrku u kojoj u na)bolyem slu¢aju valja priznati univerzalnost namere.

Svakako, ovo je vrlo trivijalna istina®: radanje, cvetanje i umiranje
¢ine tuéani krug kojim je sputano sve $to je ljudsko, koum sve ljudsko
mora da prode. I zato ne bi bilo ni§ta neobi¢no $to je gréka filozofija,
poito je u Aristotelu dostigla vrhunac cvetanja, poéela zatim da vene.
Ali smrt junaka li¢i na zalazak sunca, ne na prskanje Zabe koja se nadula.

! Posle toga precrtano nekoherentni finale. — 2 Marx korigovao iz Posle —

kao da... prestaje Marx korigovao iz izgleda da Minervina sova spusta krila —

q Marx lumgwao iz Minerva — 3 premisama korigovano iz ameoedencmmn—' ovo
.. istina korigovano iz ne moZe se poreéi

7 Marx - Engels (1)
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A onda: j je i prol ;sasvunsuopste,sasvu-n
neodredene predstave, u kO)e se, doduée, sve moZe uvrstiti, ali pomocu
kojih se niSta ne moZe shvatiti. I sama smrt je prethodno oblikovana
u onom 3to %ivi; stoga bi trebalo odrediti specifitnu osobenost njenog
oblika, ba$ kao i oblika Zivota.

Najzad, ako bacimo pogled na istoriju, zar su epikurovstvo, stoi-
cizam i skepticizam partikularne pojave? Zar oni nisu pratipovi rim-
skoga duha? Oblik u kome Gr&ka prelazi u Rim? Zar oni nisu tako
karakteristi¢noga, intenzivnog i vetnog bica da bi i moderni svet mo-
rao da im prizna puno duhovno pravo gradanstva?

Ja isti¢em ovo samo zato da bih podsetio na istorijsku vaZnost
ovih sistema; no ovde nije re¢ o njihovu opstem znacenju za obrazovanje
uopédte, ret je o njihovoj vezi sa starijom grékom filozofijom.

Zar s obzirom na tu vezu nije morala bar podstaéi na ispitivanje
¢injenica da se gréka filozofija zavriava dvema razlititim grupama
eklekti¢kih sistema, od kojih jednu &ini ciklus epikurovske, stoicke i
skepticke filozofije, a druga je saZeta pod imenom aleksandriiske
spekulacije? Dalje, zar m]e ¢udan fenomen 3$to se posle Platonova i
Aristotelova ﬁlozofskog sistema, koji se $ire do sveobuhvatnost (to-
taliteta), javljaju novi sistemi koji se ne naslanjaju na ove bogntetvurevx
ne duha, nego se, gledajuéi dalje u proslost, okrecu nijim
Skolama—filozofima prirode kad je u pitanju fizika, Sokratovoj $koli
$to se ti¢e etike? Dalje, kou je razlog 3to sistemi koji dolaze posle
Aristotela kao da nalaze svoje osnove pripremljene u proslosti? Sto se
Demokrit dovodi u vezu s Kirenjanima, Heraklit sa kinicima? Da

1i je slu¢ajno 3to su u epik ima, stoi¢arima i skepticarima potpuno
predstavljeni svi i ti, samo $to svaki momenat ima
b i ‘;°Stoov1' i, uzeti! zsjedno, &ne potpunu

konstrukcuu samosvesti? Najzad, kad je re¢ o karakteru s kolun greka
filozofija polinje u mitoloskim likovima Sedam mudraca, i koji se,
tako reéi kao u ZiZi, oli¢ava u Sokratu, kao demiurg filozofije, —dakle,
kad je ret o karakteru mudraca — copés-a —zar se¢ u pomenutim
ima za njega jno tvrdi da predstavlja stvarnost prave nauke?
Cini mi se da su poslennstotelovske $kole, a pre svega ciklus
epikurovskih, stoitkih i skeptitkih 3kola, u pogledu subjektivne forme,
karaktera greke filozofije, znadajnije i zanimljiviie od ranijih sistema,
koji su to u pogledu sadrZaja. Ali upravo subjektivna forma, duhovni
nosilac filozofskih sistema, dosada se zbog metafizitkih odredaba
tih sistema gotovo potpuno ispuitala iz vida.
Za jedno iscrpnije razmatranje i¢u prikaz epil ke, stoitke
i skeptléke filozofije u njihovej celini i njihovu totalnom odnosu prema
ranijoj i kasnijoj grékoj filozofiji.
Ovde ¢&e biti dovoljno da se taj odnos opsirnije prikaZe tako reci

1 posle uzeti precrtano tako redi
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samo na jednom primeru, a i to samo u jednom pravcu, naime u pog-
ledu, veze s ranijom spekulacijom.

Kao takav primer biram odnos izmedu Epikurove i Demokritove
filozofije prirode. Ne verujem da je to najzgodnija polazna tazka. Jer,
s jedne strane, stara je i odomaena predrasuda da su Demokritova
i Epikurova fizika identine, tako da se u Epikurovim izmenama vide
samo misli koje su mu proizvoljno padale na pamet; s druge strane,
prinuden sam da, 3to se tie pojedinosti, zalazim u prividne mikrolo-
gije. Ali upravo zato §to je pomenuta predrasuda stara koliko i istorija
filozofije, zato §to su razlike tako skrivene da se tako re¢i samo mikrosko-
pom mogu otkriti, bice utoliko vaZnije ako se uprkos njihovoj pove-
zanosti moZe dokazati sustinska razlika izmedu Demokritove i Epiku-
rove fizike, razlika koja se proteZe i na najsitnije detalje. Ono $to se
moze dokazati u malome jo§ lakie je pokazati onde gde se odnosi
posmatraju u veéim dimenzijama, a obrnuto, sasvim opsta razmatranja
ostavljaju mesta sumnji da li ée se rezultat potvrditi i u pojedinostima.

II. Sudovi o odnosu izmedu Demokritove
i Epikurove fizike

Kada se ovla$ pregledaju sudovi starih pisaca o odnosu izmedu
Demokritove i Epikurove fizike, bi¢e sasvim ogigledno kako se moje
gledi$te u opitim crtama odnosi prema ranijima.

Posidonije Stoicar, Nikolaj i Sotion zameraju Epikuru da je De-
mokritovo udenje o atomima i Aristipovo uéenje o zadovoljstvu izdavao
za svoje vlasniStvo(). Akademilar —Kota pita kod Cicerona: »Ima
li u Epikurovoj fizici neteg §to ne bi ve¢ pripadalo Demokritu? On,
doduse, poneito menja, ali najée$¢e ponavlja Demokritove redi(®.«
Tako sam Ciceron veli: »U fizici, gde se najviSe razmece, Epikur je
potpun stranac. Najveéi deo pripada Demokritu; a gde se udaljava
od njega, gde Zeli da popravlja, tu on kvari i pogor$ava®.« Ali iako se
Epikuru s mnogo strana zamera da grdi Demokrita, Leontej prema
Plutarhu tvrdi, sasvim suprotno, da je Epikur! po3tovao Demokrita,
zato $to se ovaj? pre njega izjasnio za pravo ulenje, zato §to je on®
ranije otkrio principe prirode®. U spisu De placitis philosophorum o
Epikuru se govori kao o &oveku koji filozofira na osnovu Demokrita(®.
Plutarh u svome Kolotu ide i daje. Kad Epikura redom poredi sa
Demokritom, Empedokl Par id; Pl Sokratom,
Stilp Kirenjanima i akademitarima, on gleda da izvede zaklju¢ak
da je »Epikur iz cele greke filozofije prisvojio ono to je lano, dok ono
$to je istinito nije razumeo(®s, kao $to je raspravat De eo, quod secundum

1 Epikur korigovano iz on (Epikur) — 2 Itcm'gouﬁno iz on — 3 korigovano iz
on (Demokrit) — 4 precrtano njegova
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Epicurum non beate vivi possit prepuna neprijateljskih insinuacija
sli¢ne vrste. .

Ovo nepovoljno glediste starijih pisaca ne menja se ni u crkvenih
otaca. U Napomenama navodim samo jedno mesto iz Klimenta Alek-
sandrinca®, crkvenog oca koji narotito zasluZuje da ga
vezi s Epikurom, jer on opomenu apostola Pavla da se éuvamo ﬁlozo—
fije uopste—tumaci kao o da se filozofije,
koja, - veli on, nije &ak ni sanjala o providenju i sli¢nim stvarima.(®
A koliko je uop3te jaka bila sklonost da se Epikur optuiu)e za plagijate
na)uoélnvx)e pokazu;e Sekst Empirtk, koji nekoliko sasvim nepnldadmh
mesta iz Homera i Epiharma Zeli da oZigoSe kao glavne izvore Epi-
kurove ﬁlozoﬁie(').

Da novm pisci u celini isto tako smatraju Epikura, ukoliko je re¢
o njegovoj filozofiji prirode, za pukog plag:;atora Demolmta, poznm ;e
stvar. Njihov op3ti sud neka ovde jedna

sNous ne savons presque de ce grand homme (Démocrite) que ce qu’Epi-
cure en a emprunté, qui n’était pas capable d’en prendre toujours le meil-
leur(10)1,

Dalde, dok Epikur po C im retima p $ava Demokritovo
ucenje, pri temu mu bar osta;e vol)n da ga popravx i oko da vidi njegove
nedostatke, dok mu Plutarh pripisuje nedoslednost(!?) i predeterminisanu
naklonost za ono §to je loSije, sumnjiti dakle i njegovu volju, dotle
mu Leibniz pori¢e &ak i sposobnost da iole spretno pravi izvode iz
Demokrita.

Svi se, medutim, slafu u tome da je Epikur pozajmio svoju fiziku
od Demokrita.

III. Teskoée u pogledu identiteta Demokritove
i Epikurove filozofije prirode

Pored istorijskih sved , mnoge Cinjenice govore u pnlog
identi¢nosti Demokritove i Epikurove fizike. Principi—atomi i
prazan prostor —neosporno su isti. Samo u pojedinim odredbama
kao da vlada proizvoljna, stoga nebitna razli¢itost.

Ali onda ostaje neobitna, nerelljiva zagonetka. Dva filozofa
propovedaju sasvim istu nauku, na sasvim isti nalin, ali—kolike li
nedoslednosti! —stoje dijametralno suprotno u svemu 3to se ti¢e istine,
izvesnosti, primene ove nauke, u svemu §to se tite odnosa misli i

1 sMi od ovog velikog Eoveka (Demokm-) ne znamo gotovo niSta sem
onoga to je od njega pozajmio Epikur, koji nije bio hdn da od njega uvek
uzme ono 3to je najbolje.«
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stvarnosti uopite. Velim da stoje dijametralno suprotno, i potrudi-
éu se sad da to dokaZem.

A) Demokritov sud o istini ¢ sigurnosti ljudskog znanja izgleda
da je tedko dokutiti. Postoje protivreZna mesta, ili, bolje reéi, ne protiv-
rede mesta jedno drugom, veé Demokntova gledl&ta Jer Trendelen-
burgovo tvrden]e u Kk u za Ari lovu psit : da tek
kasm;x pisci zmlu za takvo pronvreéje, ali ne i Anstotel, fakti¢no je

u Ari j Psihol m kaZe se naime: »Demokrit uzima

dusu i razum kao jedno te isto, jer fenomen je kod njega ono 3to )e
istinito®W«, a u Mezafizici medutim: »Demokrit tvrdi da ili niSta nije
istinito, ili je to skriveno od nas®.¢ Zar ova mesta u Aristotela ne
prouvreée jedno drugom? Ako je fenomen ono 3to je istinito, kako
istinito moZe biti skriveno? Skrivenost pocinje tek onde gde se fe-
1|st|na d ;; ADwgmLaertqelzveétavadasuDemok-

rita ut , izreka: »Ulstmu, mi nifta
ne znamo, )et istina lei u dubun(s) « Slléno se kazuje i kod Seksta
Empirika®.

Ovo skepti¢no, nesugumo i sustinski protivreZno gledifte Demo-
kritovo sémo gse dalje razvija u na&inu na koji se odreduje odnos atoma
i sveta koji se prikazuje Sulima.

S )edne strane, ¢ulna pojava se ne pnplsu;e samim atomima.
Ona nije objektivna pojava, nego subjek privid. »Istiniti pl'lnClpl
su atomi i prazan prostor; sve ostalo'je mnm;e privid®.¢»Samo u mnenpu
postoji hladnoéa, u mnenju toplota, uistinu postoje samo atomi i prazan
prostor®.« Stoga uistinu iz mnogih atoma ne postaje jedno, nego
»zbog spajanja atoma svaka stvar isgleda kao da je postala jedno(.«
Stoga se jedino umom mogu sagledati principi, koji su zbog svoje
siéuSnosti nepristupaini ¢ulnom oku, pa se zato zovu i idejama®.
Ali s druge strane ¢ulna po;ava jeste jedino umnm ob]ckat, ma’.‘)‘qo’tg
je @pbvnoic?, ali to istinito je p l]lVO, nep
A da fenomen moze biti ono §to je istinito, to je protwreénom Dakle,
¢as jedna strana &as druga uzima se za subjektivno i za objektivno.
Otuda protivuretje kao da se razdvaja na taj natin 3to se deli na dva
sveta. Demokrit stoga fulnu stvarnost svodi na subjektivni privid;
ali antinomiia, prognata iz sveta objekata, egzistira sad u njegovoj
sopstvenoj samosvesti, u kojoj se neprijateljski sreéu pojam atoma i
tulno posmatranpe

krit, dakle, ne usp da pobegnc od antmomue Ovde )o§
nije mesto da se ona objasni. Dovoljno je to §to se njena egzistencija
ne moZe poreéi.

A &ujmo sad Eplkura Mudrac, veli on, ima dogmaufan, ne skep-
tidan stav10, Stavife, njegovo preimuéstvo nad ostalima je upravo u
tome §to je on ubeden u ono ¥to zna(Y), »Sva &ula su glasnici istine(12).«
"Nifta ne mose opovrgnuti &ulni opaaj; ni istovrsni istovrsni zbog

1 Marx korigovao iz fiziologiji — 2 &ulnost je razumski uvid
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lstog ja, ni r jer oni ne sude o istome, ni
pojam, jer pojam zavisi od &ulnih opaza)a(“)«, kaZe se u Kanonu.
Ali dok Demokrit svodi &ulni svet na subjektivni privid, Epikur ga uzima
za objektivnu pojavu. I on se tu svesno razlikuje, jer tvrdi da se sluZi
istim principima, ali da Culne kvalitete ne smatra onim $to je samo po-
misljeno14),

Pa ako je Culni opaZaj bio kriterij za Epikura, ako tom opaZaju
odgovara obiektivna pojava, onda se samo tatnom konsekvencijom
moZe smatrati 6no zbog 6ega Ciceron slefe ramenima. sSunce lzgleda
Demokritu veliko, jer on je mislio ¢no i bio u
Epikuru ono izgleda veliko oko dve stope u pretniku, jer on zakl)u(:u)e
da ono zbilja jesze onoliko koliko izgleda‘'®).¢

B) Ova razlika u Demokritovim i Epikurovim teorijskim sudovima
o pouzdanosti nauke i istinitosti njenih objekata ostvaruje se u dispa-
ratnoj nauénoj energiji i praksi njih dvojice.

Pred Demokritom, za koga se pri.ncip ne poiavliuie i ostaje bez
stvarnosti i egzlstmcue, kao realan i sadrZajan svet stoji mesto toga
svet Eulnog opaZaja. On ji jes doduse, subjekuvm privid, ali upravo na ulj
natin otrgnut od principa, ljen u svojoj Inoj stvarnosti;
istovremeno jedini realan objekat, on kao takav ima vrednosti i znadenja.
Demokrit je stoga upuéen na empiricko posmatranje. Nezadovoljen
filozofijom, on se baca u narutje poxmmom snanju. Ve smo &uli da
ga Ciceron zove vir eruditus!. On je potkovm u fizici, eucn, mnemxncl,
u encikli¢kim discipli u svim (16), Vet i k g knjiga
kod Diogena Laemya svedoti o njegovoj udenostil?. Ali, " bududi
da je karakter u¢enosti da ide u 3irinu i da skuplja i da traZi u spoljas-
njem svetu, to vidimo Demokrita kako obilazi pola sveta da bi nakupio
iskustva, znanja, opaZanja. »Ja sam¢, hvali on sebe samog, smedu svim
svojim savremenicima obi$ao najveéi deo zcmlie, ispituiuéi i najudaljenije
krajeve; i video sam veéinu podneblja i zemnl;a, i &uo sam veéinu
uéenih ljudi; i u konstrukun lu'u]a sa doknmm nije me niko nadmasio,

¢ak ni egnpmkl pedonap
je u épwvipols i A u‘““' pnéu)udajeon
putovao u Eglpat do sveitenika da udi g iju i do Haldej

Persiju, i da je stigao do Crvenog mora. Neki tvrde da se sretao i sa
gimnosofistima2 u Indiji i da je bio u Etiopiji9. Njemu s jedne strane
nedamméedzasnamem,ahulsumahsvednl)egagomnmdom-
Ljenost istinitim, to_jest fi Znanje koje on smatra
istinitim —besadrZajno je; zmn)e ko)e mu daje sadrh)—bez istine je.
Anegdom kO]l.I &itamo kod starih plsaca, makar bila i mmﬂ,em, dobro
je izmisljena, jer slika protivretnost njegovog bi¢a. Demokrit je, kaZu,
samog sebe oslepio, da mu &ulna svetlost koju opaZa otima ne bi pomutila

1 uleni Eovek — 2 sgoli mudracis—tako su gréki isci o istoridari mazivali
indijske askete - mislioce koji su %iveli u Sumama
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oStrinu uma®®, To je isti onaj Zovek koji je, kako Ciceron veli, pro-
putovao pola sveta.! Ali nije nafao 3to je traZio.

Suprotan lik pokazuje nam se u Epikuru.

Epikur je gadovolian i blaZen u filozof iji. »Filozofiji treba da sluZiss,
veli on, »da bi stekao istinitu slobodu. Onaj ko se njoj potéinio i predao
nema $ta da &eka; on se odmah emancipuje. Jer u tome samom, u
sluzenju filozofiji, nalazi se sloboda‘®D.« »Niti mladi¢¢, uéi on stoga,
»streba da okleva da filozofira, niti starac treba da se okane filozofiranja.
Jer niko nije toliko nezreo, niko toliko prezreo da se ne bi brinuo za
zdravlje duge. A ko kaZe da vreme za filozofiranje ili jo¥ nije stiglo,
ili da je proslo, taj je nalik na onoga koji tvrdi da za blaZenstvo jo§
nije kucnuo Zas, ili da je taj &as ve¢ minuo(®®.« Dok se Demokrit,
nezadovoljen filozofijom, baca u naru¢je empiritkom znanju, Epikur
prezire pozitivne nauke, jer pravom savrienstvu one nista ne doprinose,
veli on(®®, Njega nazivaju neprijateljem nauke, preziralem gramati-
ke24, Prebacuju mu &ak i za neznanje; »alis, kaZe jedan epikurovac
kod Cicerona, »ije Epikur bio bez erudicije, nego su oni neznalice
koji veruju da i starac jo¥ treba da kazuje ono $to je i detaka sramo-
ta da ne zna®@®.«

Ali dok se Demokrit trudi da u&i od egipatskih sveStenika, persij~
skih Haldejaca i indijskih gimnosofista, Epikur se di&i time $to nije
imao utitelja, §to je samouk®®). Neki, kaZze on prema Seneki, streme
ka istini bez i¢ije pomoéi. Medu njima je i on sam sebi prokréio put.
I njih, samouke, on najvile hvali. Ostali su glave drugoga reda, veli
on®). Dok Demokrita neito tera u sve predele sveta, Epikur jedva
da dva ili tri puta napusta svoju bastu u Atini i putuje u Joniju, ne da
vrii istrazivanja, nego da poseti prijatelje(®®. Najzad, dok se Demokrit,2
gubedi nadu u znanje, sam oslepljuje, —Epikur, osetivi da mu se bliZi
samrtni ¢as, leZe u kadu s toplom vodom, zahteva &ista vina i savetuje
prijateljima da ostanu verni filozofiji(2®.

C) Upravo izloZene razlike ne mogu se pripisati slu¢ajnoj indi-
vidualnosti ova dva filozofa; u njima se otelovljuju dva suprotna pravca.
Sto se gore izrazava kao razlika teorijske svesti, to ¢emo videti kao
diferenciju prakti¢ne energije.

Razmotri¢emo najzad formu refleksije, koja predstavija odnos misli
prema bicu, njthovu uzajamnu vezu. U op$tem odnosu u koji stavlja
svet i misao, filozof samo objektivife odnos svoje posebne svesti prema
realnom svetu.

Demokrit kao formu refleksije stvarnosti primenjuje nugnos:@0.
Aristotel veli o njemu da on sve svodi na nuznost®V. Diogen Laertije
pise da je kovitlac atoma, iz koga sve je, Demokritova nu% 32)
Opéirnije o tome govori autor spisa De placitis philosophorum : nuznost

i'— 2 precrtano koji je mnogo

1 pola sveta korig iz Citave
putovao
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je po Demokritu sudbina i pravo i providenie i tvoriteljka sveta.
A supstancija te nuZnosti je antipatija i pokret i udar mnten;em
Sli¢no mesto se nalazi u Stobejevim fizitkim Eklagama‘“’ i u 5&0}
knjizi Euubuevag spxsa Praepamm ngelic 18]

eti¢kim je sledeé: Demokntova sentencua(”’
ko;a se gotovo doslovce ponavlja u &etrnaestoj kn]al Eusebijevoj®?,
naime: ljudi su uobrazili prividenje sluaja,—3to je manifestacija
njihove sopstvene bespomocnosti; jer sluéaj se bori sa snaZnim mislje-
njem. Isto tako Simplikije, povodom jednog mesta gde Aristotel govori
o starom ulenju ukida slu¢aj, ukazuje na Demokrita®®,

Epikurl, medutim, kaZe: »Nugnost, koju su neki uveli® kao sve-
vladarku, ne postoji, nego je nesto slulq'na, a nedto zavisi od nase oolje.
Na nuZnost se ne moZe refima uticati, slu¢aj je medutim nepostojan.
Bolje bi bilo verovati u mit o bogovima negoli ropski trpeti sigappévn®
fizi¢ara. Jer ono prvo pruZa nadu da ¢e se bogovi umilostiviti poastima
koje im se ukazuju, dok ovo drugo ostavlja samo neumoljivu nuZnost.
Medutim, treba prihvatiti sluéaj, a ne boga, kao 3to veruje gomila®?.
Nesreca je Ziveti potéinjen nuZnosti, ali nije nuZno Ziveti potlinjen
nuZnosti. Svuda stoje otvoreni putevi ka slobodi, mnogobrojni, kratki,
ugodni. Zahvalimo stoga bogu $to se niko ne moZe zadrZati u Zivotru.
Dopusteno je ukrotiti i samu nuZnost40.«

Sli¢no kod Cicerona govori epikurovac Velej o stoxékol filozofiji:
»Sta treba misliti o jednoj filozofiji kojoj se, kao starim i to neukim
babama, &ini da se sve de$ava usled fatuma?... nama je Epikur doneo
spasenje, dao nam slobodul).«

Tako Epikur poride &ak i disjunkeioni sud samo da ne bi morao
priznati nikakvu nuZnost“2,

Doduse, i za Demokrita se tvrdi da je primenjivao sludaj; ali od
dva mesta koja se o tome nalaze kod Simplikija®®), |edno &ini. sum-
njivim ono drugo, jer otigledno pokazuje da Demokrit nije upotreblja-
vao kategorije sluaja, nego da mu ih je Simplikije pripisao kao kon-
sekvenciju. On naime kaZe: Demokrit, uopite uzev, ne navodi razlog
za stvaranje sveta; izgleda, dakle, da on uzima sludaj za razlog. Ali
ovde nije posredi sadrfajna odredba, nego forma, koju je Demokrit
svesno primenio. Slidno stoji stvar sa Eusebijevim navodom da je
Demokrit smatrao slu¢aj viadaocem opsteg i boZanskoga i da je tvrdio
da se na tom podrudju sve de$ava zbog slu¢aja, dok ga je odstranjivao
iz ljudskog Zivota i empiritke prirode, a one koji ga propovedaju grdio
kao nerazumne®),

Delom u ‘tome vidimo samo nategnuto izvlatenje konsekvencija
od strane hri§¢anskog episkopa Dionisija, a delom, onde gde polinje
opite i boZansko, Demokritov pojam nuZnosti prestaje da se razlikuje
od sluéaja.

1 Marx korigovao iz No &ujmo, naprotiv, Epikura — 2 korigovano iz naveli
— 3 sudbinu
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Dakle, toliko je istorijski pouzd D %
Epikur sluéaj; a k tome i jedan i drugi s polemiékom razdraéno$éu
odbacuje suprotno gledist

Glavna konsekvenu]a ove razlike pojavljuje se u nalinu objas-

] pojedinih fizitkih fe
Nuinost e, naime, u konaéno; prirodi javlja kao relativna nusnost,
kao Relativna moze se izvesti samo iz realne

mogucnosti, to jest postoji izvestan krug uslova, uzroka, razloga itd.
koji' posreduju da se ta nuZnost ispolji. Realna moguénost je! eksplika-
cija relativne nuZnosti. A mi nalazimo da Demokrit nju primenju-
je. Naveséemo iz Simplikija nekoliko mesta koja to potvrduju.

Kad neko pati od Zedi, pa se napije i ozdravi: Demokrit tu nece
uzeti slu¢aj za uzrok, nego Zed. Jer, mada izgleda da je u pitanju stva-
ranja sveta upotrebljavao slutaj, on ipak tvrdi da slutaj u pojedinaénome
ni¢emu nije uzrok, nego se samo svodi na druge uzroke. Tako je, na
primer, kopanje uzrok nalaZenja blaga, ili r je uzrok

Odusevljenje i ozbiljnost s kojima Demokrit taj natin ob;a§n|avan1a
uvodi u posmatranje pnrode, vainost koju on prldaje toj tendenciji
obrazloien)a, sve se to u pr »Vise volim da

novu etiologiju (uzroinu vezu) no da postancm persijski

car#®)a

Epikur opet stoji tatno nasuprot Demokritu. Slu¢aj je stvarnost
koja ima samo vrednost moguénosti, a apstrakina mogucnost je upravo
antipod realnoj. Ova druga je omedena oltrim granicama, kao razumj;
ona prva je neomedena, kao uobrazilja. Realna moguénost traZi da
obrazloZi nunost i stvarnost svoga objekta; apstraktnoj nije stalo
do objekta koji se objainjava, nego do subjekta koji objasnjava. Predmet
samo treba da bude moguéan, misljen. Sto je apstraktno moguéno,
§to se moZe misliti, to subjektu koji misli ne stoji na putu, ne pred-
stavlja za njega granicu, nije mu kamen spoticanja. A da li je ta
moguénost i stvarna, to je svejedno, jer interes ovde ne obuhvata pred-
met kao predmet.

Epikur stoga prilikom obja$njavanja pojedinih fiizitkih fenomena
postupa sa bezgraniénom nonsalantno$éu.

Ovo ¢e podrobnije razjasniti Poslanica Pitoklu, koju ¢emo kasnije
razmotriti. Ovde ée biti dovoljno da upozorimo na njegov stav prema
miSljenjima ranijih fizitara. Onde gde autor spisa De placitis philo-
sophorum i Stobei navode razli¢ita glediéta filozofa o supstanciji zvez-'
da, veli¢ini i obliku Sunca i sli¢nim stvarima, o Epikuru se uvek kaZe:
on ne odbacuje nijedno od ovih misljenja, sva mogu biti tatna, on
se drZi onoga 3to je moguéno4?. Stavide, Epikur i polemife protiv
natina obja¥njavanja na osnovu realne moguénosti, natina koji ra-
zumski odreduje i upravo je stoga jednostran.

Tako, Seneka u svojim Quaestiones naturales veli: Epikur tvrdi

1 precrtano tako reéi — 2 posle naivno precrtano takode
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da bi svi pomenuti uzroci mogli postojati, pa k tome jo¥ pokusava
dndﬁlnd(ohkodruglhobjah;m)a,lkmmkojltvrdedamedu
njima deluje samo jedan odreden, jer je smelo apodikticki suditi
onome o &emu se moZe zakljulivati samo na osnovu mgsdmm(‘"
Knoétosevtdn,nepostoummudaseap:m)umlmnzlm
t U pi ;esamo i ,mb;ekuukouobuhlml(ako
sesveito;e guén kao $to karak-
temapsu'akmemogu(mosn,oélglednow dasesladqbtéamopre-
vodi u sluéaj misljenja. Jedino prav:lo koje Epiknr propisuje, naime

da »objaSnjenje ne sme protivreiti se samo
poseb:,mono&toje apstrakmo moguéno sasum se ba u tome
da bude slob od p ju, dakle, treba izbegavati“®.

Najzad, Epikur pnzna)e da njegov mém ob;aén;svan]a ima za svrhu
samo ataraksiju samosvesti, ne saznanje prirode za sebe i po sebi®0.

Prematome,basummem;empou—ebno dxl)elzlnmkoliko
je njegov stav i ovde potp itovu.

idimo, dakle, kako njih dvouea u svemu stoje na suprotnim

stranama. Jedan je skeptitar, drugi dogmati¢ar; ;edm smatra ¢ulni
svet subjektivnim prividom, drugi objektivnom pojavom. Onaj koji
Zulni svet smatra subjektivnim prividom posvecuje se empirickoj na-
uci o prirodi i pozitivnim znanjima, i u njemu se oli¢ava nespokojstvo
posmatranja koje ekspmmenuk, koje svuda udi i ko;e bludi po da-
l)mamn Drugi, koji pojavni svet smatra realmm, prezire anpmjn,
njemu su oli¢eni spokojstvo rmil)en;a dovoljnog sobom i
nost ko;a svoje znanje crpe ex p i i Ali ta p
ide jo3 i dalje. Skepridar i smpmfar, k0)1 ¢ulnu prirodu “smatra sub-
jektivnim prividom, posmatra je s tatke glediSta nugnosti i trudi se da
objasni i shvati realnu egzistenciju stvari. Filozof { dogmatitar, medu-
tim, koji pojavu smatra realnom, svuda vidi samo sluéaj, i njegov na-
&in ob;asnlavanja pre tezi tome da ukine svu objektivnu realnost pri-
rode. U ovim suprotnostima kao da poston xzvann obrnutost.

Ali teSko da se jo§ moZe P jati da ée njih dvojica, pro-
tivrece¢i u svemu jedan drugome, pnpadnu jednom istom u&enju.
A ipak izgledaju ¢vrsto vezani jedan za drugog.

Zacllatak sledeteg odeljka je da odredi njihov odnos u opStim
crtama.

ek

1 IV i V glava, koje se navode u wdri‘qiu,ﬁmmhvm saluvane su samo
napomene ug 1V glavu.
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DRUGI DEO

O razlici izmedu Demok;itov; i Epikurove
fizike u pojedinostima

PRVA GLAVA

Deklinacija atoma s prave linije

Epikur pretpostavl)a myako kretanje atoma u praznom prostoru“)
Prvo kretanje je pad po pravoj lqu, drugo nastaje na taj natin §to
atom skrece s prave linjje; a trete
atoma. U pretpostavci prvog i posledn]eg kretanja Epikur se slaze
s Demokritom, deklinacija atoma s prave linije razlikuje ga od ovoga(®.

Ovo kretanje koje se sastoji u deklinaciji! davalo je povoda za
mnoge Sale. Naro&ito je Ciceron neiscrpan kad dodiruje tu temu.
Evo $ta on izmedu ostalog kaZe: »Epikur tvrdi da atome njihova
teZina tera nadole u pravoj liniji i da je ovo kretanje prirodno kreta-
nje tela. Ali tada je uoleno da, ako se svi kreéu odozgo nadole, ni-
kada myedan atom ne moZe dodirnuti druge. Epikur je stoga pribegao
la%i. On je rekao da atom sasvim neznatno skrede,—a to je potpuno
nemoguéno. Zbog toga se, veli on, atomi pocinju udruZivati, spajati
i prianjati jedan uz drugi, i otuda nastaje svet i svi delovi sveta,
sve 3to u njemu postoji. Osim toga $to je cela stvar de¢atki izmis-
ljena, Epikur &ak i ne postiZe ono §to Zeli®.« Drugi jedan obrt nala-
zimo kod Cicerona u prvoj knjizi spisa O prirodi bogova. »Epikur
je, uvidevsi da nifta ne bi bilo u nafoj vlasti kad bi atome njihova
sopstvena teZina terala nadole, jer je njihovo kretanje odredeno i nuz-
no, izmislio jedno sredstvo da umakne od nuinosn, $to je Demo-
kritu promaklo. On kaZe da atom, iako ga te%ina i gravxtacua gone
odozgo nadole, sasvim malo skre¢e. Ovo tvrditi sramotnije je nego ne
moéi braniti ono $to on hoée® .«

1 Marx korigovao iz poslednje
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Sli¢no sudi Pierre Bayle.

sAvant lui (c.- 3 - d. Epicure) on n’avait admis dans les atomes que le
mouvement de pesanteur et celui de réflexion. Epicure supposa, que méme au
milieu du vide les atomes déclinsient un peu de la ligne droite; et de 13 venait
hh‘bmé,dmt-d..kemﬁqmenpmmnumﬁt(p]h:dmo—
tif, qui le porta 2 i ce i il le fit servir aussi
2 expliquer le mmnmdumm,urilmlmn,qnm supposant, qu’ils se
mouvaient avec une égale vitesse par des lignes droites, qui tendaient toutes
de haut en bas, il ne ferait jamais comprendre qu’ils eussent pu se rencontrer,
et qu'aussi la production du monde aurait été impossible. 11 fallut donc, qu'ils
s’écartaient de la ligne droite(5)el,

Zasada necu ulaziti u ubedljivost ovih razmiiljanja. Tek svako
ce uzgmd moél pnmetm da je najnoviji Epikurov krititar, Schaubach
pogr kad kaZe:

*Sve atome teina tera naniZe; oni se, dakle, iz fizitkih razloga kretu para-
lelno, ali zbog uzajamnog sudaranja dobijaju drugi pravac, po Ciceronu (De nat.
deor. 1, 25) koso kretanje zbog slulajnih usroka, i to oduvek(®s,

Prvo, Ciceron na navedenom mestu ne uzima sudaranje za
razlog kosog g pravca, nego napmuv, Ims pravac za nzlog sudaranja.
Zatim, on ne govori o kudi to
§to se uopste ne navode uzroci; kao to bi i i bx.l.o po sebi pmuvw‘;no
za razlog kosog pravca u isti mah uzimati i sudaranje i slutajne uz-
roke. U najboljem slu¢aju, moglo bi onda jo¥ biti redi o sluhinim
uzrocima sudaran)a, a ne kosog pravca.

U jedna u Ci im i Bayle-ovim ramé-
ljanjima suvise pada u odi, pa je moramo odmah istaéi. Oni,- nmme,
Epikuru podmeéu motive od kojih jedan ukida drugi. Po. njima
Epikur jedanput pretpostavlja deklinaciju atoma da bi objasnio. od-
bijanje (repu.lziiu), drugi put da bi obiasnio slobodu. Ali ako se
atomi ne sastaju bez deklinacije: onda je deklinacija izli$na za obraz-
loZenje slobode; jer suprotnost slobode potinje, kao §to vidimo kod
Lukrecija®™, tek sa deterministitkim i nasilnim sastajanjem atoma.
A ako se atomi sastaju bez deklinacije, onda je ona izli¥na za obraz-

! *Pre njega (tj. Epikura) u atoma se pretpostavljalo sumo kreunja zbog
tetine i kretanje zbog odbij Epikur je da &k i u praznom
prostoru atomi malo skreéu s prave hnue, i otuda dolazi slobodl, tvrdlu je on.
Primetimo uzgred da to nije blo jedini motiv koji ga je nagonio da pmn.ldg
ovu deklinaciju kretanja; on se njime posluio i da objasni susret atoma,: jer
uvideo je da, ako pretpostavi da se oni kretu istom brzinom po pravim linijama,

kcue sve idu odozgo nadole, nikada neée shvatiti kako se oni mogu sresti, i da bi

sveta bilo r éno. Bilo je, dakle, potrebno da se oni udaljuju od
pnve linije.«—U prepisu_francuskog teksta bilo je vile pogrefaka. Gornji tekst je
citiran prema i: : Rotterdam, Leers, 1702. Tome II, p. ll42.-ah moder-

nim_ pravopisom.
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loenje odbijanja. KaZem, ova protivreZnost nastaje ako se razlozi
deklinacije atoma s prave linije shvate povrino i bez p
kao $to to éme Ciceron i Bayle Kod Luhecua, koji je uopite medu

svim starim piscima jedini P fiziku, naéi ¢emo dub-
lji prikaz.
Sada ¢emo preéi na same dekli

Kao #to je tatka ukinuta u lmle, tako je i svako telo koje pada
ukinuto u pravoj liniji koju opisuje. Ovde uop§te nije vazan njegov
speqﬁém kvalitet. Jabuka u padanju opwu,e vertikalnu liniju ba$
kao i pare gvoida. Svako telo, ukoliko ga imamo u vidu kao telo
ko,e se kre¢e padajuéi, nije dakle nifta drugo do tacka koja se krece,
i to nesamostalna uﬁm, koja u izvesnom postojanju—u pravoj liniji
koju- oplsu)e—-gubl svoju pojedinatnost. Aristotel stoga s pravom
protiv pitag : #Vi kaZete da je kretanje linije ravan,
kretan)e tacke l.uma, prema tome, i kretanja monada moraju biti
linije®.« Posledica toga bi i u pogledu momda 1 u pogledu atoma
dakle bila—jer se oni nalaze u ju® —da ni
ni atom ne posto,e, nego nmnju u pravoj llmu, jer Cvrstoca atoma
jo uopite ne postoji ako uzimamo da on samo pada po pravoj liniji.
Pre svega, ako se praznina zarmﬁlja kao prostorna praznina, atom
je mpa:redna gacij , dakle prostorna tatka. Do
¢vrstoce, intenzivnosti ko;a se potvrdu;e u sebi nasuprot rasutosti
prostora, moZe do¢i samo na osnovu nekog pnnclpa koji negira pro-
stor u cdo; njegovoj sferi, kao §to je to u stvarnoj pl'll’Odl vreme. Osim
toga, ¢ak i kad se ovo ne bi htelo pnznatl, atom je, ukol:ko )e
n)egovo kretanje prava lnn;a, dreden samo p:
je relativno posto;an)e i egzistencija mu je élsto mav.enjalna Ah l‘l‘ll
smo videli da je jedan momenat u pojmu atoma da bude &ist oblik,
negacija svake relativnosti, svakog odnosa prema nekom drugom
postojanju. U isti mah smo primetili da je Epikur objektivisao oba
momenta, koji, doduse, protivreZe jedan drugom, ali se nalaze u pojmu
atoma.

Pa kako Epikur moZe ostvariti &istu formalnu odredbu atoma,
pojam (&iste pojedinatnosti, koji negira svako postojanje odredeno
nedim izvan tog postojanja?

Buduti da se on kreée u polju neposrednog bica, sve odredbe

su neposredne. Prema tome, sup p ljaju jedne
drugu'na kao nepostedne stvarnosn
di ko;a se sup lja atomu,

po:man]e kaje on treba da negira, jeste prava linija. Neposredna
negacija ovoga kretanja jeste neko drugo kretanje, dakle, Cak i prostorno
zamiSljeno, deklinacija s prave linije.
Atomn su ukljuéwo ssmosml.m tela ili, bolje reci, tela zamisljena
beska tela. Oni se stoga, kao ni
ova, ne kretu po prav:m, nego po kosim linijama. Kretanje pada je
kretanje nesamostalnosti.
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Ako, dakle, Epikur u 'lu'etan)\l atoma po pravoj liniji prikazuje
njegovu materijalnost, onda ;e u deklinaciji s - prave lmiie reahovao
njegovu fonnalnu dredbu, i ove sup P laju se

Lukrea]e stoga s pravom tvrdi da deklinacija slama fati foe-
dera9; i, kao 3to on ovo odmah primenjuje na svestd)), tako se
i o atomu moze reéi da je deklinau‘ia ono nesto u njegovim grudima
$to se moZe suprotstaviti borbom i opirati se.

Ali kad Ciceron zamera Epikuru da son &ak i ne postiZe ono
zbogéega;eovoxzmlsho, )erakoswatonudckhmra; nikada se
neki medu njima neée spojiti; ili pak neki skrecu, a druge ¢ée njihovo
kretanje goniti pravo. Znati, trebalo bi atomima tako reti dodeliti
odredene putan)e, pa neki da se kreu pravo a neki koso(2)s, onda
ovaj prigovor ima opravdanya u tome 3to se oba momenta koja se
nalaze u pojmu atoma uzum)u kao neposredno nzhém kretanja,
moraju, dakle, pnpadm i razli¢itim i d koja
je medutim dosledna, jer sfera atoma je neposrednost.

Epikur vrlo dobro oseéa protivretnost koja se u tome nalazi.
On se stoga trudi da deklinaciju prikaZe neculs koliko god je to
moguce. Ona se ne defava

nec regione loci certa nec tempore certo(13)

ona se defava na §to je moguée manjem prostoru. (]

Dalje zamera Ciceron''® a, prema Plutarhu, i vise starih pm“",
§to se deklinacija atoma zbiva bez uzroka; a neito sramnije, veli
Ciceron, fizitaru se ne moZe desiti!?. Ali, prvo, fizitki bi uzrok,
kakav zahteva Ciceron, bacio deklinaciju atoma natrag u red deter-
minizma; a deklinacija upravo treba da spase atom od determinizma.
A zatim, atom jo§ uopste nije dovrSen pre no $to je stavljen u "odredbu
deklinacije. Pitati za uzrok ove odredbe znati, dakle, pitati za uzrok
koji atom ¢ini principom,—pitanje koje je oligledno besmisleno ono-
me za koga je atom uzrok svega, pa je, dakle, sam bez uzroka.

Najzad, ako Bayle1®), oslanjajuci se na autoritet Aogmmm“"
prema kome je Demokrit atomum pnplsxvao spmtua]an pnnup—
automet koji je, ! s Ar starim

“— nEpikuruﬁmlemﬁtoovog
splntualnog pnnupa izmislio deklinaciju: onda bi se, u protivnom
slu¢aju, sa duSom atoma dobila tek puka re, dok je u deklinaciji pred-
stavljena stvarna dusa atoma, pojam npstnktne po,edmnénosu

Pre no 3to P ije atoma
s prave linije, treba da i istakn jod ;ednn dno vaZan mo-
menat koji se dosad potpuno previdao.

Deklinacija atoma s prave linije nije, naime, neka posebna odredba
koja se slutajno javlja u Epikurovoj fizici. Naprotiv, sakon koji ona
igrafava profima celu Epikurovu filozofiju, doduSe na taj nacin, kao
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$to se samo po sebi razume, $to je odredenost njegove pojave zavisna od
sfere u kojoj se on primenjuje.

.Apst.rakma pojedinatnost moZe, naime, ostvariti svoj pojam,
svo;u.od:edbu oblika, &isto bice za sebe, nezavisnost od neposrednog
postojanja, ukidanje svake relativnosti, samo na taj nalin $to ée ap-
strahovati od postojanja koje joj se suprotstavija; jer da bi ga uistinu
saé\glaidala, morala bi da ga idealizuje, $to je samo opStost kadra da
uéini.

Dakle, kao $to se atom oslobada svoje relativne egzistencije, prave
linije, na taj natin ¥to apstrahuje od nje, uklanja se'od nje, tako se
i cela Epikurova filozofija uklanja od ogranitavajuéeg postojanja
svuda gde treba predstaviti pojam apstraktne pojedinanosti u nje-
govoj egzistenciji, gde treba predstaviti I i ju svakog
odnosa prema me.

Tako je svrha delanja apstrahovanje, izbegavanje bola i pomete-
nosti, ataraksija.2® Tako ono $to je dobro predstavlja beZanje od
loSeg,2) tako je uZivanje izbegavanje patnje.® Najzad, gde se
apstraktna pojedina¢nost javlja na vrhuncu svoje slobode i samo-
stalnosti, u svom totalitetu, tamo je postojanje koje se izbegava, sa-
svim dosledno, svako postojanje: i stoga bogovi izbegavaju sver, i ne
brinu o njemu, i borave izvan njega(®3,

Mnogi su se rugali ovim Epikurovim bogovima koji, nalik na
ljude, borave u intermundijima stvarnoga sveta, nemaju telo nego

boznje telo, ju krv, nego toboZnju krv,(24 i, trajuéi u blaenom
spokojstvu, ne uslifuju nikakvo preklinjanje, nezabrinuti za nas i za
svet, a koje postuju zbog njihove lepote, njihova velitanstva i njihove
izvrsne prirode, a ne radi dobiti.

Pa ipak, ovi bogovi nisu Epikurova fikcija. Oni su postojali. To
su plastiéni bogovi gréke i. Ciceron, Rimljanin, persiflira ih s
pravom® ; ali Plutarh, Grk, zaboravio je sve gréke nazore kad smatra
da ovo ulenje o bogovima ukida stravu i praznoverje, da ne daje ni
radost, ni naklonost bogova, nego nam prema njima stvara odnos koji
imamo prema hirkanskim ribama, od kojih ne otekujemo ni $tetu ni
korist(2®), Teorijska spokojnost je glavni momenat karaktera grékih
boZanstava, kao $to kaZe i Aristotel: »Onome $to je najbolje delanje
nije potrebno, jer ono je sémo sebi svrha®7.¢

Razmotriéemo sada konsekvenciju koja neposredno proizlazi iz
deklinacije atoma. U njoj je izraZeno da-atom negira svako kretanje
i svaki odnos u kojem ga nedto drugo odreduje kao posebno posto-
janje. Ovo je prikazano tako da atom apstrahuje od postojanja koje
mu se suprotstavlja, i sklanja se od tog postojanja. Ali ono $to je u
tome sadrZano, njegova negacija svakog odnosa prema drugome, mora
biti ostvarena, uzeta kao positivna. Ovo se moZe dogoditi samo ako
postojanje prema kojem se atom odnosi nije niSta drugo do on sam,
dakle isto tako atom, a kako je on sam neposredno odreden, to i
mnogi atomi. Tako se odbijanjem mnoStva atoma nufno ostvaruje lex
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atomi, kako Lulmcz]: naziva deklinaciju. Ali kako se ovde svaka od-
redba uzima kao p to se odbij kao trece h-emn;e
prikljuuje ram)xma Lukrecue s pravom kaZe da, kad atomi ne bi
deklinirali, ne bi nastali ni njihov sudar ni sastajanje, i svet nikada ne
bi bio stvoren.(2®) Jer atomi su sami sebi jedini objekat, mogu se od-
nositi jedino prema sebi samima, dakle, prostorno izrazeno, mogu se
sresti samo ako je negirana svaka njihova relativna egzistencija u k0]0|
bi se mogh odnositi prema nefemu drugome; a ova relativna egzi-
stencija je, kao §to smo videli, nuhovo prvobitno kretanje, kretanje
pada po pravoj liniji. Dakle, oni se susretu tek zbog dckhnxcue sa
te linije. Tu se ne radi o materijal anju 29,

I odista: mposredno postojeca pojedinanost ostvarena jeu sldn—
du sa svojim pojmom tek onda ako se odnosi prema ne¢emu drugom,
drugom koje je ona sama, makar joj se to drugo suprotstavljalo u
obliku neposredne egzistencije. Tako ¢ovek tek onda prestaje da bude
proizvod prirode kada ono drugo, prema ¢emu se on odnosi, nije neka
razliita egzistencija, nego i simo pojedinatan Zovek, iako jo$ ne duh.
A da Zovek kao &ovek postane svoj jedini stvarni objekat, on mora
prethodno u sebi slomiti svoje relativno postojanje, mo¢ pozude i
gole prirode. Odbijanje (repulzija) je proi oblik samosvesti; ono stoga
odgovara samosvesti koja sebe poima kao ono 3to je neposredno -
postojece, apstraktno - pojedinatno.

U odbijanju je, dakle, ostvaren pojam atoma, po kome je on
apstraktna forma, ali ne manje je ostvarena i suprotnost, po kojoj je
on apstraktna materija; jer ono prema ¢emu se on odnosi jesu, do-
duSe, atomi, ali drugs atomi. A ukoliko se ja prema sebi samom odnosim
kao prema neéem neposredno - drugom, onda je moj odnos materijalan.
To je najveta eksteriorizacija koja se moZe zamisliti. U odbijanju
atoma su, dakle, sinteti¢ki spojeni njihova materijalnost, koja je pret-
postavljena padom po pravoj liniji, i njihova odredba forme, koja je

pret

Sto |e za Eplkura ostvarenje pojma atoma, to Demokrit, na-
suprot njemu, uzima kao nasilno kreta.n)e, kno de.lo slepe nutnosu
Ve¢ gore smo &uli da on kao sup i navodi k
(3tvn), koji nastaje iz odbijanja i suda.mma atoma. On, dakle, u od-
bijanju uolava samo materijalnu stranu, rasprskavanje, promenu, a
ne ideelnu stranu, po kojoj se u odbijanju negira svaki odnos prema
drugome i kretanje uzima kao samoodredenje. Ovo se jasno vidi iz
toga §to on sasvim ¢&ulno zami$lja da prazan prostor deli jedno te isto
telo na mnoga, na primer zlato koje je razbijeno u komade.®® Te3ko,
prema tome, da on pojedinainost shvata kao pojam atoma.

Aristorel s pravom polemife protiv njega: »Stoga bi Leukip i
Demokrit, koji tvrde da se prva tela uvek kreéu u praznome i u besko-
nanome, valjalo da ka%u kakve je vrste to kretanje, i koje je kretanje
adekvatno njihovoj prirodi. Jer ako svaki elemenat silom
neki drugi, onda je neophodno da svaki medu njima ima i prirodno
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kretanje, izvan kojega se nalazi nasilno kretanje; a to prvo kretanje
ne sme biti nasilno, nego prirodno. Inate bi progres rastao u besko-
naénost(m «
deklinacija atoma i ila je, dakle, celu unutradnju
konstrukcuu earstva atoma, na taj nadin 3to je njome istaknuto odre-
denje oblika i $to je njome ostvarena protivre¢nost koja se nalazi
u pojmu atoma. Epikur je zato prvi, makar i u ¢ulnom obliku, shvatio
sustinu odbijanja, dok je Demokrit znao samo za njegovu materijalnu
egzistenciju.
Stoga nalazimo da Epikur primenjuje i! konkretnije oblike od-
bijanja; u polititkoj oblasti to je ugowor®?, u socijalnoj prijateljstvo®,
koje se velita kao ono $to je najuzviSenije.2

DRUGA GLAVA
Kovaliteti atoma

Pojmu atoma protivreti da ima svojstva; jer, kako Epikur kaZe,
svako svojstvo je promenljivo, ali atomi se ne menja;u(" No i pored
toga, nuémz Je k«msekvermja pripisivati im svojstva. Jer mnogi atomi
odbijanja, koji su razdvoj Culnim prostorom, nuno se moraju raz-
likovati i neposredno jedan od drugoga i od svoga &istog bica, a to znadi:
moraju posedovati kvalitere.

Ja se stoga u daljem izlaganju uopite ne¢u obazirati na Schnei-
derovu i Niirnbergerovu tvrdnju da Epikur atomima nije pripisivao
kvalitete, a da su paragrafi 44. i 54. u Poslanici Herodotu kod Diogena
Laertija naknadno uneti. Kad bi zaista bilo tako, kako bi se mogla
obesnaziti svedo¢anstva Lukrecija, Plutarha, uopste svih pisaca koji
govore o Epikuru? K tome, Diogen Laertije kvalitete atoma ne po-
minje u dva, nego u deset paragrafa, naime u §§ 42, 43, 44, 54, 55,
56, 57, 58, 59. i 61. Razlog koji pomenuti kriti¢ari navode: »da nisu
nikako mogli da kvalitete atoma spoje s njegovim pojmome«—vrlo
je plitak. Spii kaze da je nije ar Kad bi svako iz~
brisao kod starih pisaca ona mesta koja ne razume, zalas bi se dobila
tabula rasa!

Kovaliteti daju atomu egz:stencuu koja protivreti njegovu pojmu,
atom se u tom sluaju uzima kao ospoljeno po:to]an]e, razliéito od
n]egm bica. Ova protlvreénost uglavnom i zanima Epikura. Stoga,
¢im je pretpostavio neko svo;stvo i tako izvukao konsekvenciju iz ma-
ten)alne prirode atoma, on u isti mah protivstavlja odredbe koje to
svojstvo ponovo niste u njegovoj vlastitoj sferi, a nasuprot tome isti¢u

1 posle i precrtano vise — % Ovaj pasus je napisan Marxovom rukom.

8 Marx - Engels (1)
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pojam atoma. On stoga sva svojstva odreduje tako da protivrele sama
sebi. Demokrit, naprotiv, nigde ne posmatra svojstva u odnosu na
sam atom, niti objektiviSe protivrelje izmedu pojma i egzistencije
koje se u njima nalazi. Naprotiv, ono $to njega u najvecoj meri intere-
suje jeste da predstavi kvalitete u odnosu na konkretnu prirodu koja
od njih treba da bude sadinjena. Oni su za njega samo hipoteze ko-
jima se sluzi da objasni pojavnu raznolikost. Pojam atoma stoga nema
nikakve veze s njima.

Da bismo-dokazali svoju tvrdnju, najpre je potrebno da budemo
natisto u pogledu onoga 3to kaZu izvori, koji ovde kao da protivrece
jedni drugima.

U spisu De placitis philosophorum veli se: sEpikur tvrdi da ato-
mima pripada ovo troje: veli¢ina, oblik, teZina. Demokrit je pretpo-
stavljao samo dvoje: velidinu i oblik; Epikur je ovome kao tre¢e dodao
tezinu®«. Isto mesto se nalazi, doslovce ponovljeno, u Eusebijevu
spisu Praeparatio evangelica®.

To mesto potvrduju svedolanstva Simplikija® i Filopona®, po
kojima je Demokrit pridavao atomima samo razliku u veli¢ini i ob-
liku. Direktno suprotno stoji Aristozel, koji u prvoj knjizi De gene-
ratione et corruptione Demokritovim atomima pripisuje razli¢itu te-
zinu®. Na jednom drugom mestu (u prvoj knjizi De caelo) Aristotel
ostavlja nereSeno pitanje da li je Demokrit pripisivao atomima te-
Zinu ili nije; jer on kaZe: »Otuda niiedno telo nece biti apsolutno
lako ako sva imaju teZinu; a ako svi imaju lakoéu, nijedno nede biti
tedko.M« Ritter u svo)o; Iston]: stare ﬁloxofqe odbacuje podatke kod
Plutarha, Eusebija i b se na Ari lov ugled®,
svedotanstva Simplikija i Flloponx on ne uzima u obzir.

Razmotri¢emo da li ova mesta zaista toliko protivree jedna
drugima. U navedenim citatima Aristotel ne govori ex professo o
kvalitetima atoma. Medutim u sedmoj knjizi Metafizike stoji: sDe-
mokrit pretpostavlja tri razlike u atoma. Jer telo koje sluZi za osnov
jedno je te isto po materiji; ali mu posebne odlike daju puopds,
$to znadi oblitje, tporh, $to znadi poloZaj, ili Swxdyd, $to znadi
raspored.®« Iz ovoga mestal ovoliko odmah sledi: teZina se ne po-
minje kao svoistvo Demokritovih atoma. Rasuti komadi materiie,
ko;e razdvaja praznina, moraju imati posebne forme, a ove im se na
sasvim spolja$nji naém pnda)u na osnovu posmxtran)a prostora. Jos
jasnije ovo proizlazi iz mesta u A. : -Leuhp i njegov
drug Demokrit kazu da su ele i . To su,
vele oni, razlozi postojecega kao materue I kao $to neki pretposmv-
ljaju jednu jedinu osnovnu supstanciju, pa na osnovu njenih svojstava
izvode ono $to je drugo, na taj nalin $to retkofu i gustinu uzimaju
kao principe kvaliteta: isto tako i njih dvojica u¢e da su razlike medu

! posle mesta precrtano Demokrit ne stavlja protivrelnost izmedu kvaliteta
atoma i njegovog pojma
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atomima uzroci za ono $to je drugo; posto su puopbe, SwSrys i Teomh
ono po &emu se jedino razlikuje biée koje éxgxy oanovu.t{?1 Na‘:;n?
A se od N razlikuje po obli¢ju, AN od NA po poretku, Z od N po
poloZajue,

Iz ovoga mesta evidentno sledi da Demokrit posmatra svojstva
atoma samo u odnosu na stvaranje razlika u pojavnom svetu, ne u
oqnosu na sam atom. Dalje sledi da Demokrit tefinu ne istie kao
bitno svojstvo atoma. Za njega je ona sama po sebi razumljiva, jer
sve 8to je telesno tesko je. Po njemu isto tako &ak ni velitina nije
osnovni kvalitet. Ona je uzgredna odredba, koja je atomima data
ve¢ s obli¢jem. Samo razlifitost obli¢ja—jer u obliku, poloZaju i
mestu ne sadrZi se nifta drugo—zanima Demokrita. Veli¢ina, oblik,
teZina, kad se sastave kao §to to Epikur &ini, razlike su koje atom
ima sam po sebi; obli¢je, poloZaj, raspored, razlike su koje mu pri-
padaju u odnosu na neito drugo. Dakle, dok kod Demokrita nala-
zimo puke hipoteti¢ne odredbe radi obja¥njenja pojavnog sveta, kod
Epikura ée nam se prikazati konsekvencija samoga principa. Razmo-
triéemo stoga u pojedinostima njegove odredbe svoj: atoma.

Proo, atomi imaju wveliéinu(!V), S druge strane negira se i veli-
¢ina. Oni, naime, nemaju svaku veli¢inu(?), nego medu njima treba
pretpostaviti samo nekoliko stupnjeva veli¢inet!®). Stavile, njima se
moZe pripisati samo negacija velikoga, dakle si¢u$nost(¥), ali ne mi-
nimalna si¢u3nost, jer to bi bila &isto prostorna odredba, nego besko-
naéna siéus; §to i protivred; (%) Rosinius u svojim
Primedbama uz Epikurove fragmente prevodi stoga jedno mesto po-
gre$no, a drugo sasvim previda, kad kaZe:
shuius modi autem tenuitatem atomorum incredibili parvitate arguebat
Epicurus, utpote quas nulla magnitudine praeditas aiebat, teste Laertio X, 44(18)«

Ja se ovde neéu obazirati na to da je po Eusebjju tek Epikur
pripisao ima beskona¢ icus; (1" a da je Demokrit pret-
postavljao i najvee atome, &ak veli¢ine sveta, kako kaZe Srobej.1®)

S jedne strane, ovo protivreti svedotanstvu Aristotela,19 a s
druge strane, Eusebije ili, bolje reéi, aleksandrijski episkop Dionisije,
iz koga on ispisuje izvode, protivre¢i sam sebi; jer u istoj toj knjizi
stoji da je Demokrit za principe prirode uzimao nedeljiva tela koja se
mogu sagledati umom.2® Ali, ovoliko je jasno: Demokrit nije sve-
stan te protivre¢nosti; ona ga ne zanima, dok je njoj posveteno Epi-
kurovo glavno interesovanje.

Drugo svojstvo Epikurovih atoma je oblk.V Ali i ova odredba
protivredi pojmu atoma, i mora se pretpostaviti njena suprotnost.
Apstraktna pojedinaZnost je ono ito je apstrakmo jednako sebi i stoga
bezobli¢no. Razlike u obliku atoma su stoga, doduse, neodredljive2),
ali one nisu apsol beskonatne.(®® Naprotiv, atomi se razlikuju
jednim odredenim i konainim brojem oblika.?4 Odavde proizlazi
samo po sebi da razlititih obli¢ja nema onoliko koliko ima atoma,
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dok Demokrit pretpostavlja beskonatno mnogo obli¢ja®®. Kad bi
svaki atom imao poseban oblik, moralo bi biti atoma beskonatne
veli¢ine(®?, jer oni bi imali beskonaénu razlititost, razlititost od svih
ostalih po sebi, kao Leibnizove monade. Preokrece se, dakle, Leibni-
zova tvrdnja da ni dve stvari nisu jednake; nego ima beskonano
mnogo atoma istog oblika®®®), &ime se s druge strane otigledno negira
odrhoi(d?a oblika, jer oblik koji [se) vile ne razlikuje od drugih nije
ob!

Na]zad, izvanredno )evaino §ton|kurhotm$xkval|tetmod1
teZinu9, jer u teZiltu materija posed koja
émn,ednuodglavmh odredaba atoma. Daklc, ako su atomi vet
P i u carstvo pred ju biti i tedki.

Ali tezina takode direktmo protivreli pojmu atoma; jer ona je
po,edmaénost maten]e kao 1dea1nn tatka ko;a ldl izvan materije. Sam
atom je, med ova & tako reéi teZifte, predoém kao
pojedinaéna egzmenq;a Tezina stoga za Epikura postoji samo kao
razli&ito tefenje, i atomi su sami supstancijalna tefita, kao nebeska
tela. Ako se ovo primeni na ono $to je konkretno, onda samo po sebi
proizlazi ono $to stari Brucker nalazi tako &udesnim®®, i u $to nas
uverava Lukrecije®D), naime da Zemlja nema srediSta prema kome sve
tezi, i da antipodi ne postoje. Dalje, buduéi da teZina pripada samo
atomu koji se razlikuje od drugih, koji je, dakle, ospoljen i poseduje
svojstva, jasno je da odredba teZine otpada tamo gde se atomi ne za-
misljaju kao mnogi medusobno razli¢iti atomi, ve¢ samo u odnosu
prema praznom prostoru. Ma koliko se razlikovali po masi i obliku,
atomi se stoga kre¢u jednakom brzinom kroz prazan prostor.®2 Epi-
kur zato i primenjuje tefinu samo u odbijanju i u spojevima koji
proisti¢u iz odbijanja, §to je dalo povoda® za tvrdnju da samo kon-
glomerati atoma imaju tefinu, a ne i sami atomi®%).

Vec i Gassendi hvali Epikura $to je, voden samo umom, anti-
cipirao iskustvo po kome se sva tela, iako krajnje razlitita teZinom i
teretom, ipak kreéu jednakom brzinom kad padaju odozgo nadole.®43

Razmatranje svojstava atoma pruza nam, dakle, isti rezultat kao i
razmatranje deklinacije, naime da je Epikur objektivisao protivreZnost
koja u pojmu atoma postoji izmedu suitine i egzistencije, i na taj
na¢in dao atomisti¢ku nauku, dok Demokrit ne realizuje sam prin-
cip, nego se pridrfava samo materijalne strane i navodi hipoteze u
svrhu empirije.

‘ Posle reti oblik :lcdt m!cmm, vertikalno precrtana: Epikur je i ovde pro-

drZeti se samo nmzenjl.lne strane, ne saz-
znljeudalyim dredenii; L — ? Posle rei dalo povoda
Marx precreao da se oni smatraju za uzrok ove, i...—3 Ovde je precriana sledsca
refenica: Mi smo ovoj pohvali dodali uzumevun)e m osnovi Epikurovog prin-
cipa.
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TRECA GLAVA
"Atopor dpyal i &ropa arouyeln

Schaubach tvrdi u svo;o; gore ve¢ navedenoj raspravi o Epiku-
rovim astronomskim pojmovima:

Bpikur je zajedno s Aristotelom pravio razliku izmedu principa (dropor
dpxels Diogen Laertije, X, 41) i elemenata (éropa ovouxei, Diogen Laer-
tije, X, 86). Oni prv1 su atomi koji se mogu saznati samo razumom, oni ne ispu-
njavaju prostor...{1) Oni se zovu atomi ne kao najmanja tela, veé zato §to se ne
mogu podeliti u prostoru. Po ovim pretpostavkama trebaio bi, dakle, verovati
da Epikur atomima nije pripisivao svojstva koja se odnose na prostor.(?) Medutim,
u Poslanici Herodotu (Diogen Laertije X, 44, 54) on pridaje atomima ne samo
teZinu nego i oblik i velitinu... Ja stoga ove atome ubrajam u drugu vrstu atom,
koji su nastali iz onih prvih, I.ll se i oni ipak j
tela®).¢

Razmotrimo paZljivije ono mesto koje Schaubach citira iz Dlogem
Laertija. Ono glasi: ofov 8v¢ 70 mav oipa %ol Gvaplg @lots éativ §
ém dropa orouyeix xal mdvra T& Totabre.l Epikur ovde piSe Pitoklu
i obja¥njava mu da se ucenje o meteorima razlikuje od svih ostalih
fizitkih doktrina, na primer da? je sve ili telo ili prazan prostor, da
ima nedeljivih elemenata. Kao $to se vidi, ovde nema apsolutno ni-
kakva razloga za pretpostavku da je re o nekoj sekundarnoj vrsti
atoma® Mozda se &ini da disjunkcija izmedu 7 wiv odpa xei
dvaplic @borg i 8t T &vopx ovouyelo pretpostavlja razliku izme-
du odpa i &ropa otouxeia gde bi onda cdpa moglo znaditi atome
prve vrste za razliku od &ropx orouxeix. Ali to uopste ne dolazi u
obzir. Tdpa znadi relesno nasuprot praznom proseoru; Koji se stoga zo-
ve i dodparov®. U pojmu cdpa se zato sadrze i atomi i sastavljcna
tela. Tako se, na primer, u Poslanici Herodotu kaZe: 16 mav éom
odpa... el y.-}, v & xevdv xal ydpav xai o'mtqﬁj ooty dvopdlopev...
Tav umy.&mv T v &t ovyxploes, t& 8% v al cwxp(ccv.g TETmO-
bqvrae. Tobta pév éotiv Etopa xal duetdfAqTa.. dote Tdg dpyds
dtépoug dvayxaiov elvar swpdtwv piceis®.4 Epikur, dakle, u gore po-

1 nkvoieutenjedajevuiomuhineﬁllmprirodaiﬁdnmamﬁ elementi

| osnla ulenja te vrste — 2 ref da Marx korigovao iz od uéenja prema kome —

mﬁop&su Disertacije Marx je posle ove relenice precrtao sledeu: S istim pra-

vom bi se na osnovu mesta oy 8 TobTwv obx EoTev alni@w(®) [kod
lmvd‘téumvmmvmodo juiti da je Epil

ltreén vnm— vopa altia. — 4 Sve se sastoji iz tela.. hdneblbﬂoonogako

fod fjiva pmoduc . Od tela jedna su

spojevi, a d.mgl onakva iz hojih su napravljeni spojevi. Ova su nerazdeljiva i

nepromenljiva... Tako sastavni pradelovi moraju biti nerazdeljive telesne suitine.
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menutom mestu najpre govori o telesnom uopite za razliku od pra-
snogprostora,azamnoposebnotelmmm,ommmn

je na Ar la isto tako malo dohzu)e.
Razlika izmedu &px'i) i o-mr.xswv, na ko;oj nastoje prvenstveno stoi-
&ari,™ nalazi se dodude i u Ari ® ali Ari mmkogovon
i o identi¢nosti ta dva izraza.® On ¢ak izrikom udi da- ovouxeiov
oznatava prvenstveno atom.(19 Isto tako i Leukip i Demokrit nazi-
vaju mATpeg xal xevdy ,,cToyetoveedl),

Kod Lukrecija, u Epikurovim pismima kod Diogena Laertija, u
Plutarhovom Kolotu®®? i u Seksta Empirika® svojstva se pripisuju
samim atomima, zbog &ega su oni odredeni upravo time $to sami sebe
ukidaju.

Ali ako se smatra antinomijom da tela koja se mogu opaziti
jedino umom imaju prostorne kvalitete, onda je mnogo veéa anti-
nomija da se sami prostorni kvaliteti mogu percipirati jedino razu-
mom®4),

Schaubach, najzad, u svrhu daljeg obrazloZenja svoga gledista
navodi sledeée mesto kod Stobeja: ’Enixoupos... t¢ mp@ra (sc. b~
pata) pdv amAdE Th 8t £ dxelvav ovyxplpata mévra Bdgog Exew.?
Ovom mestu u Stobe;a mogla bi se dodati jo§ sledeta u kojima se
&-m'w otouyeia pominju kao narolita vrsta atoma: [Plutark] De placi-
tis philosophorum 1, 246 i 249, i Stob. Eclog. phys. 1, p. 5.08 Uostalom,
u ovim mestima se nipo§to netvrd:dnsuprvoblmawmlbaveh-
¢ine, oblika i teZine. Naprouv, govori se samo o teZini kao o razli-
&itom obeleZju koje imaju &topor dpyxf i &vopa oroiyeia. Mi smo,
medutim, veé¢ u proélop glavi pnmenl.l da se teZina primenjuje samo
kod odbijanja i spojeva koji nastaju usled njega.

Time $to se izmisljaju &ropx arouxeix niSta se uostalom i ne do-
bija. Pre¢i od &rvopor dpyat ka &ropa oroiyela isto je toliko tedko
koliko i direktno im pripisivati svojstva. No ja ipak sasvim ne pori-
¢em pomenuto razlikovanje. Ja poriem samo dve razliCite stalne
vrste atoma. Naprotiv, to su razlitite odredbe jedne te iste vrste.

Pre no $to predem na izlaganje te razlike, skreem jo§ paZnju
na jedan Epikurov manir. On naime razlitite odredbe jednog pojma
rado uzima kao razli¢ite samostalne egzistencije. Kao 3to je atom
njegov princip, tako je i sam metod njegove nauke atomistitki. Svaki
momenat razvoja njemu se zatas pretvara u utvrdenu stvarnost, koju
kao da prazan prostor odvaja od svega $to je s njom u vezi; svaka
odredba uzima oblik izolovane po;ednm osti.

Sledeél pru'ner 6e ob]asmﬂ mj rmmg

PoY>

kako prevodi Ciceron,

1 Zatim sledi relemica vertikalno precrtana “Avopa oroixeix nemaju drugo
znalenje nego dvopou qnhmc o kojima se kaZe da su onmi }pxu (u poslednjem
navedenom mestu, — Bplkur je smatrao da su principi (tj. tela) prosti; & sva
tela sloZena iz njih imaju teZinu,



Disertacija » Drugi deo 119

Epikur ponekad uzima kao posebnu prirodu; 3taviSe, upravo u istim
onim mestima u kojima nalazimo da su crotxelx odredeni kao nepro-
menljiva osnovna supstancija, nalazimo i da je &meipov osamosta-
ljen.()

Medutim, beskonaéno po Epikurovim sopstvenim odredbama
nije ni neka posebna supstancija niti neto izvan atoma i praznog
prostora, nego je, naprotiv, njihova sludajna (akcidentalna) odredba.
Naime, mi nalazimo tri znafajna pojma &metpov.

Prvo, &rewpov za Epikura izraZava jedan kvalitet koji je zajed-
ni¢ki atomima i praznom prostoru. Otuda on znali beskonaénost
svemira, koji je beskonatan zbog beskonatnog mnoitva atoma, zbog
beskonatne veli¢ine praznog prostora.{?

Drugi put émetpla! znadi mnostvo atoma, tako da se praznom
prostoru ne suprotstavlja atom, ve¢ beskonatno mnogo atoma (8,

Najzad, ako na osnovu Demokrita smemo zakljulivati o Epi-
kuru, &metpov znadi i potpunu suprotnost, neogranien prazan prostor
suprotstavljen atomu koji je odreden u sebi i ograni¢en samim so-
bom. 19

U svim ovim znalenjima—a ona su jedina, ¢ak jedino moguca
za atomistiku—beskonaZno je samo odredba atoma i praznog prostora.
Pa i pored toga ono se osamostaljuje u posebnu egzistenciju, &ak
se kao neka specifiéna priroda stavlja pored principa ¢iju odredenost
izraZava.? .

Stoga, bilo da je odredbu u kojoj atom postaje crotyeiov sam
Epikur fiksirao kao samostalnu, prvobitnu vrstu atoma, §to uostalom,
sudeéi po istorijskoj prednosti jednog izvora nad drugim, nije slucaj;
ili bilo da je tek Metrodor, Epikurov u&enik, razli¢itu odredbu preo-
bratio u razli¢itu egzistenciju, $to nam se &ini verovatnijim@®, mi
moramo osamostaljenje pojedinalnih momenata pripisati subjektivnom
metodu atomistitke svesti. Ako se razli¢itim odredbama daje forma
razli¢ite egzistencije, onda se ne shvata njihova razlika.

Za Demokrita atom ima samo znalenje ovotyeiov-a, materijal-
nog supstrata. Razlikovanje izmedu atoma uzetog kao dpy# i kao
aroLyeiov, kao princip i osnova, pripada Epikuru. VaZnost ovog raz-
likovanja jasno ée se videti iz slededeg.

Protivrednost izmedu egzistencije i sudtine, izmedu materije i
forme, protivre¢nost koja se nalazi u pojmu atoma, pridaje se samo
pojedinatnom atomu na taj nadin §to mu se pripisuju kvaliteti. Na
osnovu kvaliteta atom je otuden od svog pojma, ali je istovremeno
dovrien u svojoj konstrukciji. Iz odbijanja i1 njime prouzrokovanih
spojeva atoma koji imaju kvalitete nastaje onda pojavni svet.

Pri ovom prelasku iz sveta sustine u svet pojave protivrednost
u pojmu atoma otigledno dostiZe svoje najizrazitije ostvarenje. Jer

! upud dmewpia precrtano &mewpov ili — 2 Posle izrazava precrtano Taj pri-
mer je uverljiv.
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atom je po svom pojmu apsolutna, suitinska forma prirode. Ova
apsolutna forma je sada degradirana do apsolutne materije, do besoblic-
nog supstrata pojavnog sveta.

Atomi su dodude supstancija prirode®D, iz ko;e sve nice, u koju
se sve rastate(®?); ali neprestano uniitavanje po;avnog sveta ne do-
vodi ni do kakva rezultata. Obrazuju se nove pojave; ali sam atom
uvek osta;e u osnovi kao to®. Ukoliko se, dakle, atom zamislja
prema njegovu Cistom pojmu, njegova egzistencija je prazan prostor,
unidtena priroda; ukoliko prelazi u stvarnost, on se spusta do mate-
rijalne baze, koja, kao nosilac sveta ispunjenog mnogostrukim odno-
sima, nikad ne egzistira drukije do u spolja¥njim formama prema
kojima je ravnodusna. Ovo je nuZna konsekvencija, jer atom, pretpo-
stavljen kao neSto apstraktno - pojedina¢no i zavrieno, nije kadar da se
ispolji kao sila koja bi idealizovala i proZimala pomenutu mnogo-
struk

ost.

Apstraktna pojedina¢nost je sloboda od postojanja, ne sloboda u
postojanju. Ona nije kadra da sija pod svetlod¢u postojanja. U tom
elementu ona gubi svoj karakter i postaje materijalna. Stoga se atom
ne obelodanjuje u pojavi®®4, ili se, ako stupi u pojavu, spusta do ma-
terijalne baze. Atom kao takav egzistira samo u praznini. Tako je
smrt prirode postala prirodina besmrtna supstancija; i Lukrecije s
pravom uzvikuje:

mortalem vitam mors [quum] immortalis ademitl.

Time $to tu protivretnost. uzima u ovom najodtrije izraZenom
obliku i time $to je opredmeéuje, pa dakle razlikuje atom onde gde
ovaj postaje baza pojave, kao crtouyeiov od atoma koji egzistira u
praznom prostoru, kao &py#, Epikur se filozofski razlikuje od' Demo~
krita, koji opredmecuje samo jedan momenat. Ovo je ista ona raz-
lika koja u svetu sustine, u carstvu atoma i praznog prostora, raz-
dvaja Epikura od Demokrita. Ali kako je tek atom koji ima kvalitete
dovrsen, kako tek iz dovrienog i od svog pojma otudenog atoma moze
proizi¢i pojavni svet,—to Epikur ovo izraZava tvrdnjom da tek atom
koji ima kvalitete postaje otoiyelov ili da tek &ropov orouxeiov
poseduje kvalitete.

1 kad je besmrma smrt veé otela smrtan mu Zivot (Lucm De rer. nat.
111, 869).
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CETVRTA GLAVA
Vreme

Posto je u atomu materija kao &ist odnos prema sebi lidena svake
P J)wosn i i, to sledi da vreme treba
isklju¢iti iz pojma atoma, iz sveta suéme Jer rnntenja je vegita 1
samostalna samo ukoliko se
njoj. U tome se slaZu i Demokrit i Eplk\-u‘ Ali oni se razhku)u u
natinu na koji zatim odreduju vreme koje je udaljeno iz sveta atoma,
i u tome gde to vreme premestaju.

Za Demokrita vreme nema znalaja, nije neophodno za sistem..
On ga obja$njava da bi g ukinuo. Ono se odredu)e kao vetito, da bi,
kako kazu Aristotel® i Simplikije®, nastajanje i prolaZenje, dakle
ono $to je vremensko, bilo udal)eno iz atoma. Ono sdmo, vreme,
pruZa dokaz da sve ne mora imati poreklo, momenat

U ovome treba videti neito dublje. Imagmmvm razum, koji
ne shvata lja pitanje o nj vre-
menskom posta;amu Pri tome gubi iz vida da uzimajuéi supstanciju
za ono $to je vremensko u isti mah pretvara vreme u ono $to je supstan-
cualno, i na taj nadin ukxda pojam vremena; jer vreme uzeto kao

p nije vie

Ali s druge strane, ovo r&en,e ne zadovoljava. Vreme, isklju&
iz sveta sus sub;ekta koji filozofira, ali
ne dodiruje i sam svet.

Druk¢ije je u Epik Isklj iz sveta sultine, za njega vreme
postaje apwluma forma mave Ono se, naime, odreduje kao akci-
dencua kci je p uopste. Ak-

kcidencije je janje koje se reflektuje u sebi, p. kao

promena. I ova &ista forma pojavnog sveta jeste vreme®).

Spoj je samo pasivna forma konkretne prirode, vreme je njena
aktivna forma. Ako posmatram spoj s obzirom na njegovo postojanje
onda atom egzistira iza njega, u praznome, u uobrazilji; ako posma-
tram atom s obzirom na njegov pojam, onda spoj ili uopite ne postoji
ili postoji samo u subjektivnoj predstavi; jer spoj je odnos u kome
samostalni, zatvoreni u sebe atomi, koji su tako re¢i ravnodusni jedni
prema drugima, isto tako nemaju ni medusoban odnos. Vreme, na-
protiv, promena kona¢noga, na taj nain $to se uzima kao promena,
isto toliko je stvarna forma koja razdvaja pojavu od sustine, uzima je
kao pojavu, koliko i forma koja je vraca u sustinu. Spoj izraZava kako
matemalnost atoma tako i materijalnost pnrode ko;a izrasta iz njih.
mee je mpratlv u svetu po;ave ono $to je pojam atoma u svetu

, naime ap ¢anje svakog odredenog
posto;an;a u egztsuran;e za sebe.
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1z ovih 1 1 ledete konsek ij Pruo,prouv
retnost izmedu mmen]e i forme Epikur uzima za karakter pojavne
prirode, koja na taj nadin postaje suprotnost sustinskoj prirodi, ato-
mima. Ovo se postiZe na taj nain §to se prostoru suprotstavlja vreme,
pasivnoj formi pojave aktivna. Drugo, tek u Epikura se pojava shvata
kao pojava, to jest kao otudenost sultine koja sebe samu u svojoj
stvarnosti potvrduje kao otudenost. U Demolmta, medutim, za koga
je spo; |edma forma po;avne prirode, pojava ne pokazuje na sebi
samoj da je pojava, da )e razli¢ita od sustine. Dakle, kad se pojava
posmatra s obzirom na njenu egzistenciju, sustina se potpuno spaja
s njom, a kad se posmatra s obzirom na njen pojam, suitina se pot-
puno odvaja od nje, tako da se ona spusta do subielcl.ivnog privida.
Spoj se ravnodu$no i materijalno odnosi prema svojim sustinskim
osnovama. Vreme |e, medutim, plamen Mme koji vetito saZite
po;nvu i utiskuje joj pecat i ii i Na;zad,
podto je vreme po Epikuru promena kao promens, reﬂeksua po;we
u sebi, to se pojavna priroda s _pravom pretp kao
&ulno opaZanje se s pravom uzima za realan kntm; konkretne pri-
rode, iako se atom, njena osnova, gleda samo putem uma.
Naime, kako je vreme apstraktna forma ¢ulnog opaZanja, to po
atomistitkom karakteru Epikurove svesti postoji nuZnost da se ono
fiksira kao priroda koja posebno epixti.ra u prirodi. A promenljivost
¢ulnoga sveta kao promenljivost, n)egova promena kao promena, ta
reﬂeksua pO)ave u sebl, ko)a iﬁm m vremena, ima svoju odvojenu
t Coveka je, dakle, otelovljeno
vreme, chuma]uéa rzﬂck:qa sveta :.‘ula u sebt
Ne samo 3to ovo nep iz odredenja pojma vre-
mena u Eptlmra, nego se mote 1 sasvtm odredeno dokazati u poje-
U E j P dotu® vreme se odredule
na taj natin $to ono mstn]e ako se akcldu;e teli koje se percipiraju
Zulima Wl‘llﬂ)a]ll kao akcid U sebi Zulna
cija ovde je, dakle, izvor vremena i vreme sidmo. Stoga se vreme ne
moZe odrediti putem analogije niti se o njemu moZe iskazati nesto
drugo, nego je potrebno drati se same evidencije; jer, kako je u
sebi Culna percepcija sémo vreme, ona se ne moZe pre-

vaziéi.
Medut:m, u Lukrm]a, Selzsm Empirika ¢ Stobeja® akcidencija
u sebi reflektovana odredu)e se kao vreme.
Reﬂeksun akcidencija u éulnol pu‘oepcm i njena refleksija u sebi sa-
moj uzimaju se stoga kao )

Zbog ove veze i "i el i dobijaju i etdwAx,
koji se nalaze i u Demokrita, konsekventniji poloZaj.

Edwia su oblici prirodnih tela koji se kao povrdinski slojevi
tako reéi ljuskaju s njih i guéuju im pojavljivanje®. Ovi oblici
stvari neprestano istitu iz njih i prodiru u &ula i upravo time omo-
guéuju objektima da se pojave. Stoga priroda 4 sludanju Zuje sebe
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samu, u mirisanju miriSe samu sebe, u gledanju vidi samu sebe®.
Ljudska ¢ulnost je na taj natin medijum u kome se, kao u ZiZi, reflek-
tuju prirodni procesi i pale u svetlost pojave.

U Demokrita je ovo nedoslednost, jer je pojava samo subjektivna;
u Epikura nuZni sled, jer je Culnost refleksija pojavnog sveta u sebi,
njegovo otelovljeno vreme.

Najzad, veza izmedu Culnosti i vremena se pokazuje na taj nadin
$to se temporalnost stvari i mjihovo pojavljtvanje Gulima uzimaju kao
Jedno te isto u njima samima. Jer tela su prolazna upravo zato §to se
pojavljuju éulima®. Naime, poito se idwla stalno odvajaju od teld
i teku u &ula, posto svoju &ulnost imaju izvan sebe kao drugu pri-
rodu, a ne u sebi, pa se dakle ne vracaju iz tog odvajanja,—ona se
raspadaju i nestaju.

Dakle, kao $to atom nije nista drugo do prirodna forma apstrakine,
po;cdmable mmowest:, tako je éulna priroda samo opredmecena em-
piricka, p ita je &ulna. Cula su stoga
Jeding kriteriji u konkretnoj privodi, kao $to je to apstrakini um u svetu
atoma.

PETA GLAVA

Meteori

Demokritova astronomska gledi§ta moZda su oftroumna za sta-
noviSte njegova doba. Nesto za filozofiju interesantno ne moZe se u
njima naéi. Ona niti izlaze iz kruga empiri¢kog razmidljanja niti stoje
u odredenijoj unutarnjoj vezi s udenjem o atomima.

Naprotiv, Epikurova teorija o nebeskim telima i o procesima
koji sa njima stoje u vezi, ili teorija o meteorima (u kome izrazu on sve
ovo saZima), suprostavlja se ne samo Demokritovu misljenju, nego
i miljenju greke filozofije uopste. Po3tovanje nebeskih tela je kult
koji veli¢aju svi greki filozofi. Sistem nebeskih tela je prva naivna i
prirodom odredena egzistencija stvarnoga uma. Isti taj poloZaj ima
gréka samosvest u carstvu duha. To je duhovni suncani sistem. Greki
filozofi su stoga u nebeskim telima oboZavali svoj sopstveni duh.

I sam Anaksagora—koji je prvi fizicki objasnio nebo i tako ga
svukao na zemlju, ali u drugom smislu nego Sokrat—odgovorio je
kad su ga upitali radi ¢ega je roden: cic Jewplav HAiov xal ceivng
xal obpavol(D.1 Ksenofan je pak pogledao put neba i rekao: Bog je
svejedinstvo(®, Poznato je da su pitagorovci i Platon, kao i Aristotel,
imali religiozan odnos prema nebeskim telima.

Epikur se, 3tavie, suprostavlja glediftu celog grékog naroda.

1 radi posmatranja sunca, meseca i neba
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Ponekad izgleda, kaZe Amwtd, da polam svedoli u prilog fe-
nomemma, a fenomem u pnlog po;mu Tako svi ljudi imaju predsuvu

b vrhovno sedite, kako varvari

takoxGm uopétesvn,kohkogodlhlmahovemmuposm)ameboguva,
otigledno povezujuci besmrtno sa besmrtnim; jer drukéije je n:moguée
Ukoliko, dakle, postoji ono §to je boZansko—kao $to stvarno i postoji:

odgovara

onda;eménoxmie p iji nebeskih tela. A ovo

i ¢ulnom opaZanju, te moie svedoliti u prilog ljudskom ubedenju.
Jer, po secanju koje se predavalo s kolena na koleno, izgleda da se u
celom proteklom vremenu niSta nije promenilo, ni na celom nebu
ni na bilo kom njegovu delu. Pa i ime izgleda da se predavalo od predaka
do danasnjega dana, jer su oni pretpostavljali isto ono $to i mi kaZemo.
Jer ne jedanput, ne dvaput, ve¢ bezbroj puta su do nas stizala ista ta
gledita. Na primer, posto je prvo telo nedto $to nije ni zemlja ni vatra
ni vazduh ni voda, to su oni vrhovno mesto nazvali seters, 3to dolazi
od 9¢eiv éel, pridajuéi mu ime vetitog vremena®. A nebo i vrhovno
mesto dodeljivali su drevni ljudi bogovima, jer ono je jedino besmrmmo.
Sada$nje uZenje pak uverava da je ono nerazorljivo, bez podetka, da
ne uestvuje ni u kakvoj smrtnoj nedaci. Tako u isti mah i nasi pojmovi
odgovaraju onome 3to se predskazivalo o bogu®. A da postoji jedno!
nebo, to je oligledno. Od drevnih ljudi i predaka poteklo je predanje,
a zadrZalo se u obliku mita kod poznijih narastaja, da su nebeska tela
bogovi i da bozansko obuhvata celu prirodu. Ostalo je dodano u obliku
mita radi verovanja mnostva, kao korisno za zakone i za Zivot. Jer
ljudi zami$ljaju bogove Covekolikima i nalik na neka druga Ziva bica,
i izmiljaju sli¢ne stvari koje su s ovim povezane i srodne. Ako neko
od toga odvoji ono potonje i zadrZi samo prvasnje, njihovo verovanje
da su prve supstancije bogovi: on mora smatrati da su to boZanske
redi, i da su, nakon §to su svako moguée umede i fiilozofija tokom
vremena izmisljani i opet se gubili, ova misljenja doprla do sadasnjega
sveta kao relikvije®.

Epileur, medutim, kaZe: Svemu ovome treba dodat da najveca
pometnja éoveé)e duse nastaje otuda 3to ljudi smatraju da su nebeska
tela blaZena i nerazorljiva, a da ipak i umyu Zelje i postupke koji se s tim
ne slazu; otuda ljudi strepe pod uticajem mitova®. Sto se meteora
ti¢e, mora se verovati da n)l.hovo kretanje i poloZaj i pomraéenje i
izlaZenje i zalaZenje i sve $to je tome srodno ne nastaju na taj nafin
§to jedno bi¢e vlada i odreduje ili je odredwnlo, bice koje bi pored
nerazorljivosti u isti mah posedovalo i sve blaZenstvo. Jer postupci
nisu u skladu sa bl vom, nego se zbivaju ponajveéma zbog slabosti,
bojazni i potrebe. Niti treba misliti da se neka vatrolika tela, koja
poseduju blaZenstvo, hotimi¢no podvrgavaju ovim pokretima. Ako se
u tome ne sloZimo, onda sama ova protivretnost stvara najveu po-
metnju u dusama®.

® Marx korigovao iz jedno od
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Dok je Aristotel stoga zamerao starim piscima $to su verovali
da je nebu za oslonac potreban Atlas®, kojil

mpdg Eomépug Témoug
Zomnxe xlov’ obpavol te xal yHovdg
Guow Epetduv?
(Aischyl. Prometh. 348 sq.)

dotle Epikur, naprotiv, kudi one koji veruju da je foveku potrebno
nebo; a sam Atlas, kop podupire nebo, nalazn se po njemu u ljud-
skoj gluposti i sujeverju. Gl jeverje takode su titani.

Cela Epikurova poslamca Pltoklu raspravlja o teoriji nebeskih
tela, izuzev poslednp odel)ak, koji etitkim sentencijama zakljutuje

icu. I te pnkladno” su dodate uéemu 0 meteo-
rima. Ovo ulenje je za prkura stvar savesti. Zato Ce se naSe razmatranje
prvenstveno osloniti na ovo plsmo Pitoklu. Dopuni¢emo ga iz Poslanice
Herodotu, na koju se prkur poziva i u poslamcn Pitoklu®.

Proo, ne treba verovati da se spoznajom meteora, bilo u celini
bilo u pojedinostima, moze postlél neki drugi cilj osim ataraksije i
&vrstog pouzdan)a, a to vaZi i za ostalu nauku o pnrod:“‘» Nagem
Zivotu nisu potrebne ideologija i prazne hipoteze, nego mu je potrebno
da Zivimo bez pometnje. Kao 3to je uop3te zadatak nauke o prirodi
da mraiupe razloge onoga $to je najvaZnije, tako se i ovde na tome
zasmva blaicnstvo koje nam pruia saznavanje meteora. Teorua [

ju, o poloZaju i pomra¢enju sama po sebi i za sebe
ne sadrZi mkakav poseban razlog za blaZenstvo; sem §to uZas obuzima
one koji to gledaju a ne saznaju njegovu prirodu i njegove glavne
uzrokeD), Dovde se porite samo vi poloFaj koji bi teorija o meteo-
rima trebalo da zauzima ispred drugih nauka, i ta se teorija stavlja
na isti nivo sa ostalima.

Ali teorija meteora razlikuje se i specifiéno kako od metoda etike
tako i od ostalih fizitkih problema, kakav je na primer problem pos-
tojanja nedeljivih elemenata i sli¢no, gde fenomenima odgovara samo
|edno jedino objasnjenje. Jer, ovo u meteora nije slu¢aj1?). Oni nemaju

uzrok a imaju vie od jedne kategorije sustine
koja odgovara fenomemma Jer u nauci o prirodi ¢ovek se ne sme
pndriavau p ik (13), Stalno se ponavlja da se

meteori ne mogu ob)a§n)avau &mAd¢ (jednostavno, apsolutno), veé
molay &g (viSestruko). Takav je slu¢aj kad su u pitanju izlazak i zalazak
Sunca i Meseca®, Meseteve mene!®, privid lika na Mesecu(®),
mena duZine dana i noéi®? i ostale nebeske pojave.

Pa kako onda treba objasnjavati?

1 Gréki citat Marx Iwngov-w iz latinskog prevoda axem humero torqueat
stellis fulgentibus aptam. — u 1Z i i nebeski
nosit mora stub /Nn svojim pleénma (Eshd, Tragedije, prev. dr M. Purié,
*Kultura«, Beograd 1956) — .. Marx korig iz ne sludaj
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Svako objasnjenje zadovoljava. Jedino mit treba otkloniti. A on
ée biti otklonjen ako se, iduéi za fenomenima, na osnovu njih zaklju-
&uje o nevndlnvom(“’ Treba se drzati po;ave, éulnog opaZaja. Stoga
treba pr Tako je mog &ovek oslobodi
bo;azm, da je odstram obia!n;en;em, navodeéi razloge za meteore i
za sve ostalo $to se redovno zbwa i §to druge ljude najveéma uzasava(19).

Masa obj 0 ¢nosti ne samo $to treba da
umire svest i da otklone razloge za strah, nego u isti mah i da negiraju
jedinstvo, sebi jednak i apsolutan zakon u samim nebeskim telima.
Ona se mogu ponasati ¢as ovako, ¢as onako; ova nezakonita moguc—
nost |este karakter nn.hove stvamosu, sve u njima je nepostojano

), treba u isti mah da ukine jedinstvo

jasnjeny

ob]zlua

Dakle, dok Aristotel u saglasnosti s ostalim grékim filozofima
smatra nebeska tela za veéna i besmrtna, jer se ponasaju uvek na isti
nalin; dok im on pripisuje ¢ak i neki poseban, visi elemenat, nepot-
&injen sili teze, dotle Epikur, u direktnoj suprotnosti prema njemu,
tvrdi da stvar stoji upravo obrnuto. Teorija meteora se speciﬁéno
razlikuje od svake ostale fizitke doktrine upravo time §to se u njima
sve de$ava viSestruko i nepravnlno, ito se sve u njima moze ob;asnm
videstrukim, neodredeno I on ozlojed is l|u-
titim Zarom odbacuje suprotno misljenje: oni koji se drZze jednog je-
dinog natina obja$njavanja a sve ostale iskljutuju, koji u meteorima
pretpostavljaju nekl |edm1 elemumt, pa stoga vetiti i bozmslu, predaju
se p etinama astrologa; oni prekoracuju
granice lzuéavan)a pnrode i bm;u se mitu u narudje; trude se da
ostvare nemoguée i mude se sa onim $to je besmisleno; ne znaju &ak
ni kad i samoj ataraksiji potinje da preti opasnost. Nnhovo brbl)anle
valja prezu'atl(m Covek se mora éuvan od pred.rasude da ispitivanje

koje se bavi ovim pred a m]e lj i supu.lno ukoliko
teZi samo za naSom atar i blaz om(22), ) norma
je, naprouv, da nerazorl)wo; i vetitoj pnroch ne mok pripadati niSta
$to bi §to bi i P Svest mora shvatiti
da je ovo apsolutan zakon(2¥),

Epikur, dakle, zakljutuje: Posto bi vedit beskih tela I

ataraksiju samosvesti, to je nuna, obavezna konsekvencija da ona nisu
vebna.

Kako sad treba shvatiti ovo osobeno Epikurovo glediste?

Svi autori koji su pisali o Epikurovoj filozofiji prikazivali su ovo
ulenje kao nekoherentno s ostalom fizikom, s ulenjem o atomima.
Dovoljni su razlozi za to, kaZu oni, borba protiv stoiara, protiv praz-
noverja, protiv astrologije.

Mi smo 2uli da sam Epikur razlikuje metod koji se primenjuje u
teoriji meteora od metoda ostale fizike. Ali u kom se odredenju njegova
princip; nalazi nuZnost ovog razlikovanja? Kako mu ta misao pada
na um
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A on se ne bori samo protiv astrologije, ve¢ protiv same astronomije,
protiv ve&noga zakona i uma u nebeskom sistemu. Na)zad, suprotnost
prema stoi¢arima nifta ne objaénjava Njihovo sujeverje i celo njihovo
glediste bili su opovrgnuu ve¢ onda kad su nebeska tela bila protu-
macena kao sludajni spojevi atoma, a n):hovx procacl kao slucajna
kretanja atoma. Njihova vetita priroda bila je na taj nadin uniStena—
i Demokrit se zadovoljio time da iz gornje premise izvute ovu konsek-
venciju®, Stavife, simo njihovo postojanje bilo je time ukinuto(2%.
Atomisti¢aru dakle nije bio potreban nikakav nov metod.

Ovo )oé nije sva teSkoca. Iskrsava i jedna zagonetnija antinomija.!

Atom je materija u obliku samostalnosti, po;cd.maénosn, tako
reéi predstavl;ma tezina. A na)vxéa stvarnost teZine jesu nebeska tela.
U nnmn su reSene sve antinomije izmedu forme i maten)e, izmedu
pojma i egzistencije, koje su inile razvitak atoma, u njima su ostvarene
sve odredbe koje su se zahtevale. Nebeska tela su velita i nepromen-
ljiva; svoje teZifte imaju ona u sebi, ne izvan sebe; njihov jedini akt
je kretanje, i ona, razdvojena praznim prostorom, skrecu s prave linije,
stvaraju jedan sistem odbijanja i privlatenja u kome istovremeno
¢uvaju svoju samostalnost, i najzad iz sebe samih proizvode vreme,
kao formu svoje pojave. Nebeska tela su, dakle, atomi koji su postali
stwarni. U njima je materija u sebe samu primila pojedinainost. Tu
je dakle Epikur morao videti najvidu egzistenciju svoga principa,
vrhunac i zavr$nu tatku svoga sistema. On je tvrdio da uzima atome
za podlogu, kako bi u osnovi prirode lefali besmrtni temelji. On je
tvrdio da je njemu stalo do supstancijalne pojedina¢nosti materije.
Ali onde gde nailazi na realnost svoje prirode—jer on ne poznaje ni-
jednu drugu prirodu do mehanic¢ku—gde nailazi na samostalnu, nera-
zorljivu materiju, u nebeskim telima &iju vegnost i neprometljivost su
dokazivali vera gomile, sud filozofije, svedoanstvo &ula: onde je nje-
gova jedina teZnja da je svute u zemaljsku prolaznost; onde se on
ljutito obara na poitovaoce samostalne prirode koja u sebi poseduje
tatku pojedinacnosti. Ovo je niegova naiveéa protivreénost.

Eplkl.ll‘ stoga ose¢a da se njegove ranije kategorue ovde ruse, da
metod megove teon;e* pustaje drukém I najdublje je :aznan]e njegova

ke .a]a, §to on to oseca i svesno izrazava..

Mi smo, naime, videli kako je cela Eplkurova filozofija pru-ode
proZeta protivuretjem izmedu sustine i egzistencije, izmedu forme i
materije. Medutim, u nebeskim telima je ove protivreénosti nestalo, opreéni
momenti su pomireni. U nebeskom sistemu je materija prihvatila
formu, primila pojedinaénost u sebe i tako postigla svoju samostalnost.
Ali na ovoj tacki ona prestaje da bude afirmacija apstraktne samosvesti.
U svetu atoma kao i u svetu pojave borila se forma s materijom; jedno-
odredenje ukidalo je drugo, i upravo u toj protivrenosti je apstrakino—

. ! precrtano koju do sada niko nije slutio — ® Marx korigovao iz teorija.
njegove metode
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pojedinaéna samosvest osecala da je njm priroda opredmecena. Apctrak

tna forma, koja se pod vidom materije borila s apstraktnom materijom,
bllaje [a samosvest sama. Ali sada, kad se materija pomirila sa formom
i J:la,, j izlazi iz svoje u¢ahurenosti, ogla-
$ava se istinitim principom i napada osamostaljenu prirodu.

U drugom jednom pravcu to se ovako izrazava: bududi da je
materija primila u sebe pojedinatnost, formu, kao 3to je to sludaj kod
nebeskih tela, ona je prmala da bude apstrakina pqadmaémst Ona
_Jje postala konkretna. pojedinady opitost. Apstrak
samosvesti, dakle, meteori sijaju kao njeno pobqame ko;e je postalo
stvarno—kao opstost koja je postala egzistencija i priroda. Samosvest
stoga u njima vidi svog smrtnog nepriiaulia. Njima ona dakle pripisuie,
kao $to to Epikur &ini, sav strah i pometnju u ljudima; jer strah i uki-
dan;e apstrakmo po)edmaénog jesu ono 3to je opite. Pravi Epikurov
princip, ap no - t, ovde se dakle vife ne
skriva. Ona izlazi iz svog skroviSta i, oslobodena materijalne preru-
§enostl, trudi se da ob;asnjeruun na osnovu apstmktne mogucnosti
—3to je moguéno, moZe biti i drukéije; moguéna je i suprotnost mo-
guénoga—unisti stvarnost osamostaljene prirode. Otuda polemika
Pprotiv onih koji nebeska tela obiasniavaiu amwAd¢ to jest na jedan odre-
den natin; jer §to je jedno to je nuZno i u sebi samostalno.

Dakle, dokle god priroda Iuw atom i kaa po;ava izrafava pqadz-
‘naénu s i njenu p
_;avlja se samo pod formom same matmja, naprozw, ondz gde priroda
postaje Ina, onde se reflektuje u sebi, u svom sopstvenom
obli&u se suprostavlja privodi kao samostalna forma

naprcd se moglo reti da ée Eplkurov princip, onde gde se
ostvnru;e, prestati da ima stvarnost za njega. Jer kad bi se pretpostavilo
da je pojedinatna samosvest zmsm pott‘.m;em odredenosu prirode,
ili da je pnroda : onda bi odredenost
samosvesti, to jest njena egzlstencn)a, prestala, jer samo ono $to je
opste, u slobodnom razlikovanju od sebe, moZe u isti mah da zna i
za svoju aﬁrmcn)u

U teorut meteora, dakle, jaul]a se dula Eptkurove f:laxofqe pnrode
Nista nije vetito $to unistava P
tela j n)enu ksiju, njenu j dnal sa sobom, )er ona su
-opstost koja egzistira jer je u njima priroda postala sam

Nue, dakle, Arlustratwa ga:trologqa, kao 3to misli Hrmp("’
nego je apsol ti princip Epikurove filozofije,
iako se samosvest uzum samo pod formom pojedina¢nosti.

Ako se apstraktno - pojedinatna samosvest smatra kao apsolutan
princip, onda se, doduse, svaka istinita i stvarna nauka utoliko ukida
ukoliko pojedinanost ne vlada u prirodi samih stvari. Ali i rudi se
sve 3to se transcendentno odnosi prema ljudskoj svesti, $to dakle
pripada imaginativnom razumu. Naprotiv, ako se za apsolutan princip
uzdiZe samosvest koja za sebe zna samo pod formom apstraktne opStosti,
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onda se $irom otvaraju vrata sujevernoj i ropskoj mistici. Istorijski
dokaz za to nalazi se u stoikoj filozofiji. Apstraktno opm samosvest
nosi, naime, u sebi nagon da se afirmi§e u samim stvarima, u kojima
se afirmiSe samo na taj nacin $to ih negira.

Epikur je zato nawe(:l gréki prosvetitelj, i s pravom mu pripada
Lukrecijeva pohvala‘?

humana ante oculos foede quam vita iaceret,

+ in terris oppressa gravi sub religione,
quae caput a caeli regionibus ostendebat,
horribili super aspectu mortalibus instans.
primum Graius homo mortalis tollere contra
est oculos ausus primusque obsistere contra;
quam nec fama Deum nec fulmina nec minitanti
murmure compressit caelum...
quare religio pedibus subiecta vicissim
opteritur, nos exaequat victoria caelo.!

Razlika izmedu Demokritove i Epikurove filozofije prirode, koju
smo pokazali na zavrietkn opsteg déla, dalje se razvila i potvrdila u
svim sferama prirode. Kod Epikura je stoga atomistika sa svim njenim
protivreZnostima sprovedena i dovriena kao prirodna nauka samosvesti
—a ova poslednja 1e sebi pod formom apstraktne po;edmaénostl ap-
solutan pnnctp—, it sprovedena i dovrena do krajnje ke je,
koja zna¢i njeno ukidanje i njenu svesnu suprotnost prema opStem.
Za Demokrita, medutim, atom je samo opti objektivan izraz empirickog
istrafivanja prirode uopste. Atom zato za njega ostaje Cista i apstraktna
kategorija, hipoteza koja je rezultat iskustva a ne njen energicki princip,
koja stoga ostaje bez realizacije, kao 3to ni realno izraZavanje prirode
nije vife njome odredeno.

1 Dok je pred otima stenju¢’ na zemlji prezreno le25 / Zivot pm)exn,avn\

ljudski religije teretom te¥kim, / Iz neizmjernih visina nebeskih 3to podiZe

| Strafan uz pogled odozgo pu)etzél ljudima jadnim, / Prvi usudio se Grk [Epl-

kur] da smrtne podigne o&i / Protivu nemani te, i prvi da opre se njojzi. / Njega

ne zastradi pri¢a o bozima, mu strijela, / Niti gromova tutanj,... [.cceeeeenennns
..... . [ Stoga religija leZi pod nogama gaZena otad, / Dok nas, mprotw, tri-

|\|mf lzjadméu)e s nebom. (Lucret., De rer. nat. I, 62-69; 78 - 79)

9 Matx - Engels (1)
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 [FRAGMENT IZ DODATKA]

[Kritika Plutarhove polemike protiv
Epikurove teologije]

(II. Individualna besmrtnost]

(1. O religi feudals: Pakao ine]

Razmatranje se opet deli na tri dela, prateéi kako se prema ugenju
o Zivotu dule posle smrti odnose tév aSfxwv xai mwovnpdv,! zatim
ToMGY xal 81wtdv? i najzad Emewdv xal vobv Eyévrevd (str. 1104,
1. c.). Ve¢ ova podela u &vrste, kvalitativne razlike pokazuje koliko
Plutarh malo razume Epikura, koji kao filozof posmatra sustinski od-
nos ljudske duse uopite.

Za nepravedne ljude opet se navodi strah kao popravno sredstvo,
i opravdava se uZas koji donji svet uliva ¢ulnoj svesti. Mi smo veé
razmatrali ovu primedbu. Posto je u strahu, i to unutarnjem strahu
koji se ne moZe zatrti, ovek odreden kao Zivotinja, to je u Zivotinje
uopite svejedno na koji nadin je obuzdavaju.

Stizemo najzad do gledi§ta molhoi, iako se na kraju pokazuje
da od toga ima malo izuzetaka, Stavie, da se u stvari svi, 3éw Aéyew
Tavtag, zaklinju na ovu zastavu.

[XXVIL] voic 8¢ moAhoig xal &vev @oBou mepl Tév &v &Sou % mapd
T pudddes i &tdiémtog EAmlc, xal & néSog Tob elvan, TEvTwY &pn’rrmv
mpeoPitatog dv xai péyiotog, Hdovj) OSmepBddder nal yAuxvdupla Td
marduxdv Exeivo déos. §) xal éxva xal Yuvaixw; xal q)D\ow &mﬂdnovng,
elval mov pdAdov 9éAouat xal 3
éEnp'qo&av. xal 8::@8&98«; xal Ysyovlvat 7 undév M 8¢ Tdv dvo-
wdtov Tob pedlotacdur tdv Ivfiorovta xal peTadddrrew, xat Soa Snhol
petaBolv Svra Tig Puxic, od pdopdv, tdv Sdvatov, dxpodvrar. [Plutar-

1 nepravedni i zli — ® gomila i nerazumni — 3 vrli'i razumni — ¢ gomile
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ch. de eo quod sec. Epic. 1104. Didot 1350, 22—42.] xal mpds
améhwhe, xal Td dvfipnTar, xal T odx oTi, Tapdocovrar... XXVII.
Hi xal mpocemiopdrrouaty ol Tautl Aéyovtes, dnaf dvdpwmor Yeyévapey
3lg Fodx otu yevéoDar . . . . .. xal yap TS mapéy, G pixpby, pEAAOY
8¢ pnomioly mpds T& GbumavTx dTipficuvres dvaméhauctov mpotevrat,
xal SAvywpolow dpetiic xal mpdEewe, olov EEaSupolvres, xal xatag-
povolvres autdv, ds épmuépwy xal aBeBalwv xal mpds 0bdtv dEiéAoyoy
yeyovétov. Td yap sdvaiodyrelv 10 Auddv xal pndtv elvaw mpde Huds
T dvatodnTolve, 0dx dvatpel T Tob Savdtov déog, AN domep dméSerby
adtob meooTidnoty: adtd yap TobT6 dotev, 8 d¢Soixev H ploig... Thv elg
70 ) ppovody pnd’ aloFavépevov Skduvow Tiic Puxdic. v *Emixovpos elg
xevdy xal drépoug Suxomopdv mordv, Tt pihov éxxémrer Thy EAmida
i dpdapalac’ 8¢ v SAbyou Jéw Aéyew mdvrag elvar xal mhoag mpo-
Bopous 76 KepPépw SraddxvesPar, xal popelv elg Tdv Tpntéy, &mesg &v 1
elvar [uévov] Suapéveot, pnd’ dvapeddor Plut. 1. c. 1104—1105. Didot
1351, 10—12, 19—38.)1

Kvalitativna razlika prema prethodnom stepenu u stvari ne
postoji, nego ono 3to se ranije javljalo u obliku Zivotinjskog straha
ovde se javlja u obliku ljudskog straha, u formi oseanja. SadrZaj
ostaje isti.

KaZe nam se da je Zelja za postojanjem najstariji oblik ljubavi;
svakako, najapstraktnija i stoga najstarija ljubav jeste ljubav prema

! XXVI. Gomili je i bez straha za ono 3to je u podzemnom svetu usa-
dena kroz priu nada u veZnost i Zelja za Zivotom koja je od svih ljubavi naj-
starija i najveéa, a nasladom koju pruZa i uZivanj dmasuje onaj i
strah. Stoga kad gube decu i Zene i prijatelie, veéma Zele da oni negde budu
pa makar neprestano trpeli negoli da su posve uniteni, propali i da su postali
nidta. A ti isti rado sludaju izraze kojima se za mrtvoga kaZe da se preselio i da je
zamenio boraviSte i one redi koje ofituju da je smrt seoba dufe a ne propast...
(Plutarh, De eo quod sec. Epic. 1104. Didot 1350. 32—42)...... plae se i kad
&uju za mrtvoga: propao je, uniSten je, ne postoji vife...... XXVII. Stoga na
pogreb gomilaju novi pogreb oni koji govore ovo: sjedanput smo ljudis, »dvaput
roditi se nije moguées... Ovi, naime, prisutan Zivot kao malen, i dapale kao
nikakav u poredenju s 3éu, p i odri¢u ga se kao Zivota koji se ne mo-
Ze uZivati, pa zanemaruju vrlinu i delovanje te kao posve klonuli duhom preziru
sami sebe kao jednodnevna biéa i nestalna i ni za $ta vredno rodena. Jer ne ukla-
nja strah od smrti mnenje: sono §to je uniSteno ne oseéa i ono 3to je bez oset-
ljivosti se nas ni3ta ne ti%es, nego dodaje kao dokaz tome strahu. To je, naime,
ono &ega se priroda boji, tj. razreSenje duSe u ono $to nema razum niti osetilo.
Pretvarajuéi ovaj rasap u prazno i atome, Epikur jo§ vile uklanja nadu u nepro-
laznost zbog koje su, gotovo bih rekao, svi ljudi i sve Zene spremni da se zubima
bore s Kerberom i da poput Danaida pune vodom probuiene sudove samo da
ostanu u Zivotu i da ne propadnu. (Plut. 1. c. 1104 - 1105. Didot 1351, 10—12,
19-138).
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sebi, ljubav prema svom partikularnom bi¢u. Ali na taj na¢in se ova
stvar suviSe otvoreno iskazuje, pa se zato ono §to je reeno povladi i,
pomocu privida oseéanja, zaogrée se sjajem Kkoji treba da to oplemeni.

Dakle, ko izgubi Zenu i decu, taj pre Zeli da se oni nalaze bilo gde,
makar i lode Ziveli, no da su sasvim prestali da Zive. Kad bi samo ljubav
bila posredi, onda bi se Zena i dete individue najistije ¢uvali u njenom
srcu, 3to je mnogo vidi oblik postojanja od empiricke egzistencije.
Ali stvar stoji drukéije. Zena i dete kao takvi postoje samo u empirickoj
egzistenciji, ukoliko jedinka kojoj pripadaju i sama empiricki egzistira.
Prema tome, ako'viSe voli da oni postoje negde, u prostornoj &ulnosti,
makar im bilo i lo$e, no da nigde ne postoje, to jedino znati da jedinka
Zeli da bude svesna svoje sopstvene empiritke egzistencije. Ogrtad
ljubavi bio je samo senka, a jezgro je golo empiri¢ko Ja, ljubav prema
sebi, najstarija ljubav, i to jezgro se nije razvilo ni u kakav konkretniji,
idealniji oblik.

Promena, misli Plutarh, kao naziv prijatnije zvu¢i od potpunog
prestajanja. Ali promena ne treba da bude kvalitativna, pojedinatno
Ja treba da ostane u svom pojedina¢nom postojanju; naziv je, dakle,
samo ¢ulna predstava onoga $to on jeste, i treba da znadi suprotno.
Stvar ne treba da bude promenjena, ve¢ samo stavljena na neko
mraéno mesto; umetanje fantasti¢ne daljine treba da sakrije kvalita-
tivan skok, a svaka kvalitativna razlika je skok, bez te skokovitosti
nema idealnosti.

Zatim Plutarh misli da ova svest...!

1 Ovde se prekida poslednja strana fragmenta.
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[Napomene]

Prvi deo

Op3ta razlika izmedu Demokritove i
Epikurove filozofije prirode

II Sudovi o odnosu Demokritove i Epikurove fizike

(1) Diogen. Laert. X, 2. é\& xal ol mepl IMocedviov Tov Zrwixdv xa
Nuxéraog xal Zwtlov... t& 8 Anpoxpitov mepl drépwv xal *Apiotinmov mepl
#H8oviig, &g IS Aéyew ('Emixoupov). [Ali i Posidonije stoifar i njegovi udenici i
Nikolaj i Sotion..... a Demokritovu nauku o atomima i Aristipovu o nasladi
prisvajaju kao svoju (Epikur).]

(2) Cic. de Nat. Deor. 1, 26, quid est in physicis Epicuri non a Democrito?
nam et si d it... tamen dicit eadem. [Sto je u Epi-
kurovoj fizici, a nije od Demokrita? Ako, naime, i ne$to menja.... ipak ponaj-
vife toga govori isto.]

(3) Id. de. Fin. 1, 6. ita, quae mutat, ea corrumpit, quae sequitur, sunt
tota Democriti. [Tako iskrivljuje ono $to menja, a ono za &m se povodi sve je
Demokritovo. )

Ib. ...in physicis, quibus maxime gloriatur, primum rotus est alienus. De-
mocrito adicit, perpauca mutans, sed ita, ut ea, quae corrigere vult, mihi qui-
dem depravare videatur... in quibus sequitur Democritum, non fere labitur.
[... u Fizici, kojom se najviSe ponosi, pre svega zavisi od drugih. Demokritu
dodaje, menjaju¢i vrlo malo, ali tako da mi se doista &ni da iskrivljuje ono 3to
hoée popraviti.... U onome u Zemu se povodi za Demokritom gotovo ne zas-
tranjuje.]

(4) Plutarch. Colot. (ed. Xyl) p. 1108. Acovreds ... mpdcdal prot wov

6 omd 'E: Opov ik Td mpbrep Jaodar i 099114 TahcEws .
L0 16 mepimeaely adtdv mpbrepov vals dpyaic mwepl @voews. Cf. ib. p. llll
[Leontej kaZe da Epikur ceni Demokrita zato $to je prvi dokudio pravo spoz-
nanje... 3to je on prvi naifao na prapolela o prirodi. Up. isto delo, str. 1111.)

(5) Id. de Placit. Philos. T. V. p. 235. ed. Tauchn. *Erixoupog, NeoxAéoug,
*A®vaiog, xatd Anubxpirov guhocogioas. [Epikur, Neoklov sin, Atinjanin, Koji
se bavio filozofijom po Demokritovu natinu.)

(6) Id. Colot. p. 1111,.1112, 1114, 1115, 1117, 1119, 1120 sqq.
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(7) Clemens Alex. Strom. VI. p. 629. ed. Col. @& xal *Ertxovpog mapd
Anpoxpltov & mponyodueva éoxcvdpntar 3éypata. [Nego i Epikur je od De-
mokrita zapo&eo izudavati osnove filozofskih ugenja.]

(8) Id. d. 295. Prémere olv p) Tig Eorar buds cuwvaywydv 3k Tic @uo-
coplag xal xeviig drdmg, xatd Thy napddocty T@v dvdpdrwy, xatd T& oTougeix
700 xéopov, xal od xatd Xptotév @ulocoplav pdv ob micav, dXrd Thy 'Em-
xovpetov, fig xal péuwntar &v talc mpdEest T@v *Amootérwv § Madlos, SaBddhwv
mpévorav dvapoboay. .. xal el 87 Tig &y otoiyela Extetipnxev, pi) Emothouoa
v momtixiy altlav todtowg, undt Epavrdodn tdv Snuiovpydv. [Gledajte, dakle,
da vas ko kao plen ne privede k sebi fi ijom i po ljud-
skoj j pouci i po el i k ane po Hmtu ne napadaju&
svu filozofiju nego Epikurovu, koje se i Pavle seéa u Delima apostolskim, a
koja odbacuje providnost.... i ako neka druga (tj. nauka) silno ceni elemente,
a nije njima postavila tvoratki uzrok niti je sebi zamislila stvaraoca.]

(9) Sext. Empir. adv. Math. (ed. Col. Allobrog.) é 8¢ *Erixovpog @upd:
<& xpdTiota TGV Soypdtwv mapd monTdV dvmpraxds. Tév e ydp Spov Tob p.s-
Yé9oug T@v HBovidv, S ) mavtés Eote ol dAyoUvrog Smekalpeaic, EE &vdc ariyou
SédewTar AaBdv.

abrap Erel méotog xal Edntiog EE ¥pov Evro TOv 8¢ Hdvatov, &L ob3év EoTt
7pdg Huds 'Enlyapuog, adtd mpoopepivuxev, elrdv.

droBavelv # TeBvdvar o por Sxpéper. doxdtwg 3 xal T& vexpd TéV
copdrav dvaiednrely, map’ *Opfpov xbhdoge, ypdpovros xwehv yap 3% yaiav
dewxiler pevealvov. [I, 13.] [Izlazi na videlo da je Epikur ugrabio nsjbolje filo-
zofske misli od pesnika. Cini se da je misao, da je vrhunac naslade uklanjanje
svake boli uzeo iz jednog stiha:

»A kad Zudnju za jelom i piéem namire« (Homer, Il. A 469. i drugde),
a tvrdnju da smrt za nas nije niSta odao mu je Epiharmo rekavii ,umreti ili
biti mrtav za mene je svejedno. A tako i misao da mrtva tela niita ne oseéaju
ukrao je od Homera koji piSe: ,,Jer u ljutini i nijemu zemlju nagrduje< (Il
Q 54).]

(10) Lettres de Leibnitz ¢ Mr. des Mai: laircis sur
Pexplication etc. v. 2, p. 66 éd. Dutens.

(11) Plutarch. Colot. p. 1111. épdnréog & Anuéxrpitog, odyl 7@ cupBatve-
vre Taic dpxods duoloydv, dAAd Aaufdévav dexds olc Tabta cupBéBnxev...
el udv odv todtp od Adyewv TorobTév éaﬂv, ot’ax 6|.Lnla'{cl (Enlxuupoc) @V
eldropévav T moiel' xal ydp Thv mpd Mrely Adyet
xol Tig Hoviig Evexa Thv iAlav dvarpodpevog, ﬁnip T@v lplhw g peylotag
aAymdbvag dvadéyeodar xal T8 ulv ndv dneipov SmotiBeodar, T & dver xal xdte
wh dvoup [Treba prek i D ita ne zato §to iz principa dopusta zakljud-
ke nego zato $to uzima principe po kojima ti zakljudci nastasju.... ako, dakle,
njemu negirati zna& isto 3to i slagati se, nije dosledan (tj. Epikur) i ime
&ini neito uobiZajeno. S jedne strane, naime, ukidajuéi providenje, govo-
ri da je ostavio poboZnost, a ukidajuéi, s druge strane, prijateljstvo zbog nasla-
de, u isto vreme govori da za prijatelije prima na sebe najveée boli; svemir
uzima kao nelto bezgranino, a ne ukida pojam gore i dqle.]
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III Teskoée u pogledu identiteta Demokritove i Epikurove
filozofije prirode

(1) Aristot. de Anima. 1, p. 8 (ed. Trendel.) éxeivog (sc. Anuéxpirog) udv
Yap &mAds Tadtd Puxhv xal volv' T ydp dAndis elvar td @awvépevov. [On (4.
Demokrit) drzi da su dula i um posve isto jer misli da je istinito ono 3to se
kome pojavljuje.]

(2) Id. Metaph. 1V, 5. 81d Anuéxpités Yé v'quw, #ror obdtv elvan dAndés,
# huiv &8nlov. Shwg 8¢ Sid T Smoapf now pdv Ty alodnew, Tabmy
8" elvaw &Xroi w bevov xate T s now, xat’ dvdyang, dAndis elval
Qaoty, &x TobTWY Y&p xal *Eunedodiic pevaBdAlovrag thv 6w petaBdlew
ool Thy @pdwmow, xal Anuéxpitos, xal T@v &Nwv, &g Emog elmelv Exacrog
Towadrarg 86Eatg yeyévnvrar Evoyor. Ubrigens ist in dieser Stelle der Metaphysik
selbst der Widerspruch ausgesprochenl). [Zato Demokrit tvrdi da ili nifta nije
|sumto ili je nama sakriveno. Jednom regju, zato $to se razum (razboritost) po-

je s Eulnim ji a to se smatra kvalitativnom promenom, nuZno

tvrde da je istinito ono $to se fulima pojavljuje. Po tome, naime, i Empedokle
tvrdi da oni koji menjaju kakvoéu, menjaju razumsku spoznaju; i Demokrit i,
tako reéi, svaki pojedini od ostalih filozofa pali su pod uticaj takvih shvatanja.
— Uostalom na ovom samom mestu Metafizike izredena je protivreZnost.!]

(3) Diogen. Laert. IX, 72. ob puhv A& xal Eevopdvng xal Zivov & "Exed-
™ kel Anpéxpitog xat® adrodc auemTucol Tuyydvousty... Anubrprtog. .. xal
madw, alrly 88 o0ty duev &v Budd yap % drndewr, [Stavile, i Ksenofon i
Zenon iz Eleje i Demokrit po njima su zapravo skeptici.... Demokrit i opet
kaZe: uistinu nidta ne znamo jer je istina u dubini.]

(4) Cf. Ritter’s Gesch. d. alt. Philos. I. Th. S. 571.

(5) Diogen. Laert. IX, 44. Soxel & adtd (sc. Anpoxpite) tdde dpxdc
elvar T@v Shwv &tépoug xal xevdy, T& & &AAa mdvrta vevoploBai, SofdleoBar.
[A on (tj. Demokrit) misli to da su naela (principi) svega atomi i praznina
(prazan prostor), a sve ostalo je po mnenju, slutnja.)

(6) Id. ib. 72. Anubxpirog 82 Tag roréTas ExBdAwy, tva enal, voug duypéy,
vépe Bepudv aivin 8% &vopa xal xevév. [Demokrit odbacuje kvalitete tamo gde
govori: po mnenju je hladno, po mnenju je toplo, a uistinu su atomi i prazan
prostor.]

(7) Simplic. in Schol. ad Aristot. (coll. Brandis) p. 488. @uow pévror piav
€ Exelvov xat’ dAnd 008 Hvrvaoly yewd (sc. Anudxpitoq)' xoudy) yap
etndeg clvar td 800 # 7& mhelova ylvesdar &v mote &v. [Iz njih (tj. atoma) pak
uistinu nipo3to ne stvara (tj. Demokrit) jednu prirodu. Bilo bi, naime, sasvim
glupo da bi dvoje ili vide ikada moglo postati jedno.

P. 514. xal 8:& tolto odd’ &£ évdg moAA& yiveoBar ¥Aeyov (sc. Anuébxpitog
xal Aebxuwmog) . . . . . obte &x moMAGV & xot’ ddeiav ouvexds, dN&k T

1 Ovu relenicu na nematkom Marx je kasnije pribelefio uz tekst.
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cuumonf] Tdv dtépwv Exactov &v 3oxel yiveosBar. [Zbog toga i govorahu (1.
Demokrit i Leukip) da niti iz jednoga ne postaje mno#tvo.... niti je iz mno3-
tva jedno uistinu postojano, nego se &ini da svako pojedino jedno nastaje iz
spleta atoma.]

(8) Plutarch. Colot. p. 1111. tdg drépous I8éag On’ abrol (sc. Anpoxpizou)
xokovpévag. [Atomi nazvani od njega (tj. Demokrita) idejamal)

(9) Cf. Aristot. 1. c.

(10) Diogen. Laert. X, 121. sowuﬂsw Te (sc aow&v), xal odx &mopiicety.
[A on (tj. mud s od i neée se baviti
neobi&nim pitanjima.]

(11) Plutarch. Colot. p. 1117. & ydp &om t@v *Emixobpov Soypdtav o
undtv dpetanclotwg memelodar pndéve, whiv cogév. [Jedno od Epikurovih
filozofskih naZela je da niko nije ni u &emu tako nepokolebiv u svome mitljenju
osim mudraca.]

(12) Cic. de Nat. Deor. 1, 25. omnes sensus veri nuntios dixit (sc. Epicu-
rus) esse. [Ree (tj. Epikur) da su sva ¢ula glasnici istine.]

Cf. Id. de Fin. 1, 4.

(Plutarch) de Placit. Philos. IV, p. 287. ’Enixovpog wicav alednowv xal
micav pavracley dAnd¥. [Epikur kaZe da su svako ¢ulno opaZanje i svaka pred-
stava istiniti.]

(13) Diogen. Laert. X, 31. &v 7olvov 7§ xavéw MAyer & *Enixovpo. xpitipia
tiic dandelag elvar tag alobioeg xal tdg mpodiders xal Td wddy..... b’
¥ort T Suvdpevov adtdg SieréyEar. 32. olite yap % Spooyevic alodnog v
bpotoyevi) ik Thy loooBéverav' 0B9® 1) dvopoloyeviis Thv dvopatoyevij. ob Yap T@v
adtdv elot xpimikal, o9’ 4§ Evépax Thv Etépav: mdoai ydp mpogéxopev. olte wiv
Ayog: mig yap Adyog dmd T@Y ah&hceuv ﬂpﬂrrm [U Kanonll, dnkle, Epikur
tvrdi da su merila istine &ulna ( is) i ose-
éanja.... i ne postoji ono §to ih moZe posve pobm 32. Niti istovrsno &ulno
optbn,c motZe pobiti istovrsno zbog jednakosti snage, niti neistovrsno moZe po-
biti nei jer p njihova p. ivanja nije isti; niti moZe jedno &ulno
opaZanje pobiti drugo jer svima obraéamo jednaku paZnju; a niti logos (razum)
jer i logos sam zavisi od &ulnih opaZanja.]

(14) Plutarch. Colot. 1. c. © ydp véue xporhy elvar xal vépp yiuxd xai
vhpe cdyrpiow. .. tag dvépoug elpnuévov gralv Hmd A { Taig alody,

... mpd¢ Toltov dvreumelv piv odddv Eyw Tov Adyov, elmelv 8%, dm talta TaV
’Emuodpou  Soypdtwv obtag dydpiotd domv, dg T axfjpa xal t Bdpog adtol
Ti¢ dtépou Myouow. Tl yap Myer Amubxpitoc; odolag dmelpoug T mATSog,
d‘réwuc 8 xal &Sixpdpoug, Eri &’ dmoloug xal dradels &v ©H xevd @épeodar
é Srav 8¢ merd &NmAag, ) oupmé L] dor gai-

veaBar 1@y dbpofopévay T piv wip, Td 8¢ B8wp, T 8t wm, ™ 8§ dvdpw-
mov elvo 8 mdvra Tdg drbpovg I8bxg Om’ adrTol xahoupévag, Erspov 8% undév,

1 Demokritov termin - ideja (atoma) znali: oblik atoma.—Ured.
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& pbv yap ToB ph vtog obx elvar yévnow: x 8t tév Bvtwy undtv &v yevéo-
B TH phve mdoyew wite pzfuﬂ&mw Tdg drbpoug Omd GTeppénrog 89ev obte
xebav &€ dypdotwy, obte piow ) Juyhv &€ drolwv..... Smdpyew. Eyayréog

obv & Anué oyl t& cupPat Taig dpyais Suoloydv, &M& AapBdvev
dpyds, ol Tabra cupPéByxev..... 8 ’Enlxoupby ooy, dpxag ptv dmotideour

T abrdg, od Myew 8 woue. xpodv..... xal v&¢ &Nag modmirac. [Da po
mnenju postoji boja i po mnenju slatko i po mnenju sastavljanje . [a uis-
tinu da postoje samo prazan prostor i atomi] to Demokritovo misljenje, kaZe
(tj. Kolot) protivredi &ulnom opaZanju.. pobiu tu tvrdnju nikako ne mogu,

ali (mogu) reéi da je to jivo od Epi postavki tako da
oni (epikurejci) govore o obliku i teZini mmn. Sto upravo tvrdi Demokrit?
To da se u kreée Stvo biéa a nede-

ljiva su i ne mogu se razlikovati, a jo§ k tome su bez kakvole i bez oseéaja.
Kad se ta bi¢a jedna drugim pribliZe ili sudare ili prepletu, od njihova skup-
ljanja javlja se sada vatra, sad voda, sad biljka, sad &ovek. Sve su to zapravo
atomi od njega nazvani idejama i niSta drugo. Jer iz onoga 3to ne postoji nema
postanka, a iz onoga 3to postoji ne moZe nista drugo postati zato 3to atomi po-
radi &vrstoée niti oseéaju niti se menjaju. Odatle ni boja ne moZe nastati iz
bezbojnih atoma, niti priroda ili duSa iz atoma koji ne odgovaraju... po
kakvoéi. Treba, dakle, prekorevati Demokrita ne zato §to iz principa dopusta
zakljutke nego zato $to uzima principe po kojima ti zaklju&ci nastaju. ... Epi-
kur, medutim, kafe da on, dodule, uzima iste principe, ali da ne tvrdi da boju..
i druge osobine stvari postavlia fovek.)

(15) Cic. de Fin. 1, 6. sol Democrito magnus videtur, quippe homin
erudito in geometriaque perfecto; huic (sc. Epicuro) bipedalis fortasse; tantum
enim esse censet, quantus videtur. Cf. (Plutarch.) de Placit. Philos. 11, p. 265.
[Sunce se Demokritu &ini veliko, dakako kao &oveku ulenu i savrienu poz-
navaocu geometrije; a ovome (tj. Epikuru) se ini veliko oko dve stope, jer
drzi da je toliko koliko se &ini.}

(16) Diogen. Laert. IX, 37. & ydp puotxd xal T2 #%d, dAA& xol T

padnpatixe xal tobg &y {f Aoyoug xal mepl Texv@v miEcav elyev (sc.
Anyérp éumewpiav. (D it) je, naime, dobro poznavao fiziku i
etiku, ali i iku i op¥ d a potp je p

sva umeéa (tekhne).]

(17) Cf. Diogen. Laert. IX, § 46 seq.

(18) Euseb. Praepar. evang. X, p. 472. xai mou cepvuvdpevog mepl TodTov
gnolv (sc. Anubxpirog) ...¢yd 8 t@v xav’ dpavtdy dvlpdmwv mhieloTv Yiv
Siemhavnoduyy, lotopéwv T uﬂxwu, xal &69«; ml yabag mieiotag eldov, xai
Noylwy dvdpdmwy ! 9 pet’ dnoaeli-
ewg ob3elg xd pe mapiakev, ohc " fwv ol Y ’Ap
olg &nl wiow én’ Erea dySofxovra éﬂl Eévng éysvi,s'qv . Em]k&c Y&p obTog
BaBudvd te xal v Ilepolda xal Alyvrrov, toig Alyurtiow lepebol padnte-
Yav. [I negde hvale¢i se kaZe o tome (tj. Demokrit: ja sam od svojih suv-
remenika u lutanjima pro$ao najveéi deo zemlje ispitujuéi najudaljenije krajeve
i video sam najvide podneblja i zemalja, a &uo sam i ve¢inu ucenih ljudi. I
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u sastavljanju linija s dokazom niko me jo¥ nije nadmaio, niti od Egipéana
takozvani arsepedonapti (merati). Kod ovih poslednjih bio sam u tudini u
svojoj dobi od oko osamdeset godina... On je stigao i u Vavilon i Persiju i
Egipat, a utio je kod egipatskih sve3tenika.]

(19) Diogen. Laert. IX, 35. gnol 8¢ Anpiitpiog &v dpwvipos;, xal *Avric-
Béwng &v Swadoyaic, dmodny adrdy (sc. Anpdxp xal elg Alyvrrov mpdg

wobg lepéag, Y /! Lonm nal mpds XoABal el v Iepoida
xol elg Ty ’Ep»&p&v S éodar. toig 3¢ Iuuvooop ¢ pasl Tives
c\m.ul&al. a\'n'bv év ‘Ivqu, wxl zk AlBorlav Belv. [A kaZe Demetrije u Ho-

i le jima filozofa da je on (tj. Demokrit) otpu-
tovao i u Egipat k sveStenici da ud iju, i Haldejcima u Persiju,

a dospeo je i do Crvenog mora. Neki kaZu da se on sastao i sa gimnoso-
fistima u Indiji, i da je stigao i u Etiopiju.]

(20) Cic. Quaest. Tusc. V, 39. Democritus, lummlhns amissis, ...atque

hic vir, impediri animi etiam aciem ad: bitrab et, quum
alii saepe, quod ante pedes esset, non vids ille infini i
tur, ut nulla in i [Kad je Demokrit izgubio odi... i k

tome je ovaj muZ smatrao da olinji vid zaustavlja takoder oltrinu duha; i
dok drugi &esto ne vide 3to im je pred mogama, on je (duhom) putovao
kroz beskrajnost da se ni u jednoj krajnosti me zadr3i.)

Id. de Fin. V, 29. Democritus..., qui... dicitur oculis se privasse, certe
ut quam minime animus a cogitationibus abduceretur. [Demokrit... koji se,
kaze se, lidio odiju zacelo zato da mu se duh 3to manje odvraéa od razmis-
ljanja.]

(¢1)) Luc Anm Senec. Op II. epist. 8, p. 24. (ed. Amstel. 1672.) adhuc

i hiae servias -oportet, ut tibi contingat vera
libertas. Non dmem-r in diem qui se illi subiecit et tradidit, statim circu-
magitur. Hoc enim ipsum, philosophiae servire, libertas est. [Jo3 uvek listam
Epikura.... treba da sluZid filozofiji da bi postigao pravu slobodu. Ne odgada
2a sledeéi dan onaj koji se njoj podvrgava i predaje, nego se odmah okrete
slobodi. Jer samo ovo zna&i sloboda: sluZiti filozofiji.]

(22) Diogen. Laert. X, 122. ghive véog mic &v pelétw @urocogsiv phte
Yépwv Smdpxwv xomdtw @uiocopdv ofte ydp dwpog obdelg dorwv, olte mdp-
@pog wpdc T xard Puxhv Oyalverv. & 8t Aéywv, H pime Tob Qt)‘oomtv

pxew Gpav, ¥ map Sévar Thy Gpav, Bpowds domt TH Myovt wpds ed-
Sarpoviav ) pire xupdwu hy bpav, § unxére elvar dgre prhocopntéov xal
yépover xal vég' [1§ pdv) Emag yepdoxwv vedlp toig dyadolc 3k whv xdpw
<ov yeyowbtov, Tp 86, Smwg véog duax xal wadads §i, Sk Thv deoflav TdV
weXddvrav. Cf. Clemens Alex. IV, p. 501. [Niti kad je ko mlad ncka ne ok-
leva baviti se filozofijom, niti kad je star ncka ne sustaje u filozofiranju. Jer
niko nije niti nezreo niti prezreo da se brine za zdravlje svoje dule. Onaj
koji govori da ili jo§ nije vreme za filozofiranje ili da je to vreme ve¢ pros-
1o, slian je onome koji govori da za blaZenstvo ili jo¥ nije dodlo vreme ili
da ga vile nema. Stoga treba da se filozofijom bave i. starac i mladi¢, jedan
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da starei ostane mlad dobrima (vrlinama), zahvalan za ono 3to je proilo, a
drugi da bude mlad i u isto vreme star ne bojedi se buduénosti.)

(23) Sext. Emp. adv. Math. p. l et 2. fhv npds Tobg dmd TV padnud-
TV dvtidpnow 6 uv 3 o ol mepl Tdv *Emixovpov
xul ol &nd Tob H\Sééo)vog, obx dmd Tiic adtiic Swdéoews, dAA& ol piv mepl

Tdv ’Exlxovpov, dg tév padnudrov undiv awapywwuv npds coplag Tehel-
wow. [Cini se da Epil i uenici i sledb n ljaju na nov
natin svoje neshg:n;e s predstavnicima naukal, ah ne polaze od iste osnove,
nego Epikurovi ulenici drie da nauke nifta ne pomaZu za postizanje mud-
rosti.]

(24) Id. p. 11. & olg 9etéov xal tdv ’Enixovpov, el xal oxetl [voig] dnd
uuWruv Slqbpclvzw [Medu hne treba staviti i Epikura, a i &ni se da
je prema icima nauka.]

Id. p. 54. 7odg ...ypappatudic xamyybpovs, ITvppwvé e xal *Ernixovpov.
[Tuzitelie gramatike, Pirona i Epikura.]

Cf. Plutarch. de eo, quod sec. Epicur. non beate vivi poss. p. 1059.

(25) Cic. de Fin. 1, 21. non ergo Epicurus ineruditus, sed ii indocti, qui,
quae pueros non didicisse turpe est ea putent usque ad senectutem esse dis-
cenda. [Nije, dakle, Epikur neobrazovan, ve¢ su neznalice oni koji drZe da
sve do starosti treba utiti ono 3to je sramotno da ve¢ kao defaci nisu nau-
&li.] N
(26) Diogen. Laert. X, 13. toGtov (sc. ’Emixovpov) *Amorrédwpog év Xpo-
vixois Navoipdvoug dxoloal gnor xal Ilpabipdvovs adtds & of grow, 4AN
Eautod, &v Tfi mpde Edpdduxov ém.no)q] [Apolodor u Hronici kaZe da je taj
(tj. Epikur) &uo i ksif: ja, 2 on sam tvrdi da
nije, pa u pismu Euridiku kaie da je uéenik umogn sebe.]

Cic. de Nat. Deor. I, 26. quum quidem gloriaretur (sc. Epicurus) se
magistrum habuisse nullum, quod et non praedicanti, tamen facile crederem.
{Kad se hvali (tj. Epikur) da nije imao nikakva utitelja, ipak bih mu lako
to verovao da i nije unapred kazao.]

(27) Senec. Epist. 52. p. 177. quosdam, ait Epicurus, ad veritatem sine
ullo adjutorio contendere; ex iis se fecisse sibi ipsum viam. Nos maxime la-
udat, quibus ex se impetus fuit, qui se ipsi protulerunt. Quosdam indigere
ope aliena, non ituros, si nemo p it, sed bene Ex his Met-
rodorum ait esse. Egregium hoc quoque, sed secundae sortis ingenium. [Epi-
kur kaZe da su neki nastojali do¢i do istine bez ikakve pomoéi, a medu nji-
ma da je i on sam sebi prokréio put. Najvile hvali one kojima je do3ao po-
let iz njih samih, koji su sami sebe na videlo izneli. Nekima je potrebna tu-
da pomoé, neée i¢i napred ako niko pred njima ne utre put, ali ée zato bi-
ti dobri sledbenici. Ka%e da medu one spada Metrodor. I taj duh smatra
izvrsnim, ali ga drzi duhom lodije vrste.}

1 Taj termin odnosi se na misljenje izvan filozofije.—Ured.
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(28) Diogen. Laert. X, 10. xal yolerwtdtwv 3 xawpdv xataoyévrav mve-
ot T "EAMGSa, adté9 xataPrdvat, Sl 7 xal tple &nl Tolg mepl Thy Tawviay
Témoug Sradpoudvra mpds Tods @lloug, of xal mavrayédev mpds aldtdv dpux-
volvto, xal cuveBloww adtdh &v 6 xing, xadd enot xal ’AmoArédwpos dv xal
by8ofnovta pvdv mplacBor. [Iako su veoma tedke neprilike snalle tada Hela-
du, ipak je onde proveo Zivot poSto je dva ili tri puta profao kroz neka
mesta u Joniji kod prijateljd koji su i odasvud k njemu dolazili i Ziveli su
zajedno s njime u bati, kao 3to kaZe Apolodor. Tu je baitu kupio za osam-
deset mina.]

(29 Id. X, 15. ..... Bte xal pow (Epuirnog Epfdvta adrdv el michoy
Xehxiiv, xexpapbvqy G8ast Sepud, xal alrhoavra &xparov pogiioat. § 16. Toig
8¢ qihog mapayyeldavra tév Soypdtwv pepviiodar, oftw Teleutioat. [I Her-
mip kaZe da je on ulao u bakrenu kadu, punu tople vode, i zatraiio da
srkne &sto vino. 16. I da je tako umro uputivii prijatelie da imaju u pa-
meti njegova filozofska uenja.]

(30) Cic. de Fato. X. Epicurus... vitari fati necessitatem,... Democritus
accipere maluit, necessitate omnia fieri. [Epikur je voleo da beZi od nuZnosti
sudbine... a Demokrit ju je voleo prihvatati jer da sve biva nuZno3éu.]

Cic. de Nat. Deor. 1, 25. invenit, quomodo necessitatem effugeret, quod
videlicet Democritum fugerat. [Na3ao je na&n (tj. Eplkur) kako da umakne

i, & to je oZevidno D kritu ostalo

Euseb. Praepar. evang. I, p. 23 sqq. Anudxpitog 6 ’AB3npltyg.... &v-
wdev 8¢ Srwg &€ dmelpov ypdvov mpoxatéxesdar Tj) dvdyxp WEvd &nAdc Td
yeyovéta xal 8vta xal éoépeva. [Demokrit iz Abdere... (kaZe) da je odis-
kona, jednom re&ju, iz beskonainog vremena, sve u vlasti nuZde, ukratko:
sve ono 3to je bilo, 3to jest i 3to ée biti.]

(31) Aristot. de Gen. An. V, 8. Anuéxpirog..... whvta &vdyer elg dv-
dyxnv. [Demokrit... sve svodi na muZnost.)

(32) Diogen. Laert. IX, 45. wavta te xatv’ dvdyxnv ylvesSar, tiic Stvng
altlag oong tiic yevésews mdvrav, Av dvdyimy Méyer (sc. Anpdxpirog). [Sve
nastaje po nuZnosti buduéi da je uzrok nastajanja svega vrtlog koji nuZno3éu
zove (tj. Demokrit).]

(33 (Pluul'ch) de Placit. Philos. 1, p. 352. Tlappevidng xal Anuéxpitog
whvra  xor &vo':yxnv, why 8 abthv elvar elpappévyy xal Sbegy xai mpbvorav
xol P id i D it (kaZu) da sve nastaje po nudnosti i
dnieom:udbtmnprwdalpromdeqcxwmkoma]

(34) Stob. Eclog. phys. 1, 2. [cap. V. 7.]. ITappeviSov xal Ayuoxplrov
obrtoL whvta xat’ &vayxnv fhv 8‘ adthy elvar elpappévy xal by xal
6 [xal m whvtae xat dvdpayt Ty 8 abthv
mr&pxuv elpapuévny Mycl de . ... obd%v ypfipa pdryv ylyvetat, dAAd
wévta &x Aéyov te xal On’ dvdyxne. [Parmenid i Demokrit — oni (kaZu)
da je sve po nuZnosti i da je ona sudbing i pravda i providenje i uredival
kozmosa. 1 Leukipova je misao da sve nastsje po nuZnosti, a za nju kale da
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je sudbina.... nijedna stvar ne nastaje nasumce, nego sve nastaje s razlogom
(ogos) i nulnoltn]

(35) Euseb. Praepar. evang., VI, p. 257. eipapuévn, mempopévy .. ... %
(sc. Anpoxplrew) 3% &x Tig T@v wip@dv Exeiveov cwpdTwy, T@v @epopévav
xdte xal dvamollupévov..... xal Sustapébvay xxi mapatidepévay 2 dviyrrc.
[Sudbina, usud... njemu (tj. Demoknm) sastoje se od omh sitnih teleSaca
koja padaju dole i nestaju gore... i jaju se i ]

(36) Stob. Eclog. eth. II. &vdpwmo. Tiyng cldwlov Emhacdav, mpbpacty
3lng dBovhine: Boud yap @poviicer Tixy pdyeral. [§ 346.) Ljudi izmislise sli-
ku slutaja kao izgovor za svoju glupost, jer sludaj se suprotstavlia maloj pa-
meti.]

(37) Euseb. Praepar. evang. XIV. p. 782 sqq. xal v iy tév pdv
xadbhov xal t@v Yelwv Séomovav dpratag (sc. Anuixprroc) xal Bacihida, xol
wévto yiveoDar xat’ adriv dmopuvbpevos Tob 3t TV dvdpdmwy abdThv dmo-
anpdtrwv Plov xal mpesBedovrag abriv EMéyywv dyvdpovas... Tdv Yy’ olv
Umodnudv dpyduevos Myer Evdpwmor Toxng sldwlov Emddsavto mpbpacty 1ding
dvolng. @hoel Yap Yvoun Toxn pdxetar xal Thv &y9HoTv Ti) ppoviicer TadTy
admhy Epagav xpatelv: pEAlov 8¢ xal vadTnv &pdnv dvarpolvreg xal &wvl:o—
vreg dxelvyy dvrixadiotdow adtiic. ob yap ebruxd Thv Q;évnew, &M’ edppo-
veotdrny Opvobor Ty soxyv. [I sludsj p lja (tj. Demokrit) i
kraljem opitih i b kih stvari izjavljujuéi da sve slulsj nasule, ali is-
kljutujuéi sludaj kao uzrok liudakogi Zivota i koreéidone koji ga uzvisuju...
na poletku svojih Opomena kaZe: Ljudi izmislife sliku sludaja kao izgovor
za svoju ludost. Po prirodi, naime, midljenje se bori sa slufajem. I reko3e
da je taj sam (tj. slu¢aj) najsnaZniji protivnik razuma, i 3tavile, razum pot-
puno ukidaju i uklanjaju i na njegovo mesto stavljaju onoga (tj. sluZaj), jer
neprekidno spominju da razum ne sluZi na srefu, a slufaj je veoma rado
viden.}

(38) Simplic. 1. c. p. 351. tb sxaddmep & wadarhg Adyog dvatpdv THY
Toxve Tpds Anpdxpitov Eouxev elpfiodut. [Izreka sKao $to staro udenje (lo-
gos) ukida sluaje &ni se da se govori s obzirom na Demokrita.]

(39) Diogen. Laert. X, 133 . . ... =iy & sipappévyy, Oxé Twvav Seo-
v elcayopévyy, Tévtav [dvdyxnv], dyyéhdovtog (sc. Anuoxpitov) uh elvar:
@& T piv drd ToqNG, T& 8 mwap’fudc, Sk 1O Ty piv dvdyxyy dwumeddu-
vov elva, thy 8 Tiv dotatov Spdv. T 8% mxp’ Huds, &déomotov & xal
T pepntdv xal T8 évavtlov mapaxolovdeiv mépuxev; 134. émei xpeitvov fv
¢ mepl Yedv pi%p xataxodovdeiv, § T T@V Quowxdv slpxpuévy Sovdedew.
$ pdv yap Enida maparticews Vmoypdeer dedv Sk Tufc, N 8 dmapaltyTov
¥ew Ty dvdyxny. Ty 8¢ toxny obte Vedv, dg ol wordol vouifovst, dmohay-
Bavawv..... [A tu sudbinu, koju neki navode (tj. stoilari) kao gospodaricu
svega, objavijuje (tj. Epikur) da ne postoji, nego jedne stvari zavise od slu-
&aja, a druge od nas zato 3to nuZnost ne polaZe ratun za svoje delovanje, a
slu¢aj je, vidimo, nepostojan, dok je ono 3to zavisi od nas proizvoljno pa ga
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kao takvo prati prekor i njegova suprotnost.l 134, Stoga bi bilo bolje povo-
diti se za mitom o bogovima nego robovati sudbini kako to ude fizitari. Jer
mit prufa nadu da se bogovi umilostive iskazivanjem &Zasti, a sudbina sadr-
Zava neumoljivu nuZnost. A sludaj ne smatraju bogom, kako to svetina misli.)

(40) Senec. Epistol. XII, p. 42. malum est in necessitate vivere, sed in
necessitate vivere, nulla necessitas est... patent undique ad libertatem viae
multae, breves, faciles. agamus Deo gratias, quod nemo in vita teneri potest.
calcare ipsas necessitates licet.. Epmmn dmc [Zlo je itven podlohn
nuZnosti, ali nije nuZno Ziveti dl
mnogi, kratki i laki putevi prema slobodi. Bud:mo uhvalnl bogu!mse niko
ne moZe odrZati u Zivoru. I sama nuZnost moZe se mogama gaziti.... Epi-
kur... je rekao.]

(41) Cic. de Nat. Deor. 1, 20. quanti autem haec philosophia (sc. Stoica)

imanda est, cui, aniculis, et iis quidem indoctis, fato fieri vide-
antur omnia... [his terroribus] ab Epicuro soluti et in libertatem vindicati....
[Koliko pak treba ceniti ovu filozofiju (tj. stoitku) kojoj se &ni kao starim,
i to onim neukim babama, da sve biva sudbinom.... od toga straha releni
i oslobodeni pomo¢u Epikura....]

(42) 1d. 4b. cap. 25. idem fnut (u: Epmmu) contra dialecticos, a qui-
bus quum di sit, in in quibus eaut etiam,
aut nons poneretur, alterutrum verum esse; pertimuit, ne, si concessum esset
huiusmodi aliquid, saut vivet cras, aut nonm vivet Epicuruse, alterutrum fieret
necessarium, totum hoc vaut etiam, aut noms negavit esse necessarium. [Isto
&ini (t) Eplkur) prouv diillekdéln‘ Buduéi da su oni naudavali da je u
svim u kojima se postavlja ili da ili
nes, jedno od dvoga istinito, I»)lo se de ¢e, ako se dopusti nelto takvo sili
de Ziveti sutra ili nele Xiveti Epikurs, jedno od dvoga postati nuZno, i rekao
je da &itavo ovo »ili da ili nes nije nuZno.]

(43) Simplic. 1. c. p. 351 ..... &\ xal Anudxpivog, &v ol grot Jeiv
4mé Twog dmoxplvesdar wavtolwv eldéwv, wdg 8 xal Omd tivog altlag uh Aé-
Yer, ¥ouxev &md radropdrtov xal TOYNG Yewdv adrd. [.... mego i Demokrit
tamo gde kaZe da treba na neki nadin razlikovati svakojake vrste (ideje, poj-
move) ne kaze kako i zbog kojeg razloga. Cini se da on dopuita da ono
nastaje samo od sebe i slucajno.]

Id. L c. p. 351. xal ydp olvog (sc. Anpdupirog) x@v &v f) xoopomoule
T woxn xéxenvat. [I ovaj, naime (tj. Demokrit), iako se¢ u oblikovanju kos-
mosa sluZi slutajem.]

(44) Cf. Euseb. . c. XIV, p. 781 sqq. ..... xal tabta pdoyv dvavtiog
altiodoy@v (sc. Anuéxprrog) ¢ v dmd xeviic dpxiic xal dmwodécemg mAaver-
pévag dppdpevog, xal Thy llav xal Thy xowdy dviyimy T TEv Svrav @i-
aeag oby dpiv, coplav 8¢ peylomy fyodpevog Thy Tiv dodpag cupBatvbvtav
xatavénow. [.... i u tome uzalud na suproten nadin tra%i uzrok (tj. Demo-
krit) polaze¢i od praznoga poletka i varave pretpostavke i ne vidi koren i

1 4. pohvala—Ured. — ?® Misli na eristitare— Ured.
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zajednitku nuZnost prirode stvari, a naj di smatra divanje o
bezumnim sluéajnostina.]

(45) Simplic. 1. c. p. 351. Suhoag yap xal midv Tic Juypdy GBwp Yé-
yovev Syuhic. dAN lowg of gno Amubxpitoc Thv Thxnv altlay elvar, dAA& b
Supijoor. Id. p. 352, dxeivog (sc. Anuéxpitoq) ydp xdv év Th xoouomoily €86-
xer T ToXN XPfiodar dAN &v Tolg pepixwrépors 0bdevés grow elvar Thy Ti-
xnv alvlav, dvapépwy elg &ag alvlag, olov Tob Hnoavpdy edpeiv T oxdmrery,
# v eurelav tiig é\alxc. [Neko, naime, oZedni, napije se hladne vode i
ozdravi. No Demokrit, dakako, ne kae da je tome uzrok slutaj nego Zed.
352. Iako se Cinilo da se onaj (tj. Demokrit) u oblikovanju kosmosa sluzi

ji opet u tvrdi on, nije sludaj ni u jednoj uz-
rok, pa svodi to na druge uzroke, kao, na primer, uzrok nalaenja blaga je
kopanje, a uzrok masline jeste rastenje.]

Cf. Id. L c. p. 74. AN &v 7ol xatd pépog odSevés gnowv (sc. Anué-
xprrog) elvar Thv Toxnv [alvlav]. [I u pojedinostima tvrdi (tj. Demokrit) da
nijednoj nije uzrok sluZaj.]

(46) Euseb. 1. c. XIV, p. 781. Anubxpitog yobv abrés, &g gacw, EAeye
BolrecBour paAhov plav [ebpeiv] alviodoylav 7 t@v Iepodv ol Bucihelav yive-
odar. [Demokrit je zaista sam, kako kaZe, govorio da viSe voli pronaéi jedan
dokaz nego da mu pripadne persijsko carstvo.]

(47) (Plutarch.) de Plac. Philosoph. II, p. 261. *Emixovpos 0b8tv &moyty-
voxer TodTwy, [éxduevog] tob &vdexouévou. [Epikur ne odbacuje nijedno od
tih (tj. midljenja filozofa o supstanciji prirode)! drZeéi se onoga $to je moguée.]

Id. 1. c. p. 265. ’Erixovpog mdAwv @nolv &vdéxechar t& mpoetpnpéva
wévta. [Bpikur opet kaZe da sve ono 3to je pre refeno prihvata kao vero-
vatno.]

Id. ib. ’Enixovpog éodéyecBur v& mpoetpnpéva wivra. [Epikur sve ono
§to je pre redeno prihvata kao verovatno.]
Stob. Eclog. phys. 1, p. 54. *Enixovpog o08%v &moyryvide TodTwY, Exé-

pevog Tob Evdexopévov. [Epikur ne odbacuje nijedno od tih (tj. midljenja fi-
lozofa) drZeéi se onoga $to je moguée.]

(48) Senec. Natural. Quaest. [Liber sextus] XX, p. 802. t. II. omnes is-
tas esse posse causas Epicurus ait, pluresque alias tentat; et alios, qui ali-
quid unum ex istis esse affimaverunt, corripit, quum sit arduum, de iis quae
coniectura sequenda sint, aliquid certi promittere. [Epikur kaZe da svi ti uz-
roci mogu biti, a pokufava navesti i vide drugih; i kori druge koji su pot-
vrdili da postoji jedan bilo koji od tih uzroka jer je teko obeéavati neito
pouzdano o onome o &emu treba nagadati.]

(49) Ispor. II deo, glava 5.

Diogen. Laert. X, 88. & pévior @dvracy’ éxdotav tpytéov, xal énl
T& ouvantépeva TovTy Statpetéov, & obx Gvtipaprupeitar Tolg map’ Huiv yivo-

1 Tekst u zagradi je u rukopisu napisan na nemaZkom jeziku.
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pévorg mheovay®dc cuvreheloBar.. ... mavtayds Ydp évdéyeTtar TGV YXp Qatvo-
pévav od8dv dvtipapTupei....... [Medutim, treba uzeti u razmatranje svaku
pojedinu pojavu, a zatim ih treba deliti na one koje su s ovom u vezi, a iz-
vriuju se na vide nadina i ne protive se onima koje se zbivaju kod nas (na
zemlji)... na svaki je nalin moguée, jer se nijedna od pojava ne protivi
{ovom svetu).]

(50) Diogen. Laert. X, 80. xal ob 3ei vopfletyv thv Omip todrwv ypelag
mpaypatelay ph dmedngévar, dan mpdg T drdpayov xal paxdpiov fudv cvw-
tefver. [I ne trebd misliti da bavljenje tim pojavama nije dostiglo taZnost
koja vodi najem duSevnom miru i blaZenstvu.]

IV Opsta nalelna razlika izmedu Demokritove i Epikurove
filozofije prirode

(1) Plutarh u svojoj biografiji Marija pnlh mmiu)ua mormsh pruner
koliko ovaj moraliué¢i manir nisti svako ij i
Poito je opisao strahovitu propast Kimbara, on prita kako je leeva bilo to-
liko da su Masalijci njima mogli nadubriti svoje vinograde. Potom je, veli,
pala kida, i te godine je groide i voée izvanredno rodilo. I kakve ad ref-
leksije padaju na um dom tragi¢ne propasti tog na-
roda? Plutarh smatra Inim 3to je bog dopustio da ceo )edan veliki i
plemeniti narod izgine i istrune da bi jskim filistrima bogatu
berbu. Dakle, &ak i pretvmn)e jednog naroda u gomilu dubreta pruia Zelje-
nu priliku za zadovoljno i

(2) A i 3to se tie Hegela, u njegovih uZenika dolazi do izraZaja puko
neznanje ako ovu ili onu odredbu njegova sistema objainjavsju akomodacijom
i sliénim stvarima, jednom re&i s moraine n&e gledi3ta. Om ubonvlmu d.l
su jod sasvim ned: bili od 1j ice svih nji
3to im se evidentno moZe dokazati iz njihovih sopstvemh spisa.

Ako ih je ta nauka, koju su primili kao ve¢ uoblitenu, zaista toliko za-
razila da su joj se predali s naivnim, nekritilkim poverenjem, onda nimalo
nije savesno svom uditelju zamerati da je iza svog saznanja imao neku skri-
venu nameru, jer za njega nauka nije bila neito 3to se gotovo prima, veé
neito $to je u nastajanju, nedto do &je je krajnje periferije pulsirala najlié-
nija duhovna krv njegova srca. Oni time pre sumnjide sami sebe da ranije
nisu mislili ozbiljno, pa se protiv tog sopstvenog ranijeg stanja bore na taj
natin 3to ga pripisuju Hegelu, no pri tom zaboravljaju da se on nalazio u
neposrednom, supstancijalnom odnosu prema svom sistemu, a oni u reflekto-
vanom.

Moze se zamisliti da neki filozof zbog ove ili one akomodacije udini
ovu ili onu nedoslednost; on sam moZe biti svestan toga. Jedino &ega on nije
svestan jeste da moguénost ove prividne akomodacije ima najskrivenije kore-

dovol

ne u kakvoj jnosti ili u nedovoljnoj fc laciji ,samog njegova prin-
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cipa. AKo se, dakle, neki filozof zbilja akomodirao, onda njegovi udenici treba
iz njegove litne sultinske svesti da objasne ono sto je za njega samog imalo
oblik egzoteritne svesti. Na taj na%in, ono 3to izgleda kao napredak savesti
predstavlja u isti mah i napyedak znanja. Ne sumnjiti se partikularna savest
filozofa, nego se konstruile njegova sultinska forma svesti, diZe se iz odre-
denog oblika i znataja i na taj na&in se istovremeno i prevazilazi.

Ja uostalom ovaj nefilozofski zaokret velikog dela Hegelove dkole pos-
matram kao pojavu koja ée uvek pratiti prelaz iz discipline u slobodu.

Pliholo&kl )e ukon da se teorijski duh koji se u sebi oslobodio pretvara
u i kao volja iz carstva senki,[81] i da se
okreée protiv stvarnosti sveta koja postoji bez njega. (U filozofskom pogledu
je, medutim, vaZno da se ove strane podrobnije specifikuju, jer se na osnovu
odredenog nalina ovog preokreta moZe izvesti zakljuak o imanentnoj odrede-
nosti i o svetskoistorijskom karakteru neke filozofije. Njen curriculum vitae
ovde vidimo, tako reéi, sveden na najsaZetiji izraz, na subjektivnu poentu.) Ali
praksa filozofije je i sama teorijske prirode. Kritika meri pojedinaénu egzisten-
ciju u odnosu na sultinu, posebnu stvarnost u odnosu na ideju. Ali ova mpomdna
realizacija filozofije je po svojoj naj joj sustini
i ta njena sultina oblikuje se u pojavi i utiskuje joj svoj pe“.at.

Na taj nadin $to se filozofija kao volja okreée protiv pojavnog sveta,

sistem se d dira do 13 i to jest on je postao jedna stra-
na sveta, kojoj se suprotsuvlia neka druga strana. Njegov odnos prema svetu
je odnos daseo:mn,onsmpausukobu
svim onim 3to se razhku;e od nlep. j i

poremeéeni su. Sto je bilo unutradnja svetlost to posujc plamen koji saZiZe
i koji se okreée ka spolja$njemu. Odavde izlazi konsekvencija da je proZi-

manje sveta filozofijom u isti mah i imanje filozofije $¢u, da je
ostvarenje filozofije u isti mh i n;en gubitak, da je ono izvan nje protiv dega
se ona bori njen sop d k, da tokom borbe upravo ona

sama pada u slabosti koje suzbija kod svoje suprotnosti i da ona te slabosti
ukida tek na taj nalin 3to pada u njih. Ono 3to joj se suprotstavlja i protiv
Zega se ona bori uvek je istovetno s njom, samo sa suprotnim ¢&iniocima.
Ovo je jedna strana, ako stvar posmatramo {isto objektivno kao nepos-
redno realizovanje filozofije. Ali ona ima, 3to je samo drugi oblik toga, i
jednu wb;cluwnu smnu. To ie odnos ﬁlazathog .mma, koji se o:tvatu)e,
prema njeg kod
kojih se javlja njegov napredak. Iz togl odnou, koji se II samom tullzwa
nju filozofije nalazi p svetu, izlazi da ove poj
uvek postavljaju zahtev sa dve oltrice, od kojih se jedna okreée protiv sveta
a druga protiv same filozofije. Jer ono to je po sebi naopak odnos u toj
stvari, to se kod njih javlja kao dvostruk, sam sebi protivrefan zahtev i pos-
tupak. Njihovo oslobadanje sveta od ije u isti mah je njihovo sop-
stveno oslobadanje od filozofije, koja ih je, kao odreden sistem, bacila u oko-
ve. Podto se same tek nalaze usred procesa i neposredne energije razvoja,
dakle u teorijskom pogledu jod nisu prevaziile u) snstem, po;edmaéne samo-

svesti oseéaju samo protivred: prema plasti i sistema i

10 Marx - Engels (2)
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ne znaju da, okreéuéi se protiv njega, samo ju njegove pojedi
momente.

Najzad :e ova udvoj filozofsk i javlja kao dvostrukost
pravaca, naj ij dusob jnih; jedan od tih pravaca,

liberalna partija, kako ga uglavnom moZemo oznatiti, kao bitnu odredbu za-
drzava pojam i princip filozofije, a drugi — njen nepojam, momenst realnosti.
Ovaj drugi pravac je pozitivna filozofija. Ono &to &ni prvi jeste kritika, dakle
upravo okretanje filozofije prema spoljainjemu, ono 3to &ini drugi jeste po-
kufaj da se filozofira, dakle okretanje filozofije prema sebi; ovaj drugi pra-
vac je svestan nedostatka Kkoji je imanentan filozofiji, dok ga prvi shvata kao
nedostatak sveta, koji ‘treba uliniti filozofskim. I jedna i druga partija &ni
upravo ono 5to druga hoée da &ini, a 5to ona sama neée da &ni. Ali prva
je, uza svoju unutradnju protivrefnost, u osnovi svesna principa i svoje svrhe.
U drugoj se javlja naopakost, tako reéi ludost, kao takva. U pogledu sadr-
Zaja samo liberalna partija, zato 3to je partija pojma, dolazi do realnog nap-
retka, dok je pozitivna filozofija kadra da dode jedino do zahteva i tenden-
cija &iji oblik protivreZi njihovu znaZenju.

Dakle, ono 3to se najpre javlja kao naopak odnos i neprijateljsko razi-
laZenje filozofije sa svetom, to se zatim razvija u unutra!n]l nscep po;edmaém
filozofske samosvesti, i najzad se javlja kao spolj: j
filozofije, u vidu dva suprotna filozofska pravca.

Razume se da sem toga iskrsava jod
prilika lifenih individualnosti, koje se ili zaklanjaju iza nekog dZinovskog filo-
zofskog lika iz prollosti, — ali magarac se brzo primeti pod lavljom koZom,
i pladljivi glas neke danadnje ili judera3nje drvene lutke cvili u komiZnom kon-
trastu kroz snaZan glas koji odjekuje kroz vekove, Aristotelov recimo, a kome
Zeli da bude nepozvan organ; to je isto kao kad bi nem Zovek hteo trubom
ogromne velidéine da dode do glasa; — ili pak, nsorufan dvostrukim naoda-
rima, neki lilip stoji na mini dZinovog p ius-a i sav zauden
objavljuje svetu kakav neolckivano nov pogled omoguéava njegov punctum
visus, i sme¥no se trudi da dokaZe da se Arhimedova mika — =mol ¢td, na
koju se svet oslanja — ne nalazi u ustreptalom srcu, nego u solidnoj i jed-
roj oblasti na kojoj on stoji. Tako nastaju filozofi kose, nokata, prstiju, eks-
hemznlu, ai drugl, kourm je namenjeno da reprezentuju jo¥ gora mesta u
éavel:u.Al:poswmsu!dnimume-
kuici pripadaju ovim dvama d ima, kao svome el S0
se samih tih pravaca ti%, na jednom dnlgom mestu ¢éu potpuno izloZiti i
njihov uzajamni odnos i njihov odnos prema Hegelovoj filozofiji, kao i poje-
dine istorijske momente u kojima se javlja ovaj razvitak.

(3) Diogen. Laert. IX, 44. ... undév ° & 700 pj Svrog yiveoBar und’
elg 18 u) v @delpeodar (Democritus). [... Nifta na postaje iz nebiés, niti
propada u nebiée (u ono 3to ne postoji) (Demokrit).]

Id. X, 38. wp@vtov piv 8t od8dv ylvetar &x tob ph dvrog miv yap éx
maveds dyéver’ dv ... 39. xal el épBelpero 3¢ ™ dpawmldusvov slc ™ ph
8y, mdvt’ A droddhet T mpdypata, odx Svtav Tdv clg & Swadero. xal phv xal

x dredenih.  sitnii
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1b miav el vowoGtov fiv olov xal viv ot xal del toobrov Eatar. o008ty ydp
torwv el 8 pevaBdMrer (Epicurus). [pre svega, jer nifta ne postaje iz onoga
3to ne postoji; sve bi, naime, iz svega postajalo, (a da mu ne bi trebalo ni-
kakva semens). 39. I kad bi ono 3to se unitava propadalo u ono 3to ne pos-
toji, ne bi stvari propale jer ne bi bilo onoga u $to bi se rastvarale. I zais-
ta, i svemir je bio uvek takav kakav je i sada, i uvek e biti takav jer niSta
ne postoji u 3to bi se mogao menjati (Epikur).]

(4) Aristot. Phys. I, 4. el ydp ndv piv > yiyvépevov dvdyy yivesdar
# € Svvav A &x ph Svrav ylveoBur  dBivatov (mepl ydp TabTng dpoyvepo-
voBor ii¢ 36Eng &mavrec...). [Ako, naime, sve ito postsje po nuZnosti pos-
taje ili iz onoga $to postoji ili je nemoguée da postaje iz onoga §to ne postoji
(s tim midljenjem, naime, svi se slaZu).]

(5) Themist. Schol. ad Aristor. (coll. Brandis.) c. 42. p. 383. &gmep Yap
700 pndevds oddeula totl Sixpopd, obrw xal Tob xevod. Td ydp xevdv pi 8v
7 xxl ovépnow Aéyet x. 7. A, [Jer kao 3to »niStae nema osobitog obelezja
tako ga nema ni spraznos. Prazninu, naime, zovu nebidem i lifavanjem (gubit-
kom svega) itd.]

(6) Aristot. Metaphys. I, 4. Aebximmog 8¢ xal § étaipog adtob Anpbupi-
Tog otoiyele udv T mApeg xal T xewdv clval gaor, Aéyovteg olov T piv
3v 10 3% ) 8y, tobrwv 8t Td mAfpeg xal td orepedv Td By, TO 3k xevév ye
xal pavdy 7o ph Ov. 31d xol obddv pEAhov & Bv Tob wh Svrog elvai Quot,
87 008t v xewdv 7ol cdpatog. [Leukip i drug njegov Demokrit tvrde da su

i punoéa i i ivajuéi, na primer, jedno biéem, a drugo ne-
bi¢em, 8 od toga puno i &vrsto biem, a prazno i tanko nebiéem. Stoga i
kafu da biée ne postoji nilta viSe od nebiéa, i da ni prazno (prazan prostor)
ne postoji nidta vie od tela.]

() Themist. 1. ¢. 326, xal Anpéxpiroc o mhiipes xal T8 xevby, &v T
piv &¢ Bv t 8t &g odx v elval gnow. [I D i lja kao princip
puno i prazno, od kojih, kaZe, jedno postoji kao bite, a drugo kao nebice.]

(8) Simplic. 1. c. p. 488. Anpéxpirog Hyeitar Ty Tdv didlav gdow el-
var pxpag obolag, TAfiSog dmelpovg, TadTarg 8¢ Téwov EAhov Smotldnow dmer-
pov Tp peyéder, mpogayopeder B¢ tdv pdv témov voig 8¢ dvbuaot, TH 8¢ xevdp
xal ©§ od3ewl xal 1 dmelpy, T@v 8¢ obordv éxdomv t§ Tide xal Td vao-
7% xal v§ Svt. [Demokrit drZi da prirodu veénih principa &ne mala biéa
bezbrojna po mno3tvu, a njima pridaje posebno mesto neomedeno po velitini.
Mesto pak naziva imenima: prazno (ili: praznina), niita, beskrajno, a svako po-
jedino od bita naziva: neSto, zbijeno i biée.]

(9) Upor.: Simplic. . ¢, p. 514. & xxl moAM4. (Jedno i mnotvo.]

(10) Diogen. Laert. 1. c. 40. el uh #iv & xevdv xal ydpav xal dvagh
@lay dvopdfopev. [Kad ne bi bilo onoga Sto mi nazivamo prazno, prostor i
neopipljiva priroda, ne bi bilo onoga gde bi bila tela.]

Stob. Ecl, phys. 1 p. 39. ’Embiovpog évépxot mioL mapaAMdrrew xevéy,
Témov, ydpav. [Epikur se naizmence sluZi svim imenima: prazno, mesto, prostor.]
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(11) Stob. Ecl. phys. X, p. 27. elpyrar 8¢ &rvopocg, ody & Eoviv éhayl-
ot). [Naziva se atom, ali ne zato $to je najmanje.]

(12) Simpl. L. c. p. 405. ol 3t <iig &n’ &mewpov Topfic drmeyvensreg, dg
ob Suvapévov Hudv En’ Emepov téuvew, xal éx TolTov ToTdhoachar T dxa-
oy TG Toudic, €€ ddumpérwv EAeyov GplotacBar Td odpare xal elg
dBialpera SrarpeioBar. wAYY St Aed ¢ xal Anubxpirog ob pévov THv
&xideav altlav ol mpdrog odpact Tob ph SratpeloBar vopifovow, dAAd xal
o cmprv xal ©& duepés, *Enixovpog 8t Sovepov dueph cn’:x Ayelrar, &vopa
8 adtd Sk Thv dndbeiav elval gnow. xal woMkayold piv Thv Anpoxpirov
86Eav xal Aevximmov & ’Apiorotédng SufreyBev, xal 8¢ év.ctvuuc Towg Todg
Exéyyoug wpdg T dueple Eworapévoug & “Enlxoupog Sotepov yewdu oup-
maddv 8 7 Anpoxpitov xal Aeuximmov 86Ep mepl Td@vV mpdrwv mp&ﬂw,
dradf piv Epdrafev adtd..... [A oni koji se odrekofe cepanja do besko-
naénosti, jer da mi ne moZ cepati do b ti i time osigurati me-
prekidno cepanje, govorili su da su tela sastavljena od nerazdeljivih telalaca i
da se rastavljaju u nerazdeljiva telafca. Samo 3to Leukip i Demokrit misle da
je uzrok nerastavljanja prvih tela ne samo njihova nepovredljivost (neproboj-
nost) nego i siéuSnost i nerazdeljivost, ali Epikur, kasnije, ne misli da su ona
nedelnva i kaZe da su nerazdeljiva samo zbog nepovredljivosti. I Aristotel je

ima pobio Demokri i Leuki] miSljenje, i moZda im je
ba§ zbog onih pobunnla postavljanih protiv nedeljivosti, Bpikur, koji je kasnije
Zivio i si i s D itovim i Leukipovim mifljenjem u prvim telima,
saluvao ncpovmdl;mm |

(13) Aristot. de Gener. et corrupt. I, 2. alriov 8¢ Tob én’ ¥hattov &)~
voodar Té Spoloyobpeva ouvopdv ﬁ dmph. 86, &m. ouvpichxact piElkov év
<ol puotxoig, wiEkhov 30  dpxdg al éml modd
Sbvavtar cuvelpewv. ol & &x tGv moAAGv Abywv ddedpytor T@v Vmapybvrwv
Svteg, mpdc 61171 émﬂlt\]nwu‘, dmopatvovrar dov. (ot & &v Tig xal &x Tob-
Twv oov Supép ol ¢ G xat Aoyind tc- mepl ydp Tob Sropa
elvar peyédy ol pév wcw, 3n 16 a&ro-rp(ymvw woAAd ¥otal. Anpdrpirog &
2v paveln olxelowg xal uaikolg Adyoq memeioPat. [A uzrok slabije moguénosti
spozmva.n;a op!te pnzmvlh istina )at neiskustvo. Stogl su oni koji su se vife
bavili ;posobniji da p takve principe koji mogu
na daleko objadnjavati pojave. A oni koji su nevelti u mnogim odredenim is-
traZivanjima, lak3e izri®u svoje miSljenje, osvrnuvdi se na sitnice. I po tome bj
neko mogao videti koliko se razlikuju istraZivadi prirodnjaci i logitari. S ob-
zirom da su velitine mdelnve,iednihtndnéenummmhnmnm:-
truk. D it je olito vlastitim i p jima dofao do svoga
shvatanja.]

(14) Diogen. Laert. IX, 40. *AptotéEevog & &v oig loopuxoig dropvhuast
o, MMdrave Yerfoar oupphébar T& Anpoxplrou ocuyypdupata éméox Hdu-
vidn cuvayxyeiv, ‘Apdxday 3t xal Kiewlav Todg ITudayoputods xwiloat adrdy,
dg ob8tv Sperogs mwapd moNAolg ydp elvar Bifle ﬂ&q xul &i)lw &6 TEvTRY
Y&p ayeddv Tav dpyalov pepvnpévog 8 Mdtav odd
veden GAN o008’ ¥vba dvteumelv T adtd déoy, Sﬁ)m 8 elddg &g xpk n‘n
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&pioTov obtw T@v gurocbpwv Esorto. [Aristok ijskim zapisima kaze
da je Platon hteo spdm Demokritove spise koliko |h je mogao skupiti, ali da
su ga pitagorovci Amiklo i Klinija spreéili kao od beskorisna posla, jer da su
njegove knjige ve¢ u rukama mnogih. A i dokaz je tome ito Platon, seéajuéi
se gotovo svih starih filozofa, nigde ne spominje Demokrita, 3tavife, ni na
onim mestima gde bi mu morao neito prigovoriti, ofevidno zato 3to je znao
da bi mu to bila borba s najboljim od filozofa.]

Drugi deo

0 razlm izmedu Demokntove i
Fizike up ima

Prva glava

Deklinacija atoma s prave lnije

(1) Stob. Eclog. phys. 1. p. 33. ’Exixovpog xweloBar 8¢ & &ropa téte
piv xatd ovdduny téte 8t xatd mapéyxhow T& 3¢ Hve xwobpeva xatd TAY-
Yhv xal dmomaluév. [Epikur kafe da se atomi kreéu &as po pravoj liniji,
&as u skretanju s prave linije, a kretanje prema gore zbiva se po udaru i
odbijanju.]

Cf. Cic. de Fin. 1. 6. (Plutarch.) de Plac. Plnlasoph. p. 349. Stob. 1. c.
p. 40.

(2) Cic. de Nat. Deor. I, 26...... quid est in physicis Epicuri non a
D ito? nam et si d it, ut, quod paullo ante de inclina-
tione atomorum dixi,....... [... Sto u Epikurovoj fizici nije od Demokrita?
Ako je, naime nelto i promemio, kao 3to sam malopre rekao o skretanju
(inklinaciji) atoma....)

(3) Cic. de Fin. 1, 6..... censet (sc. Epicurus) enim, eadem illa indivi-
dua, et solida corpora ferri suo deorsum pondere ad lineam: hunc naturalem
esse omnium corporum motum. Deinde ibidem homo acutus, quum illud occur-
reret, si omnia deorsum e regione ferrentur. et, ut dixi, ad lineam, nunquam
fore, ut atomus altera alteram posset attingere; itaque attulit rem commenti-
ciam; decli dixit it (quo nihil posset fieri minus); ita
effici i et lati et adh inter se; ex quo
efficeretur mundus omnesque partes mundi, quaequae in eo essent. [....(Epi-
kur), naime, drfi da one iste atome i &vrsta tela tefina njihova tera dole
do prave linije i da je to prirodno kretanje svih tela. Ali kad se opazilo da
se nikad ne bi dogodilo da bi jedan atom mogao dotaéi drugi, ukoliko bi se
svi kretali ravno dole i, kao ¥to rekoh, do prave -linije, na istom mestu oft-
rouman Yovek pribegao je laZi. Rekao je da atom posve malo skreée (od &ega
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nidta ne bi moglo biti manje); i da se tako i: j dusob dru¥ivanj:
spajanja i prilepljivanja atoma i otuda nastaje svet i svi delovi sveta koji u
njemu postoje.]

(4) Cic. de Nat. Deor. 1. 25...... Epicurus, quum videret, si atomi
ferrentur in locum inferiorem suopte pondere, nihil fore in nostra potestate,
quod esset earum motus certus et necessarius; invenit, quo modo necessitatem
ffi quod videli D i fugerat; ait, atomum, quum pondere et

directo feratur, decli Itul Hoc dicere turpius est,
quam illud, quod- vult, non posse defendere. Cf. Cic. de Fato. X. [Budu&
da je Epikur video da niSta me bi bilo u naloj mo&, kad bi atome viastita
teZina terala na niZe mesto jer je njihovo kretanje odredeno i nuZmo, izmislio
je nadin kako da izbegne nuZdi, a to je promaklo Demokritovoj paZnji. On
kaze da atom ipak malo skreée s putanje iako ga teZina i teZa teraju ravmo
dole. Ovo tvrditi srdmotnije je nego ne moé& braniti ono ¥to hode.]

(5) Bayle, Dict. hist. sEpicures.

(6) Schaubach sUber Epikur’s astronomische Begriffes im Archiv fiir Phi-
lologie und Pidagogik von Seebode, Jahn und Klotz, Bd. V, H. IV. 1839,
p. 549.

(7) Lucret. de Rer. nat. 1I, 251 sqq.

denique si semper motus connectitur omnis
et vetere exoritur semper novus ordine certo,

unde est haec, inquam, fatis advolsa voluntas.
[Konatno, ako se uvijek povezuje gibanje svako,
Ako od staroga novo po redu sved nastaje stalnom,
Odakle, pitam ja tebe. sloboda ta potjede volje.1]

(8) Aristot. de Anima. 1, 4, 14. widg Ydp xpfi vofjcar povdda xiwoupévyy.
xol Omd vtlvog xal wdg, &pepH xal &drdpopov oScav; el ydp éoTt xiwmTLd)
xal xwvnrh) Swapéperv Sel. v démel gaot xwpdeloav ypapudy ..... xal al
Tév povddwv awvhoels ypappal Eoovtar. [Kako, naime, treba zamisliti jedinicu
(monadu) koja se kreée, i ko je pokreée i kako, jedinicu koja je nerazdeljiva
i bez osobitih oznaka? Jer ako je sposobna za gibanje i pokretljiva, onda tre-
ba da bude razli®na. A jer kafu jo¥ za liniju da se krete.... to ée i kretanja
Jjedinica (monada) biti linije.)

(9) Diogen. Laert. X, 43. xwoivtal te cuvexd al d&vopol. [Atomi se
neprestano kreéu.]

Simplic. 1. c. p. 425. [ol mepl] ’Ernixovpov Thv xtwpowv didov. [Epiku-
rovi ulenici (kaZu) da je kretanje veZno.]

! Svi citati iz Lukrecija useti su is prepeva: Tit Lukrecije Kar, O prirodi,
preveo § rastumalio prof. Marko TepeS, Zagnb 1913. .
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(10) Lucret. de Rer. Nar. II 253, sqq. ~
nec declinando faciunt primordia motus
principium quoddam, quod fati foedera rumpat,
ex infinito ne causam causa sequatur.
[Ako li prva poZela ne &ine nagibanjem neki
Skretnja poletak, 3to sudbe bi mogo da razori vezu,
Kakono bez kraja ne bi slijedio za uzrokom uzrok,]

(11 Id. L c. 279, sqq.

e . . esse in pectore nostro
quiddam, q\md oontra pugnare obstareque possit.
[Krotimo na silu naprijed, to ipak u grudima nasim
Nesto imade. 3to protiv se boriti moZe i oprijet.)

(12) Cic. de Fin. I, 6. nec tamen id, cuius causa haec finxerat, assecu-
tus est; nam, si omnes atomi declinabunt, nullae unquam cohaerescent, sive
aliae declinabunt, alise suo nutu recte ferentur. primum erit hoc quasi pro-
vinciag atomis dare, quae recte, quae oblique ferentur. [Ipak nije postigao ono
zbog Sega je ovo izmislio. Naime, ako svi atomi budu skretali s putanje, oni
nikada neée medusobno srasti, ili ako jedni budu skretali s putanje, drugi ¢e
se svojim nagibanjem ravno kretati. To, pre svega, znadi da se atomima, tako
reéi, daju podrudja (putanje), pa neki neka se kreéu pravo, a neki nakrivo.]

(13) Lucret. 1. c. II, 293 sq.

(14) Cic. de fato. X. declinat atomus intervallo minimo, id appellat &\d-
Xtotov. [Atom skreée s putanje u vrlo malom meduprostoru, a to on zove
najmanji prostor.)

(15) Id. 4. quam declinationem sine causa fieri, si minus verbis, re co-
gitur confiteri. [Ako li nije refima, a ono je realnoS¢u prisilien priznati da se
ovo skretanje s putanje zbiva bez uzroka.)

(16) Plutarch. de Anim. procreat. VI (T. IV. p. 8. ed. ster.) *Emixobpe
udv yap obd’ dxapts Eywhivew Thv &vopov ouvyywpobow, d¢ dvaitiov dmeig-
dyovtt xivqowy &x tob pi) Svroc. [Oni ne dopultaju Epikuru da atom i za
dlaku skre¢e s putanje, jer uvodi bezrazloZno kretanje od ishodiSta koje ne
Ppostoji.)

(17) Cic. de Fin. I, 6. nam et ipsa declinatio ad libidinem fingitur (ait
enim declinare atomum sine causa, quo nihil turpius physico, quam fieri sine causa
quidquam dicere); et illum motum naturalem omnium ponderum, ut ipse con-
stituit, e regione inferiorem locum petentium, sine causa eripuit atomis. [Na-
ime, i samo skretanje s putanje izmiSlja se samovoljno (jer kaZe da atom skre-
ée s putanje bez uzroka, a niSta srammije nije za fizidara nego govoriti da se
i%ta zbiva bez uzroka); i ono prirodno gibanje svih tereta, kako je sam zak-
ljudio, tereta koji jure ravno k niZem mestu, bez uzroka je ugrabio atomima.]

(18) Bayle 1. c.
(19) August. Epist. 56.
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(20) Diogen. Laert. X, 128. todtov ydp ydptv &mavra mpdrvopev, dmwg
wite diydpev, uhte tapBduev. [Jer radi toga sve &inimo da ne oseéamo ni
bol ni strah.]

(21) Plutarch. de eo, quod sec. Epicur. non beate vivi poss. p. 1091. Spowx
8t xal v& *Emixobpov, Myovrog stiv Tob dyadod @iewv EE abriic ig uriic
700 xaxobe [A sli®na je i izjava Epikura koji govori da suitina dobra izvire
iz bezanja od zla.] .

(22) Clem. Alex. Strom. II. p. 415 (c. XXI, 3127) § 3¢ Enixovpoc xal
v g dAyndévog Omefalpeov #3oviv elvar. [A Epikur kaZe da je i uklanja-
nje bola uZivanje.]

(23) Senec. de Benef. 1V, p. 699. itaque non dat deus bencficia, sed-se-
curus et negligens nostri, aversus a mundo, nec magis illum beneficia quam
iniuriae tangunt. [Stoga bog ne &ni dobroZinstva, nego je bezbriZan i ne mari
za nas i licem je odvraéen od sveta. Dobra dela ne dirsju ga veéma nego
nepravde.]

(24) Cic. de Nat. Deor. 1, 24...... ita enim dicebas, non corpus esse
in deo, sed quasi corpus, nec i sed quasi i [-... tako si,
naime, govorio da bog nema telo nego toboZnje telo, da nema krv nego toboz-
nju krv.]

(25) Cic. de Nat. Deor. I, 38 ...... quem cibum igitur, aut quas po-
tiones aut quas vocum aut florum varietates, aut quos tactus, quos odores
adhibebis ad deos, ut eos perfundas voluptatibus? ...... 39 ...... quid est
enim cur deos ab hominibus colendos dicas, quum dii non modo homines
non colant, sed omnino nihil curent, nihil agant? at est corum eximia quae-
da.m pmmmque natura, uteadebnt ipsa per se ad se colendam elicere

an i potest esse in ea natura, quae, sua voluptate
laetans, nihil nec actura sit unquam .[neque agat], neque egerit? [.... koju
ée§, dakle hranu, ili koja piéa, ili koje razlitnosti glasova ili boja, ili koje do-
dire, koje ée§ mirise upotrebiti za bogove da ih napunja nasladama? 39. Jer
§to je, zalto govorid da ljudi treba da poltuju bogove, kad bogovi ne samo
da ne poltuju ljude, nego se uopite ni za $to ne brinu i nidta ne rade? No
njihova je priroda nekakva izuzetna i izvrsna tako da ona sama po sebi mora
namamiti mudraca da je poStuje. Da li moZe biti nefto izuzemo u onoj pri-
rodi koja, vesele¢i se zbog svoje naslade, neée nikada nifta uiniti, niti &ni,
niti je udinila?]

(26) Plutarch. de eo, quod sec. Epicur. non beate vivi poss. p. 1101. & A6~
Yog abtdv péPov dpatpel xal Jewciduipoviav, edppocivy 8% xal yapdv dmd
T6v 9edv odx &vdlBwotv EAN oltwg Exewv moiel mpdg adrodg T wh Tapdr-
Tecdu, undt yalpew, dg mpde Todc lpxavolc IxBUg Exdpev, olve ypnordv
ob8tv olve @ablov &n’ adt@v mpocdoxdivrec. Njihovo ulenje uklanja streh i
praznoverje, ali ne pruZa radost i veselic od bogova uzrokovame, nego nam
stvara takav odnos prema njima da se ne plalimo niti radujemo, odnos kakav
imamo i prema hirkanskim ribama od kojih ne ofekujemo ni¥ta niti korisno
niti 3tetno.]
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(27) Aristot. de Caelo. 11, 12. <5 & &g &piota Exovtt obddv 8¢t mpdewe:
&oTi yp abtd 15 of &vexa. [Onome ¥to najbolie ima ne treba nikakvo delo-
vanje, jer je to samo sebi svrha.]
(28) Lucret. de Rer. Nat. II, 221 sqq.
«... quod nisi declinare solerent (sc. atomi)....
nec foret offensus natus, nec plaga creata
principiis, ita nil umquam [natura] creasset.
[Ako li skretala ne bi, to jednako kiSne ko kaplje
Dolje bi padala sva u prostoru praznog dubljine,
Niti bi susreta bilo ni udarca izmed’ atoma,
Niti bi priroda ikad sa stvaranjem mogla da poZne.}

(29) Lucret. de Rer. Nat. II, 284 sqq.
quare in seminibus quoque fateare necesse est
esse aliam praeter plagas et pondera causam
motibus, unde haec est nobis innata potestas.
. . .nme phgu omnia funt
externa qlusn vi. sed ne mens ipsa necessum
intestinum habeat, cunctis in rebus agendis,
et, devicta quasi, oontur fen-e panqlu,
id facit exij
[Stoga i priznati valja, da u pocelima ima
Udara osim, tefine, i drugijeh razloga kretnji,
Odakle ova je nama pnrodem vlastita jakost;

PR dn svuda ne d]elu]e udnr
Nelu ko izranja sila; no duh da u samima nama
Neka nutarnja sila ne spretava u svakom radu,
I da ne bude ko na trplienje osuden, patnju,
Ima da zahvali za to neznatnoj skretnji pocela.]

(30) Aristot. d: Caelo I, 7 el 8¢ pi ocvvexdc T mav, dAN’, Hgmep Aéyer

P ol M T xevd, plav dvayxaiov mavrev
elvae Ty xbvqowy .... v 8¢ @ww adtdv elvae plav, dgmep &v, el ypuods
&xacTov ely mxupwuévav. [A ako svemir nije neprekidan, nego su, kako na-
utavaju Demokrit i Leukip, tela rastavlijena prazninom, nuZno je da za sve
bude jedno kretanje.... pritoda njihova je jedna kao $to je i priroda zlata
ako bi i bilo rastavlieno u pojedine komade.]

(31) Aristot. de Caelo. III, 2. 815 xal Aevxinmg xal Anpoxplre Toig Aé-
Yyouow del xweiodar T& mpdTa cdpata &v TP xevd xal T§ dmelpy Aextéov
vlva xlbvnow xal Tig §) xatk @bowv adtdv xiveg. el yap &Ado On’ EAhou
xwveltae Bl tév otoigelwy, A& xal xatd @bow dvdyxn Twd elvar xbvowv
éxdotov, mwap’ fiv 7 Blatdc domvt xal Sl Thy mpdTyv xwvoboav ph Bl xivelv,
& xatd Qoo elg dmepov yap elow, el ph T foTar xatd @low Xivodv
mpdtov, GAN del to mpbrepov Pl xwodpevov xwvoer. [Zato bi Leukip i De-
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mokrit, koji tvrde da se prva tela uvek gibaju u praznome i u beskonaZnome,
morali kazati kakvo to gibanje imaju na pameti i koje je njihovo prirodno gi-
banje. Jer ako jedan od elemenata silom pokreée drugi, onda je nuZno da
postoji i neko prirodno kretanje svakog pojedinog od njib, izvan kojega pos-
toji prinudno kretanje. I treba da to prvo kretanje ne pokreée silom nego da
bude prirodno. I& ée, naime, u beskonaZnost ako ne bude prvo kretanje pri-
rodno, nego ée uvek prvo silom pokrenuto dalje terati.)

(32) Diogen. Laert. X, 150. Soa t@v {jav p)) #3ivato ovvdhnac mor-
eioBon Tdg Omip Tob ph PAdwrewy EXAmha pnd: PAdrresdar, mpdg Tabra od3év
2ot 0082 Slxatov, 008 &Bixov. doadtwg 3 xal tdv E8vav Soa ph HBivaro,
A wh Boddero Tdg cuvdixag moieloBar td¢ Omip Tob wi) PAdmrerv dAhhhoug
undt BAdmrecBar. obx v T xwd’ Eaurd Suxatocivi, &AN’ § &v Tals per MRy
ovoTtpopaig, xad’ drnhlxoug fmor’ del Témoug ouvdipay Twd moieioBar dmip
<ob ph Prdmrerw 7 Prdrrecdar. [Koja god Ziva biéa nisu mogla sklopiti ugovor
o tome da jedni drugima ne nanose ¥tetu i da je ne trpe, kod njih nilfta mje
ni pravedno i nepravedno. Tako je i kod naroda koji nisu mogli ili ni-
su hteli sklapati ugovor o tome da ne nanose Jtetu jedni drugima i da je ne
trpe. Pravednost ne postoji kao nelto samo po sebi, nego se nalazi u medu-
sobnom saobraéanju ljudi, i u kojem god kraju, uvek kao neki ugovor o tome
da se 3teta ne nanosi i ne trpi.)

Druga glava
Kualiteti atoma

(1) Diogen. Laert. X, 54. moudmg ydp mdoa peraBddder al & &vopor
o008ty petaBdlhouotv. [Jer se svaka kakvota menja, a atomi se ne menjaju.]

Lucret. de Rer. Nat. II, 861 sqq.

omnu smt a principiis seiuncta, necesse est,

si bi rebus
fundaments, quibus nitatur summa salutis.
[Stoga je nuZno, da sve to odijeljeno jest od pogela,
Ako li mislimo svijet izgradit na temelju vjeZnom,
Koji imade da bude ko oslonac opéega spasa.)

(2) (Plutarch.) de Plac. Philosoph. [I, 28 sqq.] ’Erixovpoc...Ep0...
cupBePnxbvar Tolg cdpxct Tpla Tabta, oxfipx, wéyedog, Bdpog. Anuéxpitog
wiv yap B0o. upéyeBog xal oyfipes & 8 ’Emixovpog Todtorg xal tpltov, T
Bdpog, Emédnxev: dvdyxn Yap xwelodx T¢ cdpata f Tob Pdpoug WAMYH.
Cf. Sext. Empir. adv. Math. p. 421. [Epikur..., tvrdi da telima pripada ovo
troje: oblik, velitina, teZina, Demokrit je postavljao, naime, dvoje: velidinu i
oblik, dok je Epikur ovima kao treée dodao teZinu. Jer je nuZno da se tela
kreéu udarom teZine.]

(3) Buseb. Praepar. evang. XIV, p. 749.
(4) Simplic. 1. c. p. 362. Thv Swxgopdv adrdv (dvépwv) xatd péysdog
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xal oxfipe mdelg (sc. Anuéxpiroc). [Nijihovo (tj. atoma) razlikovanje po ve-
li¢ini i obliku postavljajuéi (tj. Demokrit).]

(5) Philopon. . ... plav pévror xowhv bow drotidnaw (sc. Anuéxpitog)
ohpaTog Toig oxhuact wiol, TobTou 3¢ pépa elvar The Grbpovg weyéder xal
oxhuare Swpépovons dMAAwv' o wévov ydp #Xho xal EAho oyfpe Exousw,
W felotv] abrav al pdv pelfoug, al 8¢ Edtrov. [(Demokrit) pretpostavlia
da je jedna zajednitka priroda tela kod svih oblika, a njegovi su delovi atomi
koji s¢ medusobno razlikuju velitinom i oblikom. Jer ne samo da imaju Zas
jedan &as drugi oblik, nego su jedni od njih vedi, a drugi manji.)

(6) Aristot. de Gen. et Corrupt. 1, 8. xaftor Bapbrepév (sc. &ropov) ye
xatd Thy Omepoxiv gnow elvar. [Ali (Demokrit) kaZe da je atom tei s ob-
zirom na velitinu.]

(7) Aristot. de Caelo. I, 7. tobtwv 8¢, xaddmep Aéyopev, dvayxaiov elvar
Thy abt@dv xivnow ... dgre oite xolgov &mAde oddtv Eotow TEY cwudTwy,
el mdvt’ ¥yer Bdpog' eb 8¢ xoupdnta, oddtv Papl. ¥ru el Bdpog Exer # xou-
@by, Eorar A} Eoxatdv Te 700 mavtée, § péoov... [A ta (tj. tela), kao 3to
smo rekli, nuZno je da imaju samo jedno kretanje..... Stoga nijedno telo
neée biti posve lako ako sva imaju tefinu; a ako sva imaju lakotu, nijedno
neée biti posve teSko. I dalje, ako telo ima teZinu ili lakotu, bi¢e onda ili
na kraju svemira ili u njegovoj sredini.]

(8) Ritter. Geschichte d. alt. Philosophie. 1. Teil,S. 568. Anm. 2.

(9) Aristot. Metaphys. VII (VILI), 2. Anuéxptvoc piv obv tpeis Siapopdc
Zouxev olopévy elvat, 78 pdv ydp dmoxelpevov odpa Thy GXny v xal o abvb,
Sapépety 88 A puopd, 8 dott oxiua, ) tpomil, 8 Eott Héoug, A Swdiyf, 8
&ovu €. [Demokrit, ¢ini se, pretpostavlja tri razlike atoma: telo kao osnova
(predmet) jedno je te isto po materiji, a razlikuje se ili po liku (rhysmés)
$to znali oblik (skhéma) ili po menjanju (tropé), 3to zna&i poloZaj, ili po do-
dirivanju 3to znai poredsj (red).}

(10) Aristot. Metaphys. I, 4. Aebvinmoc 8¢ xal & Etaipog adtol Anué-
xpLrog oTouxelx piv T4 mAfipeg xal 7o xevdv elval aot, Aéyovrec olov, T
utv 8y, 70 88 pd 8v, tobrwv B td mATpes xal Td ovepedv TO 8v, TO 8 xe-
vév ye xal td pavdv 1d ph &v. Bd xal oddtv pEAAov Td Bv 7ol ph dvrog
elval aoty, 87tu od8E 10 xevdv 700 odpatos. almia 8 Tav Sviwv Taltx, b
Oy, xal xaddmep ol &v morolvreg v Omoxewpbvyy obelav, & &\ Toig
ndBeow adviic yewdor, T pavdy xal T6 muxvdy dpxdg Tidéuevor TGV mady-
phrav, tdv adtdv tpémov xal obtor tdg Sixpopds altvlag év EMwv elval
Qaow. Tadtag pévror tpeig elvar Aéyoust oyfjud te xal TdEw xai Héow. Sw-
gépewv ydp Quor td &v puopd xal Staxdiyfi xal Tpomfi pévov' TobTwv 8¢ &
wtv puopds oxiiud domw, H 8 Swdiyy Tdlig, B 8 tpomdh Béoic. Swxpéper
ydp 75 piv A tod N oyfpar, v 8¢ AN ol NA <dfer, v 8 Z 706 N
9écer. [Leukip i drug njegov Demokrit tvrde da su elementi punoéa i pra-
znina, pazivajuéi, na primer, jedno biéem, a drugo nebiéem, i od toga
puno i Svrsto bicem, a prazno i tanko nebiem. Stoga i kaZu da bife ne
postoji nifta viSe od nebiéa i da telo ne postoji nifta vile od praznog.
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Uzroci svega 3to postoji su biée i nebiée, i to kao materija. I kao 3to
oni koji uzimaju osnovmo bife (supstanciju) kao jedno, a ostalo izvode iz
njegovih mena postavljajuéi tanko i zbijeno kao principe mena, na isti na&in
i ovi (tj. Leukip i Demokrit) tvrde da su razlike izmedu principa uzroci os-
talim stvarima. A kafu pak da tih razlika ima tri: oblik, poredaj i poloZsj,
jer se bi¢e razlikuje samo likom, i dodirivanjem, i okretom, a od toga
rhysmés (lik) znadi oblik, diathigé (dodirivanje) zna& poredaj, a tropé (okret)
znali poloZaj. Tako se na primer A razlikuje od N po obliku, AN od NA
po poredaju, a Z od N po poloZaju.]

(11) Diogen. Laert. X, 44 ...un8¢ wotdmtd tiva wepl Tag drdpmoug elvar
mMY oxfuatos xol peyéBoug xal Pdpoug ...mav Te péyeSog i elvan wepl
abtdg od3émote yolv dropog dedn alodocet. [... a kaZe da kod atoma ne-
ma nikakvog Kkvaliteta osim oblika, velitine i teZine..... ali kod njih ne pos-
toji svaka veli¢ina. Atom, zaista, nikada nije viden fulnim opaZanjem.]

(12) Id. X, 56. mdv 3 péyedoc dvumdpyov ofite ypforudv ot mpdc Tac
TV ToloThTwY Stxpopds: deixBur duéded xal wpdc fudc dpatdg drépouc: 8
ob Hewpeitar yivépevov 089 Brwg dv yévorto dpath Evoudc dotiv Emvoicar.
[Svaka postojeca veliina nije ni potrebna za razlikovanje kvaliteta. Morali bi
i do nas dolaziti vidljivi atomi, ali se ne vidi da se to zbiva, niti se¢ moZe
zamisliti kako bi atom mogao postali vidljiv.]

(13) 1d. 55 ... undt 3¢t vopilew, ndv péyedos &v Talg drdpois
Omdpyery ... mapadhayds 8¢ Twag peyeddv vomotéov elvar. [...ali i ne
treba misliti da svaka velitina postoji u atomima ... ali treba smitrati da
postoje neke razlike veli¢ina.]

(14) Id. X, 59. émelmep xxi 87u péyedog ¥xer ) Evopog xard Thv évra-
9 dvadoylav xatnyophicapev, pixpév Tt pévov, paxpdv EéxBdAdovres. [Poka-
zali smo na temelju te analogije da atom ima velifinu, ali samo neku malu,
a veliku smo odbacili.)

(15) Cf. Id. X, 58. Stob. Eclog. phys. I, p. 27.

(16) Epicuri fragm. (de Nat. II et XI) coll. a Rosinio ed. Orelli. p. 26.

(17) Euseb. Praepar. evang. XIV. p. 773. (ed. Paris.) tocobtov 8¢ Sie-
@dvnoay 8aov & (sc. ’Enixovpog) piv Eraylotag mdoag xol Sid toUto dvematc-
Hihtovg, & 8t Anuéxpitoc xal peylotac elval Tvag dtdpoug Smédafev. [U
ovome se nisu sloZili: (Epikur) je zamislio da su svi atomi posve si¢ulni i

zato da su nevidljivi, @ Demokrit da su neki atomi i veoma veliki.]

(18) Stob. Eclog. phys. I, 17. Anudxpirés vé gyot...3uwvardy elvar xoc-
wialay Smdpyew &vopov. Cf. (Plutarch.) de Placit. Philosoph. I, p. 235 sqq.
[Demokrit ka%e da atom moZe biti i velitine sveta.]

(19) Aristot. de Gener. et Corrupt. I, 8. dbpata Sid pixpbryra tdv 8y-
xwv. [Nevidljivi- zbog malenih teZina.]

1 Kod Cobet-a stoji: e péAhet
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(20) Euseb. Pracpar. evang. XIV p. 749. Anpbugirov. . . dpyas Tav Svrwv
obuara &topa Mye dewpnrd. Cf. (Plutarch.) de Plac. Philos. 1, p. 235 sqq.
[Demokrit je za principe biéa uzimao nedeljiva tela koja se mogu razumom
(logosom) videti.]

(Zl) Diogen. Iaert. X, 54. xai phv xal 745 dvépous, vourstéov, undeplav

Pospépecdar, AV oxfpatos xal Bipoug ol peyé-
Houg xal dou éE dv&yxnc oxfuatog ovpguii dotw. cf. 44. [I treba drZati da
i atomi ne poseduju nikakvu kakvoéu pojava osim oblika, tefine i veli&ne i
onoga to je od nuZde srodno obliku.]

(22) Id. X, 42 ...mpbg 7e tobrorg & dtopa...dmesilnmTd Eom Taic
Siapopaic T@v cwpdtwv. [...k tome su atomi neogranifeni razli¢nostima svo-
jih tela.1}

(23) Id. ib. ...valg 3¢ Swxpopais oﬁy &nluq &mtpov., &2 |l.6vw &m:-
plnmror. [... i razli®nostima nisu nego samo

(24) Lucret. II, 513 sqq.

. .+ . . fateare necesse est
‘materiem qm)qlu finitis differre figuris.

r. . « . . to mora¥
Priznat, da ukoder tvar u raznosti granicu ima.]

Euseb. Pracpar. evang. XIV. p. 749 [14, 5.] ’Emixovpos ... elvat ...
T8 oxhpata adt@v &répwv mepqrtd, obx &mewpx. Cf. (Plutarch.) de Plac.
Philosoph. 1. c. [Epikur kaZe da su .oblici samih atoma ograniCeni, a ne bez-
brojni.]

(25) Diogen. Laert. X, 42 ... xal xad’ éxdomnv 8¢ cynuéticw drhédg
&newpol elow &topor ... [... s obzirom na svaki pojedini oblik atomi su
naprosto  bezbrojni.]

Lucret. de Rer. Nat. 1. c. [II] 525 sqq.

. . . etenim distantia quum sit
formlnlm fmin, necesse est quae similes sint
esse infinitas, aut summam materiai
finitam constare, id quod non esse probavi.
. . « « + « .« Jer ako je raznost oblika
Sasvim omedem to il’ mora da onih broj, koja
Sli¢na su, bude beskonalan, ili da pratvar u svemu
Bude omedena, ¥to sam prije dokazao, da nije.]

(26) Aristot. de Caelo. IV, 3 [III, 4) &\& piv od¥, &g #repoi Tiveg
£y ) ofov Aeb 6¢ te xal Anpbup & ’ABSnpimyz, eldoya & oup-
Bafvovta ... kol wpdg TobTolg, émel Supéper TE cdpata oyxhuaAcw, &Emetpa
8 & oxfpava, &mewpa xol T& &nAE odpatd Qucty elvar. molov 8% xai Tl
éxdotov td oxfipx Tév otouyslwy, 003ty Emdidpioay, dAh& udvov TG mupl TV
opaipay &méSwxav, dépe 8 xal va &\Ae... [Ali ni prirodni dogadaji, kako
neki drugi tvrde, kao na primer Leukip i Demokrit Abderiéanin, nisu lako

1 Kod Cobet-a stoji: oynudtwv (tj. oblika).
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razumom shvatljivi.... I osim toge, budué& da se tela razlikuju oblicima, a
oblici su bezbrojni, oni tvrde da su bezbrojna i jednostavna tela. Ali kakav i
koji je oblik svakog pojedinog od elemenats, nisu nifta odredili nego samo
vatri dodaje oblik kugle, a zrak i ostale....)

Philopon. L c. ... o6 pévov &lo xal &\Ao oyijux Exovow... [... ne-
maju samo &as jedan, a &as drugi oblik.]

(27) Lucret. de Rer. Nat. 1. c. 479 sqq.
« +« « +« « « « « .+ . primordia rerum
finita variare figurarum ratione.
quod si non ita sit, rursum iam semina quaedam
esse infinito debebunt corporis auctu.
nam quod ecadem una! cuiusvis in brevitate
corporis inter se multum variare figurae
non possunt . .

.. .nforl\evoluvarmefl;nns,

addend\nnpnmalment.... .

ergoformmmmmmemeurpommm
subsequitur, quare non est, ut credere possis,
enemﬁnimd:snnmunmfomn

3 . . . .da stviri polela
Tek u smwvmm broju promijeniti oblike mogu.
Ovo da nije ovako, to opet bi nafla se neka
Stvéri polels, §to tijelo u beskraj bi mogla poveéat.
Naime, tvari malenkost, §to za svaki atom je ista,
Smeu,dnodvlkmnogomemm)bnonmlhcbhh
Razvit se moZe . . . . ..

Mmt 69! hom&no iol i dijelove dodnﬁ dru.e
K ostalim, ako li moZda mijenjati oblike Zelis.
Dakle, poveéanje tijela slijedi iz novih oblika.
Stoga ne moZe biti, da t bi sebi pomiljo,
Da atomi imadu beskonaino raznih oblika.]
(28) Cf. Not. 25.
(29) Diogen. Laert. X, 44 et 54.
(30) Bruckeri Instit. histor. phil. p. 24.
(31) Lucret. de Rer. Nat. I, 1051.
illud in his rebus longe fuge credere, Memmi
in medium summae, quod dicunt, omnia niti.
[Pri tom, o Memije, pazi i ne vjeruj ono, ito kaZu,
Da spram sredita svijeta sve stvari meprestano tefe.]

1 Kod Dielsa stoji: namque (in) eadem unius.
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(32) Diogen. Laert. x, 43 ... m:l lootayds adtag wweiodar tob xevod

whv e Spolav xol T @ 7 xel th Papuréty elg Tdv
aldve, 6]. ol phv m! lcmx:iq dvaymdw Tdg drépovg elvar, tav Sk tod
xevol el 0g Mmdwhhmumﬂﬂ-

Tt TEV u.txp«w xal mov, 8vav ye 8% pwndlv dmavtd abroic. obre T pxpk
T@v peydhav, mivra mépov obupetpov Exovta, tav pnddv unmd’ Exetvoig dvti-
6. [... kaZe i da se oni (tj. atomi) kreéu jednakom brzinom jer prazan
prostor pruZa isti pravac i najlakiem i najteem atomu za vedna vremena. 61.
T zaista, nuZno je da i atomi budu jednako brzi kad se kreéu kroz prazan
prostor, ako im se nidta ne opire. Jer niti ¢e se tefi kretati brie od malih
i lakih kad im ba$ niSta ne dolazi u susret, a niti mali brZe od velikih, jer
svi imaju povoljan prolaz kad se ni njima nifta ne opire.]

Lucret. de Rer. Nat. 1I, 235 sqq.

at contra muli . . . . . . . .

inane potest vacuum subsistere rei,

omnia, qua propter debent per inane quietum,
aeque, ponderibus non aequis concita ferri.

[Naprotiv, prazan se prostor u nikojem slufaju ne bi
Mogo da odupre ikad ma bilo ba$ ikojoj stvari,
Stoga treba tjelesa da padaju jednako brzo

Miran prazan kroz prostor, i razliéne makar teZine.]

(33) Isp. gl 3. .

(34) Feurbachs Geschichte d. neueren Philosophie. 1833, XXXIII, 7. [Zitat
aus) Gassendi: Epicurus, tametsi forte de hac ienti; itarit,
ratione tamen ductus, illud censuit de atomis, quod experientia nos nuper
docuit, scilicet ut corpora omnia, tametsi sint tam pondere, quam mole sum-
me inaequalia, aequivelocia tamen sunt, quum superne deorsum cadunt, sic
ille censuit, atomos omnes, licet sint magnitudine gravitateque summe inaequ-
ales, esse nihilominus inter se ipsos suo motu aequiveloces. [(Citat iz Gassen-
dija). Iako Epikur sludajno nije nikada razmilljao o tome iskustvu, ipak je
voden razumom dr%ao o atomima ono ¥to nas je onomad poudilo iskustvo, tj.
da su sva tela ipak jednako brza kad odozgo padaju dole, iako su kako teZi-
nom tako i velidinom krajnje nejednaka. Tako je onaj dr¥ao da su svi atomi,
ma da su veli®inom i tefinom krajnje nejednaki, ipak sami izmedu sebe po
svome kretanju jednako brzi.]

.Trecéa glava
*'Avopor dpyal i &topa orouxela

(1) &péroxa xevod nipoSto ne znali sne ispunjavaju nikakav prostore
nego snemaju udela u praznoms, a to je isto kao kad se na drugome mestu
kod Diogena Laertija kaZe Sudderhv 8t pépwv obx Eyoustv = snemaju ni-
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kakvog udela u delovimas. Isto tako treba objasniti ovaj izraz (Plut. De placit.
phil. 1, p. 286. i Simplic. p. 405).

(2) I to je neta’na konsekvencija. Sto se u ne moZe podeliti
nije zato izvan prostora i bez veze s prostorom.

(3) Schaubach, L. c. p. 550.

(4) Diogen. Laert. X, 44,

(5) Id. X, 67. xa® Zavtd 8¢ obx &ov. vofjomr 1 dodparov, mAiv énl
ol xevol. [Netelesno pak kao neto samo po sebi nije moguée zamisliti osim
kao nedto prazno.]

(6) Id. X, 39. 40 i 41.

(7) 1d. VII, 1. § 134. Swpépery 8¢ gaowv (sc. Zrwixof) dpydc xal oro-
weler Tag pév yap elvan dyevitoug xal deddproug, Td 3t ororgein xatd THy
dxmipoow @delpesdar. [A kaZu (tj. mhn) da razlikuju principe i elemente;
(dpyds xal ovouxela) prvi da su i padljivi, a el i se uni-
3tavaju izgaranjem.)

(8) Aristot. Metaphys. IV, 1 u. 3.

) Isp. L c.

(10) Aristot.. 1. c. 3. dpolwg 3¢ xal 7& T@v cwpdtwv ctouxelx Aéyousty
ol Myovteg, elg @ Sunpeitar ¢ odpata ¥oyata, éxciva 8 pmxér’ elg Ea
=l8e Suxpépovra chpata ... S1d xal 7O pixpdv xai dmAolv xal d3ialpeTov
arouxelov Aéyetat. [A filozofi jednako nazivaju i elemente tela u koja se dele
krajnja (zadnja) tela, a ta se ne mogu vile oblikom deliti u druga razlidita
tela.... Zato se malo, i jednostavmo, i nedeljivo naziva elementom.]

(11) Aristot. Metaphys. 1, 4.

(12) Diogen. Laert. X, 54.

(Plutarch), Color. p. 1111. 7alva t@v *Emxodpov Soypdtwv oltwg dx-
bprote Eat, dg 10 oxfjue xal & Pdpog abrol (sc. ‘Emixovpeiot) THg drdpow
Aéyouotv, [To je nerazdvojivo od Epikurova udenja tako kao ¥to sami (tj. epi-
kurejci) tvrde da su oblik i teZina nerazdvojivi od atoma.]

(13) Sext. Emp. adv. Math. p. 411,

(14) Euseb. Praepar. evang. XIV, p. 773. {xovpog ... & 9froug
(rbpovg) ..... P. 749. Wowx 8¢ Eyew (sc. & 'r ) oxh Sewpyré.
(Bpikur..... tvrdi da su atomi neprimetljivi..... str. 749. a da atomi imaju

Vlastite oblike koji s¢ umom (logosom) mogu videti.]

(15) (Plutarch.) de Placit. Philosoph. 1, p. 246 [VII, 1074). § & adrd¢
(sc. ’Bpixovpog) &Mhag téooapag gloeic xatd yévog deddproug tdade, Td
droua, 10 xevbv, 1O dmeipov, Tag dporbTrag. abrar St Spotopéperat xal oto-
uele. p. 249. [XII] ’Enixovpog 3¢ dmspliymra slvar T8 cdpara: xal &
Tpdra 3t dnAdE, vd § & ixslvov ouyxplpata, mdvta Pdpog Exsw. [A sam
(tj. Epikur) navodi ove druge &etiri po rodu nepropadljive prirode: atome,
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prazno, sli¢nosti  (j kosti), a ove lednje su h ije
elementi. Str. 249 (XII). A Epikur kaZe da su tela neograniena; prva su
tela jednostavna, a od onih slofena sva imaju teZinu.]

Stob. Eclog. phys. I, p. 52. MatpéSwpos & xadnynths! *Emxobpou altia
& #rou al &ropor xal t& ovorxeiw. p. 5. *Enmixovpog ... véooupag @boers
xatd yévog dpddprous Theler T dvopx, Td xevdy, T dmum, f&< Sporbryrag.
abrae 8 Spotopépeiar Myovrar xal orougeie. [ ledbenil
tvrdi da su atomi i elementi prauzroci. Str. 5. Epikur.... ove etiri po rodu
nepropadljive prirode (supstancije): atome, prazno, beskonalno, sli¢nosti (jed-
nakosti). A ove homeomerije nazivaju se elementima.]

16) Cf. L c.

Cic. de Fin. I, 6. quae sequitur ... atomi inane ... infinitio ipsa, quam
éretplay vocant. [Na to slede.... atomi, prazno.... sama beskrajnost koju
nazivaju (tj. Demokrit i Epikur) dmetpk i 1

(17) Diogen. Laert. X, 41. &\\& phv xal td nav &mepév dote ... xal piy
xal 1§ mARPer T@v cwpdtav Emcpdv Eot T wEv, xal TH peyéder tob xe-
vob. [Ali i svemir je bezgramiam.... i mm, zbog mnostva tela i zbog ve-
li¢ine praznog p svemir je b

(18) Plutarch. Colot. p. 44 [XIII). & w]uvz obv qu; mpdg  yéveow
&pxa(, dneplay xal xevby Gv w0 pébv & madés, m LK S

&hoyog, dmepl) abrhy dvehi ol TophTTOVGE, TP ph Xpa-
telodm undt épileodar Su). mAjdog. [Sto katemo koje praprincipe uzimamo
28 jzvor: bezgranifnost i prazninu. Od !op je 0vo poslednje nedelauw, neo-
setljivo i bestelesno, a ono prvo je koje
samo sebe rastvara i poremetuje, jer se zbog mnoltva ne moZe svladati niti
ograni&iti.]

(19) Simplic. 1. c. p. 488.

(20) (Plutarch.) de Placit. Philos. p. 239 [Lib. I, cap. V]. Mntpédwpog
8 enow... én & &rmepog xata Td mAGog, Sijhov éx Tob dmewpx Td almue
elvae ... alrix 8¢ #rou al &vopor # v& ovorxela. [A Metrodor kaZe.... daje
po mnoltvu bezbrojan. Po tome je jasno da su prauzroci bezbrojni.... pra-
uzroci su, dakle, atomi ili elementi.]

Stob. Eclog. phys. I, p. 52. MyrpéSwpog & m&md,cl *Emtrodpov,
alma 8¢ #row al &ropor xal t& ovouyeix. [Metrod D ledbenik, kaZe
da su atomi i elementi prauzroci.]

(21) Lucret. de Rer. Nat. 1, 820 sqq.
namque eadem caelum, mare, terras, flumina, solem
constituunt, eadem fruges, arbusta, animantis.
[Name,odisdhpoéehseuuounebonmou,
Zemlja i rijeke i Sunce, i Zito i voéke i biéa.]

1 U rukopisu omaskom webitng — 2 KadDMa (Didot) stofi: Séu why

11 Marx - Engels (1)
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Diogen. Laert. X, 39. xal phv xal 1 nd@v del towbrov fiv, olov viv Zott
ual el vowbrov Eotar. oddiv ydp dotw, el 8 peraBdlder. mapd ydp T AV
od3&v éomv, el 8 dv elcedddv abrd Thv perafoldy morfjomto ... T WiV EoTL
odpe . uimz 8 Zotlv dropo xal &psfd@lmu, elmep uh ptm- mévra el
ramav S GAN Loyd bvev &v T Suadd T@v ovy-
xploewv, n)"i)pn rhv @oow vt xal obx !xwru, 89 ) Snag Sudvjcertar. (I zaista,
svemir uvek bele takav kakav i sada jest i uvek takav ée biti jer ni¥ta ne postoji
u to bi se mogao menjati. Izvan, naime, svemira nifta ne postoji 3to bi, uSav-
§i u sam svemir, moglo izazvati promenu.... Svemir je telo.... a ta (4.
tela) su nerazdeljiva (atomi) i nepromenjiva, ako se bal neéc sva raspasti u
nebiée, ali opet imaju snage da se odrfavaju u raspadanjima spojeva jer im je
priroda puna i nemaju kamo ili kako da se raspadnu.]

(22) Diogen. Laert. X, 73 ...xal mdhv SukdeoBur mivra, T piv Sdrrov,
T 8¢ Ppadirepov xal td piv Omd Toudvde, Td 8 Omd Tou@vde TobTO Wkoxo-
vra. 74. 3ijhov odv, &g xal @daprobc gnor Todg xdopoug, peraBadiévrav TEV
wep@v. [... I opet se svi rastafu, jedni brZe a drugi sporije; jedni doZivlja-
vaju tu propast zbog jednih, a drugi zbog drugih razloga. 74. Jasno je, dakle,
kaZe (fj. Epikur) da i svetovi (kosmosi) propadsju jer se menjaju delovi.]

Lucret. V, 108 sqq.

et ratio potius, quam res persuadeat ipsa,

succidere horrisono posse omnia victa fragore.

[Neka nas radije razum to udi, no doZivljaj vlastit,

Propast da moZe i svijet uz strainu lomljavu svega.
Id. V, 373.

haud igitur leti praeclusa est ianua caelo,

nec soli terraeque neque altis aequoris undis

sed patet immani, et vasto respectat hiatu.

[Dakle, nipofto smrti nijesu zatvorena vrata

Nebu, ni Zemlji, ni Suncu, ni vodama morskim dubokim,

Veé su otvorena 3irom i vrebaju golemim zjalom.]

(23) Simplic. 1. c. p. 425.

24) Lucret. II, 796,
neque in lucem existunt primordia rerum.
[Dok pak prva polela neprestano bjeZe pred svjetlom.]

Cetvrta glava

Vreme

(1) Aristot. Phys. VIII, 1. xal 8id tolto Anuéxpités Te &g &8bvatov
mhvto yeyovévor Tdv ydp xpbvov dyéwntov elvar. [I zato Demokrit tvrdi da
je nemoguée da je svemir imao poletak jer je vreme bez poletka.]

(2) Simplic. 1. c. p. 426. pévror Anuéxpirog oftws dtdiov dmémeioro sl-
v Tov ypévov, &7t Pouddpevos Bellar wh whvta yevwntd, &g vapyel TH ToV
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xpévov ph Yeyovéw mpogexphioaro. [Demokrit je toliko bio uveren da je vre-
me velno te se, u Zelji da dokaZe da svemir nije stvoren, kao oliglednim
posluZio time da vreme nije imalo poZetka.]

(3) Lucret, I, 459 sqq.
. . ) « . tempus per se non est
nec per se quemquam tempus sentire fatendum est
semotum a rerum motu placidaque quiete.
(Tako ni vrijeme o sebi ne postoji.........
Nitko ne moZe vrijeme o sebi da ¢utilom shvati,
Ako ne omjeri stvari mirovanja, njihove kretnje.]
Id. 1, 479 sqq.
non ita, uti corpus per se constare neque esse,
nec ratione cluere eadem, qua constet inane,
sed magis ut merito possis eventa vocare
corporis atque loci . . . . . . . . .
[. . . <« . . . . da dogadaj uopée svaki
Ne biva sam tek po sebi, a niti ko tijelo da jeste,
Niti ni prazan ko prostor zasluZfuje posebno ime,
Veé da vie ga s pravom nazivati zbivanjem moZed

Tijela i mjesta . . ., . P |
Sext. Empir. adv. Math. p. 420 nennt Epikur dne Zm wwrmua oup-
nropdrov. [Epikur zove vreme slukaj (ili: kcidencijd).]

Stob. Eclog. phys. I, 9. ’Enixovpoc (nennt die Zeit) ovumtopa tobro 8’
dotl mapaxorodPnua swvficewv. [Epikur (zove vreme)! sluajem, a to znadi
praéenje kretanja.]

(4) Diogen. Laert. X, 72. xal phv xal (8¢ ye 8¢l mposxatavoficat cpo-
8pdc. Tdv ydp 8% ypévov od {ntyréov, bemep xal Td Aowmd, Sow dv Omoxe-
uéve Cnrodyev, dvdyovreg éml vd¢ Phemopévag map’ Huiv abrolg mpokhdels:
AN adrd 1d dvdpynua, xad’ 8 wdv moAdv # OAlyov xpévov dvapwvolpev, cu-
YYevixdg Tolto mepipépovreg, dvadoyiotéov. xal obte SwxAéxtoug dg BeAtiovg
petadnrréov, dAN abraic Talg Omapyobowg xat’ abtol xpnoréov. obtT’ &Nro
T xad’ dautob xamyopyréov, &g THv adrhv odeixv Eyovvog 1 ldudpamt To-
Urp (xal ydp tolto wowlor Twvég), d&AAE pbvov, O oupmiéxopev T [dov
To0Te, xal mapapetpolpev, pdMorta Emdoytovéov. 73. xal ykp ToUT’ oUx dmo-
Selbewe mpogdeitar, &AN’ Emdoyropol: dm vaic fuépas xal taig VOBl cupmé-
xopcv xpbvov, xal tolg Todtwv pépecv: doattwg 8t xal Toic mddeot xal Taig

Belarg xal 0! xal otdh , by T ohurtwpe mepl tabra mhAw
abrd ToUto Evvoolvres xad’ § ypbvov 6voy.&top.w onol 8 xal & tf B’ tolto
nepl @ioewg xal &v i) peydhy émvopfi. [I zaista, i na to treba osobito ob-

1 Re&i u zagradi ubacio Marx.
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ratiti paZnju. Vreme (tj. predstava vremens) se, naime, ne sme ispitivati kao
i ostala svojstva koja ispitujemo na predmetu svodeéi to na mnade iskustvene
pojmove (prolepseis), nego treba razmatrati samu realnost na osnovu koje pro-
glaSujemo vreme dugim ili kratkim poimajuéi to kao sasvim srodno vremenu.
I ne smeju se uvoditi novi izrazi kao bolji, nego se treba sluZiti onima koji
su za to ve¢ tu. Niti se sme o vremenu samome izricati ne¥to drugo kao da
i ono ima istu sultinu s tom osobitoéu — ierimneﬂﬁne“mmo-
ramo pre svega misliti samo na to kako p bi 8
1hkogam1m73.]ﬂ1wmueblmmriﬂiwammmda
nemzvmjmschnmlmﬁnuxnimmm,anbi:nﬁm

i ij ish dajuéi tome u mislima
nehosobmznnk,koiiieopet:ﬁnow!mmzivmmm To on tvrdi
i u drugoj knjizi spisa O prirodi i u Velikoj epitomi.]

(5) Lucret. de Rer. Nat. 1. c. Sext. Empir. adv. Math. p. 420 sqq. obp-
TTOUX CUUTTORETOY ouu.. 39ev xal &medav Myp & ’Exixovpoc T odux
voelv xar’ émodvdeoty peyédoug xal oxfjuatog xal dvrirumlag xal Pdpoug, &x
wh Svrev copdrev Pudletar 1 dv odpx voeiv..... Hod’ !w'bm vy
wrdpate clvar 3el, lva 8¢ T oupwtd rdoxns wd
vov' ob3tv 8¢ Eom oupPePnxds 6mxt(y.m 7olvov 008¢ xpévog wmw
xew.... obxobv émel 7abrd éom xpévog, & 3¢ *Emixovpog ocvpmrdpatd enowv
abtdv clvar, ¥oton xxtd Tdv ‘Enixoupov & ypévog adrdg davrol cdpmropa.
Cf. Stob. 1. c. [Sludaj sludajeva..... Odatle i kad god Epikur govori da telo
zamidlja kao spajanje velitine i oblika i otpora i tefine, prisilien je da
stvarno telo zami3lja iz onoga 3to nije telo.... Stoga da bi postojalo vreme,
treba da postoje sluajevi, a da bi i, treba da postoji neka
sluajnost kao njihova osnova. No ta slufajna osnova ne postoji, dakle, ni vre-
me ne moZe postojati.... Kad je, dakle, vreme to, Epikur kaZe da je ono
slutaj samih slutajeva. Prema Epikuru biée sémo vreme sluiaj samoga sebe.]

(6) Diogen. Laert. X, 46. xal phv xal Témot dpotooyfipoves Tolg Grepe-

viowg elol, Aqmrérnow dréyovreg paxpdv @V gawopbvev'... Tobroug 8¢ Todg
Tomoug eldwha mpoguyopelopev. 48; ... % yéveog Tdv elddrwv dux vofjuam
cupPatver ...odx Enldnlos alodhoer 3i& Thy dvravamdhpwowy, cdlovon Thv
énl c‘uptpv(w Héow xal tdEv T@v atépwv. [A postoje i otisci koji imaju isti
oblik kao i &vrsta tels, ali se tankoéom daleko udaljuju od opaajnih stvari.
a te otiske nazivamo slikama (eidola). 48. Nastajanje slika zbiva se bmnom
miSljenja. Strujanje, naime, s povriine teh zbm se nzpmuno, ali nije vid-
ljivo &ulnom ju zbog ja), a to stru-
janje dugo vremena &uva poloZaj i poredaj atoma Ev‘mogl tela.]

Lucret. IV, 30 sqq.

qm, q'ulsl membrange summo de corpore rerum
dmpm volitant ultro citroque per auras.

[. . . . . to mi nazivamo slikama stvari,
ko;e ko tanane opne se lude sa povrija tjela,

I lijeéu ovamo Zas, &as onamo opet po zraku.]
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Id. 1V, 52 sqq.
quod speciem ac formam similem gerit eius imago,
cuius .... cluet de corpore fusa vagari.
[Jer ta slika imade ba¥ slidan i izgled i oblik
Kao i tijelo, od kojeg ta potjede, Sire¢’ se dalje.]

(7) Diogen. Laert. X, 49. 3¢1 8t xal voplfew, érciciévrog mvdg amd Tdv
EEwdev, tde poppdg dpdv Hudc xal Siavoeiodur. ob ydp @v &Nhwg dmooppa-
yioaito v& ¥wdev Thv &xutdv iow ..... bcre Spav Hpdc, TOTWY TGV
Emaiguévroy fuiv drd T@v wpaypdtwy, dmd xpodv Te xal Spoloubppwv Xutd
75 dvapudrrov péyedog, el ‘rhv Epwv.... 50. elra Six tadmqy Thv alslav Tob
Evdg xal X005 THY @« dmodidévrec, xxl Thv cuunddelav dmd 7od
Omoxetpévon cu(owo;... 52, dAM& pav xaxl 7O dxodew ylvetar mvedpatéc Ti-
vog q)tpopévnu and 7ol puwvolvrog # Hyodvrog # ogolvrog # Srwedimor’ dx-

Tddog dlovrog. 76 8t Pelpa tolto elg dpowopcpelc yxovg
Suomelperar, dux twd Swodlovias cupmddewv mpdg EANAAOVS. .. 53. xal piv
xal Ty Sopdv vopioréov, dgmep xal Thy dxolv obx &v more maBog odSdv
¢pydonchaur, el uh Syxor mivig foav &md Tob wpdypatog dmopepbuevor, Glpe-
TpoL 7pdg T tolito aloBnriprov xwelv. [A treba misliti i to da mi vidimo i
shvatamo oblike jer u nas ulazi ne¥to od vanjskih predmeta. Inale ne bi
vanjski predmeti mogli utisnuti vlastitu prirodu.... tako da nama prodiru u
oko od predmeta neki otisci jednake boje, jednaka oblika i odgovarajuce veli-
dne... 50, I nadalje, zbog toga razloga (tj. brzine kretanja) oni stvaraju pre-
dod?bu jednog neprekidnoga predmeta i éuva)u osobmu svoga predmeta....
52. No i slufanje nastaje kad neko ji i od d koji stvara
zvuk ili jeku ili Stropot ili bilo kako uprilituje oset koji se tite sluha. Ovo
se strujanje raspriuje na istovrsne skupine koje ujedno Zuvaju neku medusob-
nu podudarnost. 53. Pa i o mirisu treba drZati isto kao i o sluhu, §. dani
on ne bi nikada mogao izazvati nikakav oset da ne postoje neke skupine koje
izlaze od predmeta, a podobne su da stave u pokret upravo taj &ulni organ.]

(8 Lucret. de Rer. Nat. II, 1139.

jure igitur pereunt, quum rarefacta fluendo
sunt . .
[Nuzno pl'opldl dnkle sve ovo, kld posune r)zde]

Peta glava

Meteori

(1) Diogen. Laert. II, 3. 10.

(2) Aristot. Metaphys. I, 5. 7 & clvai [pnot (sc. Eevogdvng)] 7dv Sebv.
[Da je Jedno bog (kaZe Ksenofan).]

(3) Aristot. de Caelo. I, 3. ¥oixe 3 8 7e Aéyog Tolg @arvopévors papTu-
peiv xal Td guvépeve Ayg. mhvres ydp dvdpwmor mepl 9ebv Eouow bméd-
2w, xal whveg v dvetdte 1 delp témov dmodidbact, xal BhpBapor xal
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<’EXMqveg, Boor mep elvar voplfouor Beods, Bijhov 8m dg 15 dduvdre T
&9dvatov cuwmptnuévov: d8bvatov ydp &Ahawg. elmep ofv o m dclov, bgrep
xal ¥ote, xal & viv elpnpéve mepl Tig wpdme obolag T@Y cwpdrwv elpyrar
xahidg: ovpPaiver 8¢ Toito xal Sk Tic aloblicewg ixavig, &g ye mpdc dvo-
ponlvy elmelv wiotwv. & &mavr ydp TP mapeAnhudbtt xpéve xatd TH wa-
padeSopévy dAMphotc pvipny oddiv galverar petaBeBAnxdc ofte xad’ Shov

Tov Eoyartov obpavdv oBte xatd pépiov adrob Tdv olxelwv oddév. Fouwce
Tobvopa mapk Tév dpyatov SwxBedbodar péxpr xal Tob viv
oV Tpbmov OmoapBavbvrav, Smep xal Huelg Méyopev. od ydp
AN’ dmepdace Sel vopllew tag adrag dpuoveiodar 86Exg elg Hpac.
&tépov Twvdg Bvrog TOG TWpdhTOv Ghpatog, wapd YHV xal U
88wp, »aldépae mpoguVdy by dvordre Témov, dmd Tob
Stov xpévov Hpevor v dmwvopley adrp. [Cini se da nojam
dokaz pojavama, a pojave pojmu. Svi, nsime, ljudi imsju predstavu o
vima i svi dodeljuju boZanskome mnajvile mesto, i barbari, i Grci, koji
veruju da bogovi postoje, oligledno zato ¥to je besmrtno spojeno s besmrtnim
jer je druk&je nemogue. Ako bad postoji neito bozansko kao $to i postoi,
onda je ispravno refemo omo 3to je sada refeno o prvoj supstanciji tela, A

je se to ljno i &ulnim j tako re& prema ljudskom uve-

22
< iig
5;§§§§

§
£

pEERR

1

kao 3to i mi kaZemo. Treba drfati da su ne jedanput, niti dvaput, nego bez-
broj puta do nas dolazila ista midljenja. Zato 3to je prvo telo nedto drugo
izvan zemlje i vatre i zraka i vode, nazvale najvile mijesto seteroms (al9épa)
po izrazu suvek triatie = ael thein,! davii mu nadimak sveino vremet.]

(4) Id. . I, 3 i II, 1. <ov & obpavdv xal v &ve Témov ol piv dp-
xator 7olg Peolg dméverpay, O Svra pévov &9dvatov: & 8% Viv paprupel Aé-
Yog bg dpduprog xal dyéwwnrog, ¥n 8t dmuddc mhamg Swmriig Sugyepelas
gotiv..... ob pévov adrod mepl Tig &SéTTog olvwg SmodaBeiv Eupeiéotepov,
@& xel T paveelg T wepl Tov Bedv pévag dv Exouev obrwg Suodoyoupd-
voug dmogulvecBar cuppdvoug Aéyoug. [A nebo i mesto gore dodelife drevni
ljudi bogovima jer je jedino omo b No sadainje ulenje duje da
je ono nepropadljivo i nenastalo, a jo¥ je i izvan svake smrtne neprilike....
ne samo da je prikladnije tako shvatiti vednost nebs, nego bismo samo tako
mogli iznositi na videlo sloZna udenja koja su u skladu sa slutnjama o bogu.]

(5) Aristot. Metaphis. XI, 8. én 3t elc odpavég, @avepév... mapadélotar
8¢ Omd rav dpxalwv xal medadv &v pidov ayhuat mepaAedeippéva Toig So-
7epov;, 7 Beol 7é clow obror xal mepiéyer T Seiov Thv Sdyv @iav T B
Aowma pudide %89 mpoghydn mpdc Thv wEdd TEv moAAGV xal mpd¢ Thv elg
7o0g vépoug xal T cupgépov xpfiow. dvd 3eic te xal ydp TodToug xal

1 Krivo izvedena etimologija — re¢ aithér (eter) je u vesi s glagolom afthé=
=grejati, svetlers. — Prev. |
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T@v Eav Lhwv dpofoug mal Myouat, xal tobrog Erepx dxbrovda xal Tapa-
mahow Toig elpnpévorg: &v el mig xwploxg abtd AdBor pévov T TpdTOV, &t
9eodg dovro Tag mpdTag obolag elvar, Felwg, dv elpficBonr voploeiey xal xatd
7o eludg moAMdxeg ebpmuévig elg T Suvardy xdome xal Txvic xal ghoco-
glugxulw&)uo&wmmvmlwt&.;%&u&n(v«wolwhw
meptoeaiodar péyper 1o viv. [A da postoji jedno nebo, oiito je... Od drev-
nih ljudi i predaka ostalo je predanje i zadrfalo se u obliku mita kod kas-
nijih pokolenja da su ova (tj. nebeska tela) bogovi i da bo%ansko obuhvata
&itavu prirodu, a ostalo se na mitski nadin dodalo zbog ubedivanja gomile i
kao korisno za zakone i za Zivot. Gomila zami$lja bogove ovekolikima i slit-
nima nekim drugim Zivim bi¢ima, a dodaje im i druge popratne stvari sli¢ne
retenome. Ako bi neko, odvojivii ovo poslednje, zadrfao samo ono prvo, tj.
verovanje da su prva biéa bogovi, mogao bi pomisliti da su to boZanske rei
i da su se, po svoj prilici, nakon 3to su prema moguénostima &esto iznalaena
umeéa lﬂlozoﬁ)l, | opet pmpadn.le, i ova njihova (mitska) miSljenja, kao ostaci,
cuvala do

(6) Diogen. Laert. X, 81. éni 8¢ vodtoic SAwg &maocty éxeivo Sel xoara-
voely, 8t & wdpaxog & xvpidtatog vals dvdpwrmivarg duxels yivetwr &v 1o
tabre poaxdpuk te SoEdlewv xal &pdupra xal dmevavrixg Exew Ttobtorc Poud-
fHoewg xal mpdferg... xal Omomredew xavd Tobg pbHdovs. [Jednom redju, po-
red svega toga treba uzeti u obzir i to da najjata smutnja u ljudskim dusa-
ma nastaje zbog toga 3to ljudi smatraju da su ta (y. nebeska tela) blaZena i
nepropadljiva i da u isti mah imaju Zelje i dela suprotna tim svojstvima....
i zbog toga 3to strah dobijaju putem mitova.]

(D Id. ib. ol piv &v 7olg pevedpols Popav xal tpomyy xal Exhewfiv xal
dvatory xal oty xal Ta GboToLxe TOUTOLG WATE AetToupyYolvrég Twog vowilew
8el ylveoBat, xxi Swerdttovrog §) SatdEavtog, xal dupa Ty mEoav paxapiémTe
Exovrog pev’ dopdapoing. 77. ob ydp cuppwvolor mpaypatelon. ... paxapdTNTL,
&N dodevela xal @éBe ml TpogdenoeL r&v mAnaiov -mmz Y(vmu. e’ od

pLddn Tive v xatd PodAnoy Tag
mvhmg raw« MuB&ww..... el 3& H'h» ﬂ)v uéywﬂw 'rdpaxov & vaic do-
xaig adrh O [No kod nebeskih tela treba drZati da

i kretanje i obrat i pmnrhn: i izlazak i zalazak i tome srodno ne nastaju ta-
ko da to neko &ni i odreduje ili je odredio i Koji zajedno s nepropadljivodéu
poseduje sve blaZenstvo. 77. Radnje, naime, nisu u skladu... s blaZenstvom,
nego one nastaju zbog slabosti, straha i potrebe bliZnjih, a opet i neka zbi-
jena ognjevita tela, koja su stekla blaZenstvo, ne dobijaju po Zelji ta kretanja. ..
u protivnom slu¢aju ovo ée protivuredje stvoriti u dufama naj- veéu smutnju.]

(8) Aristot. de Caelo. II, 1. &ibmep obre xatd TdV TGV makandv pidov dro-
anmréov Exew, of gaoty “Athavrés Tvog adth mpocdelodaur Thy cwmplav. [Zato
ne treba prihvatiti pri¢u starih koji kafu da njemu (tj. nebu) treba podupi-
ranje nekoga Atlanta.]

(9) Diogen. Laert. X, 85. xaAd¢ 80 adta SudaBe (sc. & ITudéxders) xal
Bk pvipng Exwv 8Eéwg abtd mepidleve xatd T@Y Aomdv, Gv &v TR wxpd
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émopf mpds “Hpbdotov dmeoveldapev. [Dobro, dakle, (dragi Pitoklo),
moje rasprave i drZe¢i ih u pameti oftrim ih okom proulavaj zajedno s oni-
ma koje u kratkom izvatku poslah Herodotu.]

(10) Id. . BS.nﬁmmmMMﬂﬂxhﬁcmlmw
TEDpLY YVé elre xavtd youé elv’ adbrorerd v 8et
dmﬁm&mpwﬁlavmln(mvptﬁam naddrep &ml T@v lowdv. [Pre
g3, ne treba drZati da se iz poznavanja nebeskih tela, bilo da se njima
mo u celini bilo pojedinano, postizava neki dnlu'cﬂioﬁmbdlmhiini
&vrsto uverenje kao i u ostalim stvarima.]

Id. . 82. # 3t drepuEla »d Tobtwv mdvrwv dmoAeAlodar xai ocuverd
pvipny Eew tdv Shwv xal xuptwtdtwve. [A ataraksija je u tome: biti oslo-
boden svega toga i neprekidno misliti na svemir i na ono 3to je najvaZnije.}

(11) Id. ib. 87. od yap Bwdoylag xal xeviic 86Emg & Plog Hudv &er
xpelav, GAA& o0 dBopiBwg Hudc Liv. [Jer nalem Zvotu nisu potrebni mud-
rovanje i prazno misljenje, nego smireno Zivljenje.]

Ib. 78. xal phv xal thy Ondp TGV wpLaTd alvlay EEaxpPdon Qu-
oodoylag Epyov elvar 8¢l voullew, xal v paxdpiov &v tff mepl Tdv peredpov
yboer Evralda memtwxévar. [No treba drZati da je zadatak nauke o prirodi
da taéno istraZi uzrok najvaZnijih pojava i da tu pripada i blaZenstvo u saz-
navanju nebeskih tela.]

b 79. <0 & & j lovople memtwxds i SVoews xal dvatodijc xal
Tportiic xal &xheldews xal 8ox cuyyevij Todrows, unddv ¥m medg T paxdpiov
g yvboews cuvtelvew, AN dpolwg Tods péBoug Exew Todg Taltae xanBévras,
Tiveg 8" al pioeic dyvoobvrag xal tlves al xuvpubraton alriat, xal et piv mpo-
fh8eioav tabta, tdyx 3% xal mhelovs. [A ono 3to spada u istraZivanje zalaza
i izlaza, obrata i pomréine i ono 3to je tome srodno niita viSe ne pridonosi
blaZenstvu saznavanja; nego one ljude, koji te pojave saznaju, ali ne znaju
koje su to prirode i koji nasjglavniji uzroci, obuzima strah jednako kao da to
nisu pre znali, a moZda ih i veéi (tj. strah obuzims)..... ]

(12) Id. ib. 86. wire T ddbvatov mapaPiilecdar uh9’ duolav xard mivra
v Bewplay Exew 3 voic mepl Blwv Adyoig, ) 7ol xatd Thy T@V EAAwv Qu-
auxdv mpoPAnudtav xddupov, olov St w0 wiv cdua xal dvaphs @iag dotiv
7 8w &rvopa ovoxeia xal mwdvre Td Towdva A} Sow povayhv Exer Tolg @aivo-
pévorg cupguvlav, &rep &nl tdv petedpwv ody Omdpxet. [Niti se silom sme
ostvarivati ono ito je nemogude, niti se na sve sme primenjivati nalin raz-
matranja jednak onome u mojim ,,Uporednim Zivotopisima* ili onom u spisi-
ma koje sam napisao za objeinjenje ostalih fizitkih problema, kao na primer
da je svemir telo i da je nedodirljiva priroda ili da su elementi nedeljivi, i sve
takvo 3to ima jedinstveni sklad s pojavama, ali ovo se ne tiZe nebeskih tela.]

(13) Id. b, 86, dAA& Tabrd e macovayhy e xal Tig yevéoewg altiav
xal viig odolag Tals alody yoplav. ob yap xat’ afudpare
xawd xal vopodeolag wcwlom-v‘w, &M’ - 1-& wwépwc émhum. [AL
ove (nebeske pojave) imaju uzrok svog

il
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postojanja skhdno éulmm oplhnjhm Priroda se, naime, ne sme izutavati po

praznim nego onako kako prirodne pojave:
traZe.]

(14) Id. . 92.

(15) Id. . 94.

(16) Id. ib. 95. i 96.

(17) Id. ib. 98,

(18) Id. ib. 104. xal xat’ &\houg 8¢ Tpémoug mAslovag Evdéyetar (sc. ’Emi-
0VP0G) Kepauvols dmotedeiodar, pévov & widoc dméotw' dméotar 8¢, ddv TG
xaAdg 7ol Qauvopévorg Emoxorouddv mepl @V dpavdv onuerdrar. [A i na vi-
$e drugih nadina mogu (po Epikuru) nastajati gromovi, samo neka mit bude
daleko. A biée daleko ako ko, povodeéi se za stvarnim pojavama, na temelju
njih, stvori zakljugke o nevidljivome.]

(19) Id. ib. 80. dere ph mapadewpolvrag mocuyds map’ Huiv Td Spotov
Yiverar, alﬂe)oﬂr‘ov unép Te TGV petedpwv xal mw&: 700 &37hov. [Stoga
treba i i\ i i uzroke nebeski i svemu nevidljivom
uporedujuéi pri tom ono 3to se u nas na mno‘o natina sliéno zbiva.}

Ib 82... % & Grapable 70 TodTwV mWhvT@V dmoAeAbodat... 69ev Toig
ndoL mwpogextéov 7Tolg mapolor xxl Taig aloBoect, xatdk pév T xowdv Taic
xowads, xatk 3¢ o {dov Tal I8laig xal mdop TH mapodon xad’ Exactov T@V
xprrplav dvepyeia. &v ydp Toltolg mpocéywuev, T6 88ev & Thpaxos xai & @é-
Bog éylvero, EEatiodoyfoopey SpPdc, xal dmoAboopev, Umép te pevedpav al-
Tiohoyolvreg xal <@v Aowmdv T@dv del wepimimtévtav, xal Sox @oPsi Tolc
2oumols qvBpdmoug éoydrwe. [A ataraksija je u ovome: biti osloboden svega to-
ga... — Zato treba obratiti paZnju na sve prisutno i na &ulna opaZanja, i to
na opdta u odnosu na opite, i na pojedinana u odnosu na pojedinatno, i na
svaku prisutnu odevidnost u odnosu na svaki pojedini dokaz. Naéi éemo na
pravi nadin izvor odakle su nastajali smutnja i strah i refiéemo ih se istra-
Zujuéi razloge za nebeske pojave i za ostalo 3to se uvek zbiva i 3to druge
ljude najvide plasi.]

Ib, 87, onpela 3¢ Twvo tdv &v Tolg peredpolg cuvn).nup.évmv péoery Jel
‘nap Huiv Tve pawopbvav, & Jewpeitar A Omdpxet, xal ob t& &v ol peve-
dpotg patvbpeva. Tabta yhp odx évdéxevar ﬂ).:ml&; yiveaBen. [88] 7o y.svrol.
dvtaop’ Exactov -nmrrlw xal énl T& n ‘rounp Surrpetéov,, & odx
dvnpaprupeitar Toig map’ AHulv Yo Aetod [A neke
dokaze o onome $to se zbiva u nebeskim aferamn pruZaju nam neke pojave
kod nas na Zemlji koje se vide ili su tu prisutne, a ne pojave u nebeskim
sferama, Te se, naime, mogu zbivati na vide nadina. 88. Medutim, treba
uzeti u razmatranje svaku pojedinu pojavu, a zatim ih treba deliti na one
koje su s ovom u vezi, a izvriavaju se na vile nalina i ne protive se onima
koje se zbivaju kod nas na Zemlji.]

(20) Id. ib. 78. ¥r 8% xal vd mheovaxdc év Toig Towolbrorg elvar xal Td
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dvdexopdvag ual EMwg mag Exew. [Osim toga u takvim stvarima postoji i
to 3to je moguée i ono 3to jest na neki drugi na&in]

Ib. 86. &AA& TobTd Ye ").ma.x'hv Exer xal ‘ﬁic ywéccmc afviav. [A te
(tj. nebeske pojave) imaju ki uzrok

Ib. 87. mévra piv odv ylvetar doelotwe &nl mévrav petebpuv xatd The-
ovaxdv Tpémov ..... Srav g 10 mbavoloyoduevov dmp abr@v Sebvrag xa-
<ahiny. [Sve se, dakle, nepokolebivo zbiva, mada se sve moZe na viSestruk
nalin objainjavatj u skladu s pojavama kad god neko na potreban nadin za-
drZi ono 3to je o tim pojavama uverljivo izneseno.]

(21) Id. ib. 98. ol 3 v & Aappd ¢ tolg 3t Qaivopbvoig by
xal 7o a7l Suvardv dvdpdry Yewpiioais Swmentdxactv. [A oni koji prime-
njuju samo jedno objainjenje bore se protiv pojava i beZe od onoga 3to je So-
veku moguée objasniti.]

Ib. 113. 7d 8 plav altlav tobtev drodidbvar, mAeovayds T@V @aivoul-
vov éxxoalovpévay pavikdy xal od xadnudviwg mpattéuevov Umd TEv THY pa-
walay dotpodoylay Emwxérav xal elc ™ xewdv alrlag dmodidévrwv, rav Thv
Yelav pdowv undau®i Aervovpyrdv dmoAdwowv. [A navoditi tome samo jedan uz-
xok,apouveihmmnogomﬁmmnva;uwk,bmmo)elnodoh&npo-
sao onih koji se povode za i koji navode raz-
loge kad boZansku prirodu nikako ne oslobadaju tdkih obaveza.]

. 97. ¥t te vdEig mepiédov xaddmep Evix xal map’ Huiv T@v Tuxdvrav
yivetar, AapBavéodw, xal §) dele @botg mpdc valra pndaud wpocayisdw, &N
hertobpyntog SwnpeloBw ual &v T mdop paxapdémm, &¢ el Tobro ph
Tmpaydoetar, dnace ) t@v petedpov altodoyle patalx Eotar xaddmep Tioly
#8n Eylveto od Suvatol tpdémou épadauévors, elg 8 Td pdtmov Exmecodor TH
xu® €ve tpémov pévov oleaBar, ylveodar, todg & &Adoug dEmavrag Todg xard
b dvdexduevoy lxﬂ&nnw elg 7 rb GSuxvéyrov pepops xal 7& pawvdpeva &
3¢l onuela gmodéy wh & 9 Tv. [I k tome zakonitost kru-
%ne putanje neka se shvati kao nelu od sluéljeva kod nas na Zemlji, a boZan-
ska priroda neka se nipodto ne dovodi s tim u vezu, nego neka ona slobodna
od posla provodi vreme u potpunom blaZenstvu. Jer ako se to ne ulini, bi¢e

i§ svako obja3nj; ji beskih poyava, kao 3to se veé dogadalo nekima
koji se nisu prihvatili éeg nadina ja, nego su zapali u prazno
naklapanje time 3to su drZali da to biva samo na jedan nalin, a sve ostale
su, usprkos moguénosti, odbacivali, 'pa su zabrazdili u nedokudljivo i nisu
mogli shvatiti pojave koie treba uzett kao dokaze.]

Ib. 93.... ph @ T8¢ qvSpamodddeg T@v datpoddywv TexwiTE-
{ac. [... ne boietl se ropsluh majstorija aslmlop]

Ib. 87 8fdov &m &x mavrdg dxmimter uotodoyhatog, émi 8¢ Tov uidov
xavappel. [... oligledno je da se mora odre&i svakog izulavanja prirode i
pida u mit]

Ib. 80. dgre... altodoyntéov Smép te Thv Mpmv xal wavedg Told
&3hov, ¢ obre T @c Exov } ywdpevov yvopiidvrav, obts

b mheovayds wpb«!vw otd ﬂv & t@v gmocTiudtwv pavaclev mxpadi-
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Wm, lﬂ & &yvmvnw xal év mlm; oux fonv drapaxtiioar. [Stoga treba

‘uzroke i svemu nevidljivom pre-
nmﬁooelum ne mjumum!wmellluzbwamova))edxmm&n,
nid ono 3to se zbiva na vile naiina i odb koja iz
udaljenosti, a k tome jo¥ ne znaju i u kakvim se uslovnma ne moZe satuvati
ataraksija duha.]

(22) Id. ib. 80. xai ob 3el voullew Thv Smip Tobrwv ypeing mpayparelay
dxpifetay ) dmeineévar, 8on mpdg ‘r& am(palov wal paxdptov fudv ovvrel-
vet. [I ne treba misliti da b tim ima nije dostiglo onu
temeljitost Koja smera na nadu smirenost i blaZenstvo.]

(23) Id. ib. .... &mAd¢ wh elvon &v &oBdpte xal paxaply doer T@v
Suixpioty  SmoBadévrwy ¥ tdpayov undév, xxl tolito xatadaPelv T Stavoly
éotlv @nAdg obtwg elvar. [... i uopite u nepropadljivoj i blaZenoj prirodi ne-
ma nidega od onoga 3to izaziva razdor ili smutnju, a da je to naprosto fako,
moZe se razumom shvatiti.]

(24) Cf. Aristot. de Caelo I. 10.

(25) Id. . (I, 10. el 3¢ mpérepov EE &g Exbvrwv Guvéety & xbopos,
el piv Gel obtag Exévrav xal dduvdtay &g Exew, obx dv &yévero, [Da
je kosmos nastao iz nefega 3to je pre bilo drukdije i da je to uvek tako i
da je mnemoguée da bude drukiije, ne bi postao.)

(26) Athen. Da[mos. III, 104. elxérag dv Emavéoeiey tdy xoddv Xpdot-
oV v ’E bpov  @Uoty, xal elmévra pyTpémody elvan
Tic Purocoplag adtod Thv *Apxeotpdtov yaortpoloylav. [S pravom bi se mogao
pohvaliti lepi Hrizip koji je taino razabrao Epikurovu prirodu i rekao da je
mati njegove filozofije Arhestratova gastrologijal.]

(27) Lucret. de Rer. Nat. I, 63 — 80.

[Dodatak]
[Kritika Plutarhove polemike protiv Epikurove teologije]

I Odnos &oveka prema bogu

1. Strah i onostrano biée

(1) Plutarch. De eo, guod sec. Epic. non beate vivi possit (ed. Xyl.). T. IL.
p. 1101, dAA& mepl H3ovijg pév elpnron (sc. Smd Tob *Emuxodpov) oxeddv, dc
veees & My albtdv @bBov dparpel T xol Seicarpoviav, edppoctvny
ol yapdv dmé t@v Jedv odx ¢vdldwow. [A o nasladi je veé kazano (tj. od
Epikura) otprilike to da.... njihovo ugenje uklanja strah i praznoverje, ali ne
pruZa radost i veselje od bogova uzrokovane.]

1 Arhestratov spev o negovanju trbuha.
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2) Systéme de la nature (Londres 1770) II. Part. p. 9. L’idée de ces
agents si puissants fut toujours associée 2 celle de la terreur, leur nom rap-
pela toujours 3 'homme ses propres calamités ou celles de ses péres; nous
tremblons aujourd’hui, parce que nos ajeux ont tremblé il y a des: milliers
d’années. L'idée de la Divinité réveille toujours en nous des idées affligean-
tes... nos craintes actuelles et des pensées lugubres s’élévent dans notre es-
prit toutes les fois, que nous entendons prononcer son nom. Upor. p. 78. En
fondant la morale sur le caractire peu moral d’un Dieu qui change de con-
duite, Phomme rie peut jamais savoir & quoi s’en temir ni sur ce qu'il doit
A Dieu, ni sur ce qu'il se doit 3 lui méme, ni sur ce qu'il doit aux autres.
Rien ne fut donc plus dangereux que de lui persuader, qu’il existait un &tre
supérieur 4 la nature devant qui la raison devait se taire, 3 qui, pour étre
heureux, 'on devait tout sacrifier ici bas. [Pojam o tim tako moénim silama
bio je uvek udruZen s pojmom straha, njegovo ime je uvek &oveka podseéalo
na njegove litne telke nevolje ili nevolje njegovih predaka; mi drhtimo da-
nu,;ersundnprmdrhmhprevn!ehﬂim‘ksodim. Po)lmBohnuuunk
u nama izaziva misli koje nas ;_,.. naie bﬁgenhlmne

drugima. Nista, d:kk,niiebﬂooputﬁieneuopubedﬁdspm;dm
jznad prirode pred koiimniegovmmuebcdlmﬁ,ihome,udiﬂe&,neba
Zrtvovati sve na zemlji.]

(3) Plutarch. L c. p. 1101. 3ed3iérec ydp dgmep dpyovra xpnovoic fimov,
Gréxdn 3t padhow, il @éBy, 8° 8v ob Séoust mOAAGDV, EAcudepolvraw Eml
&8ixely, xol mup’ adroic &rpéux Thv xaxlav ¥ovreg olov dmopapavopévyy,
fztov tapdrrovian T@V ypwubvay, abth xal toApdvrov, v’ eddds Sedubtav
ol perapelopévav. [Jer boje&i se njega (tj. boga) kao viadara koji je milos-
tiv prema aunnm,ahiepomo mrzak zlima, zbog toga jedinoga straha, koji
ih gotovo da od i u njih kao da polako zloéa postaje
bleda, ti se uznemiruju manje od onih koji su puni te zloée i koji se ne boje,
ali ove zatim brzo obuzima strah i kajanje.]

2. Kult i jedinka’

(4) Plutarch. 1. c. p. 1101. &AN 8mov pdhora SoEdler xal Survosivar
mapeivar Tov Sedv, txel pdhore Abmag xal @éfoug xal T @povrilew drwoa-
ubvn (sc. % Juxh) ©@ hloubvy uéxer pédng xxl mudiac xal yélavos deln-
ow davthv: &v tolg EpwrTixoi¢... [Ali gde ona (tj. duls) sluti i misi da je
prisutan bog, onde se ona, odbwivh od sebe jad, strah i brigu, predn;e ra-
dosnom Zuvstvu sve do pijanstva i 3ale i smeha; u ljubavnim stvarima....)

(5) Plutarch. 1. c.
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(6) Plutarch. L c. p. 1102. od ydp olvov TA}Bog oud’ InTrolg xpedv T
edppaivby oty &v tailg fopreds, MM xal Ehmlg Gyadh xal 35Zx Tob mapel-
voar T Jedv eduevii, xal Séyeodu T ywbpevr xexapiopévoc. {Nije, naime,
na svetkovinama obilje vina niti peleno meso ono 3to prufa radost, nego
dobra nada i misao da je prisutan milostiv bog i da radosno prima ono Sto
se zbiva (tj. u njegovu &ast).]

3. Providenje i degradirani bog

(7) Plutarch. ib. p. 1102. & Hixarg HBovais, xadupaic meol Deob 36Eng
cuwbvteg, GG TdvTY piv fyepdv dyaddv, whvrev 8 mathe xeddv Exeivée
tote xal @ullov od8v moielv adtd S, bomep oddE mhoyewv: dyadds yap
domv, &yadd 8¢ mepl obdevdg dyylyverar @96vog, olte @bfos, obt’ dpyh, olbte
ploog" ofte ydp Beppold 0 Yixety, dAA& T& Deppaiverv, demep o008 GyxSod
T BMimrew dpy)) 3¢ xdprtog, xal xbhog €b fag, xai 700 @uhavdp ol
PiAdppovog 70 Suguevés xal TapuxTixdy drwtdtw T Qvost TéraxTtar T& pdv
Yap dpetiic xal duvduewe, t& & dodevelug &orl xal Qavrémirog: ob Tolvuv
bpyals xal xdpiot ouvayeton 10 9elov, &AL’ 8te piv yopileodour xal Bondeiv
mépuney, dpyllecdar 8t xal xaxds moweiv ob mépuxev. [U kako velikim se ra-
dostima nalaze oni koji su povezani &istim predstavama o bogu, jer je on
voda svih dobrih, otac svega lepoga, i njemu nije slobodno da &ini iSta lode
kao i da trpi zlo. On je dobar, a u dobrome nema nikakve zavisti, niti stra-
ha, niti srdZbe, niti mrinje. Kao 3to, naime, nije svojstvo dobroga da na-
nosi 3tetu, tako nije svojstvo toploga studen nego grejanje. A po prirodi je
srdZba postavljena najdalje od ljubavi, bes od blagosti, a od Eovekoljublja i
prijaznosti neprijateljstvo i smutnja. Jedno je plod vrline i snage, a drugo
slabosti i zlo¢e. Ne moZe se, dakle, b ko p ivati sa i ljuba-
vima, nego ono je po prirodi takvo da dobro &ini i pomaZe, a nije po pri-
rodi takvo da se srdi i zlo &ini.]

(8) Ib. &pa ye Slung &tépac olecde Todc dvarpolvtag Thv mpévorav; xal
oby Ixaviy Exew, éxxémroviac tavt@v HBoviv xal yapav tocwbrqv. [Driite ki
da zasluZuju neku drugu kaznu oni koji ukidaju providenje? I nije li im do-
voljna kazna da silom odbacuju od sebe nasladu i toliku radost?]

9) #Slab razum, medutim, nije onaj koji ne uvida objektivnog boga, veé
onaj koji Zeli da ga uvidi.« Schelling, Fil pisma o d i i kriticiz-
mu u sFilozofskim spisimas, prva sveska, Landshut, 1809, str. 127, II pismo.
Gospodinu Schellingu bi se uopite moglo savetovati da se priseti! svojih prvih
spisa. Tako se, na primer, u spisu o naem Ja kao principu filozofije kaZe: *Ako
8¢, na primer, pretpostavi da je bog, ukoliko je odreden kao objekat, realan uzrok
nalega znanja*, on onda i sam, ukoliko je objekat, spada u sferu nafega znanja,
ps, dakle, za nas ne moZe biti ona poslednja talka o kojoj visi cela ova sfera.s
(str. 5, 1. c.) Podseéamo gospodina Schellinga, najzad, na zavrine reéi njegova gore

1 Korigovano iz: lat
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navedenog pisma: »Vreme je da se boljem delu &ovelanstva objavi sloboda du-
hova; ne moZe se vise trpeti da omo oplakuje gubitak svojih lanaca.e! (stx. 129,
L ¢) Kad je veé godine 1795. bilo vreme, kako li je tek godine 18412

Da ovom prilikom pomenemo jednu gotovo ozloglafenu temu: naime, 3to
se tie dokaza o postojanju boga, Hegel je sve ove teoloike dokaze preokrenuo,
to jest odbacio da bi ih opravdao. Kakvi li su to klijenti koje advokat ne moze
drukgije spasti od kazne do na taj nadin 3to ih sam ubija? Hegel, na primer, za-
kljutak o bogu na osnovu sveta tuma&i u ovom obliku: sKako slulsjnost ne
Ppostoji, postoji bog ili ono 3to je apsolutno.e Ali teolodki dokaz glasi obrnuto:
»Kako sludajnost ima istinito biée, bog postoji.« Bog je garantija 2za sluZajni
svet. Razume se da je time postavljena i obrnuta misao.

Dokazi o postoianju boga, s jedne strane, nisu nifta drugo do prazme tau-
tologije — na primer ontolodki dokaz ne zna&i nista drugo do: #3to ja sebi stvar-
no (realiter) predstavljam, to je stvarna predstava za menes, to deluje na mene,
i u tom smislu su svi bogovi imali realnu egzistenciju,® kako paganski tako i
hriSéanski. Zar stari Moloh nije vladao?® Zar Apolon iz Delfa nije bio stvarna
mo¢ u Zivotu Grka? Ovde ni Kantova kritika ni3ta ne zna&i. Akn neko zamislja da
ima stotinu talira, ako mu ta pred: nije proizvolj i ako on u
nju veruje, onda za njega utounu zamiSljenih talira m istu vrednos kao i sto-
tinu stvarnih. On ée se, na primer, zaduZivati na osnovu svoje uobrazilje, i ona
ée delati, kao $to se celo dovelanstvo zadu¥ivalo na ra&un svojik bogova. Naprotiv,
Kantov primer bi mogao osnaZiti ontoloSki dokaz. Stvarni taliri imaju istu eg-
zistenciju koju i zamiSljeni bogovi. Da li neki stvarni talir egzistira drugde do
u predstavi, makar i opitoj 1li bolje reé&i zajednitkoj ljudskoj predetavi? Od-
nesi papirni novac u neku zemlju gde ne znsju za takvu upotrebu papira i
svako & ismejati tvoju subjektivnu predstavu. Otidi sa svojim bogovima u ne-
ku zemlju gde vaZe drugi bogovi, i tamodnji ljudi é¢ ti dokazati da pati od
uobraZenja i apstrakcija. S pravom. Ko bi starim Grcima odneo nekog sloven-
skog boga, taj bi dobio dokaz o nepostojanju ovog boga. Jer za Grke on nije
postojao. Sto je neka odredena semlja za odredene bogove is tudine, to je zemlja
razuma za boga uopite; u tom predelu prestaje njegova egsistencija.t

sdmgesmnc,dohuo postojanju boga nisu nilta drugo do dokazi o

ljudske i, njene logicke eksplikacije. Na primer onto-
lolk:dohz.l(olebiéepononnepoamdnom taj nalin 3to ga mislimo? Sa-
mosvest,

U tom smislu svi dokazi o postojanju boga su dokazi za njegovo neposto-
Jjanje, oni su pobijanje svih predstava o nekom bogu. Stvarni dokazi bi mogli
glasiti obrnuto: »Zato 3to je priroda loe ustrojena, bog postoji.e sZato $to pos-
toji nerazuman svet, postoji bog.e +Zato §to misao ne postoji, bog postoji.e Sta

1 U ovoj relemici Schelling je podvukao samo reX bolje, sve ostalo podvu-
kao Marx, — 2 Korigovano iz: moé&. — 3 Posle u& vlldno, pn:ﬂmo kome su
podnolene ljudske Zrtve. — ¢ Prestaje... i g
se neegzistencija
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sve ovo kazuje sem da bog postoji za onog za koga je svet nerazuman, pa je dakle
i sam neraguman? Drugim re&ima, nerazumnost je bokje postojanie.

sAko pretpostavljate ideju nekog objektivnog boga, kako moZete govoriti o
zakonima koje razum izvodi iz sebe sama kad automomija moze pripasti samo
nekom apsolutno slobodnom bicupet Schelling, 1. c. str. 198.

»Ko skriva naela koja su svima saopitljiva, taj postupa zlotinalki prema
Zovetanstvu.e Isti, L. c. str. 199,

! Marx podvukao reéi: ideja, objektivni bog, razum, ija, slobodno biée






Primedbe povodom najnovije pruske
instrukcije o cenzuril®

Od jednog Rajnlandanina

Mi ne spadamo medu one nezadovoljnike koji i pre pojave novog
pruskog ukaza o cenzuri uzvikuju: Timeo Danaos et dona ferentes.l
Naprotiv, po§to se u novoj instrukciji dozvoljava ispitivanje ve¢ izdatih
zakona, pa makar ono i ne bilo u skladu sa vladinim shvatanjima,
pre¢i ¢emo odmah na nju samu. Cenzura—to je zvanitna kritika,
njene norme su krititke norme, pa se zato one najmanje mogu izuzeti
od kritike, s kojom se nalaze u istoj sferi.

Svako ¢ée, zacelo, moéi samo da odobri opdtu tendenciju koja je
izrazena u uvodu instrukcije:

sDa bi se $tampa veé sada® oslobodila neumesnih ograni&enja, koja ne od-
govaraju najviSim intencijama, njegovo velitanstvo kralj je blagoizvoleo da svojim

najvidim ukazom up 10. o. m. izrazi izriito ne-
odobravanje svakog nedolitnog pritiska na spisatelj del: i, priznajuéi
d iskrene i pristoj kao i potrebu za njom, ovlastio nas je

da ponovo skrenemo paZnju cenzorima da se tafno pridrZfavaju &lana 2. ukaza
o cenzuri od 18. oktobra 1819¢.

Svakako! Ako je cenzura vet phod onda je post li-
beralna cenzura jo§ neophodnija.

No ono $to bi odmah moglo izazvati izvesnu nedoumicu, to je
datum navedenog zakona; zakon nosi datum 18. oktobra 1819. Kako
10? Da to nije neki zakon koji je usled vremenskih okolnosti bio prinudno
ukinut? Kako se vidi, nije; jer cenzorima se samo »ponovos slu:eée
painja da ga se pridrZavaju. Dakle, do 1842. taj zakon je postojao,
ali nije sprovoden, jer na njega se podseca da bi se Stampa »e¢ sada«
oslobodila neumesnih ograniZenja, koja ne odgovaraju najvisim in-

tenci'gamn. i .
tampa je do sada uprkos zakonu bila podvrgnuta neumesnim
ogranienjima—to je neposredna konsekvencija ovog uvoda.

1 Danajaca se bojim i kad darove donose (Vergilije, Eneida, I, 49). — 2 Sva
podvlagenja u citatima su Marxova.

12 Marx - Engels (1)
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Da li ovo govori protiv zakona ili protiv cenzora?

Tedko da smemo tvrditi ovo drugo. Tokom dvadeset i dve godine
de3avali su se ilegalni postupci od strane jedne vlasti pod &ijim se
tutorstvom nalazi najviSi interes drlavljana, njthov duh; od strane
;edne vlasn ko)a, )o§ u veéo) meri nego rimski cenzori, regulife ne

dana nego ¢ak i ponasanje j javnoga duha.

Zar |e u dobro uredeno; prusko1 driwh kola se di¢i svojom admini-

0g] tako 3 najvi§ih drZavnih slugu,

zarje guca tako dosled: lojal ? Ili je drzava, u trajnoj zas-

lepljenosti, na najteZa mesta birala najnesposobnija lica? Ili, najzad,

zar podanik pruske drZave nema nikakve moguénosti da se Zali na

nezakonito postupanje? Zar su svi pruski pisci toliko neobrazovani i

glupi da ne poznaju zakone koji se tiu njihove egzistencije, ili su
odve¢ plasljivi da bi zahtevali njihovu primenu?

Ako svalimo krivicu na cenzore, onda je kompromitovana ne samo
njihova sopstvena Cast, nego i éast pruske driwe, pruskih pisaca.

Zatim, b i prot ko;e trale
duZe od dvad goduu dstavljalo bi ad h
da su $tampi potrebne garanule d.rukéue od takvih op3tih propisa za
tako neodgovorna lica; to bi predstavljalo dokaz da se u samoj sustini
cenzure nalazi neka temeljita mana koju ne mozZe ukloniti nikakav
zakon.

Ali ako su cenzori bili valjani @ nije valjao zakon, zaito ga ponovo
pozivati u pomo¢ radi otklanjanja onoga zla koje je on prouzrokovao?

1li mo%da objektivne greske jedne ustanove treba da budu stavljene
na teret individuama, kako bi se, ne poboljsavajuéi sustinu, postigao
privid pobolj$anja? To je nadin prividnog liberalizma, koji, prinuden
na ustupke, Zrtvuje ljude—oruda, a zadrZava samu stvar—ustanovu.
Time se odvrata paZnja povrine publike.

Ogoréen)e na samu stvar pretvara se u ogorienje na pojedine

1i¢ se da se p litnosti postiZe i promena
same stvan Pogled se sa skrece ne pojedi i si¢usni
spisatelji naredenog napretka obasipaj cepnd]xéhm smelostima one

koji su pali u nemilost, a isto tolikim izrazima udvoriStva obasipaju
viadu.
Jo3 )edna t&koéa nam se mpreéme na putu.

Neki da instrukcija o cenzuri pred-
stavlja i nov ukaz o cenzuri. Varap.\ se, ali njihova pogreéka se moze
oprosnn Ukaz o cenzuri od 18. oktobra 1819. trebalo je da samo
prowzomo traje do godme 1824,—i on bi i do dana dnnn&n;eg ostao
provizoran zakon da iz mstrukme koja je pred nama nismo saznali
da on nikada nije primenjivan.

Ukaz iz 1819. bio je privremena mera, samo 3to je olekivanje bilo
upuéeno na odredenu sferu od pet godina, dok mu je u novoj instrukciji

1 otit dokaz
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ostavljen proizvoljan rok, i s tom razlikom $to su predmet ondasnjeg
otekivanja bili zakoni o slobodi Stampe, a sadalnjeg—zakoni o cenzuri.

Drugi novinski dopisnici smatraju da je instrukcija o cenzuri
obnavljanje starog ukaza o cenzuri. Njihovu zabludu opovrgava
sama instrukcija.

Mi smatramo da je instrukcija o cenzuri anricipacija duha oleki-
vanog zakona o cenzuri. U ovome se strogo pndriavamo duha ukaza
o cenzuri iz 1819, prema kojoj liski zakon:i i imaju
za Stampu podjednak znataj. (Vidi navedeni ukaz, &. XVI, br. 2)

Ali vratimo se instrukciji.

#Prema ovom zakonus, naime prema &l II, scenzura ne treba da sprefava
ozbiljno i skromno ispitivanje istine, ne treba da vrii na pisce nedoli¢an pritisak,
niti da ometa slobodan promet na knjiZarskom trZistu.s

Ispitivanje istine, koje cenzura ne treba da sprelava, bliZe je
oznateno kao ozbiljno i skromno. Obe te odredbe upuduju ispitivanje
ne na njegov sadrZaj, nego pre na nesto $to se nalazi izvan njegovog sa-
drZaja. One unapred odvlage ispitivanje od istine i propisuju mu paZlji-
vost prema nefem nepoznatom trecem. Zar ispitivanje koje stalno mora
da upravlja pogled prema ovom tre¢em, koje je zakon obdario praviénom
razdraZljivodéu, neée izgubiti iz vida istinu? Zar nije prva duZnost
istraZivada istine da ide pravo ka istini, ne gledajuéi ni levo ni desno?
Zar neéu zaboraviti da iskaZem samu stvar ako jo§ manje smem za-
boraviti da je iskaZem u propisanom obliku?

Istina je isto tako malo skromna kao i svetlost, a premn kome bi
i bila? Prema sebi samoj? Verum index sui et falsi.! Znali, skromna
prema nei.m'ni?

Ako sk Cini karakter ispitivanja, onda je ona pre obelezje
zazm;a od istine nego od neistine. Ona je sredstvo koje me sputava
pri_svakom koraku napred. Ona je strah od pronalaierqa rezultata

od

koji se unapred propisuje isp ona je sred P
istine.

Zatim: istina je op$ta, ona ne pripada meni, ona pripada svima,
ona ima mene, ja nju nemam. Moje vlasnitvo jeste forma, onaje moja
duhovna individualnost. Le style c’est ’homme.2 A $ta ovde imamo!
Zakon dozvoljava da piSem, samo treba da pisem nekim stilom koji se
razlikuje od moga! Smem da pokazuiem lice svoga duha, samo mu
prethodno moram davati prop::am izraz! Koji Castan &ovek nede
pocrveneti od tog zahteva i ndlje sakriti glnvu pod togu? Pod togom
se bar mozZe glava. Prop izraz ne zna¢i nidta
drugo do: bonnemmeimauvms;eu’

Vi se divite zanosnoj raznolikosti, neiscrpnom bogatstvu prirode.
Vi ne zahtevate da rufa mora mirisati kao ljubilica, ali ono §to je

1 Istina je kriterij sebe i laZnosti [Spinoza, Erika]. — 2 Stil—to je Covek.
— ? Prijatno lice na rdavu Jalu.
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na)bogatue—duh—sme da postoji samo na jedan natin? Ja sam hu-
morista, ali zakon na.redu;e da se piSe ozbiljno. Ja sam odvaZan, ali
zakon nareduje da moj -stil bude skroman. Sivo u sivom — eto to je
Jedm, jedino dozvol)em bo;a slobode. Svaka kap rose, obasjana suncem,
presuava seu nuscrpno; 1gn bo;a, ah duhovno sunce, ma u koliko
ipr da s me da rada samo )ednu, samo
Zvaniénu bo]u ! Susumlu obhk duha;ms wdnna, swtlo:t, a vi za njegovu
jedinu odg pojavu senkuy on je duzan da ide samo
odeven u crno, dok u prirodi nema m;ednog crnog cveta Sustina
duha je istina po sebi, a Sta vi uzimate za nj ? Skr
Samo je nitkov skroman, kaze Goethel®), a vx hoéete da duh natinite
takvim nitkovom? Ili bi trebalo da skromnost bude ona skromnost
genija o kojoj govori Schiller?4] Onda najpre pretvorite u genije sve
svoje podanike, a pre svega svoje cenzore. A zatim, skromnost genija
se ne sastoji u ¢emu se sastoji jezik obrazovanosti, naime da se govori
bez akcenta i ne sluZeéi se d:;alelmkmn, naprouv, sastoji se u tome da
se govori s akcentom stvari i dx)aleh:ikom n)enog bica. Ona se sastoji
u tome da se ne misli ni o sk o
istakne sama stvar. Op3ta skromnost duha ieste razum, ona univer-
zalna liberalnost koja se prema svakoj stvari u pnrods odnosi onako
kako zahteva sultinski karakter te stvari.

Dalje, ako neéemo da ozbiljnost podvadm pod onu ddimciiu
Tristrama Shandyjal®), po kojoj ona d
tela da bi se sakrili nedostaci duse, negoakoomtrebadamahozbdy—
nost prema samom predmuu, onda ceo propis gubi SVO] smisao. Jer
ja ¢u sa smeSnim postupati ozbiljno onda kad sa njim postupam na
smesan nalin, a najozbujnua neskromnost duhn jeste: biti skroman
prema neskromnosti.

Ozbllmo i skromno' Kakvi Ini, rel pojmovi! Gde
prestaje ozbiljnost, gde potinje 3ala? Gde prestaje slcromnost, gde
potinje neskromnost? Upudeni smo na temperament cenzora. A pro-
pisivati cenzoru temperament bilo bi isto toliko nepravi¢no koliko i
piscu propisivati stil. Ako hocete da budete dosledni u svojoj estetitkoj
kritici, onda zabranite i da se istina ispituje odveé ozbiljno i odvec skromno,
jer odve¢ velika ozbiljnost je neto najsmesnije, a odve¢ velika skromnost
je najgoria ironija.

Najzad, tu se polazi od potpuno naopakog i apstrakmog shvatanja
same istine. Svi objektl spnsatcllske delatnosti podvode se pod jedxn
0p§tl pojam, pod »istinu«. Da ostavimo sad po strani ¢ak i ono 3to je

naime okol da se jedan isti predmet u razli¢itim in-
dividuama  razlidito prelama i da svoje razlitite strane preobrata u
isto toliko razlititih duhovnih karaktensnka ali zar karakter predmeta
ne vrsi ba$ nikakav, pa ni ji unca;nn--,"___:’U:sunu
spada ne samo r:zulm nego i put do njega. Ispitivanje istine mora i
samo biti istinito, istinito ispitivanje jeste 3irom rasprostrta istina,
&iji se rasuti delovi sabiraju u rezultatu. I zar nalin ispitivanja ne
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treba da se  menja zajedno s predmetom? Prema vama, kad se predmet
smeje, ispitivanje treba da bude ozbiljno, a kad je predmet neugodan,—
ono treba da bude skromno Vi, dakle, povredu)ete pravo ob)ekta,

kao $to povreduj pravo subj Vi p no
i duh pretvarate u mrabwg sudyu kou je suvoparno unosl u zapisnik.
Ili, mozda, ovo m]e ni potrebno? Da

li istinu treba jednostavno tako razumeti kao da je istina ono §to naredi
vlada, i da ispitivanje tu dolazi kao izliSan, nametljiv treéi ¢lan, no
koji zbog etikete ne moZe biti sasvim odstranjen? Otevidno, gotovo
je tako. Jer ispitivanje se unapred uzima kao u suprotmosti prema
istini, pa se zato javlja, kao osumnji¢eno, u zvaniénoj pratnji ozbilj-
nosti i skromnosti, koje, naravno, i prili¢e laiku pred sve$tenikom.
Rasudivanje vlade jeste jedini drZavni razum. Svakom drugom rasu-
divanju i njegovom brbljanju treba, doduse, u izvesnim vremenskim
okolnostima ¢initi ustupke, ali neka se ono zato pojavljuje svesno tih
ustupaka i sopstvene bespravnosti, skromno i pognuto, ozbiljno i do-
sadno. Voltaire kaZe: »tous les genres sont bons, excepté le genre
ennuyeux«(38); ali ovde dosadni Zanr iskljucuje sve druge, kao §to
dovoljno dokazuju veé i »Protokoli Rajnske staleske skupstine«. Zasto
onda radije ne pisati dobrim starim nemackim kancelarijskim stilom?
Pmte slobodno, ali svaka re¢ neka u 1511 mah bude naklon pred li-
ja ¢e propustati vaa koliko ozbiljna toliko i

skromna misljenja. Samo nemo;te gubiti svest odanosti!
Zakon ne stavl;a akcenat na istinu, nego na skromnost i ozbiljnost.

Dakle, sve izaziva pod: j biljnost, sl a pre svega
wtma, pod &ijom neodredenom $irinom lzgleda da se krije neka veoma
veoma istina.

#Cenzuras, veli se dalje u instrukciji, snipo§to ne treba da se primenjuje u
uskogrudom smislu, koji bi prevazilazio odredbe ovoga zakonae.

Pod ovim zakonom podrazumeva se pre svega &l. II ukaza iz 1819,
ali kasnije msmlkcua upu6u|e na »duh« ukaza o cenzuri uopste. Obe
te odredbe lako je spojiti. Cl. II je koncentrisani duh ukaza o cenzuri,
¢ije se dalje rastlanjavanje i specifikacija nalaze u drugim &lanovima.
Verujemo da navedeni duh najbolje moZemo okarakterisati ako ukazemo
na sledeca mesta u kojima se on pojavijuje :

&L VI, »Sloboda od cenzure koju su dosad uZivali Akademija nauka i uni-
verziteti ovim se ukida na pet godinas.

§ 10. vSadasnja privremena odluka ostn)e na snln od danas za pet godina.
Pre isteka ovog treba u lino ispitati na koji bi
se nadin mogla ostvariti odgovarajuéa uputstva o slobodi $tampe, za koje je dat
podstrek u 18. &lanu Saveznog aktal®’); u skladu s tim ée se doneti konatno
refenje o normalnim granicama slobode Stampe u Nematkoje.

1 Sve vrste ljudi su dobre, osim dosadnih ljudi.
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Zakon koji ukida slobodu $tampe onde gde ona jo§ postoji, a pomoéu
cenzure je &ini izliSnom onde gde bi trebalo da bude uvedena, —takav
zakon se ne moZe nazvati naroito povoljnim po Stampu. A i § 10.
izrikom priznaje da ée provizorno biti donet zakon o cenzuri umesto
slobode $tampe za koju daje podstrek 18. &lan S g akta i koja
ée se jednom moZda ostvariti. Ovamwquuo'oda)eumlmmumhx
toda;ekaraktetvrememmlagaoogrmmlahampeldanhzu
SVoj p k ima da prema $tampi. Ovazlovol,a
seéakopravdzvaume&oseozménvaluopmvmmx,ho
samo za pet godina; na Zalost, trajala je pune dvadeset i dve godine.

Veésledeénredmsm:kcn,epohm;enamhkoomup‘da u
protivretnost, jer s jedne strane traZi da se cenzura ne pnmemu)e u
smislu koji bi prelazio granice ukaza, a u isti mah propisuje cenzuri
to prelaZenje:

#Cenzor sasvim moZe iti da se ju i ja pi-
tanjas.

Oenmmh,onncmma,mtoneposm]lndukvanumah
ve¢ i ovaj oprezni liberalizam na vrlo odreden nadin prelazi granice
ne samo duha nego i odredenih zahteva ukaza o cenzuri. Stari ukaz
ocenzun,ltoéLIIkonseaunumsuukuu.ncdwvoljmomm
pretresanje ne samo pruskih nego ni kimeskih pitanja. Komentar u
instrukciji glasi:

nOv:mm—m )est u pmkrhie pnodv bezbednosti pmske drZave i nematkih

svi p i da se u povolingy svetlosti d: par-
u;euhbhq‘o;dfiamkoiendemobomﬁumc.
Zar je na ovaj nadin d lji otvoreno kineskih

ili turskih drZavnih pitanja? Pa kad vet tako udnl)un odnosi ugro-
iava)u kolebl,wu bezbednost Nematkog saveza, zar je jo3 vie nede
ugroziti svaka d juéa re¢ o njim pitanjima?

Na taj natin msu-ukcm u liberalnom smeru prelazi preko granica
¢ana II ukaza o cenzuri; sadrfaj toga prelafenja Ce se kasnije videti,
ali ono je formalno podozrivo ve¢ i utoliko 3to ono za sebe tvrdi da je
posledica &. II, od kojega se u instrukciji mudro citira samo prva
polovina, dok se cenzor u isti mah upuéuje na sam taj &lan. Ali instruk-
cija isto tako prelasi gramice ukaza o censuri i u neliberalnom smeru,
dodajuéi nova ograniéenja Stampe vet postojetima.

U gore citiranom ¢&l. II ukaza o cenzuri kaZe se:

*Ona (cenzura) ima za svrhu da spreti ono §to se protivi opétim nalelima
religije, bez obsira na milljenja i uenja pojedinith verskih grupa i sekti koje dr-
Zava trpi.e

1 jedno za drugo
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Godine 1819. jo¥ je vladao racionalizam, koji je pod religijom
uopdte podrazumevao takozvanu religiju uma. Ovo racionalisticko
stanovidte jeste i stanovilte ukaza o cenzuri, koji je u stvari toliko

dosledan da ima nereligi stanoviste, a cilj mu je da zastiti
religiju. Naime, ve¢ i op§tim nacelima religije protivreti da se ta nadela
odvajaju od pozitivnog sadrzaja religije i od njenog odredenog oblika,
jer svaka religija veruje da se od drugih, posebnih, uobraZenih religija
razlikuje upravo svojim posebnim bicem i da upravo svojom odredenoicu
predstavlja pravu religiju. Nova- instrukcija o cenzuri u navodenju
¢lana II ispusta ogranmiavajuéi dodatak na osnovu kojeg se pojedine
religiozne partije i sekte iskljutuju od neprikosnovenosti, ali ona se
tu ne zaustavlja, nego pruZa sledeéi komentar:

sNe sme se trpeti nifta 3to je na frivolan, neprijateljski na&in upereno pro-
tiv hriféanske religije uop3te ili protiv nekog odredenog religioznog ulenja.«

Stari ukaz o cenzuri nijed redju ne pominjl re-
ligiju; naprotiv, on razlikuje religiju od svik pojedina¢nih religioznih
grupa i sekti. Nova instrukcija o cenzuri ne samo 3to preobraca re-
ligiju u hriScansku religiju nego dodaje jo§ i odredeno religiozno ucenje.
Divan izrod nase nauke, koja je postala hri¢anska! Ko ée jo§ poricati
da je ona iskovala nove lance za Stampu? Religija s¢ ne sme napadati
ni uoplte ni posebno. Ili mozda mislite da reti »frivolan, neprijateljskie
pretvaraju nove lance u lance od ruza? Kako je to spretno napisano:
frivolan, neprijateljski! Pridev »frivolan« obra¢a se gradanskom shva-
tanju dasti, to je egzoterina re¢ upuéena svetu, ali pridev »neprija-
teljski« doSaptava se cenzoru u uvo—to je zakonsko tumalenje fri-
volnosti. Mi ¢emo u ovoj instrukciji nai¢i na jo§ dosta primera ovoga
finog takta, sa kojim se publici obra¢a nekom subjektivnom re&ju koja
joj tera krv u obraze, a cenzoru nekom drugom, objektivnom retju,
koja piscu tera krv iz obraza. Na taj nadin mogu se uglazbiti i letzres
de cachet.138)

I u kakvu zanimljivu protivretnost se zapliée instrukcija o cenzuri!
Samo polovi¢an napad, koji je uperen protiv pojedinih strana pojave
a nije dovoljno dubok i ozbiljan da pogodi sustinu stvari, samo takav
napad je frivolan; samo napad na nesto posebno kao takvo jeste frivo-
lan. Dakle, ako je napad na hriS¢ansku religiju uopsSte zabranjen,
onda je dozvoljen samo frivolan napad na nju. Obrnuto, napad na
opsta nalela religije, na njenu sudtinu, na posebno, ukoliko je ono
pojava sustine, predstavlja neprijateljski napad. Religija moZe biti na-
padnuta samo na neprijateljski ili frivolan natin, treteg natina nema.
Istina, ova nedoslednost u koju se instrukcija zaplice samo je privid,
jer se zasniva na prividu da je uopste dozvoljen jo§ bilo kakav napad
na religiju; no dovoljan je samo jedan nepristrasan pogled da bi se
taj privid prepoznao kao privid. Religija ne sme biti napadana ni na
neprijateljski ni na frivolan na&in, ni uop3te ni posebno, dakle uopste
ne sme biti napadana.

Tori&i el
m
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Ali ako instrukcija—u otvorenoj pronvreénosu sa ukazom o cen-
zuri iz 1819—okiva filozofsku Stampu novim lancima, onda bi bar
trebalo da bude toliko dosledna pa da relj Stampu  oslobodi
okova koje joj je stavio onaj racnom.llsutkl ukaz. Naime, on proglasava
svrthom cenzure i to
»da ona treba da se i fanatiénom Senju verskih stavova u poli-
tiku, i 2brei pojmova koja otuda nastaje.e

Nova mst.rukcn;a je, dodu§e, toliko pametna da ~ovu odredbu
nep u svom k ali je 1pak P ima u &lana 11.
Sta znati fanatick i u politiku? To znadi
dopustiti da verska méela po svojoj spec:fnéno; prirodi odreduju
drzavu, to znadi po:elmu sultinu religije pretvoriti u merilo za dr¥avu.
Stari ukaz o cenzuri se s pravom mogao suprotstavm ovoj zbrci poj-
mova, jer on podvrgava kritici p ligiju. Ali stari ukaz se osla-
n;aomphdu,, 3ni racionals: koji vi prezi Ahv:,vlkou
drzavu i u pojedinostima oslan]ate na veru i na hrifcanstvo, vi kou
Zelite hriscansku dr#avu, kako vi jo§ moZete preporudivati cenzuri
da spretava tu zbrku po;mova?

Konfuzua polmékog 1 hn!émsko rehg:oznog principa postala
je ver icemo tu konft u nekoliko redi.
Ako se govori samo o hnsélmsko; religiji kao o priznatoj, vi u svojoj
drzavi imate katolike i protestante. I ,edm i drugi pola?u jednaka
prava na driavu, kao §to prema n)01 nna)u 1 ped.nake obavm Oni

uju svole reli razlike da drzava
bude ostvaren)e politi¢kog i pravnog uma. Vi pak selite hrisansku
dr¥avu. Ako je vala drZava samo luteransko - hriScanska, onda ée ta
drZava za katolika biti kao crkva kojoj on ne pripada, koju on mora
odbaciti kao iereu'éku, crkva ¢ija mu sama sustina prou'vreéi. U obrnutom
sludaju ée biti isto tako. Jer ako vi za poseban duh svoje drZave uzimate
opsti duh hrdéamwa, vi onda na osnovu svon.h protstnmsk:h pogleda
odlucujete $ta je opiti duh hri$¢anstva. Vi dujete $ta je hriscansk
drﬁava, iako vas je najnovije doba nautilo da poledu'n vladini éinovnici
nisu sposobni da povuku granicu izmedu religije i sveta, izmedu drzave
i crkve. Povodom ove zbrke pojmova prqwarah su[l3%9—a ne odlu-

&vali—diplomati, a ne cengori. Najzad, vi il Jereticko
ako odredenu dogmu odbacujete kao nsuéunsku Ako vi svo;u drbwu
nazivate hriSéanskom uopste, onda tim dipl im obrtom pr

da ona nije hri$éanska. Dakle, ili zabranite da se religija uopﬁue uvladi
u pol.mku—lh vi to ne Zelite, jer vada je Zelja da drZavu zasnivate na
veri a ne na slobodnom umu; rehgn)a za vas vaZi kao opsta sankcija
svega $to je pozitivno—ali dozvolite i fanatitno prenoSenje religije u
politiku. Dopustite da se religija na svoj na&in bavi politikom. Ali
vnmtoneiehte religija treba da podrZava svetovnu vlast, ali da se
svetovna vlast pri tom ne potcinjava religiji. Ako veé uvhélte rehguu
u politiku, onda p lja nepodnodljivu, &ak i nerelig P
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hteti sa gledidta odredivati kako religija treba da lstupa u
polma Ko iz rehgtozmsn Zeli da natini savez sa religijom, taj joj u
svim pitanjima mora priznati odludujuéi glas; ili vi moZda pod religi~
jom pod kult svoje sop neograniéene vlasti i mudrosti
u upraoban]u?

Pravovernost nove instrukcije o cenzuri na jo§ jedan nacin dolazi u
sukob sa racionalizmom starog ukaza o cenzuri. Ovaj pod svrhu cenzure
svrstava i suzbijanje onoga »$to vreda moral i dobre obitaje«. Instrukcija
navodi taj pasus kao cizar iz ¢lana II. Ali dok je njen komentar unosio
dodatke u odnosu na religiju, dotle u njemu ima ispu$tanja u odnosu
na moral. Uvreda morala i dobrih obidaja pretvara se u povredu »vas-
pitania, obitaja i spolja$nje pristojnostia. Oc¢evidno je: moral kao moral,
kao princip jednog sveta koji se povinuje sopstvemm zakonima, i¥¢ezava,
i na mesto sustine dolaze spolja¥nje pojave, policijska asnost, konven-
cionalna pristojnost. Cast onome kome pripada Zast—eto prave dos-
lednosti. Specifitno hri¥¢anski zakonodavac ne moZe priznati moral
kao nezavisnu sferu, osvestanu samom sobom, jer njegovo unutarnje
opste bite on pripisuje religiji. Nezavisan moral vreda opsta nacela
religije, a posebni pojmovi religije protivni su moralu. Moral priznaje
samo svoju sopstvenu ops$tu i razumnu religiju, a religija samo svoj
posebni pozitivni moral. Cenzura (e, dakle, prema ovoj instrukciji,
morati da osudi intelektualne heroje morala, na pnmer Kanta, Flchtea,
Spmozu, kao nerehg:ozne, kao one kou vredaju vaspmnost, obnéa;e i

Svi ti listi polaze od principijel protw-
reénosu izmedu morala i religije, jer moral se, po njima, zasniva na
autonomiji, a religija na heteronomiji ljudskoga duha. Od tih nepozeljnih
novotarija cenzure—koje se izrazavaju s jedne strane u labavljenju
n;ene moralne savesti, a s druge strane u ngoroznom poo§travan)u
njene religiozne savesti—preéi ¢emo na ono §to je prijatnije, na
koncestje.

»Otuda narotito sleduje da spise u kojima se ocenjuje drZavna uprava u
celini ili u pojedinim granama, u kojima se ispituje vrednost zakona koji su
izdati ili koji ¢ée tek biti izdati, u kojima se otkrivaju greske i lodi postupci i na-

ju se ili predl p mere,—da takve spise ne treba zabranjivati

samo zato 3to su mpmm u duhu ho,l m}e istovetan sa vladinim, ukoliko je njihov
oblik pristojan, a njihova

Skromnost i ozbiljnost ispitivanja: u tom zahtevu se nova instruk-
cija sla%e sa ukazom o cenzuri, samo §to njoj nije dovoljan pristojan
oblik, ba$ kao ni istinitost sadrZaja. Za nju je glavni kriterijum zen-
dencija; $tavige, dencija je njena o misao, dok se u samom
ukazu ne moZe naéi ak ni re¢ »tendencija. U &mu se ona sastoji,
to ne kaZe ni nova instrukcija; ali neka jo¥ i slede¢i navod dokaze
koliki znalaj ona pridaje tendenciji:

WPri tom je nei: ka da dencija i ih pri na
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vladine mere ne bude neprijateljska i zlobna, nego dobronamemna; od cenzora se
moraju zahtevati dobra volja i uvidavnost da bi umeo razlikovati kad je posredi
jedan sludaj, a kada drugi. S obzirom na to, cenzori treba naro&ito da obrate paZnju
mobhkxmhuuoﬁm)eujmku:pinpndaﬁhulmpuxdanew
njihovo tampanje ukoliko se usled i, Zestine i i njihova
tendencija pokaZe tetna.«

Pisac je, dakle, izloZen najgroznijem teroru, prepusten je jurisdikciji
podozrenja. Zakoni o tendenciji, zakoni koji ne pruZaju nikakve objek-
tivne norme, jesu zakoni terora, onakvi kakve je izmislila drZavna
nuzda pod Robespierre-om i pok drzave pod rimskim ca-
revima. Zakoni koji za glavni kriterij ne uzimaju postupak kao takav,
nego nastojanje onoga ko taj postupak vri, nisu nista drugo vet pozi-
tivne sankcije bezakonja. Bolje je—kao $to je to ulinio onaj ruski car—
zvani¢no narediti da kozaci svima obriju brade, nego za kriterijum
brijanja uzeti ubedenje sa kojim ja nosim bradu.

Ja u sferu zakonodavca stupam samo ukoliko se upoljavam, uko-~
liko stupam u sferu stvarnosti. Za zakon ja uopste ne postojim, uopite
nisam njegov ob;ekat, osim u svom delu. Ja se izlalem zakonu ;edmo
kroz svoje delo; jer ja jedino za njega zak pravo p
pravo na stvarnost, na koji se natin, dakle, izlalem i stvarnom pravu.
Ali zakon o tendenciji ne kaznjava samo ono 3to ja ¢inim, nego i ono
§to |a m1slu'n izvan svoga dela. On, prema tome, predstavlja uvredu
gr Casti, predstavlja muciteljski zakon uperen protiv moje
egzistencije.

Mogu ja da se uvijam i napreZem koliko hoéu, ali pravo &injeni¢no
stanje uopste nije vaZno. Moja egzistencija je podozriva, podozriva je
sustina mog biéa; moju individualnost smatraju za losu, i sbog tog
miSljenja 0 meni izriu mi kaznu. Zakon me ne kaZnjava zbog prestupa
koje &inim, nego zbog prestupa koje ne &inim. Mene, zapravo, kaZ-
njavaju zbog toga $to moj postupak nije protivzakonit, jer samo na taj
natin mogu naterati blagog i dobronamernog sudiju da se ograniti
na moje lode nastrojenje koje je toliko pametno da se ne obelodanjuje.

Zakon o nastrojenju nije zakon koji je dr¥ava izdala za svoje
podanike, nego je zakon jedne partije protiv neke druge partije. Zakon
o tendenciji ukida jednakost gradana pred zakonom. On je zakon
razdvajanja a ne spajanja, a svi zakoni razdvajanja su reakcionarni.
On ne predstavlja zakon, nego privilegiju. Jedan sme da &ini ono $to
drugi ne sme da ¢&ini, i to ne zato 3to ovom drugom moZda nedostaje
neko objektivno svojstvo,—kao ¥to dete, na primer, nije sposobno
da sklapa ugovore, ne, nego zato 3to su njegove dobre namere i njegovo
nastrojenje podozrivi. Moralna dr#ava predstavlja u svojim ¢lanovima
dr#avno nastrojenje, pa makar oni stupili i u oposiciju proniv nekog
dr#avnog organa, protiv viade; ali u druftvu u kome jedan organ smatra
da je jedini, iskljutivi posednik drZavnog uma i drZavne moralnosti,
u drudtvu u kome vlada stupa u principijelnu suprotnost prema narodu
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i stoga svoje protivdr#avno nastrojenje smatra za opite, za normalno
nastrojenje,—u takvom dru$tvu nemirna savest Kklikastva izmislja
zakone o denciji, zakone odmazde protiv jednog nastrojenja koje
zapravo postoji jedino u samim &lanovima vlade. Zakoni o nastrojenju
zasnivaju se na nenastrojenosti svakog nastrojenja, na nemoralnom,
materijalnom shvatanju o dravi. Oni predstavljaju indiskretan krik
netiste savesti. A kako treba sprovoditi u Zivot ovakav zakon? Pomoéu
jednog sredstva koje je odvratnije i od samog tog zakona, pomocu
dousnika, ili putem prethodnog sporazuma da se celokupni knjiZevni
pravci smatraju podozrivima, pri &emu, svakako, opet treba da se
prodpijunira kojem pravcu pripada neki pojedinac. Kao $to u zakonu
o tendenciji zakonska forma protivre&i sadrZaju, kao $to viada koja ga
donosi besno ustaje protiv onoga 3to je ona sama, protiv antidrfavnog
nastrojenja, tako ona i u posebnim slu¢ajevima za svoje zakone uzima,
tako redi, svet postavljen na glavu, jer ona meri dvostrukom merom. Sto
je za jednu stranu dozvoljeno, za drugu je nedozvoljeno. Vec i sami
njeni zakoni predstavijaju suprotnost onome lemu daju oblik zakona.

U ovu dijalektiku se zapliée i nova instrukcija o cenzuri. Ona zapada
u protivretnost kad stavlja cenzorima u duZnost da &ine sve ono 3to
ista ta instrukcija osuduje kao protivdrzavno kad je u pitanju $tampa.

Tako, na primer, instrukcija zabranjuje piscima da sumnjite
nastrojenja pojedinaca ili celih klasa, a u isti mah nareduje cenzoru
da sve gradane deli na podozrive i nepodozrive, na dobronamerne
i nedobronamerne. Kritika, koja se oduzima $tampi, postaje svakodnevna
duznost vladinog kriti¢ara. Ali to izvrtanje na glavu ni izdaleka nije
sve. U okviru Stampe ono 3to je protivdrfavno izgledalo je po svom
sadrZaju kao nesto posebno, a po svom obliku kao op3te, to jest izloZeno
sudu javnosti.

Ali sada se sve to preokrece. Ono $to je posebno sad se u odnosu
na svoj sadrZaj javlja kao ono 3to je opravdano, protivdrZavnost se
javlja kao misljenje drZave, kao drZavno pravo; a u odnosu na svoj
oblik protivdrZavnost se javlja kao neito posebno, nepristupaino
opétoj svetlosti, proterano iz belog dana javnosti u mra¢nu kancelariju
vladinog kriti¢ara. Tako, instrukcija Zeli da zastiti religiju, ali narusava
najopétije natelo svake religije—svetost i nepovredljivost subjektivnog
nastrojenja. Ona postavlja cenzora da umesto boga sudi srcima. Tako,
ona zabranjuje uvredljive ocene i izjave o pojedinim licima koje zadiru
u njihovu &ast, ali vas svakog dana izlaze sumnjitavoj i uvredljivoj
oceni cenzora. Tako, instrukcija Zeli da suzbije ogovaranja koja poti¢u
od zl ih ili lode obavestenih lica, a prinud: da se
oslanja na takva ogovaranja i na 3pijuniranje koje vrie lose obavestena
i zlonamerna lica, buduéi da ona ocenjivanje prebacuje iz sfere ob-
jektivnog sadZaja u sferu subjektivnog misljenja ili samovolje. Tako,
namere drZave ne treba podvrgavati podozrenju, ali instrukcija polazi
od podozrenja prema drZavi. Tako, pod lepim spoljainjim izgledom
ne bi trebalo da se skriva nikakvo loSe nastrojenje, ali sama instrukcija
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&va na laz - ledu. Tako, I .
treba pojacati, azaosnovuseuzm)ednogled:heko;epmmvamd
Zahteva se zak i zakona, ali u isti mah

treba da postujemo ustanove ko;e nxs smvlya)u van zakona i samovol;u
progladavaju za pravo. Treba toliko da priznajemo pnnap Iiénosti
da uprkos koie ima veru;emo cenzoru,
a vi toliko kr3ite princip li¢nosti da dozvoljavate da joj se sudi ne prema
nlenlrn postupqmn nego prema m:il)m;u o znacenju njenih p

Vi a p od toliko stmhovue neskromnosti
da pojedine drZavne sluge imenujete za motrioce ljudsh'h srca, za
sveznalice, za filozofe, teologe, pohuéare, za Apolona nz Delﬁ. Vi
nam, s jedne strane, 1j da

nosn,asdrugestranenam branjujete da bud k i. Prava
neskromnost se sastoji u tome $to se savr§enost roda pripisuje po]edmum
individuama. Cenzor je b u svojoj sve-

ukupnosti predsmvlpa rod. Nama mredu)ete da budemo poverljivi,
a nepoverenju dajete snagu zakona. Vi toliko verujete svojim drzavnim
ustanovama da oéekujete od njih da slabog smrinika, ¢inovnika, uzdignu
do sveca, omoguéuiuéi mu da &ini ono $to je nemoguée. Ali toliko
nemate poverenja u svoj dravni organizam da se plaiite izolovanog
rm!ljen]a nekog privatnog éoveka, jer vi sa mmpom postupate kao sa
Pretp da ¢ée & pati sasvim
bezhéno,bezmrinle,suastl,ugr i ll'."" labosti. Ali
sumnjicite ono $to je bezli¢no, ideje, da su pune li¢nih spletaka i sub-
jektivne podlosti. Instrukcija zahteva neograni¢eno poverenje prema
staleZu ¢inovnika, a polazi od neogranitenog nepoverenja prema stalezu
netinovnika. Zasto mi ne bismo odvratili ravnhom merom? Zasto nama
upravo taj stalez ne bi bio sumnjiv? I karakter isto tako. Covek bez
predubedenja ve¢ unapred mora viSe uvaZavati karakter javnog kriti~
&ara od karaktera tajnog.
Ono 3to je uopite lo3e ostaje lofe ma ko bio njegov nosilac, bio
to privatni kritiar ili kritiar koga je postavila viada, samo $to se u
ovom poslednjem slu¢aju ono $to je lode sankcioni$e odozgo i posmatra
se kao nuznost da bi se ono 3to je dobro ostvarilo odozdo.
Cenzura tendencije i tendencija cenzure jesu poklon nove liberalne
instrukcije. Niko nam neée zameriti ako se prema njenim slede¢im
odredbama budemo odnosili sa izvesnim nepoverenjem.

»Uvredljive izjave i ocene koje vredasju Zast pojedinih lica nisu podesne
za Stampanje.a

Nisu podesne za 3tampanje! Umesto ove blagosti Zeleli bismo
da su uvredljive izjave i ocene koje vredaju Zast dobile neko objektivno
odredenje.

oIsto to vaZi za sumnjitenje jenj jedi tlis (veomna Zajno »ilis)
scelih klasa, za upotrebu stranalkih nadimaka i za druge litne napades.
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Dakle, zabranjuje se i svrstavanje u kategorije, napad na cele
klase, upotreba stranatkih nadlmaka, medutim, Zovek je prinuden
da svemu, poput Adama, dé neko ime, kako bi to za njega postojalo,
a nazivi stranaka su nuZne kategorije za polititku §tampu,

»jer, kako misli doktor Sassafras,

svakoj bolesti prethodno moramo dati ime

da bismo mogli da je izlet¢imos
Sve ovo spada u liéne napade. Kako ¢emo sada? Lignost pojedinaca ne
smemo napadati, a isto tako ni klasu, ono $to je opsite, moralnu li¢nost.
Drzava ne Zeli—i tu je u pravu—da trpi nikakve uvrede, nikakve
li¢ne napade; ali pomocu jednog malenog »ili« ono 3to je opste takode
se podvodi pod ono $to je li¢no. Pomocu toga »ili« op3te postaje glavno,
ap ¢u maloga »i¢ ji na kraju, da je re¢ bila samo o licnom.
A otuda se bez po muke dolazi do zakljutka da je Stampi zabranjena
svaka kontrola &inovnika kao i onih ustanova koje postoje kao neka
klasa individua.

sAko se cenzura vrSi prema ovim upumvum i u duhu ukaza o cenzuri
od 18. oktobra 1819, onda ¢e se pristoj i j publicistici obezbediti
dovoljno 3iroko polje, i moZe se olekivati da ée se na taj nadin probuditi veée
interesovanje za pitanja od nacionalnog znalaja i da &e tako ojaZati nacionalno
oseéanje.«

Da je prema ovim uputstvima' obezbedeno vise no dovoljno $iroko
polje—a i reé »iroko polje« je sretno odabrana, jer to polje je namenjeno
za §mmpu koja se igra i koja se zadovol]ava skokovima u vaz.duhu—
za pmmjnu publicistiku, u smislu pristojnu, to mi priznaj
no da li je obezbedeno i za orvorenu pubhcxsuku, i gde je u njoj sedx&te
te otvorenosti, 10 prepustamo éltaoéevom ostroumlju. Sto se ti¢e ode-
kivanja instrukcije, b svakako, mozZe ojacati na onaj
nadin na koji priposlan svileni gajtan ojatava osecan)e turske nacional-
nosti; ali da li ée isto toliko skromna koliko i ozbiljna $tampa probuditi
interesovanje za pitanja od nacionalnog znataja, to pitanje ¢emo pre-
pustiti njoj samoj; mriava §tampa se ne mozZe ugojiti temama o Kini.
Ali mozda smo suvi$e ozbiljno shvatili navedeni pasus. Mozda ¢emo
bolje pogoditi smisao ako ga budemo posmatrali kao puki trn na gir-
landi od ruza. MoZda o tom liberalnom trnu visi neki biser veoma
dvosmislene vrednosti. Da pogledamo. Sve zavisi od konteksta. Oja-
tanje nacionalnog ose¢anja i budenje interesovanja za pitanja od nacio-
nalnog zna¢aja, o ¢emu se u navedenom pasusu govori kao o onom
§to se olekuje, za tili &as se pretvara u naredbu u kojoj se krije novo
ugnjetavanje nasih bednih, susi¢avih dnevnih listova.

»Ako se pode tim putem, smemo se nadati da ¢ée i polititka literatura i
dnevna 3tampa bolje uvideti svoj zadatak, sa sticanjem bogatijeg materijala usvo-
jiti i dostojanstveniji ton i ubuduée odbaciti kao nedostojno da putem objavlji-
vanja besadrZajnih dnevnih novosti preuzetih iz stranih listova, koje poti¢u od
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! ih ili lofe jih dopisnika, kao i putem spletaka i li¢nih napada,
3pekulide se radoznalo¢u svojih &italaca—a cenzura je nesumnjivo pozvama da
protiv neleg takvog preduzme mere.¢

Instru.kcua izraZava nadu da ée pohtlékn literatura i dnevna $tampa,
ako podu tim putem, bolje uvideti svoj zadatak itd. Ali bolje wvidanje
ne moZe se posti¢i preporukama: i ono je plod koji tek moZemo oce-
kivati, i nada ostaje nada. Medutim, instrukcija je odve¢ prakti¢na
da bi se zadovoljila nadama i blagodastivim Zeljama. PruZajuéi $tampi
nadu u njeno buduée poboljSanje, kao movu olakSicu, dobrodusna
i.nstrukciia joj u isti mah oduzima jedno sada.énie pravo. U nadi na
svoje pobolj$anje, Stampa gubi i ono $to joi ima. Sa njom biva kao sa
sirotim San¢om Pansom, ispred koga njegov dvotslq lekar sklanja
sva jela kako ga pretovaren stomak ne bi posobio da vrsi duznosti
koje mu je poverio vojvodal40l,

U isti mah ne smemo propustiti priliku da pozovemo pruske
pisce da usvoje ovu vrstu pristojnog stila. U uvodnoj reenici se kaZe:
»Ako se pode tim putem, smemo se nadati da...« Od ovoga »da« zavisi
ceo niz odredaba; naime, da ée polit.iélm literatura i dnevna $tampa
bolje uvideti svoj zadatak, da ée usvojiti dostojanstveniji ton etc. etc.,
da ¢e odbaciti kao nedostojno objavljivanje besadrZajnih doplsa preu-
zetih iz stranih listova etc. Sve ove odredbe se jo§ nalaze u zavisnosti
od nade; ali zakljudak, koji se za prethodne reci vezuje putem povlake :
»a cenzura je nesumnjivo pozvana da protiv nefeg takvog preduzme
mere«,—lifava cenzora dosadnog zadatka da saleka ostvarenje nade
u poboljianje dnevne $tampe; naprotiv, taj zakljutak ga ovlaituje
da bez mnogo okoliSenja precrtava ono $to mu se ne svida. Na mesto
unutrasnjeg letenja stupila je amputacija.

sAli da bismo se pribliZili ovom cilju, potrebno je da se prilikom odobra-
vanja novih periodi®nih izdanja i prilikom potvrdivanja novih urednika postupa
sa velikom obazrivodéu, kako bi dnevna itampa bila poverena samo potpuno
neporo&nim licima, &ije naudne sposobnosti, poloZaj i karakter jam&e za ozbiljnost
njihovih teZnji i za lojalnost njihovog nadina milljenja.e

Najpre jedna opita primedba pre no $to predemo na pojedinosti.
Potvrdivanje novih urednika, dakle uopste budu¢ih urednika, potpuno
je prepusteno »wvelikoj obasrivostis, razume se obazrivosti nadlesnih
dr#avnih vlasti, obazrivosti cenzure, dok je stari ukaz o cenzuri, u
najgorem sludaju uz izvesne garantije, prepuitao izbor urednika
nahodenju vlasnika:

»Clan IX. Vrhovna cenzura je ovla¢ena da vlasniku novina saopiti da pred-
loZeni urednik ne spada medu ona lica koja ulivaju potrebno poverenje; u tak-
vom sludaju vlasnik je obavezan ili da uzme nekog drugog urednika, ik, ako Zeli
da zadr¥i prvobitno predloZenog, da za njega poloZi kauciju, koyu ée na pxedlox
retene vrhovne cenzure odrediti nala gore driavna
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U novoj instrukciji o cenzuri dolazi do reii sasvim druk&ija dubina,
mozZemo reéi romantika duha. Dok stari ukaz o cenzuri zahteva spo-
lja¥nje, prozai¢ne, i stoga zakonski odredljive kaucije, uz &ju garantiju
se moZe prihvatiti ¢ak i nepoZeljan urednik, dotle instrukcija viasniku
novina oduzima svaku sopstvenu volju, i upuéuje preventivnu mudrost
vlade, veliku obazrivost i duhovnu dubokomislenost vlasti na unutarnje,
subjektivne, spolja neodredljive kvalitete. Ali ako se neodredenost,
tankocutna du$evnost i subjektivni zanos romantike preobraéaju u
neito &iszo spoljaSnje samo u tom smislu $to se spoljasnja sludajnost
ne javlja viSe u svojoj prozai¢noj odredenosti i ogranitenosti, nego
u nekom ¢udesnom oreolu, u uobrazenoj dubini i velelepnosti—onda
Ce i instrukcija te§ko moéi da izbegne ovu romantiénu sudbinu.

Urednici dnevne $tampe, pod koju kategoriju spada cela Zurnalistika,
treba da budu potpuno neporo¢ni ljudi. Kao garantija za tu potpunu
neporotnost najpre se navodi »nau¢na sposobnost«. Ne javlja se ni
najmanja sumnja da li cenzor moZe imati nauénu sposobnost da sudi
0 najraznovrsnijim naudnim sposobnostima. Ako u Pruskoj %ivi tolika
gomila vladi poznatih univerzalnih genija—u svakom gradu se nalazi
bar po jedan cenzor—, zadto se onda te enciklopedijske glave ne jave
kao pisci? Sav nered u $tampi mogao bi biti okonéan, i to bolje nego
putem cenzure, kad bi ti ¢inovnici, nadmoéni svojim brojem, a jo
jadi svojom nauéno3u i svojim genijem, najednom ustali i svojom
tezinom prignjecili one jadne pisce od kojih svaki pise samo u jednom
Zanru, pa ¢ak i u tom jednom Zanru bez zvaniino potvrdene sposob-
nosti? Zadto ¢ute ti iskusni ljudi, koji bi poput rimskih gusaka mogli
gakanjem da spasu Kapitol? To su veoma povudeni i skromni ljudi.
Nau¢noj publici nisu poznati, ali su poznati vladi.

Pa ako su ti ljudi ve¢ ljudi kakve nijedna drava ne bi umela da
pronade—jer nikad nijedna drZava nije poznavala &itave klase koje
bi popunjavali sami univerzalni geniji i enciklopedisti—, koliko geni-
jalniji jo§ moraju biti oni koji su ih birali! Kakvom tajanstvenom.
naukom moraju oni raspolagati kad tim ¢&i icima, koji su nep i
u republici nauke, mogu izdavati svedo¢anstvo o njihovoj univerzalnoj
nau¢noj sposobnosti! Sto se viSe penjemo po lestvicama te birokratije
inteligencije, to ¢udesnije glave sre¢emo. Kad drZava raspolaZe takvim.
stubovima savriene $tampe, zar se njoj isplati trud, zar ona postupa
celishodno kad te ljude postavlja za &wwvare Stampe koja je puna nedo-
stataka, i kad savrienstvo spuita na nivo sredstva za nesavrienstvo?

Stampi cete oduzeti onoliko 3ansi za poboljianje koliko takvih
cenzora budete postavljali. Vi iz svoje vojske uzimate zdrave, da biste:
ih postavili za lekare bolesnima.

Samo lupite nogom o tle poput Pompeja, i iz svake vladine zgrade
istréaée po jedna Palada Atina u punoj bojnoj opremi. Pred zvaniénom
Stampom Ce se plitka dnevna Stampa raspasti u svoje niStavilo. Postojanje
svetlosti dovoljno je da razagna mrak. Neka vase svetlo sija, nemojte
ga sakrivati. Umesto cenzure u kojoj ima nedostataka, cenzure &ija.
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se besprekornost i vama samima ¢ini problemati¢na, dajte nam savrSenu
3tampu, kojoj imate samo da naredite pa da se pojavi, i za koju nam
kineska drzava vekovima pruZa uzor.

Ali ako se kao jedini, kao nuZan uslov za pisce u dnevno; Stampi
zahteva nauéna sposobnost, zar to nije od:edba duha, zar o  nije suprotno
svakom povlaééwanpu, zar to nije sup ,
zar to nije uslov koji se odnosi na stvar, a ne na li¢nost?

Na Zalost, instrukcija o cenzuri prekida na$ panegirik. Pored
jamstva kole pruza nau¢na sposobnost nalaze se i jamstva koja pruzaju
_polaég i karakter. PoloZaj i karakter!

ini se, bezmalo, da karakter proisti¢e samo iz poloZaja, kad se
pominje ovako neposredno iza n)ega Zato, da)te da pre svega osmntnmo
poloZaj. On se nalazi toliko ste$ i ka-
raktera da gotovo dolazimo u iskuenje da posum.n]amo u njegovu
gistu savest.

Opsti zahtev za nau¢nom sposobnodéu—koliko je to liberalno!
Posebni zahtev za poloZajem —koliko je to neltberalno ! Nau¢na sposob-
nost i poloZaj zajedno—koliko je to prividno liberalno! Posto su nauna
sposobnost i karakter veoma neodredeni, a poloZaj, medutim, veoma
odreden, za$to ne bismo zakljuéili da ée se, po nuznom logitkom za-
konu, neodredeno nasloniti na odredeno i od njega dobijati podriku
i sadrzaj? Zar bi, prema tome, cenzor mnogo pogresio kad bi instrukciju
protumacio u tom smislu da poloZaj predsmvlja sjwlja!n]u formu u
kojoj se u svetu javljaju nau¢na sp , utoliko pre
$to mu njegovo sopstveno zanimanje jam¢i da j je ovo gledxéte istovetno
sa drzavnim glediStem? Bez ovakvog tumacenja bl, u na)manju ruku,
ostalo potpuno neshvatl;wo zaito & nisu
dovoljno jamstvo za pisca, zafto je poloZaj neophodno trede jamstvo.
I ako bi cenzor zapao u konflikt, ako bi se ta jamstva retko nalazila
zajedno, ili se ne bi nalazila nikad, na koga bi onda pao n)egov izbor
kad ve¢ mora da bira i kad neko ipak mora uredivati novine i &aso-

pise? Nau¢na sposot bez poloZaja mogu, zbog svoje
neodredenosti, izgledati cenzoru veoma problemnuém, kao $to, uopite,
mora izazvati njegovo opr ¢udenje to 3to takvi kvaliteti postoje

odvo;eno od polozaja. Sme li, naprotiv, cenzor da sumnja u karakter
i u naudnost onde gde se nalazi poloZaj? On bi u tom slutaju imao
manje poverenja u sud drZave nego u sopstveni sud, a u suprotnom
slu¢aju bi imao viSe poverenja u pisca nego u drzavu. Zar da cenzor
bude toliko netakti¢an, toliko zlonameran? To se ne bi moglo oleki-
vati, a to, zacelo, niko i ne okekuje. Po3to je polofaj odlutujuéi kriterij
sumnjivim sluéa)emma, to je on i uopite ono $to apsolutno odluéuje.
Dakle, kao 3to je mstrukcx;a malo¢as dosla u sukob sa ukagom o
<enzuri zahval)umél svojoj pravovernosti, tako sad dolazi u sukob zah-
juéi svojoj & koja je uvek u isti mah i tendenciosna
poezija. Od novéane kaucije, koja predstavlja prozaitno, stvarno jamstvo,
nastaje idealno jamstvo, a to idealno jamstvo se preobraZava u sasvim
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realan i individualan poloia), koji suée neko magi¢no uobraZeno zna-
Cenje. Isto tako se p Vise ne bira vlasnik
urednika, za koga on )amél vlastima, nego vlast njemu bira urednika,
za koga ona jaméi samoj sebi. Stari ukaz olekuje urednikove radove,
za koje jam¢i vlasnikova novéana kaucija. Instrukcija se ne zanima
za urednikov rad, nego za njegovu liénost. Ona zahteva neku odredenu
li¢nu individualnost, ko;u treba da joj nabavi viasnikov novac. Nova
instrukcija postupa na isti onakav spoljafan natin na koji i stari ukaz;
ali dok ovaj, saglasno svojoj prirodi, 1skazu1e ne§to prozaléno odredeno
1 utvrdu)e mu gramce, dotle ona sp

an duh i sa p sveopstosti xskazu)e ono §to je samo
individualno.

Ali ako romanti¢na instrukcija u odnosu na urednika pridaje
najspolja$njijoj odredenosti ton najdobrodusnije neodredenosti, ona
u odnosu na cenzora pridaje najrasplinutijoj neodredenosti ton za-
konske odredenosti.

»Sa istom obazri mora se pati pri nai nju cenzora kako
bi se cenzorska duZnost povenv-h slmo ljudima proverenog nastrojenja i spo-
sobnosti, koji potp p ju kakvo ova duZnost i zahte-

va; ljudima koji ¢e, dnbrommerm i oftroumni u isti mah, umeti da razlikuju
oblik od su3tine stvari i da sa pouzdanim taktom odbacuju sumnje u onim slulaje-
vima gde smisao i tendencija nekog napis3 sami po sebi ne opravdavaju te sumnje.«

Umesto poloZaja i karak k0]l se zat ju od pisca, ovde se
;avl]a provcreno nastro;en)e, posto j je poloZaj dat sam  po sebi. Znataj-
nije je sledece: dok se od pisca nauéna od
se zahteva sposobnost bez bllieg odreden;a Stari ukaz, koji je— ako

politiku —racionalisti¢ki u ¢anu III zahteva
»nauéno obrazovane« pa &ak i »p r 0 s v e ¢ e n e« cenzore. Obea ta atributa
otpadaju u instrukciji, i umesto sposobnosti kod pisca, koja znati od-
redenu, izgradenu sposobnost koja je postala stvarnost, kod cenzora se
javlja osnova za sposobnost, sposobnost uopite. Dakle, osnova za spo-
sobnost treba da cenzuriSe stvarnu sposobnost, ma koliko da, prema
prirodi stvari, taj odnos oéigledno treba da bude obrnut. Na kraju,
samo uzgred ¢emo primetiti da sposobnost cenzora nije blize odredena
u odnosu na svoj objektivni sadrZaj, usled ¢ega je karakter te sposob-

osti, svakako, dvosmislen.

Duinost cenzora, zatim, treba da bude poverena l)udlma skoji
poveren)u kakvo ova duZnost i zahteva«.
Nue potrebno pobhie pretresati ovu pleonasti¢ku, prividnu odredbu,
prema kojoj za neku duZnost treba birati ljude kojima se ukazuje po-
verenle da porp -aju (da ce odg i?) p poveten}u
koje im se uknzu;e,—éto je svakako veoma potpuno poverenje.

Najzad, cenzori treba da budu ljudi

skoji ¢ée, dobronamerni i oftroumini u isti mah, umeti da razlikuju oblik od

13 Marx - Engels (1)
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sultine stvari i da sa pouzdanim taktom odbacuju sumnje u onim slufajevima gde
smisao i tendencija nekog napisa sami po sebi ne opravdavaju te sumnje.«

Medutim, nelto ranije instrukcija proplsu)e

»S obzirom na to¢ (naime na ispiti' de scenzori lito treba
da obrate paZnju na oblik i ton koji se olituje u jeziku spisa predatih za Stampu,
i da ne dozvole njihovo Jtampanje ukoliko se usled strastvenosti, Zestine i preten-
cioznosti njihova tendencija pokaZe 3tetna.¢

Dakle, cenzorpednomttebadasudxatmdmcwpoobhlm,admgl
put o obliku po tendmczﬁ Ako je rampe vet sadrZaj sasvim i$ezao kao
kriterij za cenzurisanje, sad i§¢ezava i oblik. Samo neka je tendencija
dobra, pa ogres‘enja o oblik nece biti vazna. Makar napis i ne bio bas
veoma ozbiljan i skroman, makar se &inio Zestok, strastven, preten-
ciozan,—koga ¢e zaplasiti hrapava spoljasnja strana? Treba umeti
razlikovati formalnu stranu od sultine. Cak i prividno odredivanje
moralo je nestan, mstrukcua se nuZno morala zavrsiti potpunim protiv-
néem :amo] sebi; jer sve ono na osnovu Cega treba uvideti tenden-
ciju—najpre se kvalxﬁku;e na iste ove dencije i mora se
uvideti na osnovu nje. Zestina rodoljuba )e svem revnost, njegova
strasnost )e razdrail;wost doveka ot preten-

je p poZrt ,.,suv1§e bama'nodabnbtlo
umereno.

Otpale su sve objekuvne norme, ostao je jedino liéni odnos, i
cenzorov rakt sme se nazvati )amstvom Dakle, $ta cenzor moze pov-
rediti? Takt. A nemanje takta nije prestup. Sta je ugroZeno na strani
pisca? Egzmmcua Da li je ikada neka drZava ¢inila egzistenciju celih
klasa zavisnom od takta pojedinih &inovnika?

Pomvliam: sve objektivne morme su otpalc,' na pisevoj strani
tendencija je ostala jedini sadrZaj koji se zahteva i propisuje,—bezob-
lino misljenje kao objekt; tendencija kao subjekt, kao m|§l|en1e o
misljenju, ;avlja se kao cenzorov takt i jedino

Ali dok je cenzorova samovolja—a pravo na puko misljenje jste
pravo na samovolju—dosledan zaklju¢ak koji je utkan lspod privida
ob)elmvmh odredenja, dotle instrukcija potpuno svesno i izrikom
govon o samovolu wvrhovnog preadyuma, n]emu se bez oklcvanla

je, i to p nje koje se pokl ik
;este posledn)a garancija za Stampu. Na taj se nadin su&nm cenzure
uopsite zasniva na oholoj i uobraZenoj predstavi koju policijska drzava
ima o svoiim &inovnicima. U razum i u dobru volju publike nema se
poveren;a ¢ak ni kad su u pitanju m;iednostavnue stvari; ali ¢Ginovnicima
treba da j je moguée tak i ono $to je nm'noguée

Ovaj se kroz sve naSe ustanove.
Tako su, na pnmer, u krivi¢nom postupku sudua, wzilac i branilac
spojeni u jednom licu. Ovaj spoj protivredi svim zakonima psihologije.
Ali, kao 3to se publika nalazi ispod ¢&inovnika, tako se ¢inovnik nalazi




Primedh "
P

p pruske i ije o cenzuri 195

iznad pslholoéklh zakona No ned i nekog drZavnog principa

e nadi i duti ivo je kad taj princip
m]e dovol)no posten da bude dosledan. Odgovornost &inovnika bi
morala biti toliko nesrazmerno iznad odgovornosti publike koliko su
¢inovnici iznad pubhke, i upravo ovde, gde bi doslednost jedino mogla
da opravda princip i da ga u okviru njegove sfere nacini pravoval;amm,
—upravo ovde se taj princip napusta, upravo ovde se primenjuje
suprotan princip.

Cenzor je takode tuZilac, branilac i sudija u jednom licu; cenzoru
je povereno upravijanje duhom; cenzor je meodgovoran.

Ccnzura bi mogln steél samo pmmmma lojalan karakter kad bi
bila p 7 $to je, svakak guée dokle
god ne bude bilo objektivnih zakona o cenzuri. Ali najgore sredstvo
jeste da se i cenzura podvrgava cenzuri, na primer cenzuri nekog
vrhovnog predsednika ili vrhovnog cenzorskog kolegija.

Sve $to vaZi za odnos $tampe prema cenzuri, vaZi i za odnos cen-
zure prema vrhovnoj cenzuri i za odnos pisca prema vrhovnom cenzoru,
iako je tu umetnut posredni élan. To je isti onaj odnos, samo na visem
stupnju, pri &emu se javlja sledeéa znalajna zabluda: ne dirati u stvar,
a hteti da joj se pomoc¢u drugih li¢nosti da nova sustina. Kad bi dr#ava
prinude htela da bude lojalna, morala bi ukinuti sebe. Svaka tatka bi
zahtevala istu prinudu i isti suprotni pritisak. Vrhovna cenzura bi
takode morala biti cenzurisana. Da bi se iziSlo iz tog pogubnog kruga,
donosi se odluka da se prestane sa lojalno3¢u, pa bilo da bezakonje
potne u tre¢em ili devedeset devetom stepenu. Posto svest o ovome ne-
jasno treperi pred otima &inovni¢ke drZave, ona se trudi da bar toliko
uzvisi sferu bezakonja da se gubi pred otima, pa onda veruje da je
bezakonje i$ezlo.

Pravo radikalno izlelenje cenzure bilo bi njeno ukidanje; jer ta

je loda, a su ¢nije od ljudi. Ali, bilo na§e glednste
ta¢no ili ne bilo, tek pruski pisci u svak sluéaju dobijaj
novoj instrukciji: ili viSe realne slobode, ili vise idealne, to mt vise soesti.

Rara temporum felicitas, ubi quae velis sentire et quae sentias dicere

licer.2

Naslov originala:
Bemerkungen ﬂb« die neueste preupische

Von einem

Napisano izmedu 15. januara i 10, februara 1842.
Prvi put objavljeno u zborniku

sAnckdota zur neuesten deutschen

Philosophie und Publicistiks, sv. I, 1843.

1 O, retko sreéno doba, u kojem je dopulteno da misli§ Sto hoée3 i kaZed
$to misli§ (Tacit).
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Luther kao arbitar izmedu
" StrauBa i Feuerbacha

Straufl i Feuerbach! Ko je od njih dvojice u pravu u nedavno
pokrenutom pitanju o pojmu ¢uda?¥l] Straufi, koji taj predmet pos-
matra jo§ kao teolog, pa zato sa predubedenjem, ili Feuerbach, kon
ga posmatra kao ne-teolog, pa zato slobodno? StrauB, koji stvari
vidi onakve kakve izgledaju u o¢ima spekulativne teologije, ili Feuer-
bach, koji ih vidi onakve kakve one jesu?

Strauf, koji ne izri¢e kona¢an sud o &udu i koji iza &uda jo$ uvek
nasluéuje neku posebnu mo¢ duha, razli¢itu od Zelje—kao da Zelja
koju on nasluuje nije upravo ta moé duha ili ljudi i kao da npr. Zelja
da se bude slobodan nije prvi akt slobode—, ili Feuerbach, koji kratko
i jasno kaZe: &udo je realizacija prirodne ili ljudske Zelje na natprirodan
natin? Ko 1e od nnh dvo;noe u pravu’ Luther—odlian autoritet,
autoritet koji besk bez i ka nad svim protesmnmhm
dogmatikama, jer je rel.lgua kod njega bila neposredna istina, tako reci
prirodna. Stoga neka Luther odludi.

Luther kaZe na primer—ijer bi se iz njegovih spisa mogla navesti
bezbrojna sli¢na mesta—povodom uskrsnuéa mrtvaca u 7. glavi Lukinog
jevandelja:

vDela Gospoda nafega Isusa Hrista treba da smatramo kao drukdija i vila
od ljudskih dela, jer su ona zapisana za nas sa tog razloga da bismo po njima spoz-
nali kakav je on gospodar, naime kakav gospodar i bog koji moZe pomoli kad
niko vie nije kadar da pomogne, i da zato nijedan Sovek nije tako duboko pao
a da mu on ne bi mogao pomoéi, ma koliko velika da je nevoljas. *A 3ta je na-
Sem Gospodu Bogu nemogule te da se ne bismo spokojno mogli uzdati u njega?
‘Ta on je ni iz &ega stvorio nebo i zemlju i sve. On i sad jo¥ svake godine pre-
kriva drveée j $ljivama, jabul a nilfta mu nije potrebno
2a to. Nikome medu nama nije moguée dn zimi izvude iz snega makar i jednu
jedinu trednjicu. Ali Bog je onaj koji mofe sve uliniti, koji mofe oFiveti ono 3to
Jje mrtvo, i pozvati u Zivot ono $to me postoji; ukratko, moZe neito ne znam ko-
liko nisko pasti, no ono za mlec Gospoda Boga nije palo suvile nisko da ga
on ne bi mogao diéi i Nuzno je da uvidimo takva boZja dela i da shva-
timo da njemu nije nifta nemogude, te da u zlu nau&imo da se ne plasimo, usdajuéi
se mepokolebljivo u njegovu svemol. Pa kad naide Turdin ili neka druga mesvea,
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da imamo na umu kako postoji pomaga i spasilac &ija je ruka svemocna i kadra
da pomogne. 1 to je prava, istinska vera.s »Iz vere u Boga treba crpsti odvaZnost
i ne padati u malodu$nost. Jer $to nismo kadri i sposobni ja i drugi ljudi, to je
on kadar i sposoban. Kad ja i drugi ljudi ne budemo vife mogli da pomognemo,
tada mi on mo¥e pomoli, pa me § od smrti spasti, kao 5to veli 68. psalam: Ima-
mo Boga koji pomaZe, i Gospoda Gospoda koji od smrii spasava. Te da je, dakle,
nade srce vazda odvaZno i spokojno i da se &vrsto drZi Boga. I to su srca koja
Boga valjano slue i koja ga vole, naime ona koja su smela i nezastradena.« »U
Boga i njegovog sina Isusa Hrista treba da se odvaZno uzdamo. Jer ono $to mi ne
moZXemo, to onm moZe; $to mi memamo, to on ima. Ako ne moZemo sami sebi da
pomognemo, mo¥e nam pomoéi on, i on le to uliniti radosno i sa voljom, kako
se ovde vidi.« (Lutherova dela, Lajpcig 1732 [knjiga XVI], str. 442. — 445.)

U ovo nekohko reti nnate apologiju cele Feuerbachove knjigel42]

4, swaran]a Ma, vere, kO)e
su date u toj knjizi. 0, stidite se, hriSéani, vi otmeni i prosti, uceni i
neudeni hri§¢ani, stidize se $to je jedan antihriScanin morao da vam pokaze
suftinu hri$¢anstva u njegovom pravom, neskrivenom obliku! A
vama, spekulativni teolozi i filozofi, vama savetujem: oslobodite se
od pojmova i predrasuda dosadadnje spekulativne filozofije ako ikako
Zelite da dospete do stvari onakvih kakve one jesu, tj. do #stine. A do
istine i slobode nema za vas drugoga puta osim vatrenog potoka.! Feuer-
bach je &stiliSte naSega doba. v

NEe-BeRrLINAC.

Naslov originala:
Luther als Schiedsrichter zwischen Strauf und Feuerbach

Napisano krajem januara 1842.

Prvi put objavljeno u zborniku
*Anckdota zur neuesten deutschen
Philosophie und Publicistike, sv. II, 1843.

1 Igra redi: Feuerbach na nematkom znali vatreni potok.
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Debate Seste rajnske skupstine
Napisao jedan Rajnlandanin

Clanak proil4s]

Debate o slobodi $tampe i o publikovanju
rasprava u sml&koy skupstinj!

« Na éudo svih Nemaca kon p:ku i émam, »Prwﬁuchc Sta-
ats- Zenungal”l je jednog lepog berl g jutra svo-
je ispovesti. Naravno, on je izabrao otmen, dif lommslu, a ne neki
dokolitarski oblik lapovedan)a Nyegovn Zelja je pnv:dno bila da svojoj

bradi pokaze ogledal ja; on je na misti& &in govorio samo
[ drugu-n pruskim hstovxma, ‘dok je zapravo govono o pruskom listu
par o sebi

Ova ¢injenica dopusta razlitita objainjenja. Cezar je govorio o
sebi u treem licu. Zato list sPreuflische Staats-Zeitunge ne bi
govorio treéim licima kao o sebi samom? Deca, kad govore o sebi,
obiéno ne nazivaju sebe »Jas, nego »Georgs itd. Zasto list *PreufBische
Staats - Zeitunge ne bi umesto svoga »Ja« smeo da upotrebi naziv
»VoBisches19 jli »Spenersched“n ili bilo koje drugo svetiteljsko ime?

Nova instrukcija o cenzuri bila se po;avxla Nase novine su po-
verovale da moraju usvojiti izgled i i lik slobode. I list
»PreuBische Staats - Zeitunge je bio prinuden da se prene iza sna i da
dode do neke liberalne—ili bar samostalne—ideje.

Medutxm, prvi nuia‘:: uslov lobode jeste je, a samo-

je g povesti.

Treb astoga drZati &vrsto na umu da je list ’PreuBische Staats - Zei-~
tunge ob,avio svoje upovesu, nikako ne treba zaboravljati da pred so-
bom

prvo je pol i¢nog &eda itampe, budenje koje
vodi ka i—i sve zagonetl ée se razrefiti. Uveri¢emo se da
»PreuBlische Staats - Zi kojno kazuje ge velike redis, i

samo éemo ostati u nedoumici da li vise treba da se divimo spoko,~
stvu te velitine ili velitini tog spokojstva. .
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" Tek $to se pojavila mstrukcua o cenzuri, tek 3to se »Staats - Zei-
ung« povnmo od tog udarca, a ve¢ ga Eujemo kako pita: »Sta je vama,
prusluT novinama, Kkoristila veéa sloboda u odnosu na cenzuru

dno, »Staats - Zei hoée da kaze: Sta su meni koristile
tolike godine strogog voden]a ratuna o oenzun'»‘ Sm je postzlo od
mene, uprkos m;bnil,wucm i naj anijem i tuto-

risanju? A $ta Ce tek sada biti sa mnom? leam naudio da hodam, a
nezajaljiva publika olekuje od jednog sakatog stvorenja da izvodi
komplikovane igratke figure! Tako éete i vi proéi, brao moja! Hajde
da pruskom narodu priznamo svoje slabosti, ali da u tom priznanju
postupamo diplomatski. Netemo mu ba¥ otvoreno reéi da smo neza-
nimljivi. Re¢i ¢emo mu: Ako su pruske novine nezanimljive za pruski
narod, onda je pruska drZava nezanimljiva za novine.

Smelo pitanje lista sPreuBlische Staats - Zeitungs, jo§ smeliji od-
govor—sve su to samo preludijumi njegovog budenja, sneni nagovestaji
teksta koji ¢e list doneti. On se budi ka samosvesti, on iskazuje svoj
duh. Sluéa)te Epimenida!l48)

Poznato je da prva teon]ska delamost razuma kon se ;o§ koleba

izmedu Culnosti i misljenja jeste brojanj jé prvi slobodni
teorijski akt dedjeg razuma. Haydc da bro)mw’ dovtku)e »PreuBlsche
Staats - Zeitunge svojoj braéi tka je prva

politicka nauka! Ja poznajem glavu nekog ¢oveka onda kad znam kOllkO
vlasi na njoj ima.

Sto Zeli§ sebi, to &ini dmg:ma A kako bismo mi sami, a . pogotovo
ja, »Preuflische Staats-Zeitunge, mogli biti dostojnije ocenjeni nego
putem statistike! Statistika ¢e pokazati ne samo to da ja izlazim isto
onako &esto kao i bilo koje francuske ili engleske novine, nego i to
da mene manje Citaju nego bilo koje novine u civilizovanom svetu.
Oduzmite &inovnike, koji su prinudeni da se preko srca zanimaju za
mene, oduzmite javne lokale, koji ne smeju biti bez jednog poluzva-
ni¢nog organa—i ko me onda &ita, pitam vas, ko? Izralunajte 5ta ja
stajem, izralunajte koliko prihoda ubiram i priznacete da nije neki
unosan posao spokojno izgovarati krupne reti. Vidite li kako je ubedljiva
statistika, kako brojanje ¢&ini izli$nim obimnije duhovne operacije!
Pa zato, brojte! Tabele sa brojkama pougavaju publiku, a ne izazivaju
njene strasti.

I »Staats - Zeitunge sa vafno$¢éu koju pridaje statistici staje uz
bok ne samo onom Kinezul49), i ne samo Pitagori, statistiCaru sveta!
On pokazuje da se nalazi pod uticajem onog velikog filozofa prirode
novijeg vremena! koji je Zeleo da brojéanim nizovima predstavi razlike
medu Zivotinjama itd.

Na taj nadin »Preusische Staats- Zeitung« nije lifen modernih
filozofskih principa, premda izgleda kao da je sasvim pozitivisticki.

1 Lorenza Okena
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»Staats - Zeitungs je svestran. On se ne zaustavlja na broju, na ve-
li¢ini vremena. On u svom priznavanju kvantitativnog principa ide i
dalje, on odaje duZno postovanje i prostornoj veliini. Prostor, to je
prvo $to detetu imponuje svojom veli¢inom. To je prva veli&ina u svetu
sa kojom se dete susrete. Ono stoga visokog Coveka drZi za velikog
&oveka, pa nam tako i detinjasti »Staats - Zeitunge pri¢a da su debele
knjige nesrazmerno bolje od tankih, a pogotovo od pojedinih listova,
od novina, koje dnevno pruia;u samo jedan Stampani tabak!

Vi Nemci ste tako stvoreni da moZete samo opéu'no da pnéate'
PiSite veoma ‘obimne knjige o drZ Gene
knjige koje neée &itati niko osim gospodi autora 1 podina recen-
zenta, ali imajte na umu da vade novine nisu kn)nge Imajte na umu
koliko tabaka ima u jednom temeljnom delu od tri toma! Zato duh
dana i vremena nemojte traZiti u novinama, koje Zele da vam pruze
statisti¢ke tabele, nego ga traZite u knjigama, &ija prostrana veliina
veé sama sobom jaméi za njihovu temeljitost.

Imajte na umu, deco dobra, da je ovde re¢ o su¢enim¢ stvarima;
podite u $kolu debelih knjiga, pa éete ve¢ zavoleti nas novine zbog
nadeg prikladnog formata i zbog nale velikosvetske lakoce, koji zaista
deluju osveZavajuce posle debelih knjiga.

Svakako! Svakako! Nase doba nema v1§e onaj mlm smlsao za
veli¢inu kojem se divimo u srednjem veku. nase
pijetisti¢ke traktatie, p dajte nae filozofske si u maloj osmini,
a onda okrenite pogled na dvadeset dZinovskih folijanata Dunsa Skota.
Nije potrebno da protitate te knjige; ve¢ i njihov pustolovni izgled
dirnu¢e vam srce, porazi¢e vam Cula, kao kakvo gotsko zdanje. Ova
dzinovska dela, bliska prirodi, rmtm)alno uti¢u na duh; on se oseca
pritisnut tom masom, a oseéaj pritiska je poéetak strahopoStovanja.
Vi ne raspol tim | one raspolazu vama. Vi ste dodatak
uz njih, a isto tako, po misljenju lista »Preuflische Staats - Zeitunge,
narod treba da bude dodatak uz svoju polititku literaturu.

I tako, nSmts Zem.mg« m;e hsen istorijskih principa koji pn-
padaju j ja, iako se izraZava na sasvim
moderan nadin.

Ali, kao éto )e teon)sko misljenje deteza kvantitativno, tako je i

j je kao i jeg prakti¢no rmélmue pre svega prak-
titno- &ulno. Culni kvalitet j je prva veza koja ga spaja sa svetom. Prak-
tiéna &ula, prvenstveno nos i usta, prvi su organi pomocu kojih ono
ocenjuje svet. Detinjasti sPreufische Staats-Zeitunge stoga ocenjuje

novina, kao i svoju sopstvenu vrednost, pomoéu nosa. Dok
jedan gréki mislilac! smatra da su suhe dude najbolje, dotle »Staats-
Zeitunge smatra da su sdobres novine one koje Wepo miriSue. On ne
moze da nahvali »literarni parfems koji, po njemu, imaju »Allgemeine

1 Heraklit
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Augsburgerd”l i -]ournal des Débatse.l51) Da pohvalne, retke naiv-
nosti! Veliki, najve¢i Pompeju!

.. Polto nam ;e »Staats - Zﬂtungc tako putem pojedinih izjava, vred-
nih hvale, d da i pogled u njegovo dusevno
stanje, on najzad svoje glediSte o drZavi sa%ima u jednu duboku ref-
leksiju, &iju poentu predstavlja velitanstveno otkrice:

*U Pruskoj su dr¥avna uprava i ceo drZavni organizam odvojeni od poli-
titkog duha, pa stoga ne mogu biti od polititkog interesa ni za narod ni za noviner.

Po glediStu lista »Preupische Staats- Zeitungs, dakle, drzava u
Pruskoj nema politicki duh, ili: polititki duh ne sudeluje u drzavnoj
upravi. Ba¥ je nedelikatan »Staats - Zeitung« kad tvrdi neto $to ni
najljuéi protivnik ne bi umeo gore srotiti—kad tvrdi da je stvarni
grr;:vglli Zivot bez polititkog duha i da politi¢ki duh ne obitava u stvarnoj

vl

Ali ne b iti detinjasto - &ulno ifte lista »Pre-
uflische Staats - Zeitunge. On nam pripoveda da pri pomenu Zeleznice
treba misliti samo na Zelezo i na traénice, pri pomenu trgovackih
ugovora samo na $ecer i kafu, pn pomenu fabrika koZe samo na koZu.
S 0, dete se lja pri &ulnom opaZaju, ono vidi samo poje-
dinosti, a ona nevidljiva Zivéana vlakna koja to $to je posebno vezuju
sa opitim, i koja, kao svuda tako i u drZavi, materijalne delove &ine
nadahnutim &lanovima duhovne celine—ona za dete ne postoje. Dete
veruje da se sunce okrece oko zemlje; opste se okrece oko pojedinacnog.
Dete stoga ne veruje u duh, ali veruje u averi.

Tako »Preuflische Staats - Zeitunge smatra polititki duh nekakvom
francuskom aveti; i on misli da ée umilostiviti avet ako joj baca na
glavu kozu, $ecer, bajonete i brojeve.

All, upa$ée nam u ret nad ¢italac, mi smo hteli da govonmo o

u rajnskoj skup$ a toga izvode pred nas mevmog
mdeln«, »matoro &edo $tampes, »Preuflische Staats - Zeitunge, i po-
navljaju nam one starmale uspavanke kojima se on neprestano trudi
da sebe i svoju bracu uspava u probita¢ni zimski san.

Ali zar Schiller ne kaZe:

»A $to ne vidi pamet razumnih,
to bezazlenom detetu je jasnoe.[52]

»Preuflische Staats - Zemmg« nas )e wu svoj bezaxlmsm podseno

da mi u Pruskoj, ba$ kao i u imamo

Stine, o &ijim det bi d $tamp kak smeladatas-
pravl)a, kad bi umela; jer »Staats - Zeif sa is i&
samosvedéu smatra da prusku'n novmmm ne nedosta;e smelost, nego
umeée. Ovo poslednje mi mu rado pr kao p

i u isti mah, ne izja¥njavajuéi se dalje o n)egovn'n sposobnosnma,
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uzimamo slobodu da ostvarimo tu ideju koja je njemu tako bezazleno
pala na pamet.

Objavljivanje sk inskih postaje stvarnost tek onda
kadonebudumranekaoyméx ices, tj. kad p
3tampe. Poslednja ra;mka skupéum nam je za tu svrl

Potinjemo sa njenim t lob
unapred napomenuudnéeseuovom j kad kao
ulesnik javiti naSe sopstveno gled|§te, u kastn)n'n ¢&ancima éemo me-
dutim, tok rasprava pratiti i prikazivati vife kao posmatradi-istori&ari.

Sama pmoda rasprava uslovl;ava ovu razliku u izlaganju. Naime,
u svim razllénta nusl;en)a staléluh veéa
na istom nivou. Kad je re¢ o i
slobodne $tampe imaju izvesna pmmu&tva Pored fraza i opitih
mesta, koji se na]aze u vazduhu, mi kod tih pronvmka nailazimo na

afekat, pr klu iz
stvarnog, a ne uobraienog stava prema §mnpl, dok njeni ‘branioci u
ovoj skup3tini u celini nemaju neki pravi odnos prema svom 3ti¢eniku.
‘Oni slobodu $tampe nikad nisu upoznali kao potrebu. Ona je za njih
stvar pameti, neito u ¢emu srce ne uéestvuie. Ona je za njih neka
»egzotléna« biljka, sa ko;om su oni povezani jedino kao sljubitelji¢.
Stoga se i deSava da oni narotito »dobrime razlozu'na svojih pmuvnlh
suprotstavl)a)u neko odveé § me-
dutim, i najograni¢enija ideja ‘'smatra sebe znatajnom dokle god joj
se ne oduzme Zivot.

Goethe na jednom mestu kaZe da slikaru polazi za rukom samo
ona Zenska lepota ¢&iji je tip on voleo bar u jednoj %ivoj li¢nosti.tss]
Sloboda 3tampe takode je lepota—mada ne Zenska—koju ¢ovek mora
voleti da bi je branio. Kad nesto uistinu voh'm, ja osetam postojanje
toga kao neito neophodno, kao nelto 3to mi je potrebno, bez Cega
moje bi¢e ne moZe Ziveti boganm, mdovol)mm potpunim Zivotom.
Ali, kao 3to se vidi, ti brani potp su tu i pored
odsustva slobode Stampe.

Lib nam pokazuje nivo nekog politickog skupa,
kao 3to opozncua uopste poknzu)e nivo nekog drustva. Vreme u kojem
je filozofska smelost sumnijati u aveti, u ko;em je paradoksalno buniti
se protiv procesa veiticama,—takvo vreme je legitimno vreme za aveti
i procese vesticama. Zeml;a koja, kao stara Atma, sve ulizice, parazne i
laskavce smatra za pI
budale,—jeste zemlja i Inosti. Narod ko)x, kao svi
narodi u najboljem dobu, prepu&m dvorskim budalama pravo da stms-
ljaju i izritu istinu, moZe biti samo narod

A7 1.

Zemaljska staleSka skupitina u ko;o; pozicij da slobod:
volje spada u suitinu ¢oveka, u ruku m;e zetnal]ska skup§um
slobodne volje. Izuzetak duje p P

kazuje u $ta se preot il liberalna pozicij kohkose" ‘preo-

Dratila u Soveka.
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Zato, ako smo pnmmh da se skupstinski branioci slobode $tampe
nipo§to ne nalaze na visini svog predmeta, to jo§ vife vredi za celu
skupitinu uopste

No ipak cemo prikaz debate u ljskoj staleskoj skupsti
poceti od te tatke, ne samo zbog posebnog inter za slobod
stampe, nego isto tako zbog opsteg interesovanja za skup§tu-m Nanme,
mi nalazimo da specifiéno staleski duh nigde nije izraZen jasnije, od-
redenije i potpunije nego u debatama o 3tampi. Ovo pre svega vazi
za opoziciju prema slobodi Stampe, kao $to se uopste u opoziciji prema
nekoj opitoj slobodi najgrublje i najbezobzirnije javljaju—pokazujuéi
tako reci svoje zube—duh odredene sfere, individualni interes posebnog
stale?a i prirodna jednostranost karaktera.

Debate nam donose polemiku kneZevskog staleZa protiv slobodne
Stampe, polemiku plemickog staleZa, polemiku gradanskog staleZa,
tako da ne polemiSe individua nego staleZ. Koje bi ogledalo, dakle,
moglo vernije od debata o $tampi odraziti unutra3nji karakter skup-
3tine?

Pocecemo sa onima koji oponiraju slobodi Stampe, i to, kako i prili&i,
sa jednim govornikom iz knefevskog staleza.

Necemo se podrobno zadrZavati na prvom delu njegovog govora,
naime na tome kako su »sloboda Stampe i cenzura podjednaka zla
itd.«, jer tu temu je temeljnije razvio drugi jedan govornik; ali ipak
ne smemo preéi preko govornikove karakteristine argumentacije.

#Cenzura jes, veli on, smanje zlo od vriljanja 3tampee. »Ovo ubedenje se
malo - pomalo toliko uévrstilo u nafoj Nematkoje (pita se samo koji je to deo
Nematke) »da je i Savez izdao zakone o tome, sa kojima se Pruska sloZila i
kojima se pot&inila.«[54]

Skupstina raspravlja o oslobodenju 3tampe od njenih Gza. Same
te uze, uzvikuje govornik, sami ti lanci koji sputavaju $tampu dokazuju
da ona nije predodredena za slobodno kretanje. Njena sputana egzis-
tencija svedo&i protiv njenog bita. Zakoni protiv slobode Stampe
pobijaju slobodu $tampe.

To je diplomarski argumenat protiv svake reforme, argumenat
koji najodredenije izri¢e klasiéna teorija jedne izvesne partije.[55] Svako
ogranitenje slobode predstavlja fakticki, neoborivi dokaz da je kod
vlastodrZaca nekad postojalo ubedenje da se sloboda mora ogranititi,
i to ubedenje sluZi onda kao regulativ za kasnija ubedenja.

Jednom je bilo naredeno da se veruje da se sunce ne krece oko
zemlje. Da li je Galilej time bio opovrgnut?

Tako se i u nasoj Nemactkoj zakonito stvorilo carsko ubedenje,
koje su delili i kneZevi svaki ponaosob, da kmetstvo predstavlja osobinu
izvesnih ljudskih tela, da se do istine najoiglednije dolazi putem
hirurdkih operacija, hoéemo reéi telesnog muéenja, i da se pakleni
oganj moZe prikazati jeretiku ve¢ putem ognja na zemlji.
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Zar ozakonjeno kmetstvo nije bilo fakticki dokaz protiv raciona-
listitke umislienosti da ljudsko telo nije objekat iskoriS¢avanija i pose-
dovan]a? Zar svnrepa rflgéenla rusu pobn]a Suplju teoriju da se puStanjem
&enje ne &ini oveka beskimenjakom, da gréevi nisu priznanja?

I tako, misli taj govomik, ¢injenica cenzure pobija slobodu $tampe,
$to je ¢injenitki tatno i $to predstavlja istinu toliko zasnovanu na
ém;emcama da se men opseg rnoze mpografskx izmeriti, buduéi da

1pa na pr prestaje da bude &injeni¢na
i istinita.

»Ni u govorenoj ni u pisanoj re¢is, poudava nas govornik dalje, miti u
nafoj Rajnskoj provinciji niti u celoj N koj, istinit i i i raz-
vitak ne javlja se sputane.

Plemenita glazura istine u na$oj Stampi predstavlja, po govorniku,
poklon cenzure.

Da najpre malopredasnju govornikovu argumentaciju obrnemo
protiv njega samog; mesto nekog racionalnog razioga pruiléemo mu
jednu naredbu. U najnovijoj pruskoj instrukciji o cenzuri zvanitno
se obznan]u;e da j je Stampa do sada bl.h podvrgmm prevelikim ogra-

ni¢enjima i da tek ima da i sadrZinu. Govor-
nik moZe videti da su ubeden)a u naio} Nemal‘kq promcnl]wa.
Ali kakvog li nel kao

uzrok koji je pobolj$ao kvalitet nase §tampe

Najveél govornik francuske revolucue, &iji voix mu;ours tonnante!
dopire jo§ i do naleg doba, lav koga |e éovek morao sim &uti kako
urli¢e da bi mu zajedno sa de : »Dobro si riknuo,
lavehl“l—Mtrabeau, obrazovao se u tamnicama. Da li zbog toga
tamnice predstavljaju. univerzitete reditosti?

Zaista ;e kneZevska predrasuda mlshu da je numl:h duh-kou
je uprkos svim duhovnim carinskim i postao g
to postao zahvaljujuéi carinskim i¢enjima i kord Nemack
se duhovno razvijala ne zahvaljujudi cenzuri, nego uprkos njoj. Ako
Stampa u okviru cenzure krZljavi i zapusta se, onda se to navodi kao
argumenat protiv slobodne $tampe, iako to svedoli jedino protiv one
koja nije slobodna. Ako tampa uprkos cenzuri satuva svoj karakter,
onda se to navodi u prilog cenzuri, iako to govori samo u prilog duhu,
a ne u prilog okovima.

Uostalom, taj »istiniti duhovni rasvitake posebna je prita.

U vreme strogog pridriavanja cenzure od 1819-1830. godine
(knsm;e su i samu cenzuru, ako i ne u maSo; Nemaéko;«, a ono ipak u
njenom veéem delu, cenzurisale vr i i ube-
denja koja su se obrazovala) nala literatura je doZivela svoju sepohu

1 glas koji uvek grmi
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v«.’m:h nwma«, koju . moZemo nazvati »istinitom i plemenitom i
d i bogato razvij sa istim onim pravom sa kojim je
dnik lista »Abendzeitung , PO prezi »Winklerd!, uzeo komiéni
pseudomm »Helle?, jako u njeg ¢ast ne moe da kaz da on
svetli ni_koliko mo&vara u mrkloj ponoéi. Taj zatucani »Budfak-
lijiée sa firmom »Svetli¢« jeste prototip ondainje literature, i ako nije
bilo mnogo svetaca koji su mogli da izdrZe Eetrdeset dana bez jela,
ono vreme vehkog posta uveri¢e potomstvo da je cela Nemacka, koja
nue bila &ak ni svem, umela dn v1§e od dvadeset godina Zivi bez ikakve
je. Stampa je postala podla, i Covek se
samo koleba hoce li reél da je ned k razuma
karaktera ili obrnuto, da li je bezobli¢nost nadmasivala besadrzajnost
ili obrnuto. Sto se tite Nematke, kritika bi posugla svoj najvisi domet
kad bi mogla dokazati da taj period nikad nije postojao. Jedino podruéje
literature u kojem je tada jo$ pulsirao Zivi duh, podrudje filozofije,
prestalo je da govori nemagki, jer je nemalki jezik prestao da bude
jezik misli. Duh je govorio nerazumljivim, misterioznim retima, jer
razumljive re¢i nisu vile smele da budu razumne.

Sto se pak tie primera koji pruZa rajnska literatura—a taj primer
je svakako prili¢no blizak rajnskoj skupstini—, &ovek bi sa Diogenovim

mogao prepesaliti svih pet upravnih okruga i nigde ne bi
sreo roga Zovekae. Mi to ne smatramo za neki nedostatak Rajnske
provincije, nego pre za dokaz njenog pmknéno politickog smlsla
Rajnska provmcua moze da stvori »slobod! pe, ali za lob
nedostaju joj i spretnost i iluzije.

Tek protekli period literature, koji moZemo oznagiti kao »knjiZevni
period stroge cenzures, predstavlja, dakle, oCevidan, istorijski dokaz
da )e cenzura, bez sumnje, na koban i dgovoran nacin sp
razvoj nemackog duha, i da ona, dakle, nipo$to nije odredena da bude
magmer bonarum amum’, kako se to govormku &ini. Ili se moZda pod

podr Stampa koja dosto-~
janxtveno nos1 svoje okove?
Ako govormk »sebi d ‘; da podseti na p poslovicu
o malom prstu i celoj ruci¢, mi takode dozvolj sebi da upi

zar dostojanstvu vlade ne prili¢i nawl§e da duhu svoga naroda sasvim
pruzi ne samo jednu ruku, nego obe?

Na3 govornik je, kao $to smo videli, na nemarno otmen i diplo-
matski trezven nalin odstranio pitanje o odnosu izmedu cenzure i
duhovnog razvitka. Jo¥ izrazitiie on predstavlja negativnu stranu
svoga staleZa u svom napadu na istorijsko nastajanje slobode Stampe.

Sto se tite postojanja slobode $tampe kod drugih naroda, po njemu

sEngleska ne moZe posluZiti kao merilo, poito su se tamo tokom vekova
istorijskim putem obrazovale prilike koje se primenom teorije ne mogu veStalki

1 otprilike: »BudZaklijice — 3 otprilike: »Svetlice — 3 ugitelj lepih veltina
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stvoriti ni u jednoj drugoj zemlji, nego su lozaju En-
gleske.s WU Holandiji sloboda Stampe mye mogh uhlvan zemlju od teskog macio-
nalnog duga, i uveliko je sudeloval lucije, &ija je posledica bila

ta da je ova zemlja izgubila po]ovmu svoje teritorije.s

Preéi ¢emo preko njegovih tvrdnji o stanju u Francuskoj da bismo
se kasnije vratili na njih.

sNajzad, da se potem u Svajcarskoj ne moZe naéi Eldorado koji je wusre-
¢ila sloboda Stamipe? Zar se sa gademjem ne seéamo surovih partijskih svada u
tamo3njim listovima, kojom prilikom su partije, u talnom oseéanju svog sicus-
nog ljudskog dostojanstva, razlikovale jedna drugu nadimcima prema delovima
Zivotinjskog tela, kao $to su rogovi ili papci, i plitkim izrugivanjem izazvale prezir
medu svim susedimalv

Engleska $tampa ne govori u pn.log slnbodx émmpe uopste zato
$to potiva na iscorijskim u E koj ima samo tu
zaslugu $to se razvila istorijski, a ne kao Stampa uopite, jer bi ova
morala da se razvije bez istorijskih osnova. Ovde zaslugu ima istorija,
a ne $tampa. Kao da $tampa takode ne spada u istoriju, kao da engleska
Stampa pod Henryjem VIII, Marijom Katolickom, Elizabethom i Ja-
mesom nije vodila tedke, a esto i varvarske bitke da bi engleskom
narodu izvojevala njegove istorijske osnove!

1 zar, naprotiv, ne bi govorilo u prilog slobodi §tampe ako engleska
§tampa, pri najvecoj nesputanosti, nije delovala destruktivno na istorij-
ske osnove? Ali govornik nije dosledan.

Engleska $tampa nije dokaz « prdog $tampi uopste, zato $to je
engleska. Holandska $tampa govori pronv Stampe uopste, iako je ona
samo holandsk put se sva prei va $tampe pripisuju isto-
n]sklm osnovama, drugi put se svi nedostaci istorijskih osnova pn-
pisuju $tampi. Jedanput $tampa ne treba da takode sudeluje u isto-
rijskom savrienstvu, drugi put istorija ne treba da takode sudeluje u
nedostacima $tampe. Kao 3to je Stampa u Engleskoj srasia sa engleskom
istorijom i njenim posebnim poloZajem, tako je srasla i u Holandiji i
u Svajcarskoj.

Treba li & da odra i§ ili razvua istorijske osnove?
Govornik joj prebacule i za jedno i za drugo i za trece.

On kori holandsku stnmpu, zato 3to je istoryska. Trebalo je da
ona omete istoriju, trebalo je da satuva Holanduu od teskog naaonabwg
duga! Kakvog li neistorijskog zat $tampa nije mogla
da omete vek Louis-a XIV; holandskn §mmpa nije mogla spretiti
da se engleska mornarica pod Cromwellom razvije u prvu u Evropi;
ona nije mogla da doZara neki okean koji bi Holandiju oslobodio mu¢ne
uloge da bude poprite zaraéenih kontinentalnih sila; ona isto tako
nije mogla, kao 3to nisu mogli ni svi nemacki cenzori skupa, da ponisti

¥ P
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No zar je slobodna $tampa ikada uveéala nacionalne dugove?
Kad je pod regenstvom Vojvode od Orleana cela Francuska bila zah-
vaéena Law-ovim fi ijskim hnitanj ko se sup io tom
fantastiécnom »Sturm und Drange periodu novéane 3pekulacije osim
nekoliko satiri¢ara, koji, naravno, za to nisu primili bankovne uputnice
nego uputnice u Bastilju?

Zahtev prema kome $tampa treba da uva od nacionalnog duga—
$to se moZe dalje protumaiiti tako da je ona obavezna da plaéa dugove i
pojedinatnim licima—podseca na onog literatu koji je vazda bio kivan
na svog lekara zato §to ovaj, dodule, ledi i uklanja njegove telesne
bolesti, ali ne u isti mah i Stamparske greke u njegovim spisima.
Sloboda Stampe ne obecava kao ni lekar da ¢e nekog &oveka ili neki
narod naciniti savr§enim. Ona sama nije nikakvo savrienstvo. Tri-
vijalan je nacin kad se ono $to je dobro grdi zato $to ono predstavlja
jedno odredeno dobro, a ne sva dobra u isti mah, $to je ono upravo
to, a ne neko drugo dobro. Svakako, kad bi sloboda Stampe u sebi
ovaplocivala sve, ona bi uéinila izli¥nim sve ostale funkcije nekog
naroda, pa i sam narod. .

Govornik prebacuje holandskoj 3tampi zbog belgijske revolucije.

Niko ko ima iole istorijskog obrazovanja neée poricati da je raz-
dvajanje Belgije od Holandije bilo neuporedivo vile istorijsko nego
njihovo ujedinjenje.

Holandska $tampa je, po govorniku, prouzrokovala belgijsku
revoluciju. Koja $tampa? Reformatorska ili reakcionarna? To pitanje
moZemo postaviti i u odnosu na Francusku; pa kad govornik, na primer,
kudi klerikalnu belgijsku §tampu, koja je u isti mah bila demokratska,
onda isto tako treba da kudi klerikalnu $tampu u Francuskoj, koja je
u isti mah bila apsolutisticka. I jedna i druga su sudelovale u obaranju
svojih vlada. U Francuskoj nije sloboda $tampe delovala revolucionarno,
nego cenzura.

Ali, bez obzira na to, belgijska revolucija se najpre javila kao
duhovna revolucija, kao revolucija $tampe. Izvan ovoga nema nikakvog
smisla tvrdenje da je $tampa stvorila belgijsku revoluciju. Ali zar
je to za kudenje? Treba li revolucija odmah da se javi u materijalnom
obliku? Da udara umesto da govori? Vlada moZe da materijalizuje
duhovnu revoluciju; materijalna revolucija mora najpre da produhovi
vladu.

Belgijska revolucija je proizvod belgijskog duha. Prema tome i
stampa, najslobodniji na¢in na koji se danas duh pojavljuje, ima udela
u belgijskoj revoluciji. Belgijska $tampa ne bi bila belgijska $tampa
kad bi stajala po strani od revolucije, ali isto tako ni belgijska revolucija
ne bi bila belgijska da u isti mah nije bila revolucija $tampe. Revo-
lucija jednog naroda je rotalna; tj. svaka sfera izvodi revoluciju na
svoj natin; pa zasto ne i §tampa kao Stampa?

Govornik, dakle, u slu¢aju belgijske 3tampe ne zamera 3tampi,
on zamera Belgiji. 1 tu nalazimo polaznu tatku njegovog istorijskog
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gledmo.L_.. ru e karak lobodne tampe—a kao
$to je p e slika vodenim boj velike istorijske
prizore—, mn)slm mdmdunlnost slobodne §mpe, §to je &ini po-
sebnom $tampom n)mogposebnognmdnogduha,—ctotosene
svida govorniku iz kncievskog staleZa; naprotiv, on posmvl;a zahtev
§tamp1 razli¢itih nacija da bude §mmpa koja ée braniti njegova shva-
tanja, da bude $tampa de haute volée?, i da nacije, umesto oko duhovnih
planeta, kruZe oko pojedina¢nih individua. Taj zahtev se neprikriveno
javlja u kritici kojoj on podvrgnva !va]carsku Stampu.

Nappreéemo d liti sebi da p jedno pitanje. Zasto
se govornik nije setio da se §va|enrslu hmnpa u licnosti Albrechta
von Hallera sup Vi prosvetiteljstvu?  Zasto
on ne pamtl da je Svajenrskx, maknr i ne b|la Eldorado, ipak rodila

g da, takode jednog gospodina
von Hallera, kon je u svojoj Rmauraap nauke o drfavi poloZio te-
melj za »pl itiju i istinitu« § p , 2a »Berliner politisches Wochen-
blamm’l Drvo se po &lodu pozns]e A ko;e bi zemliiéte na svetu
moglo da se takmi¢i sa Svaj kad je u pitanju plod toliko soéne
legitimnosti?

Govornik zamera Svajcarskoj Stampi $to je prihvatila spartijska
imena Zivotinjae, »ljudi sa vima i papcima¢, ukratko, 3to ona go-
vori $vajcarski i 3o govori vajcarcima, koji Zive u izvsnoj patrijar-
halnoj slozi sa volovima i kravama. Stampa te zemlje jeste Stampa te
xeml]e Dalje se 0 tome nema $ta redi. Ali u isti mah upravo slobodna

pr ogr i zemaljskog partikularizma, kao 3to
takode dokazuje Svajcarska ¥

Kad je posebno ret o pamjslmn nazivima, koji su dati po Sivotinja-
ma primeticemo da sama religija udostojava Fvotinje kao simbole za
ono $to je duhovno. Na§ govornik ¢e svakako osuditi indijsku §mnpu,
koja je u religioznom odusevljenju veli¢ala krava Sabalu i majmuna
Hanumana. On ée mduskop Stampi zamerati zbog mduske nl:gue,
kao §to jcarskoj $tampi zbog §
postoji jedna Stampa kO]l.l on tedko da Zeli podvrgnutn eenmn—lms—
limo tu na sveru Stampu, na Bibliju, a zar ova ne deli celo covetanstvo
na dve velike partije, na jaréeve i ovce? Zar sim bog slede¢im retima
ne oznatava svoj odnos prema domovima Jude i Izrailia: zato éu ja
biti Izmlju kao moljac i kao crv domu Judinu? Ili, 3to je nama svetov-
nlauma bhie, zar nc postou ;edm knefwslm literatura koja celu antro-

gy Pr tu na heraldicku literaturu?
U njoj ima i veéih k\mozntm no $to su ljudi sa rogovima i papcima.

Sta je, dakle, govornik zamerao slobodi Stampe? To Sto su ne-
dostaci nekog naroda u isti mah i nedostaci njegove Stampe, §to je ona
bezobzirni jezik istorijskog mrodnog duha, njegovo vidljivo uobli¢enje.
Da li je on dol da je { duk iskljuten iz te velike

1 visokog drultva
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prirodne privilegije? On je pokazao da svaki narod iskazuje svoj duh
u svojoj $tampi. Pa zar da filozofski obrazovan duh Nemaca bude
lifen_onoga $to se, po govornikovom sopstvenom uveravanju, nalazi
kod Svajcaraca, koji ne mogu da se odlepe od Zivotinjskih predstava?

Misli li govornik, najzad, da nacionalne mane slobodne Stampe
nisu isto tako nracionalne mane cenzora? Da li su cenzori izuzeti
iz istorijske celine, nedotaknuti duhom nekog vremena? Na Zalost,
to mozda i jesteslucaj; ali koji zdrav Covek nece radije oprostiti $tampi
grehove nacije i vremena, nego cenzuri grehove protiv nacije i vremena?

Na pocetku smo primetili da kod razli¢itih govornika njihov
poseban staleZ polemiSe protiv slobode $tampe. Govornik iz kneZevskog
staleZa je najpre naveo diplomatske razloge. On je dokazivao neoprav-
danost slobode $tampe na osnovu knefevskih ubedmja, koja su dovol)no
jasno izraZena u zakonima o cenzuri. On je lz)avw da je plememt i
istinski razvitak nemackog duha stworen pomocu sputavanja odozgo.
On je najzad polemisao protiv naroda, i sa plemenitim zaziranjem je
osudio slobodu 3tampe kao nedelikatni i indiskretni jezik kojim se
narod obraa samome sebi.

Govornik iz plemickog staleZa, na koga éemo sada predi, ne polemise
protiv narodd nego protiv ljudi. On u slobodi Stampe osporava Ludsku
slobodu, a u zakonu o Stampi osporava zakon. Pre no 3to ée preéi na
samo pltan)e o slobodl §tampe, on se doti¢e pitanja o neskracenom i

yu skupStinskih debata. Poéi éemo za njim
korak za korakom.

sPrvome zahtevu, koji se ti¢e objavljivanja nasih debata, treba udovoljiti.«
»Treba ostaviti skupstini na raspolaganje da se mudro koristi izdatom dozvolom.«

Upravo to i jeste punctum quaestionis.! Provincija ée poverovati
da raspolaZe skupstinom tek onda kad objavljivanje debata ne bude
vile ostavljeno proizvoljnoj skupitinskoj mudrosti, nego postane
zakonska neophodnost. Mi bismo tu novu koncesiju morali oznaditi
kao nov nazadak kad bi se ona imala interpretirati u tom smislu da je
pubhkovan)e prepu§teno voln zemaljskih skupstma

Pr ne predstavljaju prava pr il
Napronv, prava provincije prsta)u upravo na onoj tatki na ko)o; se
pretvaraju u privilegije staledkih ve¢a. Tako su srednjovekovni stale2i
apsorbovah u sebe sva prava neke zemlje, i okretali ih, u vidu privilegija,
protiv te zeml)e

Gradanin je protiv poistovecivanja prava sa_privilegijom. Moze
li on smatrati da je pravo ako sloju ranije privilegovanih pridolaze
novi privilegovani?

Prava skup3tine na taj natin nisu vise prava provincije, nego prava
protiv provincije, a sama skupitina bi bila nepravda koja se najvise

1 sporna taka

14 Marx - Engels (1)
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suprotstavlja provinciji, i to pribavljajuéi sebi misti¢ni znalaj njenog
najveéeg prava.

Koliko je govornik iz plemickog stalefa proet ovim srednjovekov-
nim shvatanjem skupstine, koliko on bez ustrutavanja brani privilegije
zemaljske staleSke skupitine nasuprot pravima provincije,—to ¢ce
dokazati dalji tok njegovog govora.

»8ire koriS¢enje te dozvoles (dozvole za publikovanje debata) smozZe proisti-
cati samo iz unulamjzg ubedenja, a ne na osnovu spoljainjik uticaja.e

Iznenadujuéi obrt! Uticaj provmc:)e na n]mu skupstinu oznakava
se kao nelto spoljasnje, ¢emu je supr j ubedenje staleSkih
skupétina kao neka ne#na duevnost, &ija krajnje osetljiva priroda do-
vikuje provinciji: »Noli me tangere!s Ova elegléna floskula O sunu-
tarnjem ubedenju« nasuprot surovom, Sp
severcu »javnog ubedenja¢ utoliko je vred.mla pain]e §to predlog o
kome je re¢ upravo ide za tim da unutarnje ubedenje stale3ke skupstine
naéini spoljadnjim. Svakako, i ovde nailazimo na nedoslednosti. Onde
gde se to govorniku ¢&ini podesnije—u pitanju o crkvenim sporovima—,
on se provokativno obraca provinciji.

»Mi éemos, nastavlja govornik sdopustiti publikovanje onda kad to budemo
naili za celishodno, a ogrami&i¢emo ga onda kad mam se njegovo 3ire koridéenje
utini bez svrhe ili &ak Stetno.«

Mi ¢éemo é&initi ono $to mi ho¢emo. Sic volo, sic iubeo, stat pro
ratione voluntas.2 To je po svemu zapovedni¢ki jezik, samo 3to u ustima
modernog velmoZe dobija dirljiv prizvuk.

Ko su to »mi«? Zemaljska staleska veca. Objavljivanje debata je
namen)eno provinciji a ne stalefima, ali govormk nas pouénvn da
nije tako. Publikovanje debata j je takode privilegij
ko,a raspolaZe pravom da, kad joj se to utini prikladnim, svojoj j mud-
rosti obezbedi mnogoglasni eho Stamparskih maSina.

Govornik zna samo za provinciju stalelke skupitine, a ne iza
stale3ku skupstinu provincije. Smlcéka skupéuna ima pmvmcuu na
koju se proteZe privilegija njene d ali p ja nema
skupdtinu preko koje bi ona sama bila delatna Svakako, provincija
ima pravo da pod propisanim uslovima sebi stvori te bogove, ali odmah
poito ih je stvorila ona mora, nalik na idolopoklonike, zaboraviti da
su ti bogovi delo njenih ruku.

Pri tom, izmedu ostnlog, nije moguée uvnden m§to neka monarhija
bez skupitine ne bi vie od S jer ako

skupstina ne predstavlja volju provincija, onda nu premn javnoj in-

1 Ne doti& me se! — 2 Tako hotu i tako zapovedam, namesto razloga do-
voljna je volja.
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tehgenqil vlade gajimo vi$e poverenja n rema privatnoj -
ciji zemljoposednika. P  nego p P j inteligen
Mi ovde posmar.ramo jedan neob:éan pnzor, kon je mozda zasnovan
u sustini sk : naime, ;e pr da se bori ne toliko
preko svojih predsmvmka Koliko prot:v njih. Prema govorniku, skup-
§tina ne smatra opita prava pmvmcn;e za svoje jedme pnvxlegue, per
u tom sludaju bi sval publik j
debata predstavl;alo novo pravo skupstine, budu¢i da je o pravo
provincije; naprotiv, provmcua, prema govormku, treba da privilegije
staleSke skupitine smatra svojim jedinim pravima. Za$to onda ne bi
takvima smatrala i privilegije bilo koje &inovnitke klase, plemstva ili
sve§tenika?
Stavife, na¥ govornik sasvim otvoreno izjavljuje da se pnvulegue
ledke skupstine juju u onoj meri u kojoj rastu prava provincije.

* »Koliko se meni &ini poZeljno da se ovde u skuptini diskutuje slobodno i da
se izb bojazljivo od: je redi, toliko mi se, radi ofuvanja ove slobode
re&i i ove i govora, &ini hodno da o naSim refima zasada sude
samo oni kojima su te re&i namenjene.«

Upravo zato 3to je sloboda diskusije, zakljuuje govornik, po-
Zeljna u na&oi skupétini—a koje nam slobode ne bi bile poieljne kad
smo mi u pmn;u—, upravo zato sloboda diskusije u provinciji nije

Zeljna. Zato $to je poZeljno da mi govoruno nesputano, )o§ je poielynuc
da provmcua i dalje bude sputana tajnom. Nale reti nisu namenjene
provinciji.

Mora se odati priznanje taktu sa kojim je govornik osetio da bi
se skupitina putem neskraéenog publik ja svojih debata pretvorila
od privilegije stale$kih veéa u pravo provincije; da bi se ona, kad po-
stane neposredni predmet javnog duha, morala odlutiti da bude op-
redmecéenje javnog duha: da bi se ona, obasjana svetlo$éu opste svesti,
morala odreéi svog posebnog bléa u komt opsteg.

Ali dok li¢ne privil Ine slobode, sup 1ji
narodu i vladi, plemléln govormk |zda)e za op$ta prava i na taj nacin,
duh svoga staleia,—on,
naprouv, na sasvim naopak nadin interpretira duh provincije kad
njene opste zahteve isto tako preobraca u li¢ne prohteve.

'ako, kao §to se vidi, govornik provinciji podmece li¢no - pohot-
ljivu radoznalost prema nalim refima (tj. retima li¢nosti iz staleSke
skupétine).

Mi ga uveravamo da provinciju nimalo ne zanimaju »retic pred-
stxvnika smleia kno posebnih li¢nosti, a samo mkve« redi oni mogu

ji Naprotiv, p! 1 da se reti
predmvmka stalda u skupitini preobrate u ;avm glas zemlje koji
svi mogu Cuti.

Ret je o tome da li provincija treba da bude svesna svoga pred-
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stavniStoa ili ne treba! Treba li nustm]l vlade dodavati i novu misteri-
ju—misteriju predstavni$tva? Narod je predstavljen i u vladi. Njegovo
novo predstavniStvo preko staleZa bilo bi, dakle, sasvim besmisleno
ako se specifian karakter tog predstavniftva ne bi sastojao upravo u
tome $to ovde ne delaju drugi za provinciju, nego, naprotiv, dela ona
sama; §to ona ovde nije predstavljena, nego, naprotiv, sama sebe pred-
stavlia. PredstavniStvo koje ne 0ji u svesti onih koje predstavlja
—nije nikakvo predstavni$tvo. Sto ne znam, o tom se i ne brinem.
Besmislena je. protlvreénost ako je funkcua dr}ave, koja prevashodno
predstavlja del dinih pr ja, izuzeta ¢ak i od nji-
hovog formalnog sudelovan)a, od njihova znanja o rome; besmislena je
protivrecnost ako moja samodelatnost treba da bude meni nepoznata
delatnost nekog drugog.

No publikovanje skupstinskih debata koje zavisi od volje sta-
leske skupstine gore je nego nikakvo publikovanje; jer ako meni skup-
§tina pruza ne ono $to ona jeste, nego ono $to ona Zeli da izgleda u
mojim o¢ima, ja ¢u je smatrati za ono za 5ta se ona izdaje: za privid,—
a lode je ako privid stekne ozakonjeno postojanje.

A da li se ¢ak i svakodnevno neskraceno objavljivanje putem
Stampe s pravom zove ne:kraceno i ja:ma’ Zar nije skraéivanje ako se
red p lica a stvarna akcija—papir-
natom? Ili se javnost sastoji samo u tome 3to ¢e se publici saopstiti
stvarni predmet, a ne u tome $to ¢e on biti saopéten stvarnoj publici,
tj. ne imaginarnoj &italadkoj, nego Zivoj i prisutnoj publici?

Nista nije protivre¢nije nego to 3to najvila javna akcija provincije
ostaje tajna; §to su u privatim procesima sudska vrata otvorena za
provinciju, dok ona u svom sopstvenom procesu mora ostati pred
vratima.

Neskra¢eno publikovanje skupitinskih debata, u njegovom is-
tinskom i doslednom smislu, ne mozZe stoga biti niSta drugo do pozpuna
Jjavnost skupstine.

Na$ govornik, naprotiv, produZzava da posmatra skup$tinu kao
neki svojevrsni klub.

#Dobri lini odnosi vetine medu nama zasnivaju se na dugogodiSnjem pos-
nanstvu; najrazlititija shvatanja ne smetaju tim odnosima, i oni se premose na
pridoflice.s

»Upravo stoga smo mi najviSe kadri da ocenjujemo vrednost na&ih re&, i to
éemo &initi utoliko nesputanije ukoliko manje budemo dozvoljavali da na nas
deluju spoljadnji uticaji, koji bi mogli biti od koristi samo onda kad nas podrZavaju
u obliku dobronamernog saveta, a ne ako u obliku bespogovornog suda, neke po-
hvale ili pokude, teze da deluju na nafu lifnost preko javnostie.

Gospodin govornik se obraca oseéanjima.
Mi smo tako familijarni medu sobom, mi ¢askamo bez ikakvog
Zeniranja, mi tako tano ocenjujemo vrednost nadih uzajamnih resi;
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pa zar da dopustimo da miiljenje provincije, koja ¢e nafim retima
moZda pridati manje vrednosti, naru$i na¥ tako patrijarhalan, tako
otmen, tako udoban poloZaj?

Satuvaj boze! Skupitina ne podnosi dan. U noéi privatnog Zi-
vota prijatnije nam je na dudi. Ako cela provincija ima poverenja da
svoja prava poveri pojedinim li¢nostima, onda se samo po sebi razume
da su te pojedine li¢nosti toliko snishodljive da prihvate poverenje
provmcue, ali bi bila prava ludost zahtevati da one uzvrate ravnom

merom i da s pumm P daju sudu p ije sebe same,
svo;a dela, svo;e llénostl,—one |ste provmcue ko;a tek 3to je iskazala
svoj sud o njima, sud od d U sval sluéaju

vaznije je da provincija ne ugrozi licnosti staleskih predstavmka, nego
da li¢nosti staleSkih predstavnika ne ugroze interes pmvmcue

Mi Zelimo da budemo i pravném a | milostivi. Mi, a mi smo neka
vrstn vlade, ml, dod j Pog un sud ne dozvo-

lu, ne d 1j jav-

nosti da vrsi uticaj na na$u sakrosenktnu osobu, all mi dozvol;avamo

‘an savet; ne u tom apstraktnom smislu da gaji dobre namere

prema zemlji, vcc u tom, zvuémjem srmslu da izraZava strasnu neZnost

prema li¢ iz ke skupstine, narotito visoko
miljenje o njihovim izvrsnim osobinama.

Doduse, moglo bi se pomisliti da bi, ako je javnost 3tetna po nasu
slogu, i nada sloga morala biti Stetna po javnost. Ali takva sofistika
zaboravlja da je skupitina mesto gde zasedaju predstavnici staleza,
a ne mesto gde zaseda provincija. A ko bi mogao da odoli najjatem od
svih argumenata? Ako provincija prema ustavu imenuje predstavnike
staleZa, da bi reprezentovali njenu opStu inteligenciju, onda je ona sebe
samu upravo time potpuno lidila svakog sopstvenog suda i razuma,
koji su sad otelovljeni jedino u izabranim li¢nostima. Kao 3to pricaju
predanja da su veliki pronalazadi ubijani, ili da su—3to nikako nije
predanje—%ivi zakopavani u tvrdavama &m bi svoju tajnu saopstili
vlastodrZcu, tako se i politi¢ki razum provincije baca na sopstveni maé
uvek kada naéini veliki pronalazak staledkih skupitina; istina, da bi
kao feniks vaskrsao za sledece izbore.

Posle ovoga nametljivo osecajnog slikanja op i koje 1
iz zemaljske staledke skupitine prete spolja, tj. od provincije, ukohko
debate budu publikovane, govornik zavriava svoju dijatribu mislju -
vodiljom koju smo sve dosad pratili.

sParlamentarna sloboda«—veoma milozvuéna re&—»nalazi se u prvom peri-
odu svoga razvitka. Ona mora biti stavljena pod zaititu i negu da bi stekla onu
unutarnju snagu i samostalnost koja joj je neophodno potrebna pre nego 3to bi
bez Stete mogla biti izloZena burama koje duvaju spolja.«

Opet staro fatalno suprotstavljanje skupstine kao neteg unutrasnjeg
i provincije kao neleg spoljainjeg.
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Mi smo, svakako, ve¢ odavno bili misljenja da se parlamentarna
sloboda nalazi na svom potetku, pa i ovaj govor koji je pred nama pono-
vo nas je ubedio da primitiae studiorum in politicis! jo§ nisu usvojene.
Ali mi time nipoito ne mislimo—a govor koii je pred nama ponovo
potvrduje naSe misljenje—da skupstini treba i dal)e ostavljati vremena
da samostalno o&vrsne suprotslavl;a]uét se provmcm Mo?da govormk

od par anom sl podr K
:arlamenata Po njegovom sopstvenom ju, medu pred: i
staleZa viada dugogodisnje poznanstvo, n)lhov duh veé kao nasledna
bolest prelazi na homines novi,2 i jo§ nije doSlo vreme za javnost?
Dvanaesta skup$tina moze dati isti odgovor kao i 3esta, samo s tom
razlikom 3to ée odlu¢no istaéi da je ona suviSe samostalna da bi dozvolila
da je neko li§i ormene provilegije tajnosti u radu.

Svakako, razvitak parlamentarne slobode u starofrancuskom
smislu, samostalnost u odnosu na javno mnenje, stagnacija kastinskog
duha,—sve to se najtemeljnije razvija putem izolacije, ali upravo na
opasnost od takvog razvitka ne mozZe se nikad dovoljno rano ukazati.
Skup koji je uistinu’ polititki moZe biti uspefan samo pod velikim
protektoratom javnoga duha, kao §to sve Zivo uspeva samo pod protek-
toratom slobodnog vazduha. Samo je »egzoti¢nime biljkama, biljkama
koje su presadene u drugu klimu, potrebna zaltita i nega staklene
basze. Da 1li govornik posmatra skupstinu kao segzoticnue biljku u
slobodnoj i vedroj klimi Rajnske provincije?

S obzirom na to da je govornik iz plem:tkog staleba sa gotovo
komlénom ozbﬂ)noééu, sa gotovo ] licnim

fi

j om i
L4 ! ] 15 l.
staledkih skupﬁtma, keo i o l'l]lhOVO) dnj j slobods i I
nom,—s obzirom na to neupucen Zovek ¢e se Euditi kad vidi kako se on
u pitanju slobode Stampe spusta sa uzviSene mudrosti skupstine do
potpune nemudrosti ljudskog roda, kako od malotas preporuéene
samostalnosti i slobode privilegovanih staleZa prelazi na principijelnu
neslobodu i nesamostalnost ljudske pnrode Ml se ne &udimo 3to se susre-
éemo sa jednim od danas ika hri$¢ansko -
- plemickog, moderno - feudalnog, ukratko— rommuénog principa.
Ova gospoda, buduéi da za slobodu ne Zele da zahvale, kao za
prirodan dar, sveopitem sunanom sjaju uma, nego, kao za natpri-
rodan poklon, nekom narogito povol)nom suen)u zvezdn, i buduéi
da slobodu posmatraju kao samo ih lica i
staleZa,—ova gospoda su sasvim dosledno prmudena da op3t um i
opitu slobodu svrstaju u lofe namere i u fantazije vogicki sredemih sis-
temas. Da bi spasli posebne slobode privilegija, oni proskribuju op$tu
slobodu ljudske prirode. Ali kako zao porod devetnaestog veka, kao i
sopstvena svest modernih vitezova, zara¥ena tim vekom, ne mogu

1 poletni razlozi u studiji polititkih dogadaja — ® nove ljude
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pojmiti ono §to je po sebi nepojmljivo, jer je lifeno po)ma,—nalme,
kako unutarnje, sustinske, op3te odredbe mogu biti povezane sa izves-
nim ljudskim individuama putem spoljasnjih, sluZajnih, posebnih
momenata, a da ne budu povezane sa sustinom Zoveka, sa razumom
uopste, dakle zajednitke svim individuama,—to oni nuZno traZe uto-
CiSte u cudesnom i mistiénom. Dalje, buduéi da stvarni poloZaj te gospode
u modernoj drZavi nikako ne odgovara pojmu koji oni imaju o svom
poloZaju, bududi da oni Zive u jednom svetu koji se nalazi s one
strane stvarnog sveta, bududi, dakle, da im snaga wuobrazilje zamenju-
je glavu i srce,—to se oni, nezadovoljni praksom, nuZno prihvataju
teorije, ali teorije onostranog sveta, religije, no ona u njihovim ruka-
ma dobija polemitku gorlinu, zalinjenu polititkim tendencijama,
i manje ili vie svesno predstavlja samo svetiteljski plast kojim se
zaogréu veoma svetovne, ali u isti mah i veoma fantasti¢ne Zelje.
Tako ¢emo kod naseg govornika naéi da on prakti¢nim zahtevima

up lja misti¢no religi: teoriju uobraZenja, da on stvarnim

teorijama suprostavlja sicu$no - razboritu, pragmaticki - lukavu iskus-
tvenu mudrost, crpenu iz najpovrinije prakse, da on ljudsko-razumnom
suprotstavlja nadljudske svetinje, a istinskoj svetosti ideja proizvoljnost
i neverovanje kakvi se nalaze na niskim tatkama glediSta. Otmeniji,
non3alantniji i stoga trezveniji jezik govornika iz kneZevskog staleZa
ovde se pretvara u pateticnu nategnutost i fantastiéno - egzaltiranu
sladunjavost, koje su se u prethodnom govoru jo§ vise gubile pred
patosom privilegije.

»Sto se manje mozZe poricati da je tampa danas polititka sila, to mi se
pogresnije &ini isto tako veoma ralireno shvatanje da ée iz borbe izmedu dobre
i loSe $tampe proiziéi istina i svetlost i da se moZe oZekivati veée i delotvornije
tirenje ovih poslednjih. Covek je i kao pojedinac i u masi uvek isti. On je po svo-

Jjoj prirodi i nezreo i mu je itanje dokle god traje njegov
razvitak, ka]l presu)e tek u smréu Vestina vaspitavanja, medunrn, ne sastoji
se u ka, nego u da se &ine dobr,
kao i u sklanjanju od loilh utisaka. Ali od p ljudskog

nerazdvojno je to da zavodljiva pesma zla, poput sirena, snaino deluje na mase
i da se ako ne kao apsolutna, a ono svakako kao teSko savladljiva prepreka su-
i glasu istine. Dok se lofa ¥tampa obraca
samo Zovekovim strastima, dok ona ne izbegava nijedno sredstvo trudeéi se da
podbadanjem strasti postigne svoju svrhu, a to je 3to vele Srenje losih nalela i
.f:a vele potpomaganje loSih nastrojenja, dok su njoj pri ruci sva preimuéstva one
ije medu svim i za koju objekti ne postoje granice prava,
a subjektivno ne postoje zakoni morala, pa &k ni spoljainje Zasti,—dotle je
dobra $tampa uvek ograniena samo na defanzivu. Ona se u svom delovanju moZe
uglavnom samo bramn, u:dr!avau se i ubvrSéivati, ne moguéi da se pohvali
znaéajnijim napred na j terenu. Jod je sreéa ako spoljainje
smetnje ne oteZavaju to njeno delovanje.«
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U celini smo naveli ovo mesto da ne bismo oslabili njegov eventualni
patetiéni utisak na Citaoca.

Govornik se podigao a la hauteur des principes?. Da b| se bon.lo
protiv slobode $tampe, mora se braniti p
roda. Sasvim je tautoloiko tvrdenje da, ako nesloboda &ini suStinu
&oveka, sloboda protivreti njegovoj sustini. Zli skeptici bi mogli
biti toliko smeli da govorniku ne poveruju na rec.

Ako je nezrelost ljudskoga roda mistiéni razlog protiv slobode
$tampe, onda je cenzura u svakom slu¢aju izvanredno razumno sredstvo
protiv zrelosti- ljudskog roda.

Sto se razvija, to je nesavrSeno. Razvitak se zavriava tek smréu.
Dakle, prava konsekvencija bi bila u tome da se ¢ovek ubije, kako bi
bio osloboden od tog stanja nesavrienosti. Tako bar zakljucuje govornik,
da bi ubio slobodu stampe. Pravo vaspitanje se za njega sastoji u tome
da se Zovek tokom celog svog Zivota drZi povijen u kolevci; jer &m
&ovek po¢ne wliti da hoda, on uéi i da pada, i samo padajuéi uti da
hoda. Ali ako svi mi ostanemo povoj¢ad, ko ¢e nas povijati? Ako svi
budemo leZali u kolevci, ko ée nas ljuljati? Ako svi postanemo zatvo-
renici, ko ¢e biti zatvorski &uvar?

Covek je po svojoj prirodi nesavrien i kao poedmac i u masi.
De principiis non est dxsputandum 2 Pa neka bude! Sta iz toga sledx>
Rezonovanje naSega govornika je 3 viade su
skup§tme su nesavrﬁene, sloboda Stampe je nesavrSena, svaka sfera

je 3 Pa ako, prema tome, jedna od ovih
sfera ne treba da postoji zbog te nesavrienosti, onda mjedna nema
pravo da postoji, onda Zovek uopite nema pravo na postojanje.

Pretpostavimo li principijelnu nesavrSenost ¢oveka, onda lepo:
onda unapred za sve ljudske ustanove znamo da su nesavriene; o tome
ne treba dalje trogiti redi, to ne govori ni njima u prilog ni protiv njih,
to nije njihov specifitni karakter, to nije obeleZje po kojem se one
razlikuju.

Zasto da upravo slobodna $tampa medu svim ovim nesavrSenstvima
bude savriena? Zaito nesavriena skupitina zahteva savrSenu $tampu?

Onome §to je nesavrieno pou-ebno )e vaspmm;e Zar vaspmnle

nije takode ljudsko, pa otuda ? Zar vaspitanju nije takode
potrebno vaspitanje?

Ako |e sve ljudsko ve¢ po svojoj egzi iix‘ zaista $eno,
treba li mi stoga sve da izmes: sve da po$ ko visoko,

i dobro i zlo, i istinu i la2? Zaista dosledan zakl)uéak moze biti samo ovaj:

kao 3to prilikom posmatranja neke slike napu$tam ono stanoviste
s kojeg vidim samo mirlje, a ne i boje, samo linije izukritane u neredu,
a ne i crte?,—tako moram napustiti i ono stanovite sa koga mi se svet
i ljudski odnosi pokazuju samo u njihovom najspoljasnjijem prividu;

1 na visinu principa — * O principima ne treba di
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moram uvideti da je to stanoviste nepodobno da se sa njega prosuduje
o vrednosti stvari. Jer kako bi me za sudenje i za razlikovanje moglo
osposobiti ono stanovidte koje 0 celom univerzumu ima jednu jedinu
plitku ideju, naime da sve $to postoji jeste nesavreno? Samo to sta-
novidte jeste najnesavrienije medu nesavrSenostima koje je sa njega
moguce videti. Mi, dakle, postojanje stvari jivati pomocu
merila koje pruZa sustinu unutarnje ideje; pozivanje na jednostrano i
trivijalno iskustvo utoliko manje nas sme zavesti $to upravo prema
njemu otpada sve iskustvo, ukida se svaki sud, sve su macke crne.

Sa stanovi§ta ideje razume se samo po sebi da sloboda 3tampe
ima sasvim drugo opravdanje nego cenzura, buduéi da je ona sama
ovaplocenje ideje, ovaplo¢enje slobode, da predstavlja ono 3to je po-
zitivno dobro, dok je cenzura ovaploéenje neslobode, polemika nazora
na svet privida protiv nazora na svet sustine, i predstavlja samo nega-
tivhu prirodu.

Ne! ne! ne! uzvikuje na3 govornik prekidajudi nas. Ja ne zameram
pojavi, ja zameram sustini. Sloboda je ono $to je opako u slobodi Stampe.
Sloboda pruza moguénost za zlo. Prema tome, sloboda je zla.

Zla sloboda!

»U tamnom lugu on je ubi
i le¥ njen baci u Rajnu duboku!s(s8)

Ali:
»Sad ti moram nesto reéi,
&uj me mirno, gospodaru !«{59]

Zar u zemlji cenzure uopste ne postoji sloboda Stampe ? Stampa uopste
jeste ostvarenje ljudske slobode. Dakle, onde gde ima $tampe ima i slo-
bode tampe.

U zemlji cenzure drZava, doduse, nema slobodu $tampe, ali ima
je jedan drzavni organ—ovlada. Da ne pominjemo to 3to zvaniéni vla-
dini spisi raspolazu potpunom slobodom 3tampe; ali zar se cenzor
svakodnevno ne sluzi bezuslovnom slobodom §tampe, ako ne direktno,
a ono indirektno?

Pisci su, tako reéi, njegovi sekretari. Kad sekretar ne izraZava
miljenje stareSine, ovaj precrtava njegovo neuspelo delo. Cenzura,
dakle, piSe §tampu.

Cenzorova precrtavanja su za §tampu ono isto $to su kod Kineza
prave linije—kuel8%)—za misljenje. Kue cenzora su kategorije litera-
ture, a kao $to je poznato, kategorije predstavljaju tipi¢nu du$u Sirega
sadrZaja.

Sloboda je toliko sustinska u &oveku da je ¢ak i njeni protivnici
realizuju na taj nadin $to se bore protiv njene realnosti; oni Zele da
prisvoje, kao najskupoceniji nakit, ono $to su poricali kao nakit ljudske
prirode.

Nijedan ¢ovek se ne bori protiv slobode; on se u najgorem slucaju
bori protiv slobode drugih ljudi. Otuda je svaka vrsta slobode oduvek
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postojala, samo jednom kao posebna privilegija, a drugi put kao opite
ravo.

P Pitanje je tek sada dobilo konsekventan smisao. Ne postavlja se
pm;edahsloboda&mmpeuebadapostojl,jq-moduvekposm

se pitanje: da i je sloboda Stampe pr jedinih Hudi
ﬂ:)e--- ilegija ljudsk duha? P lia se p dahonoéto;e
pravda za ]ednu stranu treba da bude nepravda za drugu> Postavlja
se pitanje: da li uloboda duhac |mav1§e prava nego ssloboda protiv duhas?

Ali ako ipes treba osuditi kao
ostvarenje »opste slobodes, onda unxuru i cenzurisanu Stampu treba jos
viSe osuditi kao ostvarenje posebne slobode; jer kako moZe biti dobra
orsta ako je rod lod? Kad bi govornik bio dosledan, morao bi osuditi
ne samo slobodnu $tampu, nego §tampu uopste. Prema njemu, ona bi
bila dobra tek onda kad ne bi bila proizvod slobode, tj. kad ne bi bila
ljudski proizvod. Na 3tampu uopite imali bi pravo, dakle, ili samo
Zivotinje, ili bogovi.

Ili bi, moZda, trebalo—govornik se ne usuduje da to izrekne—da
vladi, pa i njemu pripiSemo boZansku inspiraciju?

Ako se neko privatno lice hvali boZanskom inspiracijom, onda u
naSem drustvu postoji samo jedna osoba koja ¢e moci da ga zvani¢no
opovrgne, a to je psihijatar.

Englcska i:zm’ja je, medutim, viSe nego dovoljno pokazala kako
tvrdnja o koj inspiraciji odozgo rada protivtvrdnju o boZanskoj
mspu-acm odozdo, i Charles I se popeo na gubiliste zahvaljujuéi bo-

Naigovomlklz‘ ickog stale?a produz: doduse, kako ¢emo
kasnije ¢uti, da cenzuru i slobodu §tampe, cenzurisanu $tampu i slo-
bodnu $tampu, opisuje kao dva zla, ali ne ide dotle da $tampu uopste
oznati kao zlo.

Naprotiv! On celu Stampu deli na »dobrus i na »losus.

O lodoj Stampi Cuj od njega tvrdnju dn njenu

: y :

preko toga 3to govornik suvile otekuje od na§e lakovemostl hd zahteva
da mu na puku re¢ poverujemo u postoj

Podseti¢emo ga samo na aksiom da je sve l;udsko nmvrkno Zar
otuda i lo¥a $tampa nete biti 3 lo3a, dakle dobra, a dobra
3tampa nesavrieno dobra, dakle lofa?

Ali govornik nam poknzu]e mhé;e medal)e On tvrdi da je lo3a
$tampa bol)a od dobre, jer se loda po njegovim retima nalazi stalno u
ofanzivi, a dobra u defaneivi. Medutim, on nam je sam rekao da se
razvitak Coveka zavriava tek sa smréu. Svakako, on time nije rekao
bogzna $ta; nije rekao nifta drugo nego da se Zivot zavriava
Ali ako iezivotéovdmnzviuk,iakosedobmimnpasmhonahziu
defanzivi, pri temu se »samo brani, uzdrZava i u¢vri¢avae, zar se ona
time neprekidno ne protivi razvitku, pa dakle i Zivotu? Dakle, ili je
ova dobra defanzivna $tampa loda, ili je razvitak ono 3to je lo3e, a na
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taj nadin i predadnja govornikova tvrdn;a—nmme, da svrhu »loe
Stampes &ini »$to vede §1ren1e lodih nacela i §to veéc potpomagan;e
losih nastmjenja«—gubl svoju misti¢énu
mterptemcm, $to veée §1reme nadela i §to veée potpornagan)e nastro-
jenja, —eto to je ono 3to je, po govorniku, lose u lodoj Stampi.

Odnos dobre i lode Stampe posta)e jo$ Eudnovatiji kad nas govornik
uverava da je dobra $tanpa nemocna, a loa svemocna; jer ona prva
je, po njemu, bez unca)a na narod, dok ova druga neodoljivo deluje.
Dobra $tampa i nemoc¢na $tampa su za govomxka identi¢ne. Da ne
misli da tvrdi kako je dobro nemoéno, a nemoéno dobro?

On zavodljivoj pesmi lose émmpe suprostavlja travem glas dobre
No trezvenim glxsom se bez mozZe
pevati. Govornik je, lzgleda, upoznao samo Gulnu’ ksunu strasti,
ali ne i vatrenu strast istine, ne i entuzijazam uma uverenog u pobedu,
ne i neodoljivi patos moralnih sila.

Medu nastrojenja loSe §tampe on svrstava sgordost, koja ne priznaje
nikakav autoritet u crkvi i drZavi¢, »zaviste koja propoveda unistenje
aristokratije, i drugo 3toita, o éemu ¢emo kasnije govoriti. Zasada
¢emo se zadovoljiti pitanjem: otkud govornik zna da ove izolovane
institucije predstavljaju ono 3to je dobro? Ako su op3te sile Zivota
loSe—a upravo smo ¢uli da je ono 3to je lode svemoéno i da samo ono
deluje na mase—, onda $ta i ko jo§ ima pravo da se izdaje za oli¢enje
dobra? To ¢&ini ova ohola tvrdnja: moja individualnost je ono 3to je
dobro, nekoliko li¢nosti koje se svidaju mojoj individualnosti predstav-
ljaju ono §to je dobro, a zlobna loda §tampa ne Zeli da to prizna. Losa
$tampal!

Dok je govornik u samom poetku preobratio svoj napad na
slobodu $tampe u napad na slobodu, on ga ovde preobraca u napad
na ono §to je dobro. Njegov strah od loSega pokazuje se ovde kao strah
od dobroga. On, dakle, za osnovu cenzure uzima priznavanje loSega i
nepriznavanje dobroga. Doista, zar ja ne prezirem ¢oveka kome unap-
red kaZem: tvoj protivnik mora pobediti u borbi, zasto $to si ti, doduse,
veoma trezven momak i veoma dobar sused, ali si za junaka veoma
108; zato &to ti, doduse, nosi$ posveéeno oruZje, ali ne umes da rukujed
njime; zato 3$to smo, doduSe, obojica—i ja i ti—potpuno ubedeni
u tvoje savrienstvo, ali svet nikada nece prihvatiti to ubedenje; zato
§to su tvoje namere, doduse, dobre, ali je tvoja energija nikakva?

Ma koliko da su razlike koje govornik iznalazi medu dobrom i
loSom Stampom ucinile izlifnim svako pobijanje, buduci da se zaplicu
u sopstvenim protivre¢nostima, mi ipak ne smemo ispustiti iz vida
ono $to je glavno: naime, da je govornik sasvim pogre$no postavio
pitanje i da za dokaz uzima ono 3to je najpre trebalo da dokaZe.

Ako se Zeli govoriti o dve vrste Stampe, onda se te razlike moraju
izvesti iz su$tine same $tampe, a ne iz okolnosti koje se nalaze izvan
nje. Cenzurisana $tampa ili slobodna 3tampa, )edna od njih dveju,
mora biti dobra ili lo§a $tampa. Upravo o tome se i raspravlja: da li
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1ohod

pe odg da ima p Uzimati
lodu $tampu kao razlog za pobijanje slobodne $tampe, znadi tvrditi
da je slobodna $tampa lo$a a da je cenzurisana dobra, $to je upravo
trebalo najpre dokazati.

Niske namere, litne uvrede, sramni postupci—sve se to moze
naéi i u cenzurisanoj dtampi i u slobodnoj $tampi. Dakle, to $to one
stvaraju pojedine proizvode ove ili one vrste, to ne predstavlja obelezja
kojima se one razlikuju po rodu; i u motvari raste cveée. Ovde je red
o sustini, o unumrniem karakteru kojim se medusobno razlikuju
cenzurisana $tampa i slobodna $tampa.

Slobodna $tampa koja j Je lo§a ne odgovara karakteru svoje sustine.
Cenzurisana pa sa svojim beskarakternoscu,
svojim uskopljenim jezikom, svoum pseﬁm mahm,em repom —samo
ostavruje unutarnje uslove svo;e sustine.

Cenzurisana $tampa ostaje lo$a i kad stvara dobre proxzvode,
jer ti proizvodi su dobri samo ukoliko pred:

u okvirima cenzurisane i ukoliko u nnhov karakter ne spada da su
proizvodi cenzurisane $tampe. Uskopljenik ostaje lo§ ovek, makar
i imao lep glas. Pnrodaosu)edobraéaklkndradanalmze

Sustina slobod pe jeste karakterna 1l
sustina slobode. Karakter cenzurisane $tampe jeste beskarakterna
nagﬁznost neslobode, ona je civilizovano &udoviste, naparfimisano
grdilo.

1li je moZda potreban jo§ neki dokaz da sloboda Stampe odgovara
sustini $tampe, a da j ;o; cenzura protivreti? Zar se ne razume samo po
sebi da spoljasnja granica nekog duhovnog Zivota ne spada u unutarnji
karakter tog Zivota, da ona taj Zivot ne potvrduje nego porite?

Da bi stvarno opravdao cenzuru, govormk bi morao dokazati
da cenzura spada u sustinu slobode toga on dok
da sloboda ne spada u sustinu oveka. ‘On odbacu)e ceo rod da bi
satuvao jednu dobru vrstu; jer sloboda je, bez sumnje, rodovska suitina
celog duhovnog postojanja, pa dakle i tampe. Da bi ukinuo moguénost
zla, on ukida moguénost dobra i ostvaruje ono $to je lo3e, jer ljudski
dobro moze biti samo ono §to je ostvarenje slobode.

Mi éemo, zato, cenzurisanu Stampu sve dotle smatrati lofom dok
naime ne bude dokazano da cenzura proisti¢e iz same sustine slobode

je cenzurisana § ili slobodna §tamp dobra:hlo&a,t] dallsuium
ili

pe.
Ali éak i ako pnhvau.mo da je rodena zajedno sa prirod
ja, a kudikamo manje neko duhovno bice,
ne dolazi na svet sa lancima—, 3ta bi iz toga sledilo? Da bi i onakvoj
slobodi $tampe kakva postoji po zvani¢nom odobrenju, tj. cenzuri,
bila potrebna cenzura. A ko ée vladinu $tampu podvrgavati cenzuri
ako ne narodna $tampa?

Doduge, jedan drugi govornik smatra da bi zlo cenzure bilo
odstranjeno kad bi se utrostrudilo na taj nalin 3to bi se mesna cenzura
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potéinila provincijalnoj, a ova opet berlinskoj, te bi sloboda $tampe
postala jednostrana, a cenzura mnogostrana. Toliko okolienja da
bi se Zivelo! A ko e cenzurisati berlinsku cenzuru? Zato da se vratimo
nasem govorniku.

Na samom pocetku on nam je objasnio da od borbe izmedu dobre i
loe Stampe ne moze zasijati svetlost istine; ali, mozemo ga sada upi-
tati: zar on ne Zeli da tu nekorisnu borbu natini trajnom? Zar po n;ernu
samome borba izmedu cenzure i $tampe nije borba izmedu dobre i
lode $tampe?

Cenzura ne ukida tu dobru borbu nego je ¢&ini 1ednostranom,
ona otvorenu borbu preobraca u skrivenu, ona borbu principa preobra¢a
u borbu principa bez sile sa silom bez principa. Istinska cenzura,
zasnovana u samom bicu slobode $tampe, jeste kritika; ona je onaj
sud koji sloboda Stampe rada iz sebe same. Cenzura je kritika kao
monopol vlade; ali zar kritika ne gubi svoj racionalni karakter ako
ne deluje otvoreno nego tajno, ne teorijski nego prakti¢no, ako se ne
nalazi iznad partija nego sama &ini partiju, ako se ne sluZi o$trim no-
Zem razuma nego tupim makazama samovolje, ako Zeli da samo vrsi
kritiku a ne i da je trpi, ako svojim ostvarivanjem negira sebe, i ako
je, najzad, toliko nekriticna da vidi univerzalnu mudrost u nekoj in-
dividui, re¢i uma u re¢ima sile, suntane mrlje u mrljama mastila,
matematicke konstrukcije u cenzorovom precrtavanju, i ubedljive
argumente u udarcima?

RY toku naﬁeg 1zlngan|a pokazall smo kako se govornikova fan-
mistika pretvara u okorelost jedne
si¢usno - prepredene pragmati¢nosti i u borniranost jedne bezidejne
iskustvene racunice. U svom rczonovanju 4 odnosu izmedu zakona o
cenzuri i zakona o Stampi, o pr i represi nerama, on nas
lifava tog truda, buduéi da sam prelazx na svesnu primenu svoje mistike.

*Preventivne ili represivne mere, cenzura ili zakon o $tampi,—to je ono o
&mu je jedino re&; pri &emu ipak ne bi bilo necelishodno da se malo pobliZe
razmotre one opasnosti koje se moraju odstraniti na jednoj ili na drugoj strani.
Dok cenzura Zeli da spreéi zlo, zakon o Stampi Zeli da putem kazne spredi nje-
govo ponavljanje. Oboje &e ostati nesaurfeni, kao $to je i svaka ljudska ustanova;
no ovde je pitanje 3ta je od toga dvoga manje nesavrieno. PoSto su posredi
&isto duhovne stvari, to se jedan zadatk, i to najvaZniji i u jednom i u drugom
sludaju, nikad neée moéi rediti. To je zadatak da se nade forma koja ¢e nameru
zakonodavca izraziti tako jasno i odredeno da ono 3to j ie zakonito bude strogo od-
vojeno od k a walm izvoljs No 3ta je proizvolj-
nost drugo do je po individuals h ju? A kako se uticaji individu-
alnih shvatanja mogu ukloniti onde gde su posredi &isto duhovne stvari? Naéi
nit - vodilju, tako ostra obeleienu da bi je nuZno bilo u svakom pojedinaénom
sluéaju ob jivati u smislu zak d —eto to je onaj kamen mud-
rosti koji do dams nije pronaden, a tedko da ée ga |ko i pronacn, i uko je pra~
1zvoljnost, ako se pod njom razume po
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nerazdvojna i od cenzure i od zakona o Stampi. Mi smo, dakle, duZni da i cen-
zuru i zakon o 3tampi posmatramo imajuéi u vidu niihovo nuZno nesavrienstvo
i posledice tog nesavrienstva. Ako cenzura bude ugufivala poneito ¥to je dobro,
zakon o 3tampi neée biti kadar da spre&i Stoita zlo. Ali istina se ne moZe trajno
guditi. Sto viSe prepreka joj budu stavljali na put, to ée smelije ona iéi za svojim
ciliem, to ée proZitenija stiéi do njega. Ali zla reZ li& na gr&ku vatru, neza-
drZivu nakon 3to je poletela sa sprave za bacanje; zla reZ je neprorafunljiva u
svom dejstvu, jer njoj nidta nije sveto i vetito, jer se ona hrani i razmnoZava i u
ustima i u srcu &oveka.«

Govornik nije srecan u svojim poredenjima. Spopada ga poetska
egzaltacija ¢im po¢ne da slika svemocnost zla. Jednom smo veé &uli
zlo kako peva zavodljivo popur sirena, nasuprot Cemu glas dobra od-
jekuje nemocno, jer je trezven. Sad se zlo &ak poredi sa grékom vatrom,
dok govornik za istinu ne ume da nade nikakvo poredenje; no ako mesto
njega saZmemo njegove »trezvenes refi u neko poredenje, onda bi
istina u najboljem sluéaju bila kremen koji baca utoliko svetlije varnice
ukoliko ga jate udaramo. Lep argumenat za trgovce robljem, na osnovu
ko1eg bi trebalo da bi¢em razvua)u u cmcu:na ljudsku pnrodu' Izvrsna

za davce: d ke protiv istine,
kako bi ona utoliko smelije ifla za SVO]ll!l cn.l)em' Govornik, lzgledn,
sm‘.e respekt pred |stmom tek onda kad ona postme elementarna i kad
pr to viSe zajaZujete tok istine, utoliko éete valjaniju

nsunu steéi! Samo zajaZujte!

Ali poslusajmo pevanje sirena!

Govornikova misti¢na »zeorija o nesavrienstous najud je donela
svo,e zemaljske plodove; ona nam je bac:]a na glavu svoje mesecevo

led to

Sve ;e nesavr&eno Cenzura je nesavr§ena zakon o §mmpl je
nesavr¥en. Time smo saznali njihovu sultinu. Na opravdanost njihove
ideje ne treba vile troditi redi; niSta nam drugo ne ostaje sem da sa
stanovista nn]mie empirije pomoéu ratuna verovatnote odredimo
na kojoj strani ima viSe of i. Cisto je vr ka razlika u tome
da li ée preduzete mere spreéiti samo zlo putem cenzure ili ponavljanje
zla putem zakona o §tamp1

Vidi se kako govornik 3uplj frazom o »ljudskoj i
ume da zaobide sultinsku, unutarnju, karakteristi¢nu razliku izmed
cenzure i zakona o $tampi, i da tu suprotnost pretvori od principijelnog
pitanja u valarsko pitanje: da li ée od zakona o cenzuri ili od zakona o
$tampi biti viSe razbijenih noseva?

Ali ako se zakon o $tampi i zakon o cenzuri suprotstavljaju, onda
se u prvom redu ne posmvl,a pitanje o njihovim posledicama, nego o
njihovoj zasnovanosti, ne o nuhovo; individualnoj pnmem, nego o

)thO] op3toj opravd Ve¢ M quieu udi da je despotija
ija za primenu od znkomtostn, a Machiavelli tvrdi da vladaocima
viSe koristi zlo nego dobro. Stoga, ako ne Zelimo da damo za pravo
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staroj jezuitskoj izreci da dobra svrha—a mi sumnjamo &ak i u val)anost
svrhe—posvecuje loda sredstva, onda moramo pre svega ispitati da li
je cenzura po svojoj sustini dobro sredstvo.

je u pravu kad je zakon o cenzuri nazvao preventivnom
merom, jer to je mera predostroinosu pohcue protiv slobode; ali
nije u pravu kad zakon o 3tampi naziva repmwnom merom. To je
mera same slobode koja od sebe stvara merilo za svoje izuzetke. Mera
cenzure nije zakon. Zakon o $tampi nije mera.

U zakonu o $tampi sloboda je ona koja kaZnjava. U zakonu o
cenzuri kaZnjava se sloboda. Zakon o cenzuri jeste zakon podozrenja
prema slobodi. Zakon o 3tampi jeste glas poverenja koji sloboda daje
sama sebi. Zakon o Stampi kaZnjava zloupotrebu slobode. Zakon o
cenzuri kaZnjava slobodu kao kakvu zloupotrebu. On sa slobodom
postupa kao sa nekom prestupnicom; jer, zar se u bilo kojoj sferi ne
smatra obe$tad¢ujuéom kaznom kad se neko nalazi pod policijskim
nadzorom? Zakon o cenzuri ima samo oblik zakona. Zakon o $tampi
je stvaran zakon.

Zakon o $tampi je stvaran zakon zato $to on izraava pozitivno
postojanje slobode. On posmatra slobodu kao normaino stanje Stampe,
Stampu posmatra kao posto;an;e slobode, i stoga stupa u sukob tek sa
ogr pe, kao sa koji se bori protiv svog sopstvenog
pravila i stoga uniStava sebe. Sloboda §tampe se u obliku zakona o
Stampi bori protiv atentata na sebe samu, tj. protiv ogredenja $tampe.
Zakon o ¥tampi oznatava slobodu kao prirodu prestupnika. Dakle,
ono §to je on ucinio protiv slobode—utinio je protiv samog sebe, i ta
samoozleda se za njega javlja kao kazna, u kojoj on vidi priznanje
svoje slobode.

Zakon o Stampi, dakle, ni izdaleka nije represivna mera protiv

puko d da se putem straha od kazne osujeti
ljanj i d o Stampi
mora bm posmatran kao wkl;uéen]e slobode Stampe iz sfere pravne
slobode, jer pravno priznata sloboda postoji u drzavi kao zakon. Zakoni
nisu represivne mere protiv slobode, ba$ kao 3to ni zakon teZine nije
represivna mera protiv kretanja samo zato $to ¢e me on—iako kao
zakon gravitacije daje zamaha veditom kretanju svemirskih tela—kao
zakon padanja ubiti ako ga narudim i poZelim da igram u vazduhu.
Naprotiv, zakoni su pozitivne, jasne, sveopite norme u kojima je slo-
boda stekla bezli¢no, teorijsko postojanje, nezavisno od volje pojedinca.
Zakonik nekog naroda predstavlja njegovu bibliju slobode.

Zakon o $tampi je, dakle, zakonsko priznanje slobode Stampe. On
stoga mora postojati makar se i nikada ne primenjivao, kao u Severnoj
Americi, dok cenzura, kao ni ropstvo, nikada ne moZe postati zakonita,
makar i hiljadu puta bila utvrdena zakonom.

Ne postoje aktuelni preventioni zakoni. Zakon nedto predupreduje
samo kao zapovest. Aktivan zakon on postaje tek onda kad bude prekr-
Sen, jer je istiniti zakon samo onda kad u njemu nesvesni prirodni
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zakon slobode postane svesni drZavni zakon. Onde gde je zakon slvarn.l
zakon, tj. postojanje slobode, on predstavlja stvarno p

Zoveka. Zakoni, dakle, ne mogu predupredivati Zovekove postupke,
jer oni su unutarnji Zivotni zakoni samog njegovog postupanja, svesni
odraZaji njegovog Zivota. Zakon se, dakle, povlati pred Zivotom &oveka
kao pred Zivotom slobode, i tek kad Eovekovo stvarno postupanje
pokaZe da je on prestao da slufa prirodni zakon slobode—zakon ga u
vidu drZavnog zakona primorava da bude slobodan, isto onako kao
§to mi se fizi¢ki zakoni suprotstavljaju kao ne$to strano tek onda kad
moj Zivot prestane da bude Zivot tih zakona, onda kad oboli. Preven-
tivan zakon je, prema tome, besmislena protivrecnost.

Preventivan zakon, otuda, nema u sebi nikakve mere, nikakvog
umnog pravila, jer umno pravilo se moZe izvesti samo iz prirode stvari,
a to je ovde sloboda. On je bezmeran, jer ako predupredivanje slobode
Zeli da bude uspe$no, ono mora biti isto toliko veliko koliko i njegov
predmet, tj. neogranieno. Preventivan zakon, dakle, predsmvlla
protivretnost magramémog ogramé’en;a, a onde gde on prestaje granica
mu nije data nuZnoi¢u, nego lie, kao $to cenzura
svakodnevno pokazuje od oculos.!

Ljudsko telo je po prirodi smrtno. Bolesti su zato neizbeZne.
No zasto se Eovek obraca lekaru tek onda kad oboli, a ne i kad je zdrav?
Zato $to nije samo bolest zlo, nego veé i leknr Zwot bl pod stnlmm
lekarskim tutorstvom postao zlo, a ljudsk
medicinske kolegijume. Zar smrt nije pohl)nua od Zivota kou mje
nifta drugo do preventivna mera protiv smrti? Zar slobodno kretanje
takode ne spada u Zivot? Sta j je svaka bolest nego Zivot sputan u svolol
slobodi? Neprestani lekar bio bi bolest pri kojoj &ak ne bi postojali ni
izgledi na smrt, ve¢ samo na Zivot. Neka Zivot umire; ali smrt ne sme
Ziveti. Zar duh nema viSe prava od tela? Istina, ovo se Cesto inter-
pretiralo na taj nalin da je duhovima koji se slobodno kretu telesno
kretanje &ak $tetno i da im ga zato treba uskratiti. Cenzura polazi od
toga $to bolest posmatra kao normaino stanje, ili pak normalno stanje,
slobodu, kao bolest. Ona stalno tvrdi $tampi da je ova bolesna, i $tampa
je prinudena da se podvrgne leZenju, pa makar pruZala i najbolje do-
kaze o svojoj zdravoj telesnoj konstituciji. Ali cenzura nije ¢ak ni ucen
lekar, koji u zavisnosti od bolesti primenjuje razlitita unutarnja sredstva.
Ona je seoski hirurg, kome je poznato samo jedno mehanitko univer-
zalno sredstvo protiv svega—noZ. No ona nije ¢ak ni hirurg kome
je stalo do moga zdravlja; ona je hirurg - esteta, koji smatra da je na
mom telu izli¥no sve ono $to se njemu ne dopada, i koji uklanja. sve
3to na njega deluje neprijatno; ona je 3arlatan koji kozni osip suzbija
natrag u telo, samo da ga ne bi video, a pri tom se nimalo ne brine
da li ¢e osip napasti neZnije unutra¥nje organe.

1 otito
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L Vi da je nepravedno hvatati i i ptice. Zar kavez
nije preventivna mera protiv grabljivica, metaka i oluja? Vi smatrate
da je varvarstvo oslepljivati slavuje, a ne &ini vam se varvarstvom kad
zadiljena cenzorska pera kopaju o&i $tampi? Vi drZite za despotiju
kad se nekom slobodnom &oveku protiv njegove volje odseca kosa,
dok duhovnim individ svakog dana sete meso, a kao
z;ll;a'va propusta samo bezdu¥na tela, tela koja ne reaguju, potéinjena
tela!

Pokazali smo kako je zakon o $tampi opravdan, a zakon o cenzuri
neopravdan. No cenzura sama priznaje da ona nije cilj sama sebi,
da ona nije nesto $to je sdmo po sebi dobro, te da, prema tome, potiva
na principu: »Cilj posvecuje sredstvac. Ali cilj kome su potrebna ne-
pravedna sredstva nije nikakav sveti cilj; pa zar i $tampa ne bi mogla
da prihvati to natelo i da uzvikne: »Cilj posveéuje sredstva«?

Zakon o cenzuri, dakle, nije nikakav zakon, nego policijska mera;
ali to je loa policijska mera, jer ona ne postiZe ono $to Zeli, a ne Zeli
ono §to postiZe.

Kad zakon o cenzuri Zeli da predupreds slobodu kao nesto nepozeljno,
onda dolazi upravo do suprotnog. U zemlji cenzure svaka zabranjena,
tj. bez cenzure §tampana knjiga postaje pravi dogadaj. Ona vaZi za

¢enika, a nema Cenika bez oreola i bez vernika. Ona vazi za
izuzetak, pa ako sloboda nikad ne moZe prestati da ljudima bude dra-
gocena, onda je utoliko drag iji i k od opite neslobode. Svaka
misterija potkupljuje. Onde gde je javno mnenje samo sebi misterija,
ono je unapred potkupljeno svakim Stampanim spisom koji formalno
probija mistitne granice. Cenzura od svake zabranjene knjige, pa
bila ona losa ili dobra, stvara izvanrednu knjigu, dok sloboda 3tampe
svaku knjigu liava onoga $to imponuje samo spolja3nj

Ali ako su namere cenzure postene, i ako se ona trudi da predupredi
samovolju, ona ¢e ipak od samovolje stvoriti zakon. Ona ne moZe
spreiti nijednu opasnost koja bi bila ve¢a od nje same. Zivotna opasnost
2a svako bice sastoji se u tome da izgubi sebe sdmo. Nesloboda je stoga
istinska smrtna opasnost za &oveka. Ali da ostavimo na stranu moralne
posledice, —imajte na umu da se ne moZete koristiti preimuéstvi
slobode Stampe a da ne toleridete njene neugodnosti. Nema ruZe bez
trnja! A pomislite 3ta sve gubite ako nema slobode $tampe!

Slobodna $tampa je vazda budno i svevidece oko narodnog duha,
olieno poverenje naroda prema samom sebi, retita spona koja spaja
pojedinca sa drzavom i sa svetom, otelovljena kultura koja materijalne
borbe preobraz u duh borbe i idealizuje njihovu grubu ma-
terijalnu formu. Ona je bezobzirna ispovest naroda pred samim sobom,
a ispovest, kao 3to je poznato, ima spasilatku snagu. Ona je duhovno
ogledalo u kojem narod vidi samog sebe, a samoposmatranje je prvi
uslov za mudrost. Ona je drZavni duh koji je moguée doneti u svaku
kolibu, i to jeftinije od gasa za ljenje. Ona je sve-

15 Marx - Engels (1}
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prisutna, svanajuén Ona je idealni svet kon neprestano izvire iz
stvarnog sveta i ponovo se Zivotvorno uliva u njega kao sve bogatiji duh.

Tok i jep da su lzakono§mmp|razhém
kao samovolja i sloboda, kao formalan zakon i stvarni zakon. Ali $to
vazi za sustinu va%i i za pojavu. Sto va¥i za njihovu opravdanost, vazi
i za njihovu primenu. Koliko se razlikuju zakon o 3tampi i zakon o
cenzuri, toliko se razlikuju stavovi koje prema $tampi imaju sudija i
cenzor.

Doduse, nad govornik, &ije su oli upravljene prema nebu, vidi
duboko pod sobom zemlju kao niftavnu humku praine, pa zato i
0 svem njenom cveéu ume da kaZe samo to da j je poknveno prasinom.
Tako on i ovde vidi samo dve mere koje su u primeni pacbea‘nalw proiz-
voljm, jer pmxzvol]nost 1e, kao §to smo ¢uli, postupanje po indivi-
; se ne moZe odvonu od
duhovnih stvari, etc. etc. Ako j je st j h stvari indis
onda kako neko duhovno glediste moZe imati veéa prava od drugog,
misljenje cenzora od misljenja pisca? Ali mi razumemo govornika.
Da bi dokazao pravo cenzure, on zanimljivim okoli$nim putem prikazu,c
kako su i cenzura i zakon o $tampi neopravdani u pnmem, jer, kako je
n)emu poznato da je sve zemaljsko nesavrieno, ostaje mu samo jedno
pitanje: da li proizvoljnost treba da bude na strani naroda ili na strani
vlade?

Njegova mistika se preobraca u cinizam kad izjednatava zakon i
prmmhnast i kad vidi samo formalnu razliku onde gde su posredi
moralne i pravne suprotnosti; jer on ne polemiSe protiv zakona o
Stampi, on polemise protiv zakona. Postoji li igde zakon koji bi u sebi
nosio neophodnost da u svakom pojedinac‘nom sluéaju mora biti pri-
menjivan u smislu zakonodavca i u kome je svaka proizvoljnost apso-
lutno isklju&ena? Potrebna je neverovatna smelost da bi se takav bes-
misleni zadatak nazvao kamenom mudrosti, poito taj zadatak moZe
postaviti samo krajnje neznanje. Zakon Je opsti. Sludsj kon l:reba da
se odredi prema zakonu—)ate pojedi Da bi se pojedi
podvelo pod opéte, potreban je sud. Sud je problemauéan Uz zakon
je potreban i sudija. Kad bi se zakoni sami primenjivali, sudovi bi
bili izli$ni.

Ali sve ljudsko je nesavreno! Dakle: edite, bibite!! Sta ée vam
sudije, kad su sudije ljudi? Sta ée vam zakoni, kad zakone mogu spro-
voditi samo ljudi, a nista §to ljudi sprovode nije savréeno’ Ta prepusu-
te se dobro; volji svojih starefina! Raj pr je
koliko i tursko! Dakle: edite, blblte'

Koliko je ogromna razlika izmedu sudije i cenzora!

Cenzor nema drugog zakona osim svog pretpostavljenog staredine.
Sudija nema drugog pretpostavljenog osim zakona. Ali sudija je obavezan

1 jedite i pijtel
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da, radi primene na pojedinatan sludaj, tumati zakon onako kako ga
je on nakon savesnog ispitivanja shwvatio. Cenzor je obavezan da zakon
shvati onako kako mu se u svakom pojedinatnom sludaju zvanicno
protumadi. Nezavisni sudija ne pripada ni meni ni vladi. Zavisni cenzor
je i sam ¢lan vlade. Kod sudije se u najgorem sluéaju javlja nepouzdanost
jednog pojedinatnog uma, kod cenzora nepouzdanost jednog poje-
dinatnog karaktera. Pred sudiju iznose neki odredeni prestup Stampe,
pred cenzora—duh 3tampe. Sudija sudi mome delu prema nekom
odredenom zakonu; cenzor ne samo 3to kaZnjava prestupe, nego ih i
stvara. Kad me izvedu pred sud optufuju me da sam prekr$io neki
postoje¢i zakon, jer ako je neki zakon prekrien, on mora i postojati.
Gde ne postoji zakon o $tampi, onde ni $tampa ne moze povrediti
zakon. Cenzura me ne optufuje da sam prekr$io neki postojeci zakon.
Ona osuduje moje misljenje zato 3to ono nije istovetno sa misljenjem

i njegovih pretp lienih. Mom otvorenom delu, koje Zeli
da se izloZi svetu i njegovom sudenju, drZavi i njenom zakonu, sudi
jedna skrivena, iskljutivo negativna sila, koja je nesposobna da sebe
konstitui$e u vidu zakona, koja se boji dnevne svetlosti, koja nije ve-
zana ni za kakve opste principe.

Zakon o cenzurs nije mogucan, zato §to on ne Zeli da kaZnjava pres-
tupe nego misljenja, zato 3to on ne mozZe biti nista drugo do formulisani
cenzor, zato §to nijedna drZava nema hrabrosti da u vidu zakonskih
opitih odredaba javno kaZe ono 3$to preko cenzora kao svog organa
fakti¢ki moZe da postiZe. Stoga i sprovodenje cenzure nije povereno
sudovima, nego policiji.

Cak i kad bi cenzura fakti¢ki bila isto $to i pravosude, onda bi to,
pre svega, bila samo &injenica, a ne i neophodnost. A zatim, pojam
slobode ne obuhvata samo sadr#aj, nego isto toliko i naéin mog Zivota,
ne samo to da ja &inim ono 3to je slobodno, nego i da ja to &inim slo-
bodno. Sta bi u suprotnom sluaju razlikovalo arhitektu od dabra
osim to da je dabar arhitekta sa krznom, a arhitekta dabar bez krzna?

Na$ govornik se sasvim izli¥no jo§ jednom vrata na delovanje
slobode $tampe u zemljama gde ona stvarno postoji. Podto smo ovu
temu opsirno pretresli, dotaéi éemo se ovde samo jo§ francuske Stampe.
Ostavimo li po strani to da su mane francuske $tampe—mane francuske
nacije, mi zlo ne moZemo naéi onde gde ga govornik traZi. Francuska
$tampa nije suvie slobodna; ona je nedovolino slobodna. Doduse,
ona ne podleZe duhovnoj cenzuri, ali podleZe materijalnoj cenzuri:
visokoj novéanoj kauciji. Ona stoga deluje materijalno, upravo zato
3to je iz svoje prave sfere uvuéena u sferu velikih trgovatkih Spekulacija.
Uz to, za velike trgovatke 3pekulacije potrebni su veliki gradovi.
Francuska 3tampa se zato koncentriSe u malom broju talaka, a ako
materijalna sila, koncentrisana u malom broju tataka, deluje demonski,
kako ne bi i duhovna?

No ako vi nipo3to neéete da slobodu $tampe ocenjujete na osnovu
njene ideje, nego na osnovu njene istorijske egzistencije, zasto je ne
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potraZite onde gde ona moruslu postoji? IstraivaZi prirode se trude
dap ¢u eksp pr neki pnrodm fenomen u njegovim
na)élsml.m uslovima. Vama eksperimenti mau pou-ebm V1 cete u
Severnoj Americi naéi prirodni fe
najéistijim, najizvornijim oblicima. No ako u Severnoj Amencx postou
velika istorijska osnova za slobodu §tampe, u Nemaéko; postou jos
veca, Literatura i sa njom usko p obr. nekog
naroda—bez sum.n)e nisu samo direktne istorijske osnove za immpu,
nego i sama njena istorija. A koji se narod na svetu moZe viSe od nema-
¢kog pohvaliti tim najneposrednijim istorijskim osnovama za slobodu
Stampe?

Ali, prekida nas opet na$ govornik, teSko nemactkoj moralnosti
ako $tampa u Nemagkoj postane slobodna, jer sloboda $tampe prouz-
rokuje »unutarnju demoralizaciju, koja se trudi da potkopa veru u
Covekovu viSu namenu, a sa tom verom i osnovu istinite civilizacije.«

Na demoralisuéi natin deluje cenzurisana $tampa. Od nje je neraz-
dvojan potencnram porok—licemerije, a iz toga osnovnog porokx ptms—
tiu sve njene ostale slabosti, kojima &ak i
vrlinu, pronsm‘.u njeni gadm—gadm ¢ak i sa stetskog gled:h-pom
pasivnosti. Vlada ¢uje samo svoj sopstveni glas, ona zna da &uje samo
svoj sopstveni glas, pa ipak istrajava u obmani da slusa glas naroda, a
zahteva i od naroda da podrzava tu obmanu. Zato narod sa svoje strane
delom pada u polititko praznoverje, delom u polmélm nevericu, a
delom, sasvim se odvrativ§i od drZavnog Zivota, posm;e privama rulja.

Buduéi da !tampa svakog dana velita tvorevine viladine volje
onim retima koje je sam bog tek Sestog dana upotrebio za sopstvenu
tvorevinu: »I gle, sve bjeSe dobros, a buduéi da jedan dan nuZno pro-
tivredi dr 0 laZe, a prinudena je da porite
éakldajesvesmwo]elall,gubeélmkosvahsud

Buduéi da je narod prinuden da slobodne spise smatra za nezako-
mte, to se on pnvxkava da naakamtost smatra za slobodnu, slobodu

u, a bodu. Tako cenzura ubija duh

driave

Nas govornik se, medutim, u i priv "Llimcboii“‘
Stampe. On ne pomiflja da je cenzura neprestani atentat na prava
privatnih lica, a jo§ vie atentat na ideje. Njega obuzima patos kad
govori o ugroZenim li¢nostima, a kako nas ne bi obuzeo patos kad go-
vorimo o onome 3to ugxohva celo drustvo?

Tekko da moiemo svoje i njegovo glediite razgraniliti odtrije nego
ako njeg »lodih imo svoje.

Lose nastrolenje je, po njemu, tgordost koja ‘ne priznaje nikakav
autoritet u crkvi i drZavie. A ne treba da smatramo lodim nastrojenjem
kad se ne priznaju autoritet uma i zakona? Lo$e nastrojenje je szavist,
koja propoveda unistenje svega onoga $to rulja naziva aristokratijome,
a mi kazemo da je ono zavist koja Zeli da unisti vetitu aristokratiju
ljudkse prirode, slobodu,—aristokratiju u koju ne sumnja ¢ak ni rulja.
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*0no je podla zluradost koja se iskaljuje na pojedinim li&nostima, svejedno
da li je u pitanju la% ili istina, i koja zapovedniZki zahteva da se Zuje u javnosti,
kako nijedan skandal privatnog Zivota ne bi ostao skrivens.

Ono je podla zluradost koja iz vehkog Zivota naroda istrZe ogova-
ranja i po;edme hénostl, ne uvida um istorije i publici propoveda
samo skandal u istoriji, i koja se, potpuno nesposobna da sudi o sustini
neke stvari, hvata za pojedine vidove pojave, za li¢nosti, i zapovedni¢ki
zahteva misterij, kako bi svaka ljaga javnog Zivota ostala pokrivena.

*0no je porofnost srca i maite, koju golicaju nepristojne slike.«

Ono je porocnost srca i maste, koja sama sebe golica nepristojnim
slikama o svemodi zla i nemoéi dobra, ono je masta koja se ponosi
grehom, ono je poroéno srce koje svoju svetsku oholost skriva u mis-
ti¢nim slikama. »Ono je neverica u sopstveno spasenje, koja poricanjem
boga Zeli da zaglusi glas savesti.« Ono je neverica u sopstveno spasenje,
koja za li¢ne slabosti tvrdi da su slabosti &ove¢anstva, kako bi ih zbacila
sa sopstvene savesti; ono je neverica u spasenje ¢ovelanstva, koja mu
zabranjuje da ide za urodenim prirodnim zakonima, i propoveda
nezrelost kao ne$to neophodno; ono je licemerje koje pri¢a o bogu,
a ne veru)e u njegovu stvarnost, u svemo¢ dobra; ono je samoljublie
kojem je njegovo li¢no spasenje, vaZnije od spasenja celine.

Ovi ljudi sumnjaju u Eovelanstvo uopite, a kanoniziraju poje-
dinatne ljude. Oni stvaraju zastralujucu sliku ljudske prirode, a u
isti mah zahtevaju da padamo nitice pred ikonama privilegovanih
pojedinaca. Mi znamo da je pojedinaian &ovek slab, ali u isti mah
znamo i da je celina jaka.

Na kraju, govornik podseca na one reti koje su odjeknule kroz
grane na drvetu saznanja, i koje se odnose na uZivanje o &ijim plodovima
mi raspravljamo danas, kao 3to se i rada &inilo:

#Neéete vi umreti, nego zna Bog da ¢e vam se u onaj dan kad okusite
s njega otvoriti odi, jer éete postati kao bogovi i znati $to je dobro §to li zlo.«

Tako sada sumnjamo da je govornik jeo sa drveta saznanja, i da smo
mi (Rajnska stale$ka skup3tina) onda raspravljali sa davolom —u svakom
sluéaju, Knjiga postanja ni$ta ne pri¢a o tome—, mi se ipak pridru-
Zujemo govornikovom gledi$tu, i samo bismo Zeleli da ga podsetimo
da nas davo onda nije obmanuo, jer sam bog kaZe: »Adam posta kao
jedan cd nas, znajuéi $ta je dobro a §ta zlo.«

Kao epilog ovom govoru pravo je da navedemo govornikove
sopstvene rcli: »Pisanje i govorenje jesu mehanitke sposobnosti.«

Ma koliko na3 ¢italac bio ovim hani¢kim sposobno-
stimag¢, ipak moramo, potpunosti radi, da poslg kneZevskog i plemickog
staleZa pustimo i stale# gradova da kaZe $ta ima na srcu protiv slobode
émmpe Pred nama je opozicija &iji je pred: ik jedan bourg a
ne citoyen.
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Govornik iz gradanskog stalefa veruje da se pridrufuje Sieyésu
kad stavlja gradansku primedbu:

»Sloboda Stampe je lepa stvar sve dok se u nju ne umedaju lbF ludi.e
»Protiv toga dosad nije pronadeno nikakvo valjano sredstvoe itd. itd.

Treba veé zbog jeg i odati pri i
koje slobodu $tampe naziva stvarju. Uopdte, tom govom:ku se moze
zameriti za bilo 3ta, samo ne za nedostatak trezvenosti ili za preobilje
maste.

Sloboda Stampe )e, znali, lepa stvar, neito 3to u.lep§ava slatku
naviku postojanja, ona )e prijatna, valjann stvar? Ali eto, ima lo$ih
ljudi, koji zloupotrebljavaju jezik za L glavu za spletke, ruke za
kradu, a noge za daertn‘anle Govorenje i miSljenje, ruke i noge, sve
su to lepe stvari—jezik je dobar, misljenje prijatno, ruke vredne, noge
izvrsne—, samo kad ne bi bilo lodih ljudi koji ih zloupotrebljavaju!
Jo3 nikakvo sredstvance nije pronadeno protiv toga.

*Simpatije prema ustavu i slobodi Stampe nuZno bi oslabile kad bi se vi-
delo kako su u t0) zemlil (4. u Francuskoj) sa tim povezane veiito promenljive
prilike i u pogledu buduénosti.¢

Kad je prvi put naémleno astronomsko otkriée da je zemlja mobile
perpetuum?, tad se, nemia sumnje, mnogi mirni Nemac malio za
spavaéu kapicu i uzdahnuo zbog vetito promenljivih prilika svoje do-
movine, a zastralujuéa neizvesnost u pogledu buduénosti ogadila mu
je sopstvenu kucu, koja svaki ¢as dubi na glavi.

Sloboda 3tampe stvara »pmmenl)lve pnhkec isto onohko malo
koliko i astronomov durbin neprekidno k
Nevaljala astronomija! Sto su ono bila lepa vremem kad je zemha,
kao kakav poitovanja dostojni gradanin, jo¥ sedela usred vasione i
mirno puékala lulu od gline, ne trudeéi se ak ni da pripali svetlost
sebi, jer su oko nje obigravali sunce, mesec i zvezde kao usluZne noéne
svetilike i »lepe stvaris.

#Ko nikad ne srusi 3to sagradi, taj stoji postojano
na ovoj zemlji, koja sama ne stoji postojanos®t],

veli Hariri, koji nije rodom Francuz, nego Arabljanin.

Govornikov stale# se sasvim nedvosmisleno izraZava u sledetoj
njegovoj misli:

»Pravi Zestiti rodoljub nije kadar da u sebi suzbije pomisao kako ustav i
sloboda ¥tampe nisu namenjeni dobru naroda, nego zadovoljenju pojedinanog
Zastoljublja i prevlasti partija.¢

1 u vefnom kretanju
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Poznato je da postoji psihologija koja sve 3to je veliko objasnjava
malim uzroqma, pa—tatno slmeé:da;esven $ta se Eovek bori povezano
sa__,,l". T .d & mnsl;en)akakopostme
samo samo Poz-
nato je, dalje, da se ova vrsta pslhologx;e i nauke o &oveku sreée narotito
u gradovima, gde sem toga vaZi kao obeleZje promuéurnosti prozirati
svet i videti kako iza velike povorke ideja i &injenica &ude sasvim si-
¢udni, zavidljivi, intrigantski &ovetuljci, koji sve to vuku za tanane
niti { pokrecu. Ali isto tako je poznato da &ovek udari sopstvenu glavu
kad suviSe zaviri u ¢aSu, pa tako i poznavanje &oveka i sveta kod tih
nll;xdnm predstavlja u prvom redu mistifikovan udarac u sopstvenu
glavu.

Sem toga, i polovi¢nost i neodlugnost karakteridu stalez govornika.

sMoje oseéanje nezavisnosti govori u prilog slobodi $tampe (f. u smislu
podnosioca predloga), ali ja moram posluSati glas uma i iskustva.«

Da je govormk na kraju jo§ kazao kako n)egov um, dodu§e, govon
u prilog slobodi & ali
protiv nje, onda bi n)eguv govor ‘bio savrSena Zanr - slika gradske
reakcije.

*Ko ima jezik a ne govori,

ko ima maé a ne bori se,—

ita je taj drugo ako ne hulja?¢

Preél éemo na branioce slobode Stampe, i potetemo sa glavnim
opite p ke, koje su i dobro iz-
nuene u uvodu predloga, da blsmo odmah lstakh svojevrsno i karak-
teristiéno stanoviSte ovoga izlaganja.
Podnosilac predloga traZi da sloboda Stampe kao zanata ne bude
izuzeta iz opste slobode zanata, kao 3to je to jos uvek sludaj, i pri demu
se unutarnja protivrenost javlja kao klasi¢na nedoslednost.

»Rad ruku i nogu je slobodan, a rad glave se tutorife. Bez sumnje, tuto-
rifu ga pametnije glave? BoZe satuvaj, to kod cenzora i ne dolazi u obzir. Kome
bog daje &in, onome daje i razuml«

Pre svega, iznenaduje $to se sloboda Stampe podvodi pod slobodu
zanata. Ali mi ne moZemo tek tako odbaciti glediste govornika. Rem-
brandt je slikao Bogorodicu kao holandsku seljanku; pa za3to na§ go-
vornik ne bi prikazao slobodu u jednom obliku koji mu je blizak i
poznat?

Govornikovom rasudivanju isto tako ne moZemo da poreknemo
ni izvesnu relativnu istinu. Ako se na Stampu gleda samo kao na zanat,
onda njoj, kao zanatu glave, prili¢i ve¢a sloboda nego zanatima koje
obavljaju ruke i noge. Emancipacija ruke i noge postaje ljudski znatajna
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tek zahvaljujuéi emancipaciji glave, jer, kao $to je poznato, ruke i
noge postaju ljudske ruke i noge tek zahvaljujuéi glavi kojoj sluze.
Stoga, ma koliko neobitan izgledao na prvi pogled govornikov
natin gledanja na stvari, mi mu ipak moramo priznati bezuslovno
preimuéstvo pred Kolebljivim, maglovitim, rasplinutim rezonovanjem
onih nemackih liberala koji smatraju da ukazuju postovanje slobodi
kad je mvlmu na zvezdano nebo uobrazdje, umesto na &vrsto tlo
stvarnosti. Tim -rezonerima uobrazilje, tim sentimentalnim entuzi~
jastama, koji se plase svakog dodira njihovog ideala sa prostom stvar-
no&éu,smm-aiuéimzapmfanismie,nﬁNemcidelomimnmodamh—
valimo $to je sloboda sve dosad ostala predmet uobrazilje i sentimen-
talna Zelja.
Nemci su uopéte sklotu oseéa;nosu i mo§en)u, oni ga,e llubav
prema muzici neb Zato 2
kad im se veliki problem ideje prikazuje sa grubog, rednog gledista,
uzetog iz njihove najbliZe okoline. Nemcu su po pnmdn lzvanredno
pomzm 1zvanred.no potémlem,
Od sil

oni ih ne ostvaruju. Om im posvecuju
&itav kult oboiavanja, ali ih ne uzga]a)u ‘Govornikov put stoga izgleda
podesm da Nemca zbliZi sa njegovim idejama, da mu poknh kako on.
ovde lma poslx ne sa ne¢im nedoseZnim, nego sa svojim najpretim
da jezik b P de na ljudski jezik.
Pomam)edasuGrqueg:pmkmulibushm pléuklsknslum
bogovum videli svoga Apolona, svo)u Atinu, svoga Zevsa, i da su
dih li kao nesto spored: Pazatoxmjc
mkaknv greh ako neki Namc za boginju slobode §tnmpe, koja mu je
nepognata, uzme jednu od svojih poznatih bogm)a, pa je, prema njima,
nazove slobodom zanata ili slobodom vlasnistva
‘Ali upravo zato §to shvatiti idte govornika i odati
mu priznanje, podvrgnuéemo ga utoliko oitrijoj kritici.

»Jo¥ bi se moglo zamisliti da stari esnafi i dalje postoje uporedo sa slobo-
dom $tampe, jer zanat glave moZe polagati prava na vifa svojstva, na ravnoprav-
nostsasednmsnnh"" i; ali i dalje janj lobode Stampe
sa slobod ta je greh protiv svetoga duha.«

Svakako! Podreden oblik slobode automatski je proglaSen bes-
pravnim ako viSi oblik nema nikakvih prava. Pravo pojedinatnog
gradanina jeste budalaitina ako pravo drZave nije priznato. Ako sloboda
$tampe uopite ima prava, onda se samo po sebi razume da neki oblik
slobode ima utoliko viSe prava ukoliko sloboda u njemu Zivi punije i
razvijenije. Ako polip ima prava na postojanje, zato $to se u njemu,
iako mutno i pipavo, javlja Zivot prirode, kako ga ne bi imao law, u
kome sve huéi i urla od Zivota?

Ali, ma koliko da je tadan zakljudak da je vii oblik prava dokazan
postojanjem prava u niZem obliku, toliko je naopaka primena koja

p
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niZu sferu uzima za merilo vide i koja zakone niZe sfere, razumne u ok~
virima sopstvenog ogranilenja, &ini smenima na taj na&n $to im
podmece pretenziju da ne budu zakoni svoje sfere, nego neke nadre-
dene. To je isto kao kad bih hteo prinuditi nekog dzina da stanuje u
kuéi pigmeja.

Sloboda zanata, sloboda vlasni3tva, savesti, $tampe, sudova—sve
su to vrste jednog istog roda, slobode bez atributa. Ali potpuno pogreino
bi bilo zbog jedinstva zaboraviti razlike, pa neku odredenu wrstu uzimati
za merilo, za normu, za sferu drugih vrsta. To predstavlja netrpeljivost
jedne vrste slobode, koja pristaje da podnosi druge vrste samo ukoliko
se odreknu sebe i proglase se njenim vazalima.

Sloboda zanata je samo sloboda zanata i nikakva druga sloboda,
zato 3to se u njoj priroda zanata neometano uobli¢ava u skladu sa nje-
govim unutarnjim Zivotnim pravilom; sloboda sudova je sloboda
sudova kad se sudovi povinuju sopstvenim uredenim zakonima prava,
a ne onima iz neke druge sfere, recimo religije. Svaka odredena sfera
slobode jeste sloboda neke odredene sfere, kao 3to svaki odreden natin
Zivota jeste nacin Zivota neke odredene prirode. Zar ne bi naopak bio
zahtev da se lav prilagodi Zivotnim zakonima polipa? Zar ne bih lose
shvatio povezanost i jedinstvo ljudskog organizma kad bih ovako
zakljucivao: posto su ruke i noge delatne na svoj nacin, to oko i uvo—
organi koji otrzu ¢oveka od njegove individualnosti i stvaraju od njega
ogledalo i odjek svemira—moraju imati jo§ vece pravo na delatnost,
pa, prema tome, predstavljati potenciranu delatnost ruku i nogu?

Kao $to se u svemirs} i svaka pojedinacna pl okrece
oko Sunca samo na taj naéin §to se okrece oko same sebe, tako i u sis-
temu slobode svaki od njenih svetova kruZi oko centralnog sunca
slobode samo na taj nadin §to kruZi sam oko sebe. Naciniti od slobode
Stampe podvrstu slobode zanata, znadi braniti je na taj nalin §to ¢emo
je ubiti pre odbrane; jer, zar ja ne uni lobodu nekog karaktera
ako zahtevam da on bude slobodan na nacin nekog drugog karaktera?
Tvoja sloboda nije moja sloboda, dovikuje 3tampa zanatu. Kao $to se
ti povinuje$ zakonima tvoje sfere, tako ja Zelim da se povinujem zakonima
svoje. Da budem slobodna na tvoj na¢in za mene je istovetno sa nes-
lobodom, kao $to bi i stolar tesko mogao biti zadovoljan kad bi mu,
umesto slobode njegovog zanata koju je traZio, kao ekvivalenat dali
slobodu filozofa.

Izrazimo govornikovu misao u sasvim obnaZenom vidu. Sta je
sloboda? Odgovor: sloboda zanata. Isto tako bi, recimo, neki student
na pitanje: $ta je sloboda? odgovorio: sloboda noénog provoda.

Svaka vrsta slobode bi se mogla podvesti pod slobodu zanata
sa istim pravom sa kojim i sloboda $tampe. Sudija se bavi zanatom
prava, propovednik zanatom religije, otac porodice zanatom vaspi-
tavanja dece; ali zar sam ja na taj nadin izrazio sutinu pravne, reli-
giozne, moralne slobode?
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Sve ovo bi se moglo i obrnuti, pa slobodu zanata nazvati jednom
vrstom slobode Stampe. Zar se zanatlije pri radu sluZe samo rukama i
nogama, a ne i glavom? Zar je jezik reti jedini jezik misli? Zar mehanicar
kroz parnu masinu ne govori mome uvu veoma razgovetno, zar fab-
nknntkrcvemnegovonmnommnmledum,mhxmnegwon
rm:mluvomome ? Zar nije protivred $to su sve te vrste

d lji asamo)ednn nije, ona koja se pomocéu
§tampmkebo;eobn¢amomeduhu?

Da bih branio slobodu neke sfere, i da bih je i sam shvatio, moram
poéuodn;enogsuhnskogkarahen.aneodspol;aimnhmmlhodnm
A zar je Stampa verna svom k u skladu sa
Iemstvomsvoppnrode,zar;efmpaslobodna,akosespu&mmmvo
zanata? Svakako, pisac mora zaradivati da bi mogao Ziveti i pisati,
ali on nipo$to ne sme Ziveti i pisati da bi zaradivao.

Kad Béranger peva:

sJe ne vis, que pour faire des chansons,
Si vous m’Stez ma place, Monseigneur,
Je ferai des chansons pour vivres,!

onda se u toj pretnnnahznroménopnmmjedapmikispadaizsvoje
sfere &im poezua za njega postane sredstvo.

Pisac svoja dela nipoito ne posmatra kao sredstva. Ona su svrha
samima sebi. Ona u tolikoj meri nisu sredstva ni za njega ni za druge
da on, ako je potrebno, njihovom Zivotu Zrtvuje svos Zivot, ili ga pak
Zrtvuje u smislu principa koji isti¢e propovednik religije: »Pokoravati
se viSe bogu nego ljudima¢«—ljudima medu kojima se nalazi i on sam
sa svojim ljudskim potrebama i Zeljama. A voleo bih da vidim krojata
kod koga sam narutio pariski frak, a on mi donese rimsku togu zato
§to ona viSe odgovara vetitom zakonu lepote!

Prova sloboda Stampe sastoji se u tome da ne bude zanat. Pisac koji
je srozava do mnterualnog sredstva zasluZio je, kao kaznu za tu unu-
tarmu lobod j du, cenzuru; ili, bolje reéi, za
njega veé i samo njeg je predstavlja kaznu.

vakako, §mmpa poston i kao zanat, ali ona onda nije stvar plslea,
nego Stampara i knjiZara. No ovde nije re¢ o slobodi $tamparskog i
kn)lzarskog zanata, nego o slobodi $tampe.

I zaista, na$ govormk se nipoito ne zadovolnvn ume §to smatra
da je pravo slobode $tampe dokazano juj di zanata, nego
zahteva da se sloboda itampe, umesto sopstvenim zakonima, potlini
zakonima slobode zanata. On &ak polemise sn refa‘emom komisije,
koji lzrazava vile gled:m o slobodi § h koji
mogu d i samo komi¢no, jer komik se smam javlja kad se zakoni

1 »Ja Zivim samo da blh pisao pesme.
Ako mi uzmete moje mesto, Gospodine,
Pisaéu pesme da bih Ziveos.
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neke nize sfere primenjuju na neku vidu, kao $to, obrnuto, komino
deluje kad deca postanu patetiéna.
+On govori o ovk i Ovo on tako razume 3to
vrkmenekegdﬁov-ml’ﬂvl.hklutbbodiumn, vezuje za neki uslov
koji se moZe lakse ili teZe ispuniti, veé prema struci. Zidari, tesari i gradevinari
moraju, pojmljivo, da ispune uslove kojih je lifena vetina ostalih zanata.e sNje-
gov predlog se odnosi na posebmi, a ne na opiti izraz prava o kojem je ref.«

Pre svega, ko treba da daje ovla$cenja? Kant ne bi dao Fichteu
ovladéenje za filozofa, niti Ptolomej Koperniku ovla$¢enje za astronoma,
niti Bernhard von Clairvaux Lutheru ovladéenje za teologa. Svaki
nauénik ubraja svoga krititara u »neovla$éene autores. 1li bi trebalo
da neuki ljudi odluéuju o tome ko je ovladéen nauénik? Otigledno,
sud o tome bi se morao prepustiti nwvhﬁ&mm autorima, jer ovla§-
¢eni ne mogu biti sudije u sop Il bi
trebalo da bude vezano za neki stale#? Obuéar Jakob Bshme bio ;e
velik filozof. Mnogi filozofi na glasu samo su veliki obudari.

Uostalom, ako je re¢ o ovla$éenim i neovladéenim autorima, onda
se, ako smo dosledni, ne smemo zadovoljiti time $to ¢emo razlikovati
pojedine liénosti, nego moramo zanat Stampe podeliti na razlilite zanate,
moramo za razlléue sfere spisateljske delatnosti izdati razli¢ita zanatska
svedotanstva, pak da je ovla¥¢eni pisac sposoban da pise
o svemu? Obudar je d ovla$éeniji od ika da pide o koZi.
Nadniéar je isto koliko i teolog ovla$éen da plie o tome treba li o praz-
nicima raditi ili ne treba. Dakle, ako ovln§éen1e veZemo za posebne
stvarne uslove, onda ée svaki gradanin biti u isti mah i ovlad¢en i ne-
ovladéen pisac, ovladéen kad je reé o pitanjima koja se ti¢u njegovog
poziva, lad¢en u svemu

Na stranu to 3to bi svet §tampe na taj na¢in, umesto da bude
opita spona naroda, postao pravo sredstvo razdvajanja, $to bi razlika
medu stalefima na taj nadin postala duhovno fiksirana i $to bi se is-
torija knjiZevnosti srozala do prirodne istorije razli¢itih duhovnih
Zivotinjskih rasa; na stranu grani¢ni sporovi i sukobi koji se ne bi
mogli ni rediti ni izbeéi; na stranu to $to bi duhovna ubogost i ogra-
niCenost postale zakon za Stampu, jer ja pojedinost mogu posmatrati
duhovno i slobodno samo u vezi sa celinom, a ne razdvojenu od nje
—na stranu sve to, ali ondn bi, po&to pe &tame |sto onoliko vazno koliko
i pisanje, morali p ii i &itaoci; a do takvog
su doslednog mld]uéka dodli u Eglptu, gde su sveStenici, ovladéeni
autori, u isti mah bili i jedini ovlas¢eni &itaoci. Sem toga, veoma je
celishodno da ovla$¢enim autorima jedino bude izdato i ovlai¢enje
da kupu;u i élta,u sopstvene spnse.

lednost! Ako veé D i privilegija, onda lepo,
onda vlada ima potpuno pravo da tvrdl kako je ona ;edzm ovla$éeni
autor 0 svemu $to sama &ini; jer ako se vi izvan svog posebnog staleza
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smatrate ovla$¢eni da kao gradani piSete o onom 3to je najopétije, o
drZavi, zasto ostali smrtnici, koje vi Zelite da iskljuéite, ne bi bili kao
ljudi ovlad¢eni da sude o netem vrlo posebnom, o wvasem ovlaséenju i
o vadim spisima?

Tako bi nastala komiéna protivreénost da ovlasceni autor sme da
bez cenzure pise o drZavi, a da neovla$éeni autor samo sa dozvolom cenzure
sme da piSe o ovlaSéenom.

Sloboda $tampe se zacelo nece posti¢i time 3to éete vi iz svojih
redova regrutovati gomilu i¢nih pisaca. Ovlasceni autori bi bili
zvaniéni autori, borba izmedu cenzure i slobode Stampe preobratila bi
se u borbu izmedu ovlaicenih i neovla$éenih pisaca.

Zato jedan ¢lan Cetvrtog staleza povodom toga s pravom predlaZe:
»Ako treba da jo¥ postoji bilo kakva prinuda za itampu, onda neka ona

bude jednaka za sve partije, tj. neka se u odnosu na to nijednoj klasi gradana
ne priznaju veéa prava nego nekoj drugoj.s

Cenzura nas sve potlinjava, kao §to su u despotiji svi jednaki—
istina, ne po vrednosti, nego po nevrednosti; onakva vrsta slobode
Stampe, pak, Zeli da u svet duha uvede oligarhiju. Cenzura u najgorem
slu¢aju oznatava nekog pisca kao neugodnog, kao nepodobnog da se
nalazi u granicama njenog carstva. Onakva sloboda $tampe dolazi do
neskromne teZznje da anticipira svetsku istoriju, da preduhitri glas
naroda, koji je dosad jedini presudivao koji je pisac sovia$¢ent a koji
»neovlad¢en«. Dok se Solon usudivao da o nekom ¢oveku daje ocenu
tek po isteku njegovog Zivota, posle njegove smrti, dol.le se ovo glediste
usuduje da nekog pisca pre njegovog yja.

Stampa je najopétiji natin individua da saopstavaju svoj d
Zivot. Ona ne zna za ugled li¢nosti, nego samo 2a ugled mtellgencue
Zelite li da sposobnost duhovnog opitenja zvaniéno veZete za narodita
spol)aénla obelezja? Sto ne mogu biti za druge, to nisam i ne mogu
biti ni za sebe. Ako ne smem za druge da postojim kao duhovno bice,
onda kao duhovno biée ne smem da postojim ni za sebe; a Zelite li
da samo pojedinim licima date privilegiju da budu duhovna bica?
Kao $to svako uéi da pise i ¢ita, tako i svako mora smeri da pise i bnta

A kome je potrebna podela pisaca na ladé 1adé

i »neo
Otigledno ne zaista ovl jer oni ée se ionako probiti. Znaéi,
potrebna je »neovla¥éenimae, koji putem spoljadnje privilegije Zele
da se zatite i da imponuju.
Pri tom ova palijativna mera &ak i ne uklanja potrebu za zakonom
o Stampi, jer, kako primeéuje jedan govornik iz seljalkog stalea:
»Zar i privilegovano lice ne moZe prekoraditi svoje ovlaiéenje i udiniti ka2-
njivo delo? Znali da ¢e u svakom sludaju biti neophodan nekakav zakon o
$tampi, pri &emu ¢e iskrsnuti iste teSkoée kao ¥to bi i pn opitem zakomu o
Stampi.«
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Kad Nemac baci pogled na svoju 1ston)u, on ¢ejedan od glavnih
razloga za spori politicki razvmik kao i za bedno stan)e kn)xievnostl
pre Lessinga, otkriti u l

rwtlegwam nauénici, razni dokton, beskarakterm univerzitetski
pisci 17. i 18. veka, sa svourn krutim perélmma i svojom otmenom
pedanterijom i svojim sié¢ - mikrolosk disertacij; stali su
izmedu naroda i duha, izmedu Zivota i nauke, izmedu slobode i ¢oveka.
A nadu lietraturu su stvorili neovlaséeni pnscn Eto vam Gottscheda i
Lessinga, pa birajte izmedu »rovlas autora!

Mi uopite ne volimo onu »slobodus | kola Zeli da poston samo u
mnozini. Engleska pruza krupan istorijski dokaz koliko je ograniten
horizont »slobodd« opasan za »sslobodus.

+Cc ot des libertéss, kaZe Voltaire, sdes privil suppose |
sernt. Des libertés sont des exemptions de la servitude générale.t

Dalje, ako na$ govornik Zeli da iz slobode $tampe iskljuci
pisce i one koji pl§u pod pseoudonimom, i da ih potéini cenzuri, tad mi
mpomm;emo da ime u $tampi, doduse, ne spada u samu stvar, ali
da je onde gde vlada zakon o §mrnp| sudovima potlinjen izdaval,
pa preko mega i anonimni plsCl i oni koji p|§u pod pseudommom
Dodajmo da je Adam, kad je d.avao u'nena svu'n ilvonn)ama u raju,

t io da nad imena isnicima, i tako
ée oni ostati bezimeni in I lorum.2

Dok se podnosilac predloga trudio da ogranici licnosti, subjekte
Stampe, dotle druga stalefka veéa Zele da ogranite stvarni materijal
Stampe, krug njenog delovanja i postojanja, pa je do$lo do tupavog
pogadanja i cenkanja oko toga koliko slobode treba dozuvoliti slobodi
Stampe.

Jedno stalesko vece Zeli da se Stampa ograniti na pretrsan)e
materijalnih, duhovnih i crkvenih pnhka u Rajnskoj provinciji; drugo
Zeli sopitinske novines, a mj naziv ve¢ sam po sebi govori o nnhovom
ogmmémom sadrimu, treCe ¢ak Zeli da se u svakoj provinciji sme
otvoreno pisati samo u jednom jedinom listu!

Svi ovi pokusaji podsecaju na onog uéitelja gimnastike koji je
kao najbolji metod za obucavanje u skakanju predloZio da se ucenik
dovede pred jednu veliku jamu i da mu se pomoéu kanapa obelezi
koliki deo $irine jame sme da preskodi. Razume se, trebalo je da se
uenik tek veZba u skakanju, pa prvog dana nije smeo da skoci preko
cele jame; a s vremena na vreme trebalo je kanap odmicati sve dalje.
Na Zalost, u¢enik je jo§ na prvom ¢&asu pao u jamu, i sve dosad lei u
njoj. Ugitelj je bio Nemac, a uéenik se zvao: »slobodac.

1 Tal govor o lobod: i i j inj: je. Slo-
bode- su izuzeci opiteg ropstva. — 2 za sva vremena
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Prema svom prosetnom normalnom tipu, dakle, bramioci slobode
Stampe u Sestoj rajnskoj skupitini ne razlikuju se od svojih protionika
po sadrZaju, nego po smeru. Kod ovih drugih se ogranienost posebnog
stalea bori protiv §tampe, kod onih prvih ta ista ogranienost je brani.
Jedni traZe privilegiju samo za vladu, drugi Zele da je podele izmedu
viSe individua; jedni Zele potpunu, drugi polovinu cenzuru; jedni
Zele tri osmine slobode Stampe, drugi je uopite ne Zele. Satuvaj me,
boze, prijatelja!’

Medutim, od opiteg duha skupitine potpuno odudaraju govori
referenta i nekolicine &lanova iz seljatkog stalefa.

Referent izmedu ostalog primetuje:

»U Zivotu naroda, kao i u Zivotu pojedinaca, nastupa trenutak kad lanci
odve¢ dugog tutorstva postaju nepodnodljivi, kad se polinje teZfiti za samostal-
nodéu i kad svako Zeli da sam bude odgovoran za svoje postupke. U tom tre-
nutku je cenzura preZivela svoje; onde gde jo3 postoji, posmatraju je kao zlobnu
prinudu, koja zabranjuje da se napile ono $to se javno govori.e

Pidi kao 3to govoris i govori kao $to pﬂd—mme nas ucée ve¢ u
osnovnoj 8koli. No kasnije slufamo: Govori $to ti je propisano, i pisi
§to ponavlja za drugima.

»Kad god dri dovanji razvije neki nov i vaZan interes,
ili kad istakne neku novu potrebu, a postojeée zakonodavstvo nema za njih do-
voljno odredaba, tada novi zakoni moraju regulisati to novo drustveno stanje.
Sasvim je takav sluZaj i ovde.¢

Ovo je uistinu istorijsko gledxéte nom
koje ubija um istorije da bi potom n]egov:m kostima odavalo poéasu
kao istorijskim relikvijama.

»Svakako, neée biti tako lako da se redi taj zadatak (stvaranje kodeksa o
$tampi); prvi pokulaj koji bude ulinjen moZda ée ostati veoma nesavren! Ali
onom zakonodavcu koji se prvi bude bavio tim zadatkom biée zahvalne sve
drZave, i pod kraliem kao 3to je naf, moZda ée pruskoj viadi pasti u deo Zast
da predvodi druge zemlje na ovom putu, koji jedini mo2e dovesti do cilja.¢

Koliko je usamljeno bilou skupém'u ovo muhvno dosto;amtveno,
odlu¢no glediste,—to je- k pno nase i to osim
toga &ak i sam pred ¢ pri je refe utompmdknzujel
jedan &lan scl)aékog staleZa u svom l;untom ali izvrsnom govoru:

*Oko pitanja koje je pred nama svi obilaze kao maka oko vrele kae.« sLjud-
ski duh, saglasno svojim unutarnjim sakonima, mora da se slobodno razvija, i
mora smeti da saop3tava ono to je postigao, inae bi se bistra i Zivotodavna reka
pretvorila u kuZnu molvaru. Ako je neki narod podesan =a slobodu Itampe,
onda je to zacelo mirni i dobrotudni nematki narod, kojem je, bez sumnje,
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pre potrebno da ga neko podbada kako bi izifao iz svoje flegmatitnosti, nego
§to mu je potrebno sapijnanje od strane cenzure. Ne smeti neometano saopita-
vati bliZnjima svoje misli i oseéanja—to veoma li®i na severnoameritki slstem
izolacije kaZnjenika, koji svojom Zesto tera u
ludilo. Ako neko ne sme da kudi, onda ni pohvala koja potiZe od njega nema
vrednmn, njemu je po svojoj bezizraZajnosti slitna kakva kineska slika, kojoj

Zenje. Ne d limo da dodemo u poloZaj tog iscrpenog narodals

Ako se sad osvrnemo na celokupan tok debate o $tampi, ako ne
mozZemo da se otrg'nemo od sumomog i neugodnog utiska $to ga izaziva
skup p 2y ije koji se samo Kolebaju izmedu

ti privilegija i prirodne nemoéi jednog polovi¢nog
liberalizma, ako pre svega sa negodovan,u-n moramo primetiti gotovo
potpun nedostatak opstih glediSta sa kojih se otvaraju Siroki vidici,
kao i onu nemarnu povrinost sa kojom se pretresa i uklanja pitanje
slobodne $tampe, —onda se jo3 jednom moramo upitati: da li je Stampa
bila suvile tuda stalelkim veima, da li je imala suvide malo realnih
dodira sa n]lma, kad ona nisu umela da brane slobodu $tampe sa onim
temeljnim i ozblljmm interesom koji pronsuée iz stvarne potrebe?

Sloboda §tampe je urudila stalekim veéima svoju peticiju sa
najfinijom captatio benevolentiae.!

Naime, na samom pocetku ‘skupstinskog zasedanja doslo je do
jedne debate tokom koje je predsedavajuci primetio da Stampanje skup-
Stinskih rasprava, bas kao i svih ostalih spisa, podleZe cenzuri, ali da
ovde on, predsedavajudi, zamenjuje cenzora.

Zar u ovoj jednoj tacki stvar slobode Stampe nije bila istovetna sa
slobodom skupstine? Ova kolizija je utoliko interesantnija $to je ovde
skupétini na njenom sopstvenom primeru pruZen dokaz da sa nedos-
tatkom slobode 3tampe i sve druge slobode postaju iluzorne. Svaki
oblik slobode uslovljava druge oblike, kao §to jedan deo tela uslovijava
ostale. Kad god se neka odredena sloboda dovodi u pitanje, dovodi
se u pitanje cela sloboda. Kad god se odbacuje neki oblik slobode,
odbacuje se cela sloboda, koja posle toga moZe voditi samo prividan
Zivot, jer ée od Ciste slu¢ajnosti zavisiti u kojoj ¢e se oblasti nesloboda
javiti kao vladajuca sila. U sludaju i proizvoljnosti nesloboda je pravilo,
a sloboda jzuzetak. Stoga, kad je re¢ o nekom posebnom postojanju
slobode, nista nije pogre3nije nego misliti da je to neko posebno pitanje.
To je opite pitanje u okviru jedne posebne sfere. Sloboda ostaje sloboda,
bilo da se ispoljava u $tamparskoj boji, ili u vlasnidtvu zemlje, ili u
savesti, ili u nekom polititkom skupu; ali 10)alm prijatelj slobode,
&ije bi osecanje &asti veé bilo povredeno kad bi imao da glasa o pltanju
biti ili ne biti slobode?—taj prijatelj se zbunjuje pred svojevrsnim
materijalom u kojem se sloboda javlja, on za vrstu misli da predstavlja
rod, on zbog $tampe zaboravlja slobodu, on veruje da sudi o nekom

1 Ze?njom za dobronamernoiéu
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stranom biu, a osuduje svoje sopstveno bice. Tako je i Sesta rajnska
skupdtina, osudivii slobodu 3tampe, osudila samu sebe.

Premudri birokrati —praktitari, koji u potaji i neopravdano misle
o sebi ono $to je Perikle glasno i s pravom govorio o sebi:

»Ja sam Zovek Kkoji se u poznavanju drZavnih potreba kao i u veStini raz-
vijanja tih pombu mogu meriti sa bilo kims(62]
1 rmsled.m zakupcx polmékog legnuce r i i sa

i da branioci slobode Stampe

m.Iate praznu slamu, buduél da j je blaga cenzura bolja od surove slobode
$tampe. Mi ¢emo im odgovoriti kao $to su Spartanci Spertija i Bulis
odgovorili persijskom satrapu Hidarnu:

sHidarne, savet koji nam daje$ nisi podjednako odmerio sa obe strane.
Jer jedno 3to nam savetuje3 ti si oku3ao; ali ono drugo nisi. Naime, ti zna3 $ta zna&i
biti rob; ali slobodu jo§ nikad nisi okuSao, i ne zna¥ da li je slatka ili nije.
Jer, da si je okulao, savetovao bi nam da se za nju borimo ne samo kopljima,
nego i sekirama.s[3]

Naslov originala:

Die Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags.
Von einem Rheinlander.

Erster Artikel.

Debatten iber Preffreiheit und Publikation
der Landstandischen Verhandlungen

Prvi put objavijeno u listu
wRheinische Zeitungs br. 125, 128, 130 132, 135, 139.
od 5, 8, 10, 12, 15. i 19. maja 1842,



[Pitanje centralizacije]™

Pitanje centralizacije u odnosu na samo sebe i u odnosu na prilog
lista »Rheinische Zeitunge u br. 137 od utorka, 17. maja 1842

»Nematka i Francuska u odnosu na pitanje centralizacije« sa znakom f#.
»Da li drfavna vlast® treba da polazit iz jedne talke, ili svaka provincija, svaka
opitina treba da upravlja sama sobom, a centralna vlada da kao vlast celine vlada
i pojedinatnim delovima drZave tek onda kad drfavu treba zastupati prema spo-
lja, o tom pitanju su miSljenja jo§ veoma podeljenas.

Sa svakim pitanjem koje je opravdano svojim sadrZajem, dakle
sa svakim r pitanja imaju tu zajedni¢ku
sudbinu da glavnu teskoéu ne predsmvl)a odgovor, nego pitanje. Prava
kritika stoga ne analizira odgovore, nego pitanja. Kao $to je relenje
neke algebarske jednatine dato &im je zadatak postavljen u svojim
najéistijim i najo3trijim odnosima, tako je i na svako pitanje dat odgovor
&m ono postane srvarno pitanje. I sama svetska istorija nema drugi
metod no da na stara pitanja odgovara novim pitanjima i tako ih skida
s dnevnog reda. Stoga je lako nadi zagonetne reti svakog vremena.
To su savremena pmm;a, pa ako u odgov(mm veliku ulogu igraju

& md.wtdue i ako je potreban izveZzban

pogled da r d m pnpada idui a Sta pitanja, naprotiv,
irne gl nekog vr , koji pre-

vazllue sve poledmaéne mdmdual.nostl, ona su moto tog vrémena,
ona su qume pmlmém usklici koji izr ju njegovo dus stanje.
su stoga isto toliko dobri barometri
Za njegovo duhovno stanje kao $to su pst za vreme. Publika to vidi
tako kao da reakcionari postavljaju pitanja. Ona zato veruje da ako se
ovaj ili onaj mra¢njak ne bori protiv nekog modernog pravca, ako on
neku stvar nije stavio pod znak pitanja, da ni samo to pitanje ne pos-
toji. I sama publika smatra zato reakcionare za prave ljude napretka.

»Da li ée drZavna vlast polaziti iz jedne tatkes, t. j. da li treba
da vlada jedan centar ili svaka provincija itd. treba da upravlja sama
sobom, a centralna vlada tek prema spolja da se pokazuje kao vlast

1 Podvukao Marx.

16 Marx - Engels (1)
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celine »protiv svega to je spoljainjes,—ovako nipoto nije moguce
postaviti pitanje centralizacije. Autor nas uverava da se sovo pitanje,
posmatrano sa viSeg gledista, raspada samo u sebi kao niStavnos, jer
»ako je &ovek stvarno ono §to treba da bude po svojoj sustini, onda se
individualna sloboda uopste ne razlikuje od opstes. »Ako se dakle pret-
postavi neki narod pravednika,! onda se pitanje o kojem je re¢ uopste
ne moZe postavitie, »centralna vlast bi Zivela u svim udovima itd
itd.«. »Alikao $to bi uopste svaki spolja$nji zakon, svaka pozitivna in-.
stitucija itd. bili izli$ni, tako bi bila izli¥na i svaka centralna® dr?avna
vlast itd. Takvo druitvo ne bi bilo dr#ava, nego ideal Eovetanstva.« sMo-
gude je zatudo lako reSavati i najteZe drZavne probleme kad se sa uzvi-
Senog filozofskog stanovista baci pogled dole na na$ socijalni Zivot. Te-
orijskil je takvo resavanje problema takode sasvim ispravno, ¢ak i jedino
ispravno. Ali ovde posredi nije teorijski itd., nego praktitni, doduse
samo empirijski i relativni odgovor na pitanje centralizacije itd.«

Autor &lanka potinje sa samokritikom svog pitanja. Posmatrano
sa viSeg glediSta, ono ne postoji, ali u isti mah saznajemo da, kad se
gledaju sa tog uzviSenog gledista, nestaju i svi zakoni, pozitivne ins-
titucije, centralna drZavna vlast i najzad i sama drZava. Autor s pravom
veli¢a »éudesnu lakoéue sa kojom ovo glediste ume da se orijentide, ali
niie u pravu kad takvo reénvmie probluna naziva steorijski sasvim
lspmvmm, ¢ak i jedino ispravnims, nije u pravu kad to stanoviite
naziva »ﬁlozofsknm« Fﬂomﬁ)a mora ozbiljno pmtswvan pmuv toga
da j je sa j Fikcija o du »p: filozofiji
je isto toliko strana koliko i prirodi ﬁkcqa o »In;emmn koje se mole
bogus. Autor supstituide filozofiji ssvoje apstrakcijes®

Nulwonnnl.x
Die Zentralisationsfrage in besug auf sich selbst und in besug auf das
Beiblast der Rheinischen Zeitung su Nr. 137, Dienstag, 17. Mai 1842.

Marx - Bngels, Gesamtausgabe, erste Abteilung, Band 1,
crster Halbband, Frankfurt a. M. 1927.

1 Podvukao Marx. — 3 U sRheinische Zei stoji: centralna ili najvida. —
# Ovde se rukopis prekida. .
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Uvodni &lanak broja 179. lista »Koélnische Zeitung«

Ako dosad »Kolnische Zei i nismo postovali kao »list rajnske
inteligencijes, poStovali smo ih bar kao rajnski »Intelligensblatze’. Pre
svega smo njihove suvodne polititke &lanke« smatrali koliko mudrim
toliko i probranim sredstvom da se &itaocu ogadi politika, kako bi sa
utoliko viSe eZnje prefao u carstvo oglasa, puno Zivotne sveZine,
preduzimljivo - ! i &esto pik te da bi se tako i ovde
obistinila izreka per aspera ad astra®,—ili: preko politike ka ostrigama.
Ali ona lepa ravnoteZa koju je »Kolnische Zeitunge dosad umela da
odrzava izmedu politike i oglasa naruSena je u poslednje vreme jed-
nom vrstom oglasa koji se mogu nazvati soglasi polititke industrije«.
U prvoj nedoumici gde da se smesti ovaj novi rod do3lo je do toga
da se jedan oglas preobratio u uvodnik, a jedan uvodnik u oglas, i to
u onu vrstu oglasa koja se na politickom jeziku zove »denuncija-
cija®, ali koja se, ako je plaena, zove prosto »oglase.

Na severu je obi¢aj da se pre mr3avih obeda gostima sluZe prob-
rana piéa. Kad je u pitanju na gost sa severa, ovog obitaja—da se nudi
piée pre obeda—pridrzavaéemo se utoliko pre $to sam obed, veoma
sbolesljivie* &lanak u br. 179 lista »Kdlnische Zeitung« ne pokazuje ni
traga od duha Zato éemo najpre izneti pred &itaoce jedan prizor
iz Lukijanovih Razgovora bogova koji navodimo u »svima razumljivome
prevodu, s obzirom na to da ¢ée se medu nalim Citaocima nalaziti u
najmanju ruku jedan koji nije Helen.

1 List za oglase — 2 preko tedkoéa do zvezda — 3 igra redi: sAnzeigev na
nematkom znadi i soglase i sdostavas, sdenuncijacijas — 4 igra redi: sleitende—
;l:odm:i, “:eidendc-- sbolestane — 5 igra redi: *Spirituse znati i salkoholni napi-

¢ 1 % ]
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XXIV. Hermesove Zalbe
Hermes. Maja.

Hermes.—Majko draga, ima li na celome nebu nekog boga koji se mudi vise od
mene?

Maja. —Ne govori tako, sine!

Hermes.—A 3to da ne govorim, kad imam da obavim svu silu poslova, kad mo-
nmwekmndnndlmlhdmepou-hmmhkompﬁhduhwﬁ?
U ranu 2o0ru sam duZan da da iju i da na-
mestim jastuke u sobi za veanje; kad sve dovedem u red, moram da
sluzim Jupitera i da celog dana izigravam glasnika noseéi njegove po-
ruke. Tek 3to se vratim, jo§ pokriven prafinom, moram da iznosim
ambroziju na sto. A 3to je jo! najgore: ja sam jedini koga ni moéu
ne ostavljaju na miru, nego sam tada prinuden da Plutonu dovodim
dule umrlih i da prisluZujem prilikom sudenja mrtvacima. Jer nije
dovoljno 3to preko dana imam toliko da radim, 3to moram da prisustvu-
jem gimnastickim b da p jam glasnika na dnim sku-
pwiml,dnmodmmn'lbunmpomdﬁndokwhem,m,w
sam duZan, razdrobljen na tolike poslove, jo¥ i da se brinem o svim
poslovima oko mrtvaca.

Otkako je proteran sa Olimpa, Hermes po staroj navici jo§ obavlja
sropske duZnosti¢ i brine se o svim poslovima oko mrtvaca.

Da li je sam Hermes, ili njegov sin, bog koza Pan, napisao
bolesljivi ¢lanak u br. 179, to neka odluéi Citalac, ali pre toga neka se
priseti da je gréki Hermes bio bog retitosti i logike.

»Siriti preko novina filozofska i reli ja, ili se u i bo-
riti protiv njih,—&ini nam se da je podjednako nedozvoljeno.s

Slufajuéi to starlevo (askanje, odmah sam primetio kako on
namerava da otita dosadnu litaniju prorofanskih izreka; ali—sti-
$avao sam svoje nestrpljenje—zar da ne verujem tom uvidavnom
Coveku, koji je toliko nesputan da u sopstvenoj ku¢i potpuno otvoreno
kazuje svoje miSljenje? I produZio sam da Citam. Ali, o ¢uda! pokazalo
se da ta) élanak kome se, doduée, ne moze prebacm ni za )ed.no jedino
fil ruku tu iju da se bori
protiy filozofskih shvatanja i da 8iri religiozna shvatanja.

ta ¢e nam &lanak koji osporava pravo svom sopstvenom posto-
janju, koji ispred sebe 3alje izjavu o sopstvenoj nekompetenciji? Blago-
glagol)w: autor ée nam odgovoriti na to. On objainjava kako treba
&itati njegove razmetl)we élanke On se, veh, ogwuéava na to da dnle
odlornke, ¢ije »ni ip
—§to je najpogodniji metod za onu vrstu oglasa &ju je prolzvpdn]u

ima u
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on uzeo na sebe. Mi i jesmo namerni da »nanizujemo i povezujemos,
a nije na$a Kkrivica ako od tih brojanica ne ispadne nikakva biserna
niska.

Autor izjavljuje:

»0nn paniﬁl koja le sluZi tim it (naime, Eirenj ili

ja preko novina) pokazuje na taj nadin, po nafem
misljenju, da joj namere nisu poftene i da joj je manje stalo do poudavanja i pro-
sveéivanja naroda, a vide do postizanja drugik spoljainjih ciljeva.s

Pri takvom njtgovom misljenju, &lanak ne moze imati u vidu nita
drugo nego postizanje spolja$njih ciljeva. Te »spolja$nje ciljeve« nece
biti moguée prefutati.

Dr#ava, &itamo, ima ne samo pravo nego i duZnost »da prekrati
posao nepozvanim brbljivcimae. Autor govori o protivnicima svojih
shvatanja; jer on je u sebi ve¢ odavno pristao na to da bude pozvan
brbljivac.

Ret je, dakle, o novom pooitravanju cenzure u religioznim pi-
tanjima, o nekoj novoj policijskoj meri protiv §tampe koja tek $to je
odahnula.

- #Po nalem miSljenju, drZavi se pre moZe prebaciti za preteranu popust-
ljivost nego za preteranu strogosts.

Ali uvodnik se tu premiSlja. Opasno je drZavi prebacivati za nelto;
on se stoga obraén na adresu vlasti, njegova optuzba protiv slobode

éa se u protiv cenzora; on optuZuje cenzore

da pri juju sp

sPopustljivost koja zasluZuje prekor pokazana je dosad—dodule, ne od strane

drZave, vet od strane, ,pojedinik predstavnika vlasti‘—i u tome 3to je novijoj filo-

zofskoj 3koli dopulteno da u javnim listovima, kao i u drugim 3tampanim spi-

sima, koji nisu namenjeni samo za nauéni &italatki krug, dozvoljava sebi naj-
je ispade protiv hri .

P

Autor opet zastaje i opet premislja; on je pre manje od nedelju
dana u slobodi cenzure nalazio suviSe malo slobode $tampe; sada
nalazi da u pritisku koji vrie cenzori ima premalo pritiska cenzure.

To se mora nekako popraviti.

*Dokle god postoji cenzura, njena je najpreta duZnost da iseca onakve
gadne izrasline detake obesti kakve su poslednjih dana u vife navrata vredale
nade ofi.e

Slabe oti! slabe oki! A i »najslabije oko ¢ée biti uvredeno nekim
obrtom koji¢ moZe biti proratunat ssamo za snagu shvatanja $iroke
gomiles.
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Ako vet i oslablj cenzura je gadnih izraslina,
koliko ée tek sloboda $tampe pogodovan tome’ Ako su nae o suvise
slabe da podnesu robest« cenzurisane Stampe, kako ée biti dovoljno
jake da podnesu »hrabrost« slobodne Stampel?

»Dokle god postoji cenzura, njena je najpreta duZnost...« A §ta
¢e biti kad ona prestane da postoji? Ta fraza se mora ovako interpreti-
rati: najpreta duZnost cenzure je da postoji $to duZe.

I ponovo autor premislja:

#Nije nala duZnost da istupamo kao jovmi tuZilac, i stoga se uzdrfavamo
od davanja bilo kakvih bliZih oznakas.

Ima u tom Zoveku prave nebeske dobrote! On se uzdrZava od
blizih »oznakae, a samo po sasvim bliskim, sasvim odredenim znacima
moglo bi se dokazati i pokazati $ta zapravo sam ima na umu; on samo
poluglasno cedi kroz zube neodredena sumnjitenja; nije njegova
duzZnost da bude javmi tuZilac, njegova je duZnost da bude skriveni
tuzblac

lednji put se ¢nik priseéa da je njegova duZnost da
pide hberalne uvodne ¢lanke i da treba da predstavlja slojalnog prijatelja
slobode Stampes; i on stoga zauzima takvu pozu:

#Nismo smeli propustiti priliku da protestujemo protiv jednog postupka
koji, ukoliko nije posledica sluh)ne nemnmu, ne moZe imati nikakvu drugu
svthu sem da pred javnim lobodnije kretanje Stampe,
kako bi se tutnula u ruke pobeda onim protivnicima koji se plafe da & otvore-
nom borbom promaditi svoj cilj.e

Cenzura se—uéi nas ovaj koliko smeli tol.lko i oétroumm bramhc
slobode 3tampe, ukoliko samo ne pred sa
natpisom: »I sleep, wake me not '«'—laula toga bkobnogc postupkn da
bi pred javnim jem kom j j p

Dah)emépotrebnodnse promituje takvo & je Sta
kope upozorava cenzuru na sslulajne nemmosng koje svoj renome u
nofas?

Takvo kretanje se moze mzvau slobodmm  samo utoliko ukoliko
se i licenca za bestid naziva a zar nije
bestidnost nerazuma i licemerstva kad se neko izdaje za branioca
lobodniji kretanja pe, a u isti mah mudruje kako ¢e se Stampa
sruiti u slivnik istog onog trenutka kad je prestanu drZati ispod ruke
dva Zandarma?

A &emu nam je potrebna cenzura, Cemu ovaj uvodni &lanak,
ako filozofska Stampa sama sebe kompromituje pred javnim mnenjem?
Svakako, autor niposto ne Zeli da ogranii sslobodu naucnog istrafivanjas.

1 jgra reti: »U bests, M hrab 2 ne
budi mels X
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*U nale dane je nauénom istrafivanju s pravom pruZeno najprostranije, naj-
neogranidenije polje.«

kakve o
to neka pokaze sledeéa izjava:

oPri tom treba oltro razlikovati 3ta zahteva sloboda naudnog istraZivanja
pomoéu kojeg hri¢anstvo moZe samo dobiti, a $ta se nalazi izvan granica naud-
nog istraZivanja.¢

ju ima nas prijatelj,

Ko treba da odlutuj & ja, ako ne
samo to nautno. lstraztvanjel All prema ovom uvodniku nauci treba
da budu prop U ik, dakle, p je neki iéne ume,

koji ne udi od nauénog mahvan)a, nego on poucava njega, i koji,
kao kakvo uceno providenje, odreduje veli¢inu svake vlasi u bradi
nauénika da b| ta btadn postnla ovaplocenje svetske mudrosti. Uvodnik
veruje u

Pre no &to nastavimo sa razmatranjem ovih nedotupavnih obja3-
njenja koje uvodnik daje o »nau¢nom istraZivanju¢, da za trenutak
okusimo malo od »filozofije religije« gospodina H[ermesa], od nlegove
»sopstvene naukes!

*Religija je osnova drZave kao najneophodniji uslov svakog druitvenog ud-
ruiivanja koje nije usmereno samo prema postizanju neke spoljainje svrhe.¢

Dokaz: #U svom najsirovijem obliku, kao detinjski fetiSizam, ona Coveka
ipak donekle uzdiZe iznad Zulnih poZuda, koje ga, ako on dozvoljava da one is-
Kkljulivo njime gospodare, uniZavaju do %ivotinje i onemoguéavaju mu da ostvari
bilo koju svrhu.«

Uvodnik naziva fetiSizam »najsirovijim oblikoms religije. On, dakle,
priznaje—3to je i bez njegove saglasnostt utvrdeno medu svim l;udn'na
»nauénog istrazivanjas—da je »ob oisi
oblik od fetiSizma, a zar oboZavanje tlvotm)a ne umzava Zoveka |spod
nivoa i ',,zaronoh inju ne &ini & bogom?

A veé sam taj »fetifizame! Prava petparatka udenost! FetiSizam
je toliko daleko od toga da uzdnie 6oveka zznad poiude, da se, napro-
tiv, javlja kao »sreligija Eulne
poklonika fetia kako ée neka ‘meziva stvar« promemtl svo; pnrodm
karekter da bi se odazvala njegovoj pohoti. Stoga sirova poZzuda
poklonika feti$a razbija feti§ onda kad on prestane da joj najodanije
slugi.

+Kod onih nacija koje su stekle veéi istorijski znaZaj rascvet njihovog na-
rodnog Zivota se poklapa sa najvilim razvojem njihove religiozne svesti, a opoda
nje pjihove velitine i njihove moéi sa danj njihovog religi
vanja.¢

Dablsmodoéhdolstme,, t d
preokrenuti; on je postavio istoriju na glavu Gréka i Rim su bez sumnle
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zemlje najviSeg »istorijskog razvitka« medu narodima staroga sveta.
Najveéi unutradnji rascvet Gréke pada u doba Perikla, a njen najveéi
spolja¥nji rascvet u doba Aleksandra. U vreme Penkla religiju su
suzbili: sofisti, Sokrat—koga nazvati filozofi-
)om— umetnost i retorika. Vreme Aleksandra bilo je vreme Aristotela,
koji je odbacio vecnost »individualnoge duha i boga pozitivnih reli-

gijal¢?). A tek Rim! Citajte Cicerona! Epikurejska, stoitka ili skepticka
filozofija bile su religije obrazovanih Rimljana onda kad je Rim bio
na vrhuncu svog razvitka. Ako sa propai¢u starih drzava nestaju i
religije starih drZava, onda za to nije potrebno nikakvo posebno ob-
jadnjenje, jer »istinska religija« starih naroda bila je kult njihove sna-
cionalnosti¢, nu.hove »drZaves. Nije propast starih religija srusila stare
drzave, nego je propast starih drZzava sruélla stare religije. I takvo nez-
nanje, kao $to je u tom uvodniku, sebe cem
naucnog istraZivanjae« i filozofiji 1zda|e »dekretes.

+Ceo stari svet je morao propasti zbog toga 3to je sa napretkom koji su
narodi postigli u svom naufnom razvitku nuZno bilo povezano i otkrivanje za-
bluda na kojima su potivala njihova religiozna shvatanja.e

Dakle, ceo stari svet je, prema uvodniku, propao zato $to je nau¢no
lsu-azlvan]e otkn.lo zablude starih religija. Da li stari svet ne bi propao

da je istr j blud rehgl;a,dn]eaumruvodnﬂmpre-
poruéxo n.mskx.m vhstnma da- zabrane spise Lukrecija i Lukijana?
dié se da j belekom uvetamo uéenost

gospodma Hfermesa).

Upravo kad se pribliZavala propast staroga sveta javila se alek-
sandrijska $kola, koja se na silu trudila da dokaZe sveitu istinitoste
gréke mitologije i njenu potpunu saglasnost »sa rezultatima nau¢nog
istraZivanjae. Jo$ i car Julijan je pripadao tom pravcu, koji je verovao
kako ée novi duh vremena, koji je nadirao, i$¢eznuti na taj nalin $to
ée ljudi zatvoriti odi pa ga neée videti. Ali da ostanemo pri rezultatu
gospodina H[ermesa]! U starim religijama je »nejasna slutnja boZansko-
ga bila zastrvena na)guséu'n mrakom zabludes, pa se stoga nije mogla

ist U hriSéanstvu. je to obrnuto,
prosudxée svakl Zovek. I zaista, gospodm Hfermes] kaze:

#Najvidi rezultati naulnog istraZivanja su dosad sluZili samo za to da se
potvrde istine hriSéanske religije.«

Na stranu to 3to su teolozi sve filozofije iz proslosti, bez izuzetka,
optuiwa.li za otpadnﬁtvo od hr1§éanske religije, pa Zak i filozofiju
Jakoba Bohmea, na stranu
to #to su braunﬁva;%kl seljam nazvali Leibniza »Léwenixe (onaj kon
ni u 3ta ne veruje), i §to su ga Englez Clarke i druge Newtonove pris-
mhce optuzili za atelzam, na stranu to Sto se hn!: , kako tvrdi
najr iji i iji deo | 1 ne - moZe
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uskladiti sa umom, buduéi da ssvetovni« i sduhovnic um protivrete
jedan diugom, $to je Tertulijan na klasitan nadin ovako izrazio:
sverum est, quia apsurdum estsl; na stranu sve to, ali kako se mozZe
dokazati saglasnost nauénog istraZivanja sa religijom ako ne tako $to ée
se nau¢no istrazivanje prinuditi da se raspline u religiji na taj nagin
§to ¢e mu se dozvoliti da se slobodno kreée? Neka druga prinuda u
najmanju ruku nije dokaz.

Svakako, ako vi unapred priznajete za nauéno istaZivanje samo
ono §to se poklapa sa vadim gledi§tem, onda vam je lako da prorokujete;
ali kakvo preimudstvo ima onda va3a tvrdnja nad tvrdnjom indijskog
bramina, koji svetost vedal®8] dokazuje na taj natin 3to sam pridriava
pravo da ih ¢ita!

Da, veli H[ermes), &no istraZivanje«. Ali svako istr j
koje protivreti hriS¢anstvu »zastaje na pola putac ili je sudarilo stran-
i Da li je ¢e sebi vise olakiati ar iju?

Nauéno istraZivanje, ¢im sebi »,vazjasni’ sadrZinu onoga 3to je
pronaslo, nece nikad protivrediti istinama hri§¢anstvae, ali u isti mah
se i dizava mora pobrinuti da to »rasjasnj je« bude guce.
jer se istraZivanje ne sme obracati mo¢i shvatanja $iroke mase, tj,
ono nikada ne sme da samo sebi postane popularno i jasno. Cak i ako
ga u svim novinama monarhije napadnu nenaulni istraZivadi, ono
mora biti skromno i Cutati.

Hri$¢anstvo isklju¢uje moguénost »svakog novog rasulas, ali
policija mora bdeti da novinski filozofi - &lankopisci ne dovedu do
takvog rasula; mora bdeti sa najveom strogo¥éu. Zabluda ée u borbi
sa istinom sama od sebe biti spoznata kao takva, i pri tom nije potrebno
ugnjetavanje od strane neke spoljainje sile; ali drZava mora istini
olak3ati tu borbu na taj natin 3to ée pobornicima szablude« oduzeti
ako ne unutrasnju slobodu, koju im ne moZe oduzeti, a ono moguénost
te slobode, moguénost postojanja.

Hrid¢anstvo je sigurno u svoju pobedu, ili po gospodinu Hfer-
mesu] nije toliko sigurno da bi se odreklo pomo¢i policije.

Ako je unapred zabluda sve ono 3to protivredi vaSem verovanju,
i ako mora biti tretirano kao zabluda, §ta onda odvaja vadu pretenziju
od | ij hamedanca, od pr ije svake druge religije? Treba
li da filozofija za svaku zemlju, prema poslovici »druga zemlja, drugi
obidaji¢, prihvati druga naZela, kako ne bi protivretila osnovnim istinama
dogme? Treba li da u jednoj zemlji veruje kako je 3 X 1=1, u drugoj da
Zene nemaju dusu, u treéoj da se na nebu pije pivo? Zar ne postoji
oplta ljudska priroda, kao §to postoji opita priroda biljaka i zvezda?
Filozofija pita $ta je istinito, a ne 3ta vaZi kao takvo; ona pita ta je za
sve ljude istinito, a ne §ta je istinito za pojedince; njene metafizitke
istine ne poznaju granice politicke geografije; njene polititke istine

1 jstinito je, jer je apsurdno
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znaju odveé¢ dobro gde potinju »granices, pa zato ne melaju iluzorni
horizont posebnih pogleda na svet i nacionalnih gledi$ta sa istinskim
horizontom ljudskoga duha. H[ermes] je najslabiji medu svim branio-
cima hri$¢anstva,

Dugo postojanje hridéanstva jeste njegov jedini dokaz u prilog
hri$éanstvu. Zar ne postoji i filozofija od Talesa do dana danainjeg,
i to prema gospodinu H[ermesu] upravo sada sa veéim zahtevima i
veéim miSljenjetn o svojoj vaZnosti nego ikada?

I kako, najzad, H[ermes] dokazuje da je drZava »shri$¢anskac
drava, da ona umesto slobodnog udruZivanja moralnih ljudi ima za
svrthu udruZivanje vernika, a umesto ostvarenja slobode—ostvarenje
dogme? »Sve nale evropske drZave imaju hrif¢anstvo za osnovus.

I francuska driava? U Povelji,®®] u &l. 3, ne kaZe se ssvaki hris-
éanine ili »samo hriS¢anine, nego: »tous les Frangais sont également
admissibles aux emplois civiles et militaires.s

I u pruskom zemaljskom pravu, II deo, &l. XIII itd. kaZe se:

»Pruenstvena duZnost poglavara drave jeste da obezbeduje spoljainji i unu-
tra$nji mir i sigurnost i da svakog svog podanika zaStiti od nasilja i ometanja u
uZivanju onoga 3to poseduje.e

A prema § 1 poglavar drZave objedinjuje u sebi sve sduZnost i
prava drZave«. Ne kaZe se da je prvenstvena duZnost drZave guSenje
jeretitkih zabluda i obezbedivanje blaZenstva na drugome svetu.

i ako zaista neke evropske drfave polivaju na hriséanstvu,
da li te drzave odgovaraju svome pojmu i da li ve¢ wisto postojanje«
nekog stanja predstavlja opravdavanje tog stanja?

Prema misljenju nadega H[ermesa] svakako da predstavlja, jer on
podseéa pristalice mladohegelovstva:

»da se po zakonima koji su na snazi u najveéem delu driave brak bes
<rkvenog posvelivanja smatra kao konkubinat i kao takav se policijiski kaZnjava.e

Dakle, ako se »brak bez crkvenog posvecenjas na Rajni prema
Napoléonovom zakoniku smatra za nbrakc, ana Spmn prema pruskom
zemaljskom pravu za »konkubi kazna treba
»filozofi da bude ar da je ovde pravo ono 3to tamo nije
pravo, i da nau¢ni, moralni i umni pojam o braku nema Napoléonov
zakonik, nego prusko zemaljsko pravo. Ova sfilozofija policijskih kaznie
je drugde mozda i uverljiva, ali u Pruskoj nikoga ne moZe uveriti.
Uostalom, koliko je u pruskom zemaljskom pravu slaba tendencija
»svetih¢ brakova, to se vidi po § 12, II deo, . 1:

»Ako je neki brak ljen po konims, @ 3a njega nije trafeno
odobrenje od duhovnih vlasti, ili mu je ono uskraéeno, takav brak ne gubi nita
od svoje gradanske vaZnosti.e

1 wsvi Francuzi imaju jednaka civilna i vojna pravae '
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I ovde se brak delimi¢no i od »duhovnih vlasti« i njeg
»gradanskac« vaZnost se razlikuje od »crkvenes,

Da na$ veliki hridéanski drZavni filozof nema neko »visoko« mis-
ljenje o drZavi, to se razume samo po sebi.

*Poito nade drZave nisu samo pravna udrufenja, nego su u isti mah i is-
tinski vaspitni znwods ko)l svolu brigu rasprostiru samo na $iri krug nego uvodn

koji su ladines jtd., to scelok javno
potiva »na osnovi hrijéanstvae.
Vaspitanje nade Skolsk ladine se isto toliko zasniva na starim

Klasicima i na naukama uopste koliko i na katihizisu.

DrZava se prema H[ermesu] razlikuje od degjeg obdaniita ne po
sadrZini, ve¢ po velitini: ona viSe prosiruje svoju »brigue.

Naprotlv, mmsko njavno« vaspitavanje koje vrdi drzava jeste u
drzave; drZava sama vaspltava svoje &lano-
ve na taj naém §to od njih stvara drzavne &lanove, na taj nadin 3to svrhe
po;edmea preobraéa u opSte svrhe, sirov nagon u moralnu sklonost,

i du, na taj naém §to se po;edlmc

prq:oznme u Zivotu cel.me, a celina se

Uvodnik, medutlm, drzavu ne uzima kao udruien)e slobodmh
ljudi koji se uzajamno vaspmvaju, nego kao gomilu odraslih &ija je
namena ta da budu odozgo vaspitavani i da iz suske« 3kolske ulionice
prelaze u »Sirue udionicu.

Ovu teoriju o vaspxtavan;u i tutorisanju iznosi ovde jedan pri-
jatelj slobode $tampe, koji iz ljubavi prema ovoj leponcn beleZi »pro-
puste ¢ , koji na nadlez mestu ume da opisuje »mo¢ shvatanja
diroke mases—(moZda se mo¢ shvatanja Siroke mase odnedavno &ini
listu »Kolnische Zeitunge toliko podozriva zato 3to se ta masa odutila
da shvata preimuéstva nefilozofskih novina«?)—i koji nau¢nicima
savetuje da jedno misljenje kazuju na pozornici, a drugo iza kulisa!

Kao $to nam je uvodnik pokazao svoje »si¢u$no« glediste o drZavi,
take ¢e nam sada dokumentovati i svoje nisko glediSte vo hriS¢anstvus.

#Svi novinski élanci na svetu nikada neée ubediti stanovniStvo koje se u
celinl oseéa zadovolino i sreéno—da se ono nalazi u nesretnom stanju.«

Eﬁo vam' Materualno oseéanje zadovoljstva i sree bolje se

im nego pouzdanje vere Koje pruza blazenstvo

i lmie sve pobeduje! H{ermes] ne poje: »Bog na$ je Evrsti grade. Izlazi

da je uistinu poboZna du$a »Siroke mase« pre podloZna rdi sumnje
nego rafinirano svetsko obrazovanje »uskoga kruga«!

Hfermes] se »%ak i od podbadanja na bunu« boji manje »u dobro
uredenoj dr2avie nego u »dobro uredenoj crkvi¢, koju, osim toga, i »duh
bo¥i« vodi putem istine. Lep vernik, a tek pogotovo razlog! Politiki
&lanci su, naime, razumljivi gomili, a filozofski élanci su joj nerazumljivi!




252 Karl Marx

Najzad, ako se nagove&taj iz uvodmka u ko]em se kaze: »polo-
viéne mere koje su u posl protiv mladoh
stva imale su uobléa]ene posledwe polovxémh mera« dovede u vezu sa
dobrodusnom Zeljom da produ za njih
vbez suvide Stetnih posledleac, “onda se mogu shvatiti Cornwallove
reti u Léru:

*... On ne zna da laska;

On, &estita dusa, govori istinu.

Ako svet to primi, dobro; ako ne,

On je iskren. Znam ja tu vrstu lupeZa
$to pod iskrenoséu svojom kriju vile
Lukavstva, zlog smera nego li dvadeset
Prekomemno poniznih udvorica...s["]

Mi bismo smatrali da bismo uvredili &itaoce lista »Rheinische
Zeitung« kad bismo pretpostavljali da oni mogu uZivat gledajuéi
vide komi¢ni nego ozbiljni prizor saterivanja jednog ci-devant! li-
berala, jednog »nekadainjeg mladog &ovekas(?l), u granice koje mu
prili¢e; zato éemo reéi nekoliko reci o »samoj stvaris. Dok smo se bavili
polemikom protiv boleél)wog uvodnika, smatrali smo da bi bilo nepra-
vedno prekidati njegovog autora u poslu samounistenja.

Pre svega se postavlja pitanje: »Treba li ﬁlozoﬁ;a da pretresa
religijska pitanja i u novinskim &lancima?«

Na ovo pitanje se moZe odgovoriti samo ako se ono podvigne
kritici.

Filozofija, pre svega nemadka filozofija, ima izvesnu naklonost
prema samodi, prema sistematskom ogudwanm, prema samoposmat-
ranju lifenom strasti; sve to ﬁlozoﬁ)u p kao
suprotstnvlja karakteru novina, koji je borben, glasan sred dnevne
buke, i koji uZiva samo kad mozZe neito da saop&uvm Fﬂmﬁja, uzeta
u svom sistematskom razvitku, nije populama n,eno ujanstveno
udubljivanje u sebe ugleda fe
neprakti¢no zanimanje; ona vatt za profwon mad:]e, ije éambne
formule zvuce svetano zato 3to ih niko ne razume.

Filozofija, u sldadu sa svonm knnkterom, mhda nije uémuln prvi
korak ka lakom
nonjom novina. Ali filozofi ne rastu kao peurke iz zemlje, oni su
plodovi svog doba, svog naroda, ¢&iji najsuptilniji, midmgooeniji i
na)nevndlnvm sokowi kruZe u filozofskim idejama. Filozofske sisteme u
mozgovima filozofa gradi isti onaj duh koji gradi Zeleznice rukama rad-
nika. Fﬂozoﬁ;asenenalmuzvansvmluo&msemnmknenﬂm
izvan Soveka zato 3to ne lei u stomaku; medutim, istina je da filozofija
u svet ulazi najpre putem mozga, jo¥ pre no éto 1e stala nogama na
zemlju, dok su mnoge druge ljudske sfere veé P

1 nekadasnjeg '
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zemlju i rukama beru plodove sveta mnogo pre no 3to naslute da je
i »glavae ovosvetska ili da je ovaj svet—svet glave.

Podto je svaka istinska filozofija duhovna kvmtesencua svoga
vremena, mora do¢i vreme kad filozofija stupa u dodir i u uzajamno
dejstvo sa stvarnim svetom svoga doba ne samo iznutra, svojom sa-
drzinom, nego i spol)a, svojom pojavom. Filozofija onda prestaje da
bude neki odredeni sistem u odnosu prema drugim odredenim siste~
mima, ona postaje filozofija uopite o svetu, postaje filozofija sav-
remenog sveta. Formalne oznake koje potvrduju da je filozofija postigla
ovo znalenje, da je postala Ziva dusa kulture, da je filozofija postala
svetovna, a svet filozofski, bile su u sva vremena iste; moze se otvoriti
svaki udzbenik istorije i naéi ¢e se kako se sa stereotipnom verno$éu
ponavljaju najjednostavniji rituali koji nedvosmisleno oznakavaju
njeno uvodenje u salone i u sveiteni¢ke domove, u novinske redakcije
i u dvorska predsoblja, u mrZnju i u ljubav savremenika. Filozofija
ulazi u svet praena drekom njenih neprijatelja, koji svojom divljom
vikom za pomo¢ protiv poZara ideja odaju da su se u dusi zarazili.
Ova vika njenih neprijatelja ima za filozofiju isti onaj znadaj koji za
bojazljivo majtino uvo ima prvi krik deteta; to je Zivotni krik njenih
ideja, koje su probile hijeroglifski propisan omota¢ sistema i i$¢ahurile
se u svetske gradane. Koribanti i kabiri,(72) koji glasnom bukom
dobos$a objavljuju svetu rodenje ‘'mladoga Zevsa, okrecu se najpre
pronv onoga dela ﬁlozofa koji se bavi religijom, delom zato 3to inkvi-

ki instinkt najpouzdanije ume da se drZi te sentimentalne strane
u publike, delom zato 3to publika, u koju spadaju i protivnici filozofije,
moze samo svojim idealnim pipcima da dotakne idealnu sferu filozofije,
a jedini krug ideja u ¢&iju vrednost publika veruje gotovo isto toliko
koliko i u sisteme materijalnih potreba jeste krug religioznih ideja,
i najzad zato 3to religija ne polemiSe protiv nekog odredenog sistema
filozofije, nego uopite protiv filozofije odredenih sistema.

Istinska filozofija sada$njosti se po toj sudbini ne razlikuje od
istinskih filozofija pro3losti. Naprotiv, ta sudbina je potvrda koju je
istorija bila duZna da di njihovoj istinitosti.

I evo, veé est godina nemacke novine trube protiv filozofa koji se
zanimaju religijom(?), klevecu ih, izvréu, unakaZavaju; list »Allgemeine
Augsburger Zeitunge je zapevao bravurozne arije, gotovo u svakoj
uvertiri zvutala je tema da filozofija ne zasluZuje da taj mudrac govori o
njoj, da je ona zabava vetropiraste omladine, pomodni artikal blaziranih
koterija,—ali, ali uprkos svemu tome nije se mogao odvojiti od filozo-
fije i neprestano je bubnjao, jer »Augsburger Zeitunge svira samo u
Jjedan instrument u tim antifilozofskim magjim koncertima—u jednoliki
dobo$. Svi nematki listovi, potev od »Berliner politisches Wochen-
blatte-a i »Hamburger Correspondent«-al™] pa sve do budZaklijskih
novina, sve do »Kélnische Zeitung¢, grmeli su o Hegelu i Schellingu,
o Feuerbachu 1 Baueru, o »Deutsche Jahrbiicher«?) jtd.—Najzad
je publiku ot P da vidi ga Levij (78], utoliko vise
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§to su poluzvaniéni &lanci pretili da ée filozofiji iz sluZbenih kancelarija
propisati njenu 1egmmnu shemu, i upravo to je bio momenat kad se
filozofija pojavila u novinama. Filozofija je dugo ¢éutala na samodo-
padljivu povrinost koja se hvalisala da s nekoliko ustajalih novinskih
fraza moZe kao kakve mehure od sapunice oduvati dugogodisnje
studije genija, mu¢ne plodove poZrtvovane usamljenosti, rezultate
kontemplacije, borbe, koia se ne vidi ali polako razjeda; filozofija je &ak
protestovala protiv novina kao protiv nepnldadnog terena, ali najzad je
filozofija bila prinudena da prekine svoje ¢utanje, postala je novinski
dopisnik, i—netuvena diverzija—tada od]ednom brbljivim novinskim
liferantima pada na pamet da filozofija nije hrana za novinsku publiku,
tada nisu smeli propustiti da upozore vlade kako nije posteno da se
filozofska i religiozna pitanja uvla¢e u oblast novina, i to ne radi prosve-
¢ivanja publike, ve¢ radi postizanja spoljadnjih ciljeva.

ta bi filozofija mogla gore reéi o religiji, i 3ta gore o samoj sebi,
§to joj vasa novinska dreka nije ve¢ odavno imputirala na gori i fri-
volniji na¢in? Ona treba samo da ponavlja ono $to ste vi, nefilozofski
kapucini, u hiljadm'na kontroverznih govora propovedali o njoj,—i
time bi rekla ono na]gore

Ali ﬁlozoﬁ)a govori o religiozrim i filozofski dmeti drugaéue
nego $to ste vi o tome govorili. Vi govorite bez studm, ona govori sa
studijem, vi se obracate afektu, ona se obraéa razumu, vi kunete, ona
poucava, vi obecavate nebo i zemlju, ona ne obecava nista drugo sem
istine, vi zahtevate da se veruje vaSem ; , a ona ne
da se veruje njenim rezultatima, ve¢ zal
vi zastrafujete, ona umu-u)e I zaista, filozofija se dovoljno snalazi u
svetu da bi znala kako njeni rezultati ne laskaju Zudnji za uZivanjima
i egoizmu ni nebeskog ni zemlaliskog sveta; ali moé rasudivanja i
moralnost publike, ko;a istinu i saznanje voli radi njih samih, svakako
¢e mo¢i da se meri sa moéi rasudwanla i sa moralno$éu servilnih,
nedoslednih, plaéeruh plskan.la - neznalica

Svakako, ovaj ili onaj mozZe, zahvaljujuéi svom oskud razumu
i ose¢anju, pogre3no tumatiti filozofiju, ali zar vi protestanti ne verujete
da katolici pogre$no tumade hridéanstvo, zar vi ne prebacujete hriscan-
skoj religiji sramna vremena 8. i 9. veka, Bartolomejsku no¢ ili
inkviziciju? Otigledni dokazi pokazuju da mrZnja protestantskih teolo-
ga prema filozofiji velikim delom proistide iz tolerancije filozofije prema
posebnoj veroispovesti kao posebnoj. Feuerbachu i Straufiu se vise
prebacivalo $to su katolitke dogme smatrali hri$éanskim, nego §to su
izjavljivali da dogme hriS¢anstva nisu dogme uma.

Ali ako pojedinci ne mogu da svare modefnu filozofiju i ako umiru
od ﬁlozofskog nevarenja, to ne govori protiv filozofije niftd vise no $to
protiv mehanike govori to 3to tu i tamo neki parni kazan baci u vazduh
nekoliko putnika.

Pitanje da li u novinama treba ra.spravl)atl o filozofskim i religioz-
nim pitanjima—ponitava se¢ u svojoj sopstvenoj bezidejnosti.
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Ako takva pmm]a zanimaju publiku ve¢ kao novinska pitanja, ako
su ona postala pitanja dana, onda se ne pita da li o njima treba rasprav-
ljati, nego se pita gde i kako o njima raspravljati, da li u porodi¢nom
krugu i u hotelima, u $kolama i u crkvi, ali nikako u $tampi; da li da o
mu'na govore pronvmcn ﬁlozoﬁ)e, ali nikako filozofi; da li da se o njima
govon ik pnvamog ja, ali mkako jasnim jezikom
javnog razuma; onda se pita da li u podrudje tampe spada ono $to Zivi
u stvarnosti, onda re¢ nije viSe o nekoj posebnoj sadrZini §tampe, nego
je re¢ o op$tem pitanju: da li $tampa treba da bude stvarna $tampa, tj.
slobodna 3tampa?

Drugo pitanje potpuno odvajamo od prvog: »Da li novine treba
filozofski da razmatraju politiku u takozvanoj hri$éanskoj drZavi®«

Ako religija stekne politicki kvahtet, ako postane predmet politike,
onda, kako 1zg1eda, gotovo ne treba m pomm;atl da novme ne samo
§to smeju nego i moraju da rasp ima.
Izgleda da mudrost ovoga sveta, ﬁlozoﬁ;a, unapred ima vide prava
da se brine o carstvu ovoga sveta, o drZavi, nego mudrost onoga sveta,
tj. religija. Ovde se ne pita da li treba filozofirati o drZavi, nego se pita
da li treba filozofirati dobro ili loSe, filozofski ili nefilozofski, da li sa
predrasudama ili bez predrasuda, da li svesno ili nesvesno, da li dosledno
ili nedosledno, da li sasvim racionalno ili upola racionalno. Ako od
religije stvarate teoriju drfavnog prava, onda od same religije stvarate
jednu vrstu ﬁlomﬁje

Zar hriscanstvo m]e prvo odvojilo crkvu od drzave?

lete De civitate Dei' svetog Augustina, proutite crkvene
oce i duh hri§¢anstva, pa onda dodite ponovo i recite nam da li drZava
ili crkva predstavljaju shri¥éansku drZavue. Ili zar svaki trenutak vaSeg
praktiZnog Zivota ne sateruje vadu teoriju u laZz? Zar vi smatrate da je
nepravedno obradati se sudu ako su vam prava narudena? Ali apostol
piSe da je to nepravedno. Da li pruZate desni obraz kad vas udare po
levom, ili podiZete parnicu zbog uvrede delom? Ali jevandelje to
zabranjuje. Zahtevate li umno pravo na ovome svetu, ne gundate li i
protiv najmanjeg poviSenja nekoga danka, zar se ne izbezumite i zbog
najbeznatajnije povrede li¢ne slobode? Ali re¢eno vam je da su patnje
u ovom Zivotu beznalajne u poredenju sa buduéim blaZenstvom, i
da glavne vrline jesu pokorno podnosenje i blaZenstvo u nadi.

Zar najveéi deo va$ih pamica i najveéi deo civilnih zakona nije
posvecen vlasnitvu? No vama je reeno da va$a blaga nisu od ovoga
sveta. Ili, ako se pozivate na to da caru treba dati carevo a bogu boi)e,
onda nemojte za cara ovoga sveta smatrati samo zlatnog Mamona,*
nego bar u isto tolikoj meri i slobodni um; a »akciju slobodnog umac
mi i nazivamo filozofiranjem.

Kad je u obliku Svete alijanse trebalo prvi put osnovati kvazi -
religiozni savez dr¥ava, i kad je trebalo da religija postane geslo evropskih

1 30 boZjoj dravie
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Tom § tadn doslednasé

drZava, papa se sa duboki i i i
da pristupi tom svetom savezu; jer opémlmﬁémsknvmm:oda, po
njegovom misljenju, jeste crkva, a ne diplomatija, ne svetovni savez
drzava.

Uistinu religiozna drhva jeste teokratska drZava; vladar takvih
drZava mora biti ili, kao u j j drZavi, bog religije, sam Jehova,
ili kao u Tibetu namesnik boin, Dahrlama,llummd kao 3to Gorres
u svom poslednjéem spisu tatno zahteva od hri$c¢anskih drZava, one se
sve moraju potiniti jednoj crkvi, koja je mnepogresiva crkvas, jer kad
ne postoii vrhovni poglavar crkve, kao ¥to je to slu¢aj u protestantizmu,
onda vladavina religije nije niSta drugo ve¢ religija vladavine, kult
vladine volje.

Cim neka dr¥ava ukljutuje vise ik i i, ona
vise ne mozZe biti rel:glozm drzava a da pn tom ne narufava prava
posebnih veroispovesti, a da pri tom ne bude crkva koja ¢e svakog
pripadnika neke druge veroxspovm proklm kao jeretika, koja ée svaki
komsd hleba émm zavnsnn'n od vere, ko]a ce od dogme ¢initi sponu

ina drave. Pitajte
katohl:ke stanovnike mroma&ne zelene Irskel, pmjte hugmote pre
francuske revolucue, na koga su apel Nisu ap
jer religija nije bila drZavna religija, nego su apelovali na »prava va Go-
veka¢; a filozofija tumati prava &oveka, ona zahteva da drZava bude
drzava ljudske prirode.

Ali—govori poloviéni, ogrmiéeni, koliko nevernicki toliko i teolo-

3ki racionalizam—opéti hris duh, treba da bude drZavni duh
bez obzira na razliku u vuoxspovesumal Odvolm op§t1 duh religije
od pozitivne religije—to je najveéa 1i to )e holost sve-

tovnog razuma; to odvajanje religije od njenih dogmi i ustanova isto
je kao kad bi se tvrdilo da u dﬂwi treba da vlada op3ti duh prava,

bez obzira na odred ki itivne pravne
Ako se toliko uzdizete md rehg'lje i smatrate kako ste ovlaiéeni
da n)en opStl duh dvajate od njenih p odredaba, onda kako

i filozofima ako oni to odvajan)e izvode potpuno,
a ne polovnéno, i ako opdti duh religije ne nazivaju hrif¢anskim, nego
ljudskim duhom?
Hrid¢ani Zive u drZavama razlititog ustrolstva, ;edm u republici,
drugi u apsolutnoj, treéi u konstituci jji. Hrisé
ne odluéme o wvaljanosti ustrojstva, jer ono ne pozlu]e ‘razlike medu
ustro;stvxma, nego udi onako kako religija mora utiti; pot¢injavajte
se vlastl, jer .walea vlau je od bogn l"l Dakle, vi ne moiete na osnovu
h i drzavnog , nego na
osnovu sopstvene pnrode, m osnovu sopstvene sudtine drbave ne na
prirode hri$¢anskog druitva, nego na osnovu prirode ljudskog
drutva,
Vizantijska drava je bila prava religiozna dr¥ava, jer dogme su
u njoj bile fclititka pitanja, ali vizantijska drava je bila najgora drZava.
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DrZave ancien régime-al bile su najhriS¢anskije drZave, ali zbog toga
nifta manje nisu bile drzave »dvorske voljes.

Postoji jedna dilema kojoj se »zdrav« ljudski razum ne moze su-
protstaviti.

Ili hriS¢anska drZava odg a pojmu drZave kao ostvarenju
umne slobode, i onda se od drZave, da bi bila hri§¢anska, ne zahteva
nidta drugo do da bude umna, onda je dovoljno da se drfava razvija
na osnovu umnosti ljudskih odnosa, a to je delo koje dovr3ava filozofija.
Ili se drzava umne slobode ne moZe razviti iz hri$¢anstva, a onda
Cete i sami priznati da takav razvoj ne predstavlja tendenciju hri$éanstva,
posto ono ne zeli loSu drZavu, a drZava koja nije ostvarenje umne
slobode—lo3a je drzava.

Mozete na tu dilemu odgovarati kako god hocete, ali moradete
priznati da se drzava ne moZe graditi na osnovu religije, nego na osnovu
uma slobode. Samo krajnje neznanje moZe tvrditi da ova teorija—
osamostaljenje pojma drZave—predstavlja pomodnu ideju najnovijih
filozofa.

Filozofija nije u politici uginila ni$ta $to fizika, matematika, medicina
i svaka nauka nisu u¢inile u okviru svojih sfera. Bekon Verulamski
je teolodku fiziku nazvao devicom obetovanom bogu, koja ée ostati
neplodna; on je emancipovao fiziku od teologije—i ona je postala
plodna. Kao $to ne pitate lekara da li je poboZan, tako vam nije potrebno
da o tome pitate ni politi¢ara. Gotovo istovremeno sa velikim Koper-
nikovim otkri¢em o pravom & i otkriven je i gravitacioni
zakon drZave; njeno teZite je pronadeno u njoj samoj. I kao $to su se
razli¢ite evropske vlade trudile da taj rezultat, sa povr$nos¢u prvih
koraka prakse, primene u si drzavne r Ze, tako su najpre
Machiavelli i Campanella, a kasnije Hobbes, Spinoza, Hugo Grotius,
sve do Rousseaua, Fichtea i Hegela, poceli da drzavu posmatraju
ljudskim ogima i da njene prirodne zakone razvijaju na osnovu uma i
iskustva, a ne na osnovu teologije; ba$ kao 3to se ni Kopernik nije
osvrtao na to §to je Isus Navin naredio suncu da stane kod Gavaona,
a u dolini Elonskoj’?). Najnovija filozofija je samo produZila
posao koji su zapoceli jo§ Heraklit i Aristotel. Vi, dakle, ne polemiete
protiv uma najnovije filozofije, vi polemiste protiv vazda nove filozofije
uma. Svakako, neznanje koje je mozda juce ili prekjue u »Rajnskime
ili »Kenigsberskim novinama«(89) prvi put naislo na prastare drZavne
ideje,—to neznanje smatra da su ideje istorije ne$to $to je preko noi
palo na pamet pojedinim licima, buduéi da su one za to neznanje nove
i naiSle preko no¢i; ono zaboravlja da preuzima staru ulogu onoga
doktora Sorbone koji je smatrao da duznost da javno napadne Montes-
quieua zato §to je Montesquieu bio toliko frivolan da za najvidi drZavni
kvalitet oznali polititku, a ne crkvenu vrlinu: ono zaboravlja da pre-

1 starog reZima (pre francuske revolucije od 1789)

17 Marx - Fngels (1)
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uzima ulogu Joachima Langea, koji je denuncirao Wolffa, tvrdedi
da ¢ée njegovo ucenje o predeslmacm dovesti do dezertiranja vojnika,
a time do popustanja vojne dlsuplme i najzad do drZavnog mula

Tick

ono zaboravha, na kraju, da je prusko pravo p
upravo iz filozofske 3kole »toga vukas, i da francuski Napoléonov za-
konik nije proistekao iz starog zaveta, nego iz §kole lde)a Voltau-e
Rousseaua, Condorcet-a, Mirat iiz fr
revolucije. Neznanje je demon i mi se bo;uno da e ono prouzrokovati
jo§ mnogo tragedija; najveci gréki pesnici su u straviénim dramama o
kraljevskim domovima Mikene i Tebe s pravom prikazivali neznanje
kao tragi¢nu sudbinu.

Ali ako su raniji filozofi drfavnog prava drZavu konstruisali na

—bilo astoljublja, bilo druZevnosti, i &ak i na
osnovu uma, ali ne na osnovu uma d.ru§tva, veé na osnovu uma individue:
jnovije filozofije drZavu konstrui-

$e na osnovu 1de1e celine. Ono posmatra drzavu kao veliki organizam
u ko;em se moraju ostvarm pravna, moralm i polititka sloboda i gde
¢ni gradanin u drZ slusa samo prirodne zakone
svog sopstvenog uma, ljudskog uma. Sapienti sat.!
Na kraju ¢emo se jo§ jednom obratiti listu »sKélnische Zeitunge
i to filozofskim oproitajnim re¢ima. Od njih je bilo umno 3to su prih-
vatile jednog sdavnainjege liberala. Covek moZe na najugodniji natin
biti u isti mah i liberalan i reakcionaran, samo ako je uvek toliko spretan
da se obrada liberalima iz najskorije prolosti, koji ne poznaju nijednu
dmgu dilemu osim one Vidocqove: »zatvorenik ili zatvorski Cuvare.
Bilo je jo§ razumnije §to se liberal iz nedavne prolosti borio protiv
liberala iz sada$njosti. Bez partija nema razvitka, bez razdvajanja nema
napretka. Nadamo se da je sa uvodnikom u br. 179 za vKélnische Zei-
tunge polela nova era, era karaktera.

Naslov originala:
Der leitende Artikel in Nr. 179 der »Kélnischen Zeitungs

Napisano izmedu 29, juna i 4. jula 1842.
Prvi put objavljeno u listu

sRheinische Zeitunge br. 191, 193, i 195;
10, 12, i 14, jula 1842,

1 Pametnome dosta. : g
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Filozofski manifest istorijske pravne $kole

»* x Vulgarno gledite posmatra istorijsku $kolu kao reakciju na

frivolni duh 18. veka. Raﬁu'enost ovog gledista nalazi se u obrnutoj

i s njeg Naime, 18. vek je stvorio samo

Jjedan pr0|zvod Ciji je sufumkt karakter frivolnost, i taj jedini frivolni
proizvod jeste istorijska Skola.

Iston]ska $kola je proud je izvora natinila svojom 1 5
ona je svoju zaljubljenost u 1zvore dovela do te krajnosu da od ladara
zahteva da plovi ne po reci nego po n]enom izvoru, pa ée zato priznati
da je opravdano $to se i mi vraamo na njen izvor, na Hugoovo prirodno
prave. Njena filozofija prethodi njenom razvitku, pa je zato u samom
njenom razvitku uzaludno traiti ‘filozofiju.

Jedna raSirena fikcija 18. veka posmatrala je prirodno stanje
kao pravo stanje ljudske prirode. Ljudi su Zeleli da sopstvenim o&ima
vide ideju Zoveka, pa su stvarali prirodne ljude, Papagene!®), ¢ija se
naivnost izraZava ¢ak i u nuhovol kozi poknvenoj perjem. U poslednjim
decenijama 18. veka 1 se mudrost kod pri-
rodnih naroda, i sa svih strana smo slusali lovce na ptice kako cvrkuéu
podraiavajuél melodue Irokeza, Indijanca itd., u nadi da ée tim ves-
tinama namamiti u klopku i same ptice. Sve ove ekscentri¢nosti te-
meljile su se na lspravnol misli da su sirgva stanja naivne nizozemske
slike istinskih stanja.

Prirodni éovek istorijske $kole, Eovek kojeg jo§ nije zagladila ro-
manti¢ka kultura, jeste Hugo. Njegov udZbenik prirodnog pravals?)
jeste Stari zavet istorijske Skole. Tu nam nimalo ne smeta Herderovo
gledidte, po kojem su prirodni ljudi pesnici a_ svete knjige pnrodmh
naroda ;mmt’ke knjige, iako Hugo govon m-,u jalnij
jom prozom, jer kao $to svaki vek ima svoju naroditu pnrodu, tako
rada i svoje naroite prirodne ljude. Otuda, ako Hugo i ne stvara pes-
nic¢ka dela, on ipak stvara fikcije, a fikcija je poezija proze, koja odgovara
prozai¢noj prirodi 18. veka.

Oznatujuéi gospodina Hugoa kao praroditelja i tvorca istorijske
Skole, mi postupamo u njenom sopstvenom duhu, kako dokazuje &lanak
koji je povodom Hugoovog jubileja napisao najslavniji pravnik istorijske
$kole(83), Shvatajuéi gospodina Hugoa &edom 18. veka, mi postupamo
¢ak u duhu gospodina Hugoa, kao $to on sam svedoti kad sebe prikazuje

17+
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kao ucenika Kanta, a svoje prirodno pravo za izdanak kantovske filo-
zofije. Mi éemo i poéi od te talke njegovog manifesta.

Hugo pogre&‘na tumati svoga uz‘.:tel;a Kanta kad tvrdi da zato 3to
ne moZemo saznati ono §to je istinito, mi prema tome moramo priznati

#no ono §to je neistinito, samo ako ono postoji. Hugo je skepeik
u odnosu na nusnu suStinu stvari, da bi bio Hoffmann u odnosu na
njihovu sluéajnu pojavu. On stoga nikako ne pokuSava da pokaZe da je
pozitivno umno, ‘on pokusava da dokaZe da pozitivno nije umno. On sa
samodopadljivom marljivo$¢u sa svih strana dovlaci razloge kojima bi
ucinio o¢evidnim da nikakva umna nuZnost ne oZivotvorava pozitivne
institucije, npr. svojinu, drZavno uredenje, brak itd., nego da one &k
protivree umu i da se u najboljem sluéaju moZe brbljari za i protiv
njih. Zbog ovog metoda se nipo$to ne moZe zamerati njegovoj sluéajnoj
individualnosti; naprotiv, to je metod njegovog principa, to je otvorenm,
naioni, bezobzirni metod istorijske Skole. Ako posiriono treba da vasr
zato $to je pazuwno, onda ja moram dokazati da pozitivno me vai
zbog toga $to ;4 umno, a kako bih to mogao udiniti oéewdm;e _nego
pokazu)uél da je neumno pozitivno a poziti ? da
ne postou pomoéu uma, nego uprkos umu? Kad bi um bio merilo po-
zitivnog, onda pozitivno ne bi bilo merilo uma. »Ako je to ludilo, u njemu
ima metodal«84 Hugo stoga obesveduje sve 3to je sveto pravnom,
moralnom, polititkom &oveku, ali on te svetinje razbija samo zato da
bi im mogao sluZiti sluzbu kao istorijskim relikvijama, on ih skrnavi
pred ofima uma da bi im kasnije odavao ¢ast pred ofima istorije, ali u
isti mah i zato da bi odao Zast istorijskim ofima.

Kao i princip, tako je i Hugoova argumentacija positivna, tj. ne-
krititka. On ne zna ni za kakve raslike. Svaku egzistenciju on priznaje
za autoritet, svaki autoritet za n)ega je razlog. I tako on u jednom
1edmom paragrafu citira Mo;.wja i Voltaire-a, Richardsona i Homcra,

ov »Contrat sociale i Augustinov spis
+De civitate deu ! On isto tako postupa i sa narodima, nivelifuéi ih.
Sijamac, za koga je naredenje njegovog kralja da se nekom brbljivcu
usta zadiju ili da se nekom nespretnom govorniku razrefu do usiju,
vetiti prirodni poredak,—taj Sijamac je prema Hugou isto toliko
pozitivan koliko i Engles, koji ubraja u polititke paradokse to $to njegov
kralj ima nameru da samovlasno razreZe porez jednog jedinog penija.
Kongi, koji ne zna za stid, te ide nag i u najboljem slu¢aju se pokriva
blatom, isto je toliko pozitivan koliko i Francug, koji ne samo $to se
odeva, nego se i elegantno odeva. Nemac, koji odgaja svoju kéer kao
blago porodice, nije ni$ta pozitivniji od Rasbuta, koji je ubija da bi se
lidio brige kako ée je prehraniti.(88) Jednom reli: osip po ko#i isto je
toliko pozitivan koliko i koZa.

Na jednom mestu je ovo pozitivno, na drugom ono, jedno je isto

150 boZjoj driavie
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toliko nerazumno koliko i drugo—potéini se onome $to je pozitivno
izmedu tvo|n etiri zida.

Hugo je, dakle, potpuni skeptik. Skepsa 18. veka prema umu
postojeceg )avl)a se kod njega kao skepsa prema postojanju uma. On
usvaja p onup ne vidi nista viSe umno, ali samo
zato da u umnome ne bi vile smeo videti nidia poxmm On misli da je
privid uma oduvan sa pozitivnog zato da bi se pozitivno priznalo bez
privida uma; on misli da su ljudi istrgali lagno cvece sa lanca zato da bi
nosili prave lance bez ikakva cveca.

Hugo se prema ostalim prosvetiteljima 18. veka odnosi otprilike
onako kao 8to se raspad francuske drZave na razvratnom dvoru Regenta!
odnosi prema raspadu francuske drZave u Nacionalnoj skupstini. 1 u
jednom i u drugom sludaju raspad! Tamo se on javlja kao razvraina
frivolnost koja shvata i ismeva 3uplju bezidejnost postojeéih prilika,
ali samo zato da bi se, oslobodivii se svih umnih i moralnih veza,
igrala sa trulim razvalinama i da bi njihovom igrom bila noena i uni-
tena. To je truljenje ondasnjeg sveta koji uZiva u samome sebi. U Nacio-
nalnoj skupstini, medutim, raspad se javlja kao o:lobadanje novog duha
od starih obhka, koji nisu vide bili niti dostojni niti sposobni da shvate
taj duh. To je samoosecanje novog Zivota, koje rusi ono 3to je sruSeno,
odbacuje ono $to je odbadeno. 1 zato, ako Kamow filozofiju s pravom

treba smatrati kao &k wm;u revolucije, onda Hugoovo
pnrodno pravo treba smatrati kao nemaéku teon)u francuskog anclen
régime-a. Mi kod njega p svu fr onih

razvratnika, onu prostatku skepsu, drsku prema idejama a najpokorniju
prema svemu grubo-opipliivom, koja potinje da se oseéa mudrom tek
onda kad ubije duh pozitivnog, da bi potom &isto pozitivno posedo-
vala kao reziduum i ugodno se baskarila u tim Zivorinjskim prilikama.

Cak i kad Hugo od tezinu razloga, on ée sa nepogresivo po-
1} "daiepadom’wmumsveono&toieu
umno i 1l Jedino ono 3to je Zworinjsko javlja se

njegovom umu kao ono $to nije podozn'va. Ali ¢ujmo naseg prosvetitelja
koji rasuduje sa stanoviita ancien régnmea' Hugoova glediSta treba
¢cuti od samog Hugoa. Svim njegovim kombinacijama valja dodati:
abtd Epal,
Uvod

sJedino pravno obeleZje za razlikovanje doveka jeste njegova Fivotinjska pri-

roda.«
Poglavlje o slobodi

#Ogranienje slobodes (umnog bica) sjeste &ak i to 3to ono ne moZe po svo-
iof volji prestati da bude umno bice, tj. bite koje moZe i treba da postupa umnoe.

1 Philippe-a II Orleanskog — 2 sam je to rekao (izreka se odnosi na
Pitagoru)
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sNesloboda mita ne menja u Zivotinjskoj i umnoj prirodi kako neslobodnog
Zoveka tako i ostalih ljudi. 1 dalje ostaju sve duZnosti koje ima savest. Ropstvo
nije samo fizitki moguéno, nego je moguéno i sa gledifta uma, a svako ispitivanje
kontvrdimpmmo,mmdapoéwamnﬁnmnupumm Naravno, ropstvo

nije b s tj. ono ne proisti®e niti iz jke prirode, niti
lzumng,niungndlmh Ahdlonomokbmmmmmm
kao i bilo $ta drugo §to priznaju njegovi i denje sa pri-

vatnim pravom i sa javnim pravom.« Dokaz: lSobnmmHm&nhpnmdu
igledno je vile obezbeden od oskudice onaj koji pripada nekom bogataku, koji
nedto s njim gubi i uvida svoju bedu, nego siromah kojega njegovi sugradani
iskoridéavaju dokle god ga makar i malo mogu iskori§éavati itd.« sPravo da se ro-
bovi zlostavljaju i sakate ne proistite iz sultine ropstva, a ako se i primenmjuje,
ono nije mnogo gore od onoga §to moraju da otrpe siromasi; ito se pak tela tide,
to pravo nije tako lofe kao rat, od kojega robovi kao takvi svagde moraju biti
oslobodeni. Cak se i na Jeporw pre moZe naiéi kod neke Zerkeske robinje nego
kod neke devojke - prosjakinjes. (Slulajte samo staroga!)

+Za umnu prirodu ropstvo ima to preimué nad si ito ée
vlasnik, kao uvidavan ekomom, mnogo pre potroditi 3togod na vaspitanje nekog
roba koji pokazuje sposobnost nego ¥to ée to uliniti sa kakvim prosjatkim dete-
tom. U dravnom uredenju upravo rob ostaje poiteden od mnogih oblika ugnje-
tavanja. Zar je rob nesreéniji od ratnog zarobljenike, na koga njegovi sprovod-
nici misle samo utoliko §to su neko vreme odgovorni za njega, mesretniji od
robija¥a, nad kojim je viada postavila nadzornika?«

#Da li je ropstvo samo po sebi korisno ili $tetno za razmnoZavanje, o tome
jo§ postoje suprotna mifljenja.¢

Poglavlje o brakul®6]

*Pri filozofskom p ju pozitivnog prava brak je veé &esto smatran
za mnogo inskifi i mmogo saglasniji sa no ito to izgleda pri sasvim
slobodnom ispitivanju.e

Doduse, zadovol:»yc polnog nagona u braku konvenira gospo-
dinu Hugou. On iz te &injenice &ak izvodi blagorvoran moral:

»Na osnovu ovoga, kao i na osnovu bezbrojnih drugih okolnost, trebalo
je uvideti da nije uvek nemoralno koristiti se telom nekog Zoveka kao sredstoom
za odredenu svrhu, uprkos misljenju svih onih, pa i samoga Kanta, koji su taj
jzraz pogredno razumevali.¢

Ali posveéenje polnog putem iskljutivosti, obuzd
mgona putem znkorm, moralna I:pota, ko)u zapovest prirode idealizira
sutina braka,—eto 3ta
upnlvo gospodin Hugo smatra podommm u braku. Ali pre no $to pro-
duZimo da sledi frivolnu bestid suprotstavimo za tre-
nutak #szorijskom Nemcu jednog francuskog filosofa. '
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*C'est en renoncant pour un seul homme & cette réserve mystérieuse,
dont la régle divine est imprimée dans son coeur, que la femme se voue 2 cet
homme, pour lequel elle suspend, dans un abandon momentané, cette pudeur,
qui ne la quitte jamais; pour lequel seul elle écarte des voiles qui sont d’ail-
leurs son asile et sa parure. De 12 cette confiance intime dans son époux, résul-
tat d’une relation exclusive, qui ne peut exister qu’entre elle et lui, sans qu’aus-
sitdt elle se sente flétrie; de 12 dans cet époux la reconnaissance pour un sacri-
fice et ce mélange de désir et de respect pour un étre qui, méme en partageant
ses plaisirs, ne semble encore qui lui céder; de 12 tout ce qu'il y a de régulier
dans notre ordre social.el

Ovako govori liberalni Francuz, filozof Benjamin Constant! A
sad potujmo servilnog, istorijskog Nemca:

*Veé je mnogo podozrivifi drugi odnos, naime to to izvan braka nije doz-
voljeno zadovoljenje ovog nagona! Zivotinjska priroda protivi se ovome ogranitenju.
Umna priroda se tome jo§ viSe protivi, zato 3to« ... pogoditel... »zato 3to bi &o-
vek morao biti gotovo sveznajuti da bi predvideo kakav ée to imati uspeh, zato
§to to, dakle, znadi kulati Boga kad se fovek obaveZe da jedan od najsnaZnijih
prirodnih nagona zadovoljava samo u tom slu&aju ako to moZe &initi sa nekom od-
redenom drugom osobom!s *Oseéanje lepoga, po svojoj prirodi slobodno, treba
da bude sputano, a ono $to zavisi od niega treba da bude od njega potpuno otrg-
nutos,

Vidite li u kakoux su 3kolu ili nasi mladonemci /87)
" sGradanskoj prirodi se ova ustanova protivi utoliko 3to... policijia na koncu
preuzima jedan zadatak koji gotovo mije mogule reSitile

Kakve li nespretne filozofije, kad ne ume da pokazuje toliko paZnje
prema policiji!

»Sve bliZe odredbe bratnog prava, koje éemo niZe izneti, pokazuju nam
da brak ostaje veoma nesavriena ustanova, ma kakvih se nalela pri tom pridr-
Zavali.«

*Ovo ogranitenje polnog nagona na brak ima, medutim, i vafna preimué-
stva, utoliko 3to se na taj nain obiéno mogu izbe& zarazne bolesti. Brak uSteduje
vladi mnogo neugodnik mera. Najzad, tu dolazi i jedan razlog koji je svuda to-
liko vaZan, naime da je ovde privatnopravni moment veé postao jedino - uobica-

1 sTime $to se za Iulb.v jednog jedinog muskarca odrite te tajanstvene
srameZljivosti &iji boZanski zakon nosi u srcu, ona se zavetuje tom muskarcu,
za &ju ljubav u jednom trenutku predavanja odbacuje tu stidljivost, koju nikad
ne napulta; samo za niepompodlie velove koji su inate njeno utolifte i
ukras. Otuda duboko poveren;e prema njenom muZu, rezultat jednog iskljudivog
odnosa koii moie posto;atl samo izmedu nje i njega, a da se ona odmah ne oseti

otuda 1} tog muZa za ¥rtvu i melavina Zudnje i zazora
pred biéem ko;e, &ak i kada deli njegovu Zelju, izgleda kao da mu samo &ini
na volju: otuda sve ono $to je uobicajeno u naSem socijalnom poretku.s
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Jjeni moment.s »Fichte kaZe: osoba koja nije u braku tek upola je ovek. Medutim,
meni (tj. Hugou) je izvanredno Zao 3to za tako lepu izreku, koja i mene stavlja
iznad Hirsta, Fénélona, Kanta i Hume-a, moram izjaviti da predstavija ogrommo
preterivanje.s

»Sto se tide ije i poligamije, to ofigledno zavisi od Zvotinjske
prirode Eoveka!l

Poglavlje o vaspitanju
Odmah saznajemo:
»da veltina vaspitanja nema m!u manje prigovora protiv pravnih odnosa

koji su u vezi sa time (tj. sa i 1 porodici) sno 3to ih b vei-
ting ima protiv braka.e

sDodule, to 3to je dozvoljeno vaspitavati samo u takvom odnosu, ovde ni
wakhnctlmukoozbthnnmlbénhopnndwohmpolm;mveé
i zbog toga ¥to je d da se i nekoj trefoj oso-
bi; prema tome, ko bi mﬁoubmbnmmuw,mhpmhbmo—
gaa zadovoljiti, —samo, naravno, ne ba¥ u odnosu na neko odredeno kice koje bi on
Zeleo. Medutim, umu se protivi ve¢ i to $to neko, kome svakako nikad pe bi
bilo povereno neko dete na osnovu takvog odnosa, sme da vaspitava i druge da
iskljutuje iz vaspitanjas. Najzad i ovde se javlja prinuda, delom utoliko §to vas-
pitatu u pozitivnom pravu &esto nije dopuiteno da raskine taj odnos, delom uto-
liko ¥to je vaspitnik primoran da trpi da ga vaspitava upravo taj Sovek.e sStvar-
nostwonodnoupoﬁvaveélnommpuhmslu&wmdenu,kolepmbnh
mora biti u vezi sa ocem. Ovakav nadin p ka prava na Zigled
nije veoma razuman, izmedu ostalog i nm $to se ovde obitno javlja pristrasna
ljubav, koja veé i sama po sebi ometa valjano vaspitanje; a da takav nalin po-
stanka ipak nije bezuslovno nuZan, vidi se po tome ¥to se vaspitavaju i deca &ji
su roditelji ve¢ umrli.¢

Poglavije o privatnom pravu

U § 107. autor nas poucava da je susnost privatnog prava uopite
samo tobo#nja.«

Poglavije o dréavnom pravu

wSvers je dug savesti slufati dr¥avnu vlast, u &jim se rukama nslazi sila.e

»Sto se tide ra.:podalc upravne ulam, moe se, dodu!e, reéi da nijedno driavno

denje nije bezusl ali p P e Jeste svako,
makar kako da je rmpodcbm umwla vla.vu

Zar Hugo nije dokazao da &ovek mozZe zbaciti sa sebe i poslednsi
okov slobode, naime taj da bude umno bice?
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Ovih nekoliko izvoda iz filozofskog manifesta istorijske Skole potpuno
je dovoljno, verujemo, da bi se o toj 3koli doneo istorijski sud namesto
neistorijskih uobraZenja, neodredenih mastarenja i namernih fikcija;
dovoljno ih je da bi se odlutilo jesu li Hugoov: sledbenici pozvani da
budu zakonodavci naSeg doba. [88]

Istina, tokom vremena i kulture ovo grubo rodoslovno stablo
istorijske 3kole obavijeno je dimom mistiénog tamjana, romantika ga je
izrezbarila na fantasti¢an natin, na njega se nakalemila spekulacija i sa
tog stabla su otreseni mnogi uéeni plodovi, sueni i razmetljivo slagani u
veliki ambar nemadke uZenosti; ali doista je potrebno tek samo malo
kritike da bi se iza svih miomirisnih modernih fraza otkrile prljave
stare ideje naSeg prosvetitelja ancien régime-a i da bi se iza sve sve-
tatke visokoparnosti prepoznala njegova razvratna trivijalnost.

Dok Hugo kaZe: »Ziwotinjska priroda je pravno obeleZje za razli-
kovanje oveka«—dakle: pravo je Zivorinjsko pravo—, dotle obrazo-
vani moderni pravnici grubog i ot g izraza »Eivotinjskoe
kazu na primer »organskos pravo, jer kome Ce pri rei organizam odmah
pasti na pamet Zwotinjski orgamizam? Dok Hugo kaZe da u braku i u
drugim moralno - pravnim ustanovama nema wuma, dotle moderna
gospoda kazu da ove ustanove, dodule, nisu rvorevine ljudskog uma, ali
zato predstavljaju odraze nekog viseg »pozitivnoge uma,— i tako i u
svemu ostalom. Samo jedan rezultat svi oni iskazuju podjednako grubo:
pravo samovoljnog nasilja.

Pravne i istorijske teorije Hallera, Stahla, Leo-a i njihovih isto-
miljenika treba posmatrati samo kao codices rescripti! Hugoovog
privodnog prava, u kojima veé.posle nekoliko operacija kriticke analize
ponovo postaje itljiv stari proobitni tekst,—kao $to ¢emo podrobnije
pokazati u pogodno vreme.

Sva weltina ulepSavanja ostaje utoliko bezuspe¥nija 3to mi jo§
posedujemo stari manifest, koji je ipak veoma razumljiv, makar i ne bio
razuman.

Naslov originala:

Das philosot Manifest der hi:

Napisano podetkom avgusta 1842,

Prvi put objavljeno u listu

sRheinische Zeitunge, br. 221. od 9. avgusta 1842.
+Poglavije o brakus, koje je cenzura svojevremeno zabranila,
na nemadkom jeziku prema rukopisu prvi put objavljeno u:
Marx - Bngels, Gesamtausgabe, erste Abteilung, Band 1,
erster Halbband, Frankfurt a. M. 1927,

1 ponovno ispisani pergament, na kojemu je stariji rukopis izbrisan
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Komunizam i augsburski list
»Allgemeine Zeitung«

x*x Keln, 15. oktobra. Augsbw!kcmwsuusvombt 284 bile
toliko nesp da u »Rheinisch i otkriju prusku komunist-
kinju; dodude, ne ba¥ pravu komumsthnm, ali lpak osobu koja sa
komunizmom fantasti¢no k ira i

by b
Spekulacijama i dlplomatsklm poslovxma,—tome neka sudi d&talac
poito mu budemo izneli toboZnji corpus delicei.

Pri¢a ovako glasi: list »Rheinische Zeitungs je u feljtonu doneo
jedan komunisticki &lanak o betl.msk:m porodxémm kucamal®® i
propratio ga slede¢om pri : ova kako nece biti
nezanimljiva za istoriju ovog vainog mwemmg pitanjae; a odatle po
augsburskoj logici sledi da list »Rheinische Zeitunge wz preporuku

iznosi ovako besmislene stvarie. Dakle, ako )a na pnmer kaiem »Sle
dm saopitenja ,Mefistofela’? o d
novina nede biti nezanimljiva za istoriju ove dame koja se toliko pravi
vaZna«,—onda ja preporu¢ujem prljave »stvarie od kojih augsburska
gospa kroji svoju Sarenu garderobu? Ili ne bi trebalo da komunizam
smatramo vaZnim savremenim pitanjem ve¢ i zbog toga 3to on nije
savremeno salonsko pitanje, $to nosi prljavo rublje i §to ne mirife na
ruiinu vodicu?

3 80spa s p: d : zbog naseg nest
Vaznost komunizma nije u tome §to on 1 &ni izvanredno vaZno savre-
meno pitanje za F ku i E i ima evropsku

wvagnost zato §to su ga augsburi’:ke novine iskonsu.le za jednu frazu.
Jedan od njihovih pariskih dopisnika, jedan preobracenik, koji sa
istorijom postupa kao poslastitar sa botanikom nedavno je doSao
na sledeéu ideju: monarhija se mora truditi da na svoj nacin usvoji

ijalisticko - k istitke ideje. Shvatate li sad negodovanje augs-
burtke gospe, koja nam mlml neée oprosuu o0 smo komunizam iz-
neli pred publiku u njegovoj p nagoti; li zlobnu

1 dokazni materijal
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ironiju koja nam dovikuje; tako vi preporulujete komunizam, kome je
sreéa veé jednom podanla tu eleganciju da sa¢injava jednu frazu u
augsburskim novinama!

Drugi prekor koji pogada »Rheinische Zeitunge jeste zavrSetak
jednog referata iz Strasburga o komunistickim govorima odrZanim
na tamo$njem kongresu[’ll, jer dve polusestre su tako podehle plen
da su rajnskoj sestri zapale debate, a b koj obedi $trast uce-
njaka. Inkrimisano mesto doslovce glasi ovako:

»Srednji staleZ se danas nalazi u onom poloZaju u kome se plemstvo nala-
zilo 1789: onda je srednji stalez polagao prava na plemiéke privilegije, i dobio ih,
a danas stalez koji niSta nema zahteva da ulestvuje u bogatstvu srednjih klasa,
koje su sada na vlasti. Srednji staleZ se danas bolje obezbedio od iznenadnog
prepada nego 3to je to uinilo plemstvo godine 89, i moZe se oZekivati da ée se
taj problem rediti mirnim putem.¢

Da se Sieyésovo prorolanstvo obistinilo i da je riers érarl po-
stao sve i da hoce sve da bude—to sa setnim negodovanjem priznaju
Biilow - Cummerow, nekadasnji »Berliner politisches Wochenblatte,
dr Kosegarten i svi feudalisti¢ki pisci. Da staleZ koji ne raspolaze
ni¢im zahteva da ulestvuje u bogatstvu srednjih Klasa, to je Cinje-
nica koja je 1 bez §trasbur§klh _govora i uprkos augsburskom ¢utanju
svima & im, panskl.m i lionskim ulicama. Da
li mozda augsburéka gospa veruje da je njeno negodovanye i njeno
éumn)e pobilo savremene ém;eruce‘ Augsburéka gospa je bezobrazna

yu. Ona pred bezi glavom
bez obzira i veruje da praéma koju diZe pri bcian)u, kao i bojazljive
pogrde koje u bekstvu mrmlja kroz zube, zaslepljuju i zbunjuju ne-
simpatiénu savremenu pojavu kao i simpati¢nog <itaoca.

Ili mozda augsburika gospa negoduje zbog ofekivanja naSega
dopisnika da ée se taj neosporni sukob reiti smirnim puteme? Ili nam
ona prebacuje §to nismo odmah prepisali neki prokusani recept i $to
iznenadenom ¢&itaocu nismo tutnuli pod nos kao sunce jasan izve3taj
o nemerodavnom refenju toga pitanja? Mi ne raspolaZemo vestinom
da jednom frazom ukrotimo probleme oko &ijeg se savladavanja trude
dva naroda.

Ali, najmilija, najdraza augsburdka gospo, vi nam povodom ko-
munizma stavljate do znanja da je Nemalka sada siroma$na u lju-
dima koji Zive nezavisno, da devet desetina obrazovanije omladine
pmsiaée od drzave hleb za buduénost, da su naSe reke zapuStene,
da je brodarstvo zamrlo, da na$im nekada cvatuéim trgovatkim grado-
vima nedostale stari bl&ak, da se u Pruskoj tek potinje teZiti za slo-

ustanovama, i to veoma sporo, da vifak naleg stanovnitva
bespomoéno luta po svetu i umpa)ul:t se u tude nacmna.l.nosu gubi
svoje nemacko ime,—i za sve te prot vi jedini

1 treéi stalez
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recept, nijedan pokusaj da wjasnije sagledamo sredstva za ostvarenje
velikog dela koje treba da nas spase od svih ovih grehova! Ili vi moZda
i ne olekujete mirno refenje? Gotovo izgleda da drugi jedan &lanak
u istom broju, datiran iz Karlsruea, smera u tom pravcu; tu se &ak
i u odnosu na Carinski savez Pruskoj upucuje nezgodno pitanje: »sDa
li neko veruje da ée takva kriza proci kao kakva tuénjava oko pulenja
u Tirgartenu?« Razlog kojim vi branite svoju nevericu jeste komu-
nisticki. »A onda.neka se na industriju sruti kriza, neka milioni izgube
kapital, neka hiljade radnika ostanu bez hleba.« Kako se neprikladno
pokazalo nade »mirno olekivanjes, kad ste vi veé redili da omogucite
da izbjje krvava kriza; a zbog toga verovatno, po va3oj sopstvenoj
logici, u svom ¢lanku o Velikoj Britaniji uz preporuku ukazujete na
lekara - demagoga dra M’Doualla, koji se preselio u Ameriku jer se
»sa ovim narodom vernih podanika zaista miSta me mose poleti.e

Pre no 3to se oprostimo od vas, Zeleli bismo da vas jo§ uzgred
podsetimo na vaSu sopstvenu mudrost, poto je pri vaSem metodu
fraziranja neizbeZno da vi, sasvim t ! tu i tamo doduSe nemate
neku misao, ali da je upravo zbog toga kafete. Vi smatrate da pole-
mika koju gospodin Hennequin iz Pariza vodi protiv parcelisanja
zemljoposeda dovodi toga gospodina u iznenadujuéu harmoniju sa
autonomistima!(?2! Cudenje, kae Aristotel, jeste podetak filozofiranja.
Vi ste zavriili sa potetkom. Zar bi vam inate promakla iznenadujuca
&injenica da komunistitka nacela u Nemadkoj ne $ire liberali, nego
va$i reakcionarni prijatelji?

Ko govori o zanatlijskim korporacijama? Reakci i. Zanatlijski
staleZ treba da obrazuje drZavu u drZavi. Smatrate li da je upadlnvo
§to takve misli, izraZene na moderan natin, glase ovako: »DrZava treba
da se preobrazi u zanatlijski staleZ«? Ako zanatliji njegov staleZ treba
da predstavlja drZavu, a ako moderni zanatlija, kao i svaki moderan
Zovek, drzavu shvata i moZe shvatiti samo kao sferu zajednitku svim
njegovim sugradanima, —kako éete onda te dve misli sintetisati druk-
tije osim u zanatlijskoj drfavz?

Ko polemide protiv p i lioposeda? Reakcionari. U
jednom sasvim nedavno objavljenom feudalistiékom spisu (Kosegarten
o parcelisanju) oti§lo se tako daleko da se prwama svojina nazove
privilegijom. To je Fourier-ovo natelo. Cim postoji saglmon o na-
Celima, zar nue moguée raspravljatl o posled.lcarm i o primeni?

»Rh Kkoje ickim idej u njihovom
sada&n)em obliku ne pnznaju tak ni teorijshu stvarnost, pa stoga jo§
manje mogu Zeleti, ili makar samo smatrati moguénim, njihovo
prakiéno ostvarenje, podvrgnuce te ideje temeljnoj kritici. Ali da se
spisi kao 3to su Leroux-ov, Oonsldérant-ov, a pre svega Proudhonovo
oftroumno delo, ne mogu kri P
ideja, nego jedino posle d jnog i dubokog izufavanja,—to bi
uvidela i augsburékn gospa kad bi viSe zahtevala i viSe umela no 3to
su salonske fraze. Ove teorijske radove moramo uzeti utoliko ozbilj-
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nije §to se ne slazemo sa augsburkom gospom, koja »stvarnoste ko-
munisticke misli ne nalazi kod Platona, veé kod svog opskurnog po-
znanika, a ovaj je—ne bez zasluga u nekim pravcima naucnog istra-
%ivanja—razdao celo imanje koje mu je u to doba stajalo na raspola-
ganju, pa je po volji oca Enfantina &istio tanjire i Cizme svojim savez-
nicima. Mi smo &vrsto ubedeni da stvarnu opasnost ne predstavija
prakeitki pokusaj, nego teorijsko izvodenje komunistickih ideja; jer na
praktitke pokusaje, pa makar to bili i pokusaji u masi, moze se odgo-
voriti topovima &m postanu opasni, ali ideje koje su pobedile nasu
inteligenciju, koje su osvojile nade uverenje, za koje je razum prikovao
nau savest,—to su lanci od kojih se Zovek ne moze otrgnuti a da
ne raskine i svoje srce, to su demoni koje ovek moze pobediti samo
ako im se pot¢ini. Ali augsburske novine svakako nikad nisu upoznale
one muke savesti koje izaziva pobuna subjektivnih Eovekovih Zelja
protiv objektivnih shvatanja njegovog sopstvenog razuma, jer ome
J .

nemaju ni sop { razum, ni sop ni savest.

IZJAVA REDAKCIJE NA KRAJU GLAVNOG DELA LISTA

Keln, 22. oktobra. U broju 292 »Rheinische Zeitunge prestampan
je iz lista »"Mannheimer Abendzeitung« &lanak Iz Pfalca, 12. oktobra,
koji potinje retima: »Zbilja sam bio iznenaden kad sam juce u augs-
bursk listu »Allgemeine Zeitunge na$ao jedan ¢&lanak (o komu-
nizmu) preStampan iz ahenskih novina; taj ¢lanak zaista ne zaslu-
Zuje da bude primljen u tom listu, inade tako dobro opskrbljenome.
Povodom toga »Aachener Zeitunge« u br. 293 donese odgovor ¢iji tekst
u izvodu nipo$to ne Zelimo da uskratimo nalim c¢itaocima, bududi
da je to bilo i specijalna Zelja redakcije ovih novina, a utoliko pre $to
¢e nam taj odgovor dati Zeljenu priliku za jednu naknadnu ispravku.
»Aachener Zeitunge sa pravom ofekuju od rajnskih novina »da su
mogle znati kako su augsburike »Allgemeine Zeitung« same istrgle
nekoliko mesta iz njihovog ¢lanka o komunistima (br. 227 »Aachener
Zeitungs) i dodale im svoje primedbe, koje su ¢&lanku, svakako, dale
drugi like. Kao $to je receno, »Rheinische Zeitung« su znale ne samo
ovo, nego su znale i da su »Aachener Zeitunge bile sasvim nevine za
one otuzne odlomke koje su augsburdke novine lukavo sastavile u
br. 284; ti odlomci su bili upereni samo protiv lista »Rheinische Zei-
tungs i zato one (kao 3to je i bio red) prilikom obratunavanja sa augs-
burskim novinama u br. 289 nisu u debatu uvukle »Aachener Zeitunge.
Ali ako je neki ovek u Pfalcu, zahvaljujuéi Spacioniranom naslovu
onog augsburikog &lanka: »Citamo u ahenskim novinamas mogao da
bude zaveden na laZnu pretpostavku, onda se u tome svakako nalazi
mig da su »Aachener Zeitung« ve¢ ranije mogle da osujete takvo nera-

je od strane augsburskih »All ine Zeitunge. Buduci da
su »Rheinische Zeitunge sasvim uzele na sebe onaj augsburski ¢lanak,
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te su mogle bez putokaza da propuste otisak belelke iz sMannheimer
Abendzeltung«, jer n)nhovt Citaoci su i onako. znali kuda to spada.
Sledeéim mestima iz d &lanka sAach Zemm.gc nqepo-
trebna nikakva posebna pru'nedba‘ »One znaju da mi nismo ni protiv
kakvog slobodnog ispitivanja, i da neéemo slabiti napore ljudi kojima
je stalo do dobra bilo koje klase ljudi. Mi smo liberalni prema svima,
a to je viSe no §to masa raznih liberala moZe za sada reéi o sebi. Me-
dutim, rekli smo da komunizam kod nas ne moZe na¢i tle i podlogu,
dok, naprotiv, u Francuskoj i Engleskoj predstavlja prirodnu pojavu.
Najzad smo dodali da nemamo nifta ¢ak ni protiv komunistitkih
te2nji u Nemackoj, ali se odlu¢no izjadnj protiv svake vrste
Klubaskog bratimljenja, za kakvo se pri¢a da se pojavilo u Sleskoj.
Liberalne ideje se kod nas jo¥ nisu toliko ukorenile, nisu kod nas jos
utinile toliki napredak, da ne bismo morali briZljivo da negujemo
svako stremljenje. Medutim, kod nas po pravilu vidimo da listovi
istih polititkih shvatanja premalo korataju ruku pod ruku, ne pomi-
§ljajuéi da ono $to je pojedinatno nikada ne moZe ispuniti sav prostor,
i da je sveukupno dejstvo moguée posti¢i samo ako naizmenice, sad
ovaj sad onaj, nose i $ire ideje onoga drugog.«

Redakcija lista »Rheinische Zeitungs

und die ine Zeitung

Naslov originala:
Der is

Prvi put objavljeno u listu
sRheinische Zeitungs, br. 289, i 296;
16. i 23. oktobra 1842.
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Debate Seste rajnske skupitine

Napisao jedan Rajnlandanin

Clanak treit
Debate povodom zakona o kradi drva®

» *x Dosada smo opisali dva velika skup3tinska »junacka pozorjas
—smutnje skupstine u odnosu na slobodu Etampe, i neslobodu skup-
Stine u odnosu na smutnje. Sada igramo na ravnoj zemlji. Pre no $to
predemo na stvarno ljsko pitanje u njegovoj Zivotnoj veli¢ini, na.
pitanje o parcelisanju zaml]oposeda, pruziéemo nasem &itaocu neko-
liko Zanr - slika u kom'na ée se raznoliko odraziti duh skupitine i,
rekli bismo gotovo jo$ i vide, njena fizi¥ka priroda.

Doduse, zakon o kradi drva, kno i zakon o prekriajima u oblasti
hva, $umarstva i ratarstva, 1 da bude r ne samo u
vezi sa skupstinom nego isto toliko i u vezi sa samim sobom. Ali mi
ne raspolaZemo nacrtom toga zakona. Na§ materijal se ograni¢ava na
nekoliko upola g dopuna ima koje su izradili skup-
$tina i njen odbor i te dopune figuriraju samo kao brojevi paragrafa.
Debate samih staleskih veéa su saopstene toliko izvanredno oskudno,
toliko nepovezano i apokrifno, da to saopitenje li¢i na mistifikaciju.
Ako suditi po p lom torzu, onda je skupitina Zelela da tim.
pasivnim ¢utanjem pokaZe naSoj provinciji obrazac strahopostovanja.

Odmah pada u oti jedna &injenica ko;a je karakteristi¢na za de-
bate koje su pred nama. Skupétma sta)e uz bok drZavnom zakono-
davcu kao de Bice d m:ml)wo da se na
jednom pnmeru opéirnije prikazu zakonodavni kvaliteti skup3tine. Po-
smatrajuéi stvari s ovog glediita, Citalac e nam oprostiti ako budemo
zahtevali od njega strpljenje i istrajnost, dve vrline koje smo nepre-
stano morali da primenjujemo prilikom obrade naleg sterilnog pred-

1 Zalimo ¥to drugi ¥lanak nismo mogli da saopitimo nadim &itaocima.
Redakcija lista sRheinische Zeitunge®®
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meta. M.luskupénnsklmdebaumao kradi drva neposredno pri-
de-

j i debate skupltine o njenoj p
larnost.

Na samom potetku debate jedan poslanik gradova se buni protiv
naslova zakona, usled koga se Kategorija »krades prosiruje i na jedno-
stavne Sumske prekriaje.

#Upravo zato 3to se nedozvoljeno uzimanje drva ne smatra kradom, zato
se to i defava nko Zesto.¢

Prema ovoj analogiji bi isti zakonodavac morao zakljuéiti: posto
se Samar ne smatra ubistvom, 3amari su tako Cesti. Prema tome, treba
izdati dekret da $amar predstavlja ubistvo. .

Jedan drugi poslanik plemi¢a smatra da je
203 opasnije da se rel krada® ne pomene, jer bi se oni ljudi kojima je
poznata diskusija o toj re&i lako mogli navesti da poveruju kako bespravno uzi-
manje drva ni skupitina ne smatra za kradu.¢

Skupitina treba da odludi hoée li $umski prekriaj smatrati za
kradu; ali kad skup&r.im ne bi Sumski prekrsaj nazvala kradom, ljudi
bi mogli poverovati da skupéum zaista ne smatra Sumski preklia;
kradom. Dakle, najbolje je ne potmr.l ovo nezgodno sporno pitanje.
Posredi je jedan eufemizam, a treba i Vlasnik
3ume ne da zakonodavcu da dode do redi, j jer i zidovi m;u udi.

Isti poslanik ide jo§ i dal;e On celo to ispitivanje izraza skrada¢
smatra za »nedoli¢no zanimanje plenarnog zasedanja redakcionim
popravkamas.

Posle ovih ubedljivih dokaza skupstina je izglasala naslov zakona.

Sa upravo preporucenog stanoviSta—koje pretvaranje grada-
nina u lopova smatra Cistom redakcionom nemarno$tu, i koje svu
opoziciju protlv toga odbua kao g i¢ki puri se samo
po sebi da i umanje otpalog gran;a ili kupljenje suvaraka spada u
rubriku »kradac i da se kain)ava isto omko kao i seécn;e Sume.

Gore p i poslanik gradova primeéuje, d

#PoSto kazna moZe narasti i do dugotrajne tamnice, to ée takva strogost
‘upravo gurati na put zlotina ljude koji su inate bili na dobrom putu. To biva i na
taj na&in 3to se oni u tamnici sastaju sa profesionalnim lopovima; ja zato smat-
ram da lianje ili b i suvoga granja treba kaZnjavati samo
jednostavnom policijskom kaznom.

A drugi poslanik gradova pobija ovoga pomoc¢u dubokoumne
primedbe
»da u Sumama njegovog kraja miado drveée 6en:o biva najpre samo za-
sefeno, pa kad od toga propadne, tretira se kao suvo granje.e

Nemoguée je na elegantniji i u isti mah jednostavniji na¢in obo-
riti pravo foveka pred pravom mladog drveéa. Na jednoj strani, ako
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se paragraf , nalazi se neophodnost da mno§tvo ljudi, koji nisu
imali lrr bude sa drveta moral-
nosu i kao suvo granje bateno u pakao zlo&ina, sramote i bede. Na
}sn'mn,akoseparagrafodbacx,nxhzlscmoguénostpovrede
nekoliko mladih drveta. Jedva da je i bila potrebna ona primedba!
Pobedu)u drveni idoli, a padaju ljudske Zrtve!
dnjovekovni lmvtém konik(95) podvodl pod kradu drva
samo b i & drveta i nedozvoljenu se¢u Sume.
Tamo se ¢ak kaze—naga skupénm neée verovati—:

»Ako neko danju skuplja 3umske plodove i njihovim odnolenjem ne nadini
veliku 3tetu, taj u zavisnosti od linosti i dela treba da bude kaZnjen u gradanskom
(tj. ne u krivinom) postupku.«

Krivi¢ni zakonik iz 16. veka poziva nas da ga uzmemo u zastitu
od prekora da je preterano human kad se uporedi sa Rajnskom skup-
$tinom 19. veka, i mi se odnzivamo tom pozivu.

Skupljanj ka i denija krada drva! Jedna od-
redba im je zajedni¢ka. anvajm)e tudeg drveta. Prema tome, i jedno
i drugo je krada. Na to se svodi dalekovida logika koja tek 3to je izdala
zakone.

Mi ¢emo stoga najpre upozoriti na razlike, pa ako se mora pri-
znati da je stanje stvari po suStini razli¢ito, onda ¢ée telko smeti da
se tvrdi kako je ono po zakonu istovetno.

Da bi neko prisvojio zeleno drvo, mora ga nasilno izdvojiti iz
nlagove organske povmnosn Kao §to je to javni atentat na drvo,
tako je, preko drveta, i javni atentat na vlasnika

Dalje, ako se poseleno drvo uzme od nekog treéeg onda je po-
seteno drvo proizvod vlasnika. Poseeno drvo je ve¢ oblikovano drvo
Na mesto prirodne povezanosti sa vlasnidtvom stupila je veStatka
povezanost. Dakle, ko bespravno uzima poseteno drvo, uzima netije
vlasni$tvo.

Medutim, u sluéaju suvoga granja nifta se ne odvaja od vlasni-
$tva. Ono §to se vel odvoulo od vlasni$tva sada se odvaja od njega.
Kradljivac drva izri¢e d pronv lasni$tva. Skup-
ljag suvoga granja samo izvriava presudu Kkoju je izrekla sama pm‘oda
vlasnlstva, jer sopstvenik poseduje samo drvo, a drvo viie ne poseduje
to granje.

Dakle, skuplianje suvoga granja i krada drva sustinski su razli-
&ite stvari. Predmet je razlidit, radn)a u odnosu na predmet nije nista
manje razlitita, pa prema tome i namera mora biti razlitita, jer koju
bismo objektwnu meru uzeli za nameru ako ne sadrZinu radnje i oblik
radn;e? A vi uprkos ovoj sustinskoj razlici i )edno i drugo nazivate

d« i oboje kaznj kao kradu. vax!e, vi skupljanje suvoga
granja kaZnjavate stroZe od krade $ume, jér vi ga kaZnjavate veé i time
§to ga nazivate kradom, a to je kazna kojoj oigledno ne podvrgavate

18 Marx - Engels (1)
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ni same kradljivce drveta. Jer inate biste morali da ih nazovete ubi-
cama drveca i da ih kaZnjavate kao ubice. Zakon nije lifen opste oba-
veze da govori istinu. On tu obavezu ima dvostruko, jer on je opsti i
autenti¢ni tuma¢ pravne prirode stvari. Pravna priroda stvari se stoga
ne moze pod&avatl prema zakonu, nego se zakon mora

prema pravnoj prirodi stvari. Ali ako zakon nazove kradom drva jednu
radnju koja tesko da je i $umski prekriaj, onda zakon laZe, i siromah
se prinosi na Zrtvu jednoj zakonskoj laZi.

»Il y a deux genres de corruptions, kaZe Montesquieu I’un lorsque le peu-
ple n’observe point les lois; l’autre lorsqu’il est corrompu par les lois: mal
incurable parce qu’il est dans le remdde méme.« (%}

Kao 3to vam nece poéi za rukom da iznudite verovanje kako zlo-
&in postoji onde gde ga nema, jo§ manje ¢e vam podi za rukom da sam
zlodin pretvorite u pravovaljano delo. Vi ste izbrisali granice, ali va-
rate se ako mislite da su one izbrisane samo u vaSem interesu. Narod
vidi kaznu, ali ne vidi zlocin, pa zato §to vidi kaznu onde gde nema
zlotina—on neée videti zlofin onde gde ima kazne. Pn.men)u]uq
kategoriju krade onde gde ne sme biti primenjena, vi ste je prikrili
onde gde ona mora da bude primenjena.

1 zar ovo brutalno glediste, koje u razlititim postupcima utvr-
duje samo jednu zajedni¢ku odredbu, a apstrahuje od razlika, ne ukida
samo sebe? Ako je krada svaka povreda svojine bez razlike, bez blize
odredbe, zar onda sva privatna svojina nije krada? Zar ja svojom. pri-
vatnom svojinom ne isklju¢ujem svako drugo lice iz te svojine? Zar
ja, prema tome, ne povredujem njegovo pravo na svojinu? Ako ne-
girate razliku sustinski razli¢itih vrsta istoga zlotina, onda negirate
zlodin kao nelto razlitito od prava, onda ukidate i samo pravo, jer
svaki zlotin ima neku zajednitku stranu sa samim pravom. Stoga
je koliko istorijska toliko i razumna injerica da strogost koja ne vodi
ratuna o razlikama ukida svaki uspeh kazne, jer ona je ukinula kaznu
kao. uspeh prava.

~ Ali o ¢emu mi raspravljamo? Skupstina, doduse, odbacuje razliku
izmedu skupljanja suvoga granja, Sumskoga prekriaja i krade drva.
Ona: odbacuje razliku medu postupcima—kao odredujuéu za dati
postupak—&im je posredi interes prekrSioca Sumskih pravila, ali je
priznaje &im je posredi interes sopstvenika Sume.

Tako, odbor naknadno predlaze

»da se kao oteZavajuéa okolnost uzme ako je zeleno drvo odseleno ili prestru-
gano pomocu oruda za seenje, i ako se umesto sekire upotrebi testera.¢

1 sIma dve vrste nostis, kaze N jeu,s jedna, kad se narod
ne pokorava zakonima, i drugs, kad ga pokvare sami zakoni; dvo zlo je new.le-
givo, jer je u samom leku.«
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Skupstina prihvata ovo razlikovanje. Isto ono oitroumlje koje ;e
toliko savesno da u svom interesu razlikuje sekiru od testere, toliko je
nesavesno da u tudem interesu ne razhku]e suvo granje od zelenog

d:veéaRazllka)e ajna kao j ali bez i
je kao olakSavajuéa okol iako ajuca okol nije
¢a &m nisu & ni olal e okl

" Ista ta logika se ponavlja jo$ nekoliko puta tokom debate.
Povodom § 65. jedan poslanik gradova Zeli
»da se kao merilo za odredivanje kazne uzme i vrednost bespravno prisvoje-
nog drvetas, »lemu se referent suprotstavlja kao nepraktinoms,

Isti taj poslanik gradova primeéuje povodom § 66:

sUopite, u celom zakonu nedostaje oznaka vrednosti prema kojoj se kazna
povetava ili smanjuje.«

Samo po sebi je jasno kolika je vaZnost vrednosti za odredivanje
kazne pri povredama vlasnistva.

Ako pojam zlo¢ina zahteva kaznu, onda stvarnost zlo&ina zahteva
merilo za kaznu. Stvarni zlolin je ograniten. Kazna ée ve¢ morati
da bude ograni¢ena da bi bila stvarna, a morae da bude ogranitena
u skladu s nekim p i ipom da bi bila pravi¢na. Zadatak se
sastoji u tome da se od kazne natini stvarna posledica zlo¢ina. Prema
tome, ona zloincu mora izgledati kao nuZni rezultat njegovog sop-
stvenog dela, pa stoga kao njegovo sopstveno delo. Granica njegove
kazne mora, dakle, biti granica njegovog dela. Odredena sadrZina
koja je povredena jeste granica odredenog zlotina. Mera te sadrZine
je, prema tome, mera zlo¢ina. Ova mera svojine jeste njena vrednost.
Dok je li¢nost u svakoj granici uvek potpuna, dotle svojina uvek postoji
samo u jednoj granici, koja nije samo odredljiva, nego ve¢ odredena,
nije samo izmerljiva, nego veé izmerena. Vrednost je gradansko posto-
jarije svojine, logi¢ka rel u kojoj svojina tek sti¢e socijalnu razumlji-
vost i saopitljivost. Razume se da ovo objektivno odredenje koje je
dato prirodom pred mora isto tako sadinjavati objektivno
i sudtinsko odredenje kazne. Ako zakonodavstvo ovde, gde su posredi
brojevi, moze da postupa samo na spoljni nalin, da se ne bi izgubilo
u beskonaénosti odredivanja, ono je bar du?no da tu materiju regu-
lise. Nije vaZno da se razlike iscrpu, ali je vaZno da se ¢ine. Skupstini,
medutim, uopste nije bilo va%no da svoju otmenu paZnju posvecuje
takvim sitnicama.

Ali mislite 1i da sad moZda smete zakljuditi kako je skupstina
pri’ odredivanju kazne potpuno izostavila vrednost? Nepromisljen,
neprakti¢an zakljudak! Vlasnik $ume—Kkasnije ¢emo se opSirnije za-
drZati na tome—tra%i da mu kradljivac nadoknadi ne samo jedno-
stavnu op3tu vrednost; on je oprema individualnim karakterom, i na
toj poetskoj individualnosti zasniva zahtev za posebnom naknadom

18%
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$tete. Sad $ta refe pod: pod prakriénim. Prak-
ti¢ni vlasnik Sume rasuduje ovako: ova zakonska odredba je dobra
ukoliko mi koristi, jer mola Kkorist )e ono $to je dobro. Ova zakonska
odredba je izli¥na, ona je 3tetna, ona je neprakti¢na, ukoliko na osnovu
neke d&isto ijsk pravne formal i treba da bude primenjena
i na optuZenog. Posto je optuZeni za mene 3tetan, to se razume samo
po sebi da je za mene Stetno sve $to njemu ne dozvoljava da vise
strada. To je prakti¢na mudrost.

Mi neprakti¥ni ljudi, medutim zahtevamo za siromasnu, poli-
ticki i sociliano neimuénu masu ono 3to je uceno i poudljivo sluge-
ranjstvo takozvanih istoritara izmislilo kao pravi kamen mudrosti,
da bi svaku prljavu pretenziju pretvorilo u &isto pravno zlato. Mi
zahtevamo za sirotinju obiéajno pravo, i to obiéaino pravo Kkoje nije
lokalno, nego predstavl]a obitajno pravo sirotinje u svim zemljama.
Idemo jo§ dalje i tvrdimo da obléa)no pravo po svojoj prirodi mozZe
biti samo pravo ove najniZ ne mase.

Pod tal im obitujima pri "_, ih podr ju se obi-
Ea;z prouv prava. Datum njihovog rodenla pada u onaj penod u home
istorija &oveanstva &ini )edan deo istorije prirode i kad su se, u skladu
sa egipatskim predanjem, svi bogovi skrivali u liku Zivotinja. Cove-
Zanstvo kao da se raspalo na odredene 21votm1sl<e vrste, medu kouma

vezu ne ¢&ini jednakost, nego nej it

zakoni. Svetsko stanje neslobode zahteva prava ‘za neslobodu, ;er
dok ljudsl pravo pre dstavlja pc de, ovo Zivotinjsko
pravo d j lobode. Feudali u najsirem smislu

jeste duhovno fwomy:lw carstvo, svet razdeljenog ‘Covetanstva, u su-
promostx prema svetu éovcéanstva kole sebe razllku)e i &ja nejedna-

kost nije nifta drugo ve¢ pr boja U zemljama
naivnog feudalizma, u zeml;ama kasnnskog s:stenm, gde je éoveém
stvo'u pravom smislu re¢i na p 1, i, slo-

bodno spojeni udovi vehkog sve'utelya, svetogn Humnnusa, pretesteri-
sani, razlomljeni, nasilno rastrgnuti, mi stoga nailazimo i na obofa-
vanje #ivotinja, na Zivotinjsku religiju u prvobimom obliku, jer toveku
za najvide bi¢e vaZi ono §to je njegovo istinsko bife. Jedina jednakost
koja se ispoljava u stvarnom Zivotu Zivotinja jeste jednakost jedne
Zivotinje sa drugim Zivotinjama n)ene odredene vrste, jednakost od-
redene vrste sa sobom samom, al\ ne i ;ednakost roda. Sam Zivotinjski
rod javlia se samo u nepr d razli¢itih
Zivotinjskih vrsta, koje Jedna pred drugom ispoljavaju svoja posebna
raglitita svojstva. U Zelucu grabljive zveri priroda je pripravila po-
prifte sjedinjavanja, viganj najprisnijeg stapanja, organ povezivanja
razlititih Zivotinjskih vrsta. Isto tako se u feudalizmu jedna ljudska
vrsta hrani na ra¢un druge, sve do one vrste koja je, kao polip, prirasla

1 Igra redi: »K kasta, *Kastens, P
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za zemljinu grudu i ko;a raspolaze samo mnogim rukama da bi gornjim
vrstama brala zemljine plodove, dok se ona sama hrani prasinom;
jer, dok u prirodnom Zivotinjskom carstvu peele radilice ubijaju tru-
tove, dotle u duhovnom trutovi ubijaju peele, 1 to upravo putem rada.
Kad privileg ju da se od szak prava prede na nji-
hova obi¢ajna prava, onda oni umesto ljudske sadr¥ine zahtevaju Zivo-
tinjski oblik prava, koji se sada sveo na puku Zivotinjsku masku.

»*x Otmena obikajna prava se svojom sadrginom opiru obliku
opiteg zakona. Ona ne mogu biti oblikovana u zakone, jer predstav-
lmu forme nezakonitosti. Buduéi da ova obléa)na prava svojom sa-

protivrete obliku zakona, sveopstosti i neophodnosti, ona
upravo time dokazuju da su obiéajna neprava, i da se ne mogu zastu-
pati nasuprot zakonu, nego da ih kao suprotnost zakonu treba uki-
nuti, pa ¢ak prema prilici i kazniti; jer neiji postupci ne prestaju
da budu nezakoniti time $to takav nalin postupanja predstavlja nje-
gov obitaj, kao $to se ni razbojnik koji je sin razbojnika ne moze
opravdati porodi¢nom idiosinkrazijom. Ako neki Covek namerno
postupa protiv zakona, onda treba kazniti njegovu nameru, ako postupa
po obikaju, onda treba kazniti njegov obitaj kao lo3. Razumno obi-
&ajno pravo u doba opitih zakona nije nista drugo do obiéaj zakonitog
prava, jer pravo nije prestalo da bude obi¢aj zato 3to se konstituisalo
kao zakon, ali je prestalo da bude samo obicaj. Za pravednoga pravo
postaje njegov sopstveni obi¢aj, a nepravedan Zovek se nateruje da
slula pravo, iako ono nije njegov obiaj. Pravo vide ne zavisi od slu-
¢aja, od toga da li je obiaj razuman, nego obilaj postaje razuman
zato 3to je pravo postalo zakonsko, zato $to je obifaj postao drZavni
obicaj.

Stoga je obitajno pravo kao posebna oblast pored zakonskog prava
razumno samo tamo gde pravo postoji pored i izvan zakona, gde je
obitaj anticipacija zakonskog prava. Zato uopite ne moZe biti ni go-
vora o obitajnim pravnma privilegovanih staleZa. Oni su u zakonu
stekli ne samo priznanje njnhovog razumnog prava, nego Cesto Cak
i pri je njihovih ner Oni ; prava da nesto
j . 1et zakon je anticipirao sve mogude
posledloe njlhovog prava. Oni stoga i zahtevaju obitajna prava samo
kao oblasti za menus plmsu-sl kako bi ista ona sadrima koju zakon
tretira u skladu sa njenim gr u obitaju nasla Siroko
polje za kaprice i p ije koje prelaze njene r

Ali dok ova ou'nem obi¢ajna prava predstavljaju obnéa)e upe-
rene protiv pojma razumnog prava, dotle obiajna prava sirotinje
predstavljaju prava protiv obiaja pozitivnog prava. Njihova sadr-
%ina se ne opire zakonskom obliku, ona se, naprotiv, opire svojoj sop-
stvenoj bezobli¢nosti. Oblik zakona joj se ne suprotstavlja, nego je

1 mala zadovoljstva (koja $u vezana s dopunskim izdacima)
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jo$ nije dostigao. Potrebno j je samo malo rnznn§l)an1a da bx se uvidelo
kako su posveéena zak davstva i morala da
tretn'alu obiéajna prava sirotinje, éun'n se najizda$nijim i szorom mogu
smatrati razli¢ita germanska prava.[97!

Najliberalnija zakonodavstva su se u privainopravnom pogledu
ograni¢ila na to da formuli§u zate¢ena prava i da im dadu op3tu vaz-
nost. Gde nisu zaticala nikakva prava, nisu ih ni davala. Partikularna
obidajna prava ta zakonodavstva su ukidala, ali su pri tom zaborav-
ljala da se nepravda stale?a javljala u obliku samovoljnih pretenzija,
dok se u isto vreme pravo omh kon su b:h van staleza ;avl)alo u obliku
sluéa)mh ustupaka Postupak tih bio j je |spravan prema
onima koji su osim prava imali i obi¢ajna prava, ali je bio neispravan
prema onima koji su imali obitajna prava bez drugih prava. Kao §to
su ta zak davstva pretvori]a line pretenzije u zakonite za-
hteve, ukoliko se u njima mogla naéi razumna pravna sadrZina, tako
je trebalo i da sluéayne ustupke pretvore u nuzne. MoZemo to obja-
sniti na )ednom primeru, na pnmeru manastira. Manastiri su ukinuti,
njihova imanja su sekulanzovann, i to je uéinjeno oprwdano Ali
slu¢ajna potpora koju su siromasi nalazili u manastirima uopite m)e
pretvorena u neki drugl pozitivan izvor pn.hoda Manastirska svojina
je pretvorena u privatnu svojinu, i iri su lno obelte-
¢ivani, ali nisu obe$teceni su'omnsl ko)1 su Ziveli od manastira. Na-
protiv, njima je obeleZena nova granica i oni su odvo;em od jednog
starog prava. Ovo se delavalo pri svim pretvaran;m pnvnlegua u
prava. Jedna pozitivna strana ovih zloupotreba—koja je i sama bila
zloupotreba utoliko $to je pravo jedne strane pretvorila u slutaj—nije
uklonjena na taj nadin 3to bi se slu¢aj pretvorio u neophodnost, nego
na tx; naém §to se od sluéa;a apstmhovalo

ovih bila je phod: jer sva
prava si h i su se na tome 3to su izvesni vidovi
imali dreden karal usledéegnmsubmmmtoobele-
Zeni kao privatna svonna, ali ni izrazito obeleZeni kao opsta svo;m,
bila je to me$avina privatnog i javnog prava, kakvu sreéemo u svim
ustanovama srednjega veka. Organ kojim su zakonodavstva obuhva-
tala takve dvosmislene oblike bio je razum; a razum ne samo $to je
jednostran, nego je njegov bitan posao da svet &ini jednostranim,
5to je veliki i divljenja dostojan posao, jer samo jednostranost oblikuje
ono §to je posebno i istre ga iz neorganske kale celine. Karakter
stvari je proizvod razuma. Svaka stvar se mora izolovati i postati izo-
lovana da bi neto bila. Sateru)uét svaku sadrZinu sveta u &vrstu odre-
denost i tako reéi ok tednu susti razumstvaranmo—
likost sveta, jer svet ne bi bio ran bez ih

Razum je, dakle, ukinuo dvosmulme, neodredene oblike svo)me
na taj nadin §to je pm'nemo kategorije apstrak pr 4
prava, Cija shema se u rimsk pravu. Zakonodavni razum
je da opravdano ukida ot ove neodred jine prema

ot 1
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siroma$nijoj klasi, utoliko pre to je ukinuo i njene dr¥avne privilegije;
ali on je zaboravio da je, &ak posmatrano i &sto privatnopravno, ovde
postojalo dvostruko privatno pravo, privatno pravo vlasnika i privatno
pravo nevlasnika, na stranu to $to nijed Y davstvo nije ukinul
drzavnopravne privilegije svojine, nego im je samo oduzelo pusto-
lovan karakter i pridalo im gradanski karakter. Al ako je svaki srednjo-
vekovni oblik prava, pa prema tome i svojina, bio po svojoj suitini
u svim odnosima dvostruk, dualisti¢ki, razdeljen, i ako je razum s
pravom branio svoje natelo jedinstva nasuprot ovoj protivreZnosti
odredenja, razum je ipak previdao da postoje predmeti svojine Koji
po svojoj prirodi nikad ne mogu steéi karakter predodredene privatne
jine; ti predmeti po svojoj el j sustini i po svom slu¢ajnom
postojanju potpadaju pod uzurpaciono pravo te, prema tome, potpa-
daju pod uzurpaciono pravo one klase koja je upravo usled uzurpa-
cionog prava iskljutena iz svake druge svojine i koja u gradanskom
dru$tvu zauzima isti poloZaj koji ti predmeti zauzimaju u prirodi.
Videéemo da obicaji, koji su obilaji cele siromane klase, sa si-
gurnim instinktom umeju da pridu svojini sa njene neodredene strane;
videéemo ne samo da ova klasa oseca nagon da zadovolji jednu pri-
rodnu potrebu nego i da isto toliko oseéa potrebu da zadovolji jedan
pravni nagon. Neka nam suvo granje posluZi kao primer. Ono je sa
zivim drvetom isto onoliko malo organski povezano koliko i svlak sa
zmijom. Priroda sama kao da prikazuje suprotnost izmedu siromastva
i bogatstva kad prikazuje suve;' polomljene, od organskog Zivota odvo-
jene grane i grancice nasuprot &vrsto ukorenjenom, soénom drvecu i
deblima koja organski asimiliraju vazduh, svetlost, vodu i zemlju i
pretvaraju ih u sopstven oblik i individualan Zivot. To je fiziko pri-
kazivanje siromastva i bogatstva. Ljudsko siromastvo oseca ovu srod-
nost i na osnovu tog oseanja srodnosti izvodi svoje pravo svojine,
i dok stoga fizitko - organsko bogatstvo unapred pridaje vlasniku,
dotle fizitko siromastvo pridaje potrebi i slu¢ajnosti te potrebe. Ono u
toj igri el nih sila oseéa prijateljsku silu, koja je humanija od
ljudske. Na mesto slu¢ajne samovolje privilegovanih stupio je slu¢aj
elemenata, koji otrzu od privatne svojine ono 3to ona vie ne pusta
od sebe. Kao $to bogatadima ne pripada milostinja koja se baca na
ulicu, tako im ne pripada ni ova milostinja prirode. Ali sirotinja ve¢ i u
svojoj delatnosti nalazi svoje pravo. U skupljanju se elementarna klasa
ljudskog drudtva suprotstavlja proizvodima elementarne prirodne
sile, unoseéi u njih poredak. Sli¢no je sa proizvodima koji, divlje ras-
tuéi, ¢ine sasvim sluajnu akcidenciju poseda, pa veé i zbog svoje
beznadajnosti ne ¢ine predmet delatnosti pravoga vlasnika; sli¢no je
i sa pabiréenjem, paletkovanjem i drugim ovakvim obi¢ajnim pra-
vima.
Dakle, u ovim obi¢ajima siromasne klase Zivi jedno instinktivno
pravno oseéanje, njihov koren je pozitivan i zakonit, a oblik obifajnog
prava je ovde utoliko prirodniji $to postojanje same siromasne klase sve
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dosad predstavlja puki obicaj gradanskog drustva, koji u krugu svesne
drZavne ra$tlanjenosti jo3 nije nafao prikladno mesto.

Debata koja je pred nama odmah nam pruZa primer kako se tre-
tiraju ta obitajna prava, primer koji iscrpljuje metod i duh celoga
postupka.

Jedan posla.ni.k gradova se buni protiv odredbe koiom se i skup-
ljanje borovnica i brusnica tretira kao krada. On govori prvenstveno
u prilog dece siromasnih lludx, ko1a skuplja)u te plodove da bi time

zaradila roditeljima neku b i su to dopustali od
msa?amémh ‘vremena, i na taj naém je za maliSane nastalo obiéajno
pravo. Ovu & icu pobija primedba drugog jednog poslanika: »U

mome kraju su ti plodovi ve¢ postali trgovadki artikal i u buradima se
$aliju u Holandiju.¢
Zaista, na jednom mest su ve¢ dosli dotle da od obitajnog prava
ha nadine Sa. PruZen je dovoljan dokaz da se
op#te dobro moze monopohzovau, otuda pronsuée samo po sebi da
se i mora monopolizovati. Priroda pr pol, zato
§to su taj monopol izmislili interesi privatne svojine. Moderna ideja
nekih pohlepmh trgovaca posmje nepoblmn &m pruza otpatke iskon-
skom tev
Mudar zakonodavac ée spreém zlo¢in da ga ne bi morao kaZnja-
vati, ali on ga nece spretiti time 3to ¢e ometati sferu prava, nego time
§to e svakom pravnom nagonu oduzeti njegovu negativnu sustinu,
dajué¢i mu jednu pozitivnu sferu delanja. On se nece ogmmém na to
da od pnpadmka jedne klase otkloni da pripadaju viSoj
pravnoj sferi, nego ¢e samu tu klasu uzdiéi do realne mogucnosti da
uestvuju u pravu, ali ako driava nije za to dovol;no humanx, bogmx
i velikodu$na, onda je u naj ruku b
davca da ne pretvara u zlo&in ono od Zega tek okolnosti stvaraju prestup.
On je duZan da sa najve¢om blagodéu koriguje kao socijalni nered ono
$to jedino uz najveéu nepravdu sme da kazni kao antisocijalan zlo¢in.
On se inade bori protiv socijalnog nagona, misle¢i da se bori protiv
njegovog nesocijalnog oblika. Jednom redi, ako se suzbua)u narodna
obléa)na prava, onda se vrienje tih prava moZe tretirati samo kao
krSenje policijskih propisa, ali se nipodto ne moZe kazniti
kao zlotin. Pohcuska kazna je sredstvo od nevolje protiv jednog dela
koje okolnosti Zigo¥u kao spoljainje narusavanje poretka, iako ono ne
predstavlja krienje venoga pravnog poretka. Kazna ne sme ulivati
viSe odvratnosti nego sam prestup, sramota zlo¢ina ne sme se pretvo-
riti u sramotu zakona; osnove drave su minirane ako nesre¢a postane
zlotin, ili zloin—nesreéa. Sasvim daleka od ove tatke gledista, skup-
itina ne vodi ratuna &ak ni o osnovnim pravilima zakonodavstva.
Situ¥na, bezoseéajna, lifena duha i samoZiva dusa interesa vidi
samo jednu tadku, onu tatku u kojoj je povredena, nalik na grubog
&oveka koji, recimo, nekog prolaznika smatra za najpodlije i najizopa-
Zenije stvorenje na svetu zato §to mu je to stvorenje stalo na Zulj. On
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od svojih Zuljeva stvara oZi kojima gleda i sudi; od te jedne tatke u
kojoj ga prolaznik dodiruje on stvara jedinu tatku u kojoj sustina tog
Coveka dodiruje svet. Medutim, neki &ovek mi ipak moze stati na %ulj
a da zbog toga ne prestane da bude éant, Cak i izvrstan ¢ovek. Pa kao
§to ljude ne smete jivati svojim Zuljevima, tako ih ne smete oce-
njivati ni otima svoga privatnog interesal. Privatni interes preobraca
sferu u kojoj se neki Covek neprijateljski susreo sa njim—u Zivotnu
sferu toga &oveka. On od zakona stvara lovca pacova koji Zeli da utamani
Stetotine, jer on nije istraZivaZ prirode, pa stoga u pacovima vidi samo
Stetocine; ali drZava je duZna da u prekriiocu $umskih pravila vidi nefto
vie no Zoveka koji se ogredio o umu, viSe od neprijatelia Sume. Zar
svaki njen gradanin nije tisu¢ama Zivotnih vlakana povezan sa njom,
i sme li ona sva ta vlakna da prereZe zato §to je taj gradanin sam samo-
vlasno prerezao jedno vlakno? DrZava ée, dakle, i u prekrsiocu Sumskih
pravila videti ¢oveka, Zivoga ¢lana u kome tete krv iz njenoga srca,
vojnika koji ¢e braniti otadZbinu, svedoka &iji ¢e glas vaZiti pred
sudom, ¢lana opitine koji ¢e obavljati javne duZnosti, oca porodice
&ji je Zivot svet, a pre svega gradanina; drZava nee lakomisleno
iskljuditi jednog svog pripadnika iz svih ovih odredaba, jer drZava
amputira samu sebe kad god od nekog gradanina nalini zloinca. A
moralni zakonodavac ¢e pre svega smatrati za najozbiljniji, najbolniji
i najopasniji posao kad se neko dotle neporotno delo podvodi pod
sferu zlo¢inatkih postupaka.

Interes je, medutim prakuéan, a nifta prakti¢nije na svetu nego
da uni$tim svog neprijatelja! »A ima I’ toga koji nefto mrzi, a da ne
Zeli to da ubije?« u&i nas ve¢ Sajlok.[98] Istinski zakonodavac se ne
sme bojati méeg oslm nepravde, ali zakonod: interes p je samo

od prava, boj od zlikovaca protiv kouh postoje
zakoni. Okrutnost je karakter onih zakona koje diktira kukavi¢luk,
jer kukavi¢luk je kadar da bude energléan samo ako je okruta.n Pri-
vatni interes, medutim, uvek je kuk: srce i njeg
dusa su spoljainji predmet $to uvek moie bm otkmut i ofteten, a
ko ne bi drhtao pred opasno¥¢u da izgubi srce i dusu? Kako bi kori-
stol)ublv zakonodavac mogao biti ¢ovetan kad njegovu najvisu sustinu
neito nefovetno, neka tuda materijalna sustina? Quand
ila peur, il est terrible?, kaZu novine »Nanonalcl”lc °o szot-u Ova
deviza se moZe napisati nad svim koristoljublja, pa
time i kukavicluka.

Kad Samojedi ubijaju neku Zivotinju oni je, pre no 3to joj oderu
koZu, najozbiljnije uveravaju da joj to zlo pritinjavaju Rusi, da je
sefe ruski noZ, i da se, prema tome, treba da sveti jedino Rusima.
Zakon se mozZe pretvoriti u ruski no# &ak i onda kad ¢ovek nema pre-
tenziju da bude Samojed. Da pogledamo!

\ Tgra reti: sHiik Fuljevi—sAugene—odi — * Kad se boji, on je
straian,
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Uz § 4. odbor je predloZio:

Pri rastojanju veéem od dve milje vrednost odreduje 3umar - prijavijivaé
prema postojeéim lokalnim cenama.«

Protiv ovoga je pr jedan poslanik grad

#Bilo bi vrlo opasno primiti predlog da vred denog drveta od

3umar koji je podneo prijavu. Svakako, tom sluZbeniku treba poklm

nje, ali ipak samo -u odnosu na &injenicu, a nipo3to u odnosu na vledmlt. Vred-
nost treba da se odreduje po tarifi koju predloZe lokalne vlasti a utvrdi okruZni
naZelnik. DoduSe, predlaZe se da se ne prihvati § 14, prema kome bi kazna ifla
u korist vlasnika Sumes itd. sKad bi § 14. bio zadrZan, onda bi odredba o kojoj
je re€ bila dvostruko opasna. Jer Sumar, koji se nalazi u slubi viasnika Sume
i koga ovaj plaéa, svakako bi odredivao najveéu moguéu vrednost odnesenog dr-
veta,—to proistile iz same prirode datih odnosa.s

Skupstina je odobrila predlog odbora

Mi nalazimo da se ovde patri 1! pravo-
sude.[100) Sluga koji éuva patmnom)alne interese u isti mah j je deli-
miéno i sudija. Odredba o vrednosti &ini jedan deo presude. Presuda
je, dakle, veé delimice anticipirana u zapisniku o prijavi. Cuvar - pri-
javljiva¢ sedi u zboru sudija, on je ekspert za &ije je misljenje sud
vezan, on obavlja jednu funkciju iz koje iskljuéuje ostale sudije. Be-
zumno je buniti se protiv inkvizitorskog postupka kad postoje &ak i
patrimonijalni Zandarmi i podnosioci prijave koji su u isti mah i
sudije.

Na stranu ova osnovna povreda nalih ustanova, ali kako malo
&uvar - prijavljivat poseduje objektivnu sposobnost da u isti mah
bude i procenjival odnesenog drveta—to ¢e se pokazati kad razmo-
trimo njegove kvalitete.

Kao &uvar on je otelovljeni duh—zastitnik $ume. Zastita, a pogo-
tovo li¢na, telesna zadtita, zahteva efektan, delotvoran odnos ljubavi
Zuvara $ume prema svone $tiéeniku, odnos u kome on tako reci srasta
sa 3umom. Ona za njega mora zna&iti sve, ona za njega mora predstav-
ljati apsolutnu vrednost. Procenjival se, medutim, prema otudenom
drvetu odnosi sa .skepti¢nim nepovereniem, on ga ostrim prozai¢nim
okom meri prema neko1 profanoj meri i kaZe vam u paru tano koliko
ono vredl Zastitnik i procenjiva® razlikuju se medu sobom koliko

i trgovac minerali var ne moZe procenjivati vred-
nost od.nesenog drvem, jer u svakom zaplsruku u ko1em od:ed\.ue
‘vrednost onoga §to je ukradeno—on odreduje svoju
‘buduéi da je to vrednost njegove vlastite delatnosti; a verujete li da on
wrednost svoga predmeta neée 3tititi isto onako dobro kao i njegovu
supstanciju?

Delatnosti koje se prenose na jednog istog Coveka, Cija slui-
bena duZnost jeste brutalnost, protivrete jedna drugoj ne samo u
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odnosu na predmet zaltite, nego isto toliko protivrete jedna drugoj
i u odnosu na zainteresovana lica.

Kao zastitnik Sume Sumski &uvar treba da 3titi interese privatnog
vlasnidtva, ali kao procenjiva¢ treba isto tako da brani interese pre-
krdioca Sumskih pravila od prekomernih zahteva privatnog vlasnika.
I dok, moZda, pesnicom upravo radi u interesu $ume, on odmah potom
treba glavom da radi u interesu Sumskog neprijatelja. On je otelov-
ljeni interes vlasnika Sume, a treba da bude garantija protiv interesa
vlasnika Sume.

Zatim, Cuvar je podnosilac prijave. Zapisnik predstavlja prijavu.
Vrednost predmeta, dakle, postaje predmet prijave; predmet nije
vi§e dostojan suda, i funkcija sudije se najdublje unizava buduéi da
se za trenutak ne moZe viSe razlikovati od funkcije potkazivala.

Najzad, ovaj Cuvar - prijavljivag, koji ni kao podnosilac prijave
ni kao ¢uvar nije pogodan za eksperta, nalazi se u sluzbi vlasnika
3ume, i ovaj ga pla¢a. Sa istim pravom bi se samom vlasniku Sume,
uz zakletvu moglo prepustiti procenjivanje, jer on je uistinu u svome
sluzi - éuvaru samo uzeo oblik treéeg lica.

Ali, umesto da makar samo nade da je takav poloZaj &uvara-
prijavljivata nezgodan, skupitina, naprotiv, nalazi da je nezgodna i
jedina odredba koja jo§ &ini poslednji privid drfave usred te Sumske
samovlade, odredba o doivotnom zaposlenju Cuvara - prijavljivaca.
Ova odredba je izazvala najelée protivljenje, i tu buru tetko da je
umirilo i referentovo objasnjenje:

»da su se ve¢ i prethodne skupitine zalagale za ukidanje doZivotnog zapo-
slenja, ali da je vlada uvek bila protiv toga, juéi doi lenj
kao zaltitu za podanike.s

Skupétina se, znali, veé i ranije cenjkala sa vladom oko toga da
se ova odrekne zadtite svojih podanika, i skupitina je ostala pri tom
cenjkanju. Ispitajmo koliko velikodu$ne toliko i neoborive razloge
koji su se isticali protiv doZivotnog zaposlenja.

Jedan poslanik seoskih opstina

snalazi da su sitni sopstvenici Suma veoma ugroZeni doZivotnim zaposle-
njem &uvara kao uslovom za poverenje prema njemu; drugi jedan zahteva da
zaltita bude podjednako delotvorna i za sitne i za krupne vlasnike Sume.e

Jedan &an kneZevskog staleza primecuje
+da je doti lenje kod privatnih lica veoma nepoZeljno, i u F
se ono uopite ne zahteva da bi se poklonilo p ji il isnici
ali neophodno treba nelto preduzeti da bi se osujetio dalji porast prekriasja.¢
Fedan poslanik gradova:

anje se mora iti' svim prij “propi lenih i zakletih
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Sumskih sl ika. DoZi je je tako reéi ée kad je ref o
mnogim opStinama, a narolito kad je re¢ o vlasnicima malih parcela. Odred-
bom da se poverenje poklanja samo onim Sumskim sluZbenicima koji su dozZi-
votno zaposleni takvi vlasnici Juma bi bili lifeni svake zaitite. U velikom delu
provincije su opstine i privatni vlasnici preneli Euvanje svojih $uma na poljske
Zuvare, i bili su prinudeni da ga prenesu, poito njihove parcele pod Sumom nisu
dovoljno velike da bi zbog njih najmili posebe Sumare. I sad, bilo bi udno kad
tim poljskim éuvarm, koji su zakleti i na Cuvanje Sume, ne bi trebalo pokloniti

ako ju kradu drva, dok bi im trebalo verovati kad na-
pl!u pmavu o otknvenom prekriaju Sumskih pravila.e

* » Tako su govorili gradski i seljacki i knefevski stalez. Umesto
da izglade razliku izmedu prava prekr$ioca $umskih pravila i pretenzija
vlasnika Sume, oni, naprotiv, smatraju da ta razlika nije dovoljno velika.
Oni se ne trude da na jednu meru svedu zaltitu vlasnika $ume i pre-
kr$ioca Sumskih pravila, nego se trude da na jednu meru svedu zastitu
krupnog i sitnog vlasnika §ume Ovde zakon u-eba daje m;mmuaomla

dok tamo nejed Za3to sitni vla-

snik Sume zahteva istu zastitu kao i kmpm’ ' Zato to su obojica vlasnici

$ume. Zarvhsnd:!umexpmhiﬂacmpnvdamkodemsuobo-

jica gradani? Ako krupni i sitni vlasnik 3ume imaju isto pravo. na

drzavnu zastitu, zar mali i veliki gradanin to pravo nemaju jo u vecoj
meri?

Kad se ¢lan kndevskog stale?a poziva na Francusku—interes

ne pozm;e politicke a.nnpatue—on zaboravlja samo da doda da u

éuvarp., juj ali ne i d Isto tako

3 i pred ik gradova zab ja da je mvoden)e poljskog
(‘:uvara ovde neumesno, po!to re¢ m)e samo o konstatovanju besprav-
nog uzimanja drveta, ve¢ isto toliko i o procenjivanju vrednosti drveta.

Na 3$ta se svodi jezgro celog rasudivanja koje smo upravo li?
Sitni vlasnik $ume ne raspolaZe sredstvima da postavi doiwol:nog
tuvara. Sta proizlazi iz tog rasudnvan;a° Da sitni vlasnik $ume nije
za to pozvan. Sta zakl)uéu]e sitni vlasnik $ume? Da je on pozvan da sa
pravom otkaza postavi &uvara - procenjivata. Nedostatak sredstava
sitnom vlasniku $ume vaZi kao privilegija.

Sitni vlasnik $ume nema ni sredstava da izdrZava nezavisan su-
dijski kolegij. Prema tome, neka se drava i optuZeni odreknu nezavisnog
sudijskog kolegija i neka dozvole da u sudu zaseda sluga sitnog vlas-
nika Sume, ili njegova sluZavka ako nema slugu, ili on sam ako nema
sluzavke. Zar optuZeni nema ista prava u odnosu na izvrinu vlast,
koja je drZavni organ, kao i na sudsku? Pa zalto, dakle, i sudstvo ne
organizovati u zavisnosti od sredstava sitnog vlasnika 3ume?

MofZe li odnos drZave i optu biti i jen usled oskud
imovinskog stanja jednog privatnog lica, vlasnika 3ume? DrZava ima
prava prema optuenom zato $to se toj individui suprotstavlja kao
drzava. Stoga za nju neposredno proistite obaveza da se prema zlo-
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¢inci odnosi kao drZava i na drZavni nain. DrZava ne samo $to ima
sredstava da postupa na nadin kou isto toliko odgovara menom razumu,
op!tosu i dosto,mstvu koliko i pravu, Zivotu i svojini mknmmlsanog

nego je i bezuslovna duZnost drZave da ta sredstva ima
i da ih primenjuje. Od vlasnika Sume, ija 3uma nije drZava i &ija dusa
nije drZavna dusa, to niko neée zahtevati.—I kakav se zakljuéak donosi?
Da, po$to pnvam svojina nema sredstava da se uzdigne do drzavnog
smnovﬂta, drZava ima obavezu da se spusti do sredstava privatne svo-
jine, koja se protive razumu i pravu.

Ova pr ija privatnog i , Ciju oskudnu du$u nikada
nijedna drZavna misao nije obasjala ili je navela da uzdrhti, jeste oz-
biljna i temeljna lekcija za drzavu. Ako se drZava makar samo i u jednoj
tadki toliko spusti da, umesto na svoj sopstven nalin, dela na nadin
privatne svojine, onda neposredno proizlazi da ona mora oblik sred-
stava kojima se sluZi prilagoditi grani privatne svojine. Privatni
interes je dovoljno lukav da ovu konsekvenciju dovede dotle da od
svog najogranienijeg i najoskudnijeg oblika nalini medu i pravilo
za dravne akcije; i kad ostavimo po strani potpuno uniZenje drZave,
odavde sasvim obratno proizlazi da se protiv optuZenog pokretu
sredstva protivna razumu i pravu, jer najvi§i obzir prema interesu

pnvame jine nuZno se pretvara u bezmernu bezob-
zirnost prema interesu optuZenog. Ali ako se ovde jasno otkriva da
privatni interes degradira dridvu do sredstava pnvatnog interesa,
kako odatle ne bi proisticalo da predstavnistvo privatnih interesa, sta-
leZa, i hoée i mora da degradira drZavu do puke misli privatnog inte-
resa? Svaka moderna driava, ma koliko malo odgovarala svome pojmu,
bice pri prvom praktn‘.nom pokusaj d vlasti pnnu-
dena da uzvikne: tvoji putevi nisu moji putevx, i tvoje misli nisu moje
misli!

Kohko je pnvremem na)am Cuvara - prijavljivata neodrZiv, to

joligl p jednog razloga koji je iznet
protiv doZi lenja; ne moZ reti da se taj razlog slu¢ajno
omakao, poito 1e bio protitan. Naime, jedan &lan stalea gradova
protitao je sledecu primedbu:

»Dozivotno postavljeni lumshéuvmuoplummnmmhzese,u ne mogu
se nalaziti, pod strogom kao D postav-
lienje paralizuje svaki podstrek za verno vrSenje duZnosti. Ako Sumski ¢uvar ma-
kar i upola bude vriio svoju duZnost, i ako se bude starao da ga ne mogu
optuZiti za neke tmme prestupe, on & uvek naéi toliko opravdanja da se osujeti
zahtev za njeg jem prema § 56. Z: strane se pod tak-
vim okolnostima neée &k ni usudivati da postave taj zahtev.e

Podsetamo kako je &uvaru - pnjavluva(:u izglasano puno povereme
kad je bila re¢ o tome da mu se prepusti p jivanje. Pod:
na to da je § 4. predstavijao votum p. nja &uvaru.
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Prvi put saznajemo da je &uvaru - prijavljivatu potrebna kon-
trola, i to stroga kontrola. Ovo je prvi put da se on ne pojavljuje samo
kao Covek, vec kao konj, buduci da su mamuze i hrana jedini pod-
strekn(:x njegove savesn 1 da dozwotno postavl)enle ne samo $to labavi
misiée, nego ih i potpuno paralizuje.
Kao $to se v1d1, konstol)ubl)e ima dvojake mere i tegove kojima meri
ljude, dvojaki pogled na svet, dvojake naotare, i to jedne obojene u
crno, a druge u $areno. Tamo gde treba druge ljude izloZiti na mi-
lost i nemilost ‘njegovim orudima i gde treba ulepiati dvosmislena
sredstva, onde koristoljublje stavlja Sarene naolare, koje mu njegova
oruda i nlegova sredstva pokazuju u fantastitnom oreolu; onda ono
uljuljkuje sebe i druge u neprakti¢ne i 1 ljupke mastarije jedne nd:ne i
poverljive duse. Iz svake borice na njeg licu blista k do~
brodusnosti. Ono svom protivniku stiska ruku snazno do bola, ali to
&ini iz poverenja. Ali najednom je u pltan]u sopstvena korist, i upo-
treblnvost oruda i sredstava valja pail)wo ispitati iza kulisa, onde gde
nestaju iluzije pozornice. Kao rigorozni znalac ljudi, ono oprezno i
nepoverljivo stavlja promuéurne crne naolare, naotare prakse. Nalik
na vi¢nog mes3etara, koristoljublje podvrgava ljude dugom pregledu,
koji ni§ta ne previda, i oni mu se &ine sifudi, jadni i prljavi kao $to je
i ono samo.

Mi ne Zelimo da se prepiremo sa.p na svet kori i]
ali Zelimo da ga nateramo da bude dosledno. Mi ne Zelimo da ono samo
za sebe zadrZava svetsko iskustvo, a d.ruglma da prepusta fantazije.
ZadrZa¢emo za trenutak duh pnvamog interesa na njegovim sopstve-
nim konsekvencx]ama

Ako je <uvar - prijavljival &ovek kakvoga vi opisujete, Covek
kome dozivotno zaposlerue ne samo $to uopéte ne da|e oseéan]e ne-

1od CTARRTS

zavisnosti, pouzdanle i dostojanstvo pri
nego ga, naprotiv, lifava svakog podstreka pn vréemu dubmsu, onda
§ta tek prema optuZ i od nepr i toga

Coveka ¢im on postane bezuslovni_sluga yase samovollﬂ Ako _tog
oveka samo mamuze teraju na duZnost, ili ako vi nosite mamuze, Sta
moramo predskazati optuZenom, koji nema mamuza? Ako ¢ak ni vi
ne mozete vriiti dovoljno strogu kontrolu nad tim &ovekom, kako ¢e
ga tek kontrolisati drZava ili progonjena strana? Zar u slu¢aju postav-
liena uz opoziv pre ne vredi ono $to tvrdite da vredi za doZivotno
postavljenje: »Ako &uvar samo ,upola bude vriio svoju duZnost, on e
uvek naéi toliko opravdanja koliko je potrebno da se osujeti zahtev
za njegovim otpuitanjem prema § 56¢? Zar necete svi vi biti njegovi
branioci ukoliko on bude vr3io jednu polovinu svoje duZnosti —zastitu
valeg interesa?

PreobraZaj naivnog, prekomemog poverenja prema Sumskom
&uvaru u siktavo, zameratko nepoverenje—otkriva nam poentu. Sebi
samima, a ne &uvaru Sume, vi ste poklonili dZinovsko. poverenje u koje
dr3ava i $umski prestupnik treba da veruju kao u kakvu dogmu.-
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Ne treba da garantije optufenoga prema vama budu sluzbeni
poloZaj, zakletva i savest tuvara $ume; ne, nego vae pravno oseanje,
va$a humanost, va$a nezainteresovanost, vasa umerenost treba da budu
garantije optuZenoga prema Zuvaru Sume. Vasa kontrola je njegova
poslednja i njegova jedina garantija. U maglovitoj predstavi o va$oj
li¢noj izvrsnosti, u poetskom zano$enju sobom, vi nudite zaintereso-
vanoj strani svoju individualnost kao zastitno sredstvo protiv vasih
zakona. Priznajem da ne delim te romantiéne predstave o vlasnicima
$uma. Ja uopte ne verujem da li¢nosti mogu biti garantije protiv za-
kona; naprotiv, verujem da zakoni moraju biti garantija protiv linosti.
I zar ¢e i najsmelija fantazija moéi da uobrazi kako ée ljudi koji pri

i k davnom poslu nijednog trenutka nisu kadri da se
uzdignu nad skulena, prakti¢no - niska raspoloZenja koristoljublja
do teorijske visine opitih i objektivnih stanoviita, ljudi koji drhte ve¢
i od pomisli na buducu 3tetu i odmah sedaju za sto da zaitite svoj
interes,—kako Ce ti ljudi pred licem stvarne opasnosti postati filozofi>
Medutim, niko, pa ni najvrsniji zakonodavac, ne sme svoju li¢nost
stavljati viSe od svog zakona. Niko nije ovladéen da sam sebi izdaje
votum poverenja, iz koga proisti¢u posledice za treéa lica.

A da li vi smete makar samo i zahtevati da vam se pokloni naro-
¢ito poverenje, to neka pokaZu sledeée &injenice.

»Ja moram da se suprotstavim .§ 87+, izjavljuje jedan ' poslanik gradova,
sjer njegove odredbe bi dovele do opirnih i potp isnih ispitivanja, $to
bi narudilo li¢nu slobodu i slobodu prometa. Ipak ne bi trebalo unapred svakog
smatrati za zlodinca, i ne bi trebalo odmah pretpostavljati neko kaZnjivo delo,
dok ne postoji dokaz da je takvo delo zaista i uginjenoe.

Drugi jedan poslanik gradova kaZe da taj paragraf mora biti iz-
brisan, jer njegova mu¢na odredba: »svako mora dokazati otkuda
mu drva¢, prema ¢emu se svako javlja sumnjiv u pogledu krade i pri-
krivanja, surovo i uvredljivo zadire u gradanski Zivot. Paragraf je bio
primljen.

Zaista, vi suviSe otekujete od ljudsk doslednosti ako zal
da oni kao maksimum proklamuju nepoverenje na svoju 3tetu a pove-
renje na vadu korist, ako zahtevate da i na svoje poverenje i na nepo-
verenje gledaju otima valega privatnog interesa i da ih oseéaju srcem
vadega privatnog interesa. .

Jo¥ jedan razlog se navodi protiv doZivotnog postavljenja, jedan
razlog o kome je tesko reéi da li je vife za preziranje ili za smeh.

»Sem toga, na takav nadin se ne sme toliko ogranitavati slobodna voljia
privatnih lica, zbog ega treba da budu dozvoljena samo postavljenja uz opoziv.«

Zacelo, to je koliko radosna toliko i neotekivana novost da &ovek
ima slobodnu volju, koja ne sme na svaki natin da bude ograniena.
Prorot¢anstva koja smo dosad slusali li¢ila su na drevno proro¢anstvo



288 Karl Marx

u Dodoni.l101] Ona su u oba slutaja proishodila iz drveta. Slobodna
volja nije imala staletke kvalitete. Kako sad da razumemo ovo iznenadno
b istupanje ideologije, jer u od: na ideje mi pred sobom
imamo samo one koji su dosli za Napoleonom?

Volja vlasnika Sume zat lobodu da sa prekriocem $umskih
pravila sme da postupa kako joj je ugodno, na nadin Kkoji joj najvise
odgovara a najmanje je staje. Ta volja Zeli da joj drZava prepusti zlo-
&inca na diskreciju. 0mmhtevaplanpmm‘0nasenebonprouv
ogranitenja slobodne volje, ona se bori protiv na&ina tog ognmbenpa
koji toliko ograni¢ava da pogada ne samo prekrSioca Sumskih p:
nego i vlasnika Sume. Zar ova slobodna volja ne Zeli mnoge slobode’
Zar nije to veoma slobodna, osobita slobodna volja? I zar nije netuveno
da se u 19. veku neko usuduje da sna takav nalin tolikos ograni¢i
slobodnu volju onih koji izdaju javne zakone? Netuveno je.

I tvrdoglavl reformator, slobodna vol)a, takode mora da pristupi
nizu ! él)l]e;" dnik sofistika interesa. Samo 3to
ova slobodna volja mora imati manire, mora biti obaznva, lojalna
slobodna volja, slobodna volja koja ume tako da udesi sv0) poloinj
da se njena sfera poklapa sa sferom lje onih p:
privatnih lica. Samo jednom se citira slobodna volja, i mda se javlja
u liku zdepastog pnvat.mka, koji baca panjeve na duh slobodne volje.
Sta ¢e tu i taj duh, kad je volja, poput roba na galiji, pnkovam za ve-
slatku klupu najsi¢usnijih i grudnijih i

Vrhunac celog ovog rasudivanja se, u saZetom obhku, nalazi u
sledeéoj primedbi, koja odnos 6 kome je re¢ stavlja na glavu:

#lako se kraljevski Sumari i lovci doZi tou i i

medu privatnim licima ipak nailazi na najveée podozrenje.¢

Kao da jedini razlog za podozrenje niie u tome §to ovde umesto
drZavnih slugu imamo privatne sluge! Kao da doZivotno postavljenje
nije upereno protiv privatnih lica koja izazivaju podozremje! Rien
n’est plus terrible que la logique dans I’ absurdité?, tj. nista nije stra3-
nije od logike koristoljublja.

Ova logika, koja slugu vlasnika Sume pretvara u drzavni automet,
pretvara drZavni -autoritet u slugu vl Sume.
zadaci pojedinih administrativnih ustanova, jednom reti sve mora
iziéi iz svoga Kkoloseka, kako bi se sve srozalo do pukog sredstva u
sluzbi vlasnika ¥ume, i kako bi se njegov interes javio kao dusa koja
upravlja celim tim mehanizmom. Svi organi drZave posm;u udi, o,
ru.ke, noge, kojima interes vlasnika $ume slua, ocenjuje, titi, hvata

0dborpredh2edascknozavr§msmvuz§62 unese zahtev da u
slutaju nenaplativosti kazne o tome izdadu potvrdu, u krivéevom

1 punu vlast — 2 Nilta nije ‘”odlua‘lneu. ds
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mestu boravka, poreznik, predsednik opitine i dva predstavnika op-
§tme Jedan poslamk seosklh op§1ma smatra da je uZedée poreznika u

isap vom¢. R se da ta protiv-
reénost nije uzeta u obzir.

Povodom § 20. odbor je predlozio:

»U Rajnskoj provinciji treba zakonitom vlasniku Sume dati ovlaiéenje da
mesnim vlastima predsje kaZnjenike da odrade svoju kaznu, i to tako 3to ée nji-
hovi radni dani biti urafunati u obavezu koju vlasnik fume ima prema izgradnji
puteva u opitini, odnosno oduzeti od te obaveze.«

Protiv ovoga je primeéeno

»da predsednici op3tina ne mogu sluZiti kao egzekutori za pojedine &lanove
opitine i da se rad kaZnjenika ne moZe uzimati kao kompenzacija za radove
koje moraju obavljati pladeni nadniéari ili sluge.«

Réferent primecuje:

sIako je za gospodu predsednike opitina tegobno da teraju na rad ljutite
nnwdmprduﬁmehmnhhmvih,lpakndumnﬁhbnovnihuhnda
vraéaju na put d lica koja su im potéinjena, a

zar nije plemenito delo vratiti hmienilu sa stranputice na pravi put? Ko na selu
raspolaZe sa viSe sredstava da to &ini' nego gospoda predsednici opitina 2«

»I nadini se Lisac bojaZljiv i tuZan vrlo,
te se saZali na nj mnogi dobro¢udan &ovek;
a narotito je Lampe, zetié, ucveljen bio.»(102]

Skupitina je prihvatila predlog.

*

* * Dobri gospodin predsednik opitine treba da uzme teret na
sebe i da obavi jedno plemenito delo, kako bi gospodin vlasnik $ume
mogao bez troskova da ispuni svoju duZnost prema opitini. Sa istim
pravom bi vlasnik 3ume mogao da uzme predsednika optine kao
glavnog kuvara ili glavnog podrumara. Zar nije plemenito delo kad pred-
sednik op3tine odrzava u redu kuhinju i podrum svojih potdinjenih
lica? Osudeni zlodinac nije lice potdinjeno predsedniku opitine, nego
lice potéinjeno zatvorskom &uvaru. Zar predsednik opitine ne gubi

upravo sredstva i dostojanstvo svoga poloZaja ako ga od glave opstine
nacine pojedinih &l opitine, ako ga od predsednika
ine naine p ik ? Zar drugi slobodni ¢&lanovi op-

stine- nete biti uvredeni ako se njihov podten rad u sluzbi zajednice
sroza do prinudnog rada u sluZbi pojedinih mdwndua>

Ali sasvim je izli¥no otkrivati tu sofistiku. Neka gospodin referent
bude tako dobar da nam sam kaZe kako svetski ljudi sude o humanim
frazama. U njegovom izvedtaju vlasnik Sume na sledeéi nalin &ita
bukvicu vlasniku njive koji pokudava da se pravi human:

19 Marx « Engels (1)
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»Ako nekom zemljoradniku bude poseZeno klasje, lopov moZe reéi: ,nemam
hleba, pa zato uzimam nekoliko klasova od velike gomile koju vi imate, kao 3to
kradljivac drva kaZe: ,nemam drva za loZenje, pa zato kradem drva‘. Zemljo-
posednika 3titi &lan 444 kriviZnog zakonika, koji za sefenje klasja predvida kaznu
od dve do pet godina tamnice; viasnik Jume ne raspolafe tako snafnom zas-
titome.

U ovom poslednjem zavidljivo - uvredenom uzviku vlasnika
Sume nalazi se celo jedno vjeruju. Zasto se ti, zemljoposednite, po-
nala$ tako velikodus$no kad je re¢ o mome interesu? Zato 3to su se o
tvom interesu ve¢ pobrinuli. Dakle, nikakvih iluzija! Velikodusnost
ili nifta ne staje, ili ne$to donosi. Dakle, zemljoposednite, ti nece$
baciti prafinu u o¢i vlasniku Sume! Dakle, vlasnie Sume, nemoj ni ti
baciti prainu u ofi predsedniku opitine!

Sam ovaj intermeco bi dokazao kako malo smisla mogu u nadoj
debati imati splemenita delas, kad cela debata ne bi dokazivala da
moralni i humani razlozi ovde nalaze utolista samo kao fraze. Ali sam
interes 3krt je u frazama. On ih izmilja tek onda kad je nevolja, kad to
moze doneti zméajne posledice. Onda interes postaje reit, krv mu
brze struji, iroke je ruke &ak i u plemenitim delima, koja mu nesto
donose a druge nesto staju, u laskavim retima, u predusretljivim sla-
dunjavostima, i sve to, sve to se eksploatiSe samo zato da bi se Sumski
prekrdaj prekovao u novac koji ¢e lakSe tedi u dZep vlasnika 3ume,
da bi se od prekrsioca 3umskih pravila na¢inio izvor prihoda, da bi se
kapital —jer Sumski prestupnik je za vlasnika Sume postao kapital —mo-
gao ugodnije uloZiti. Nije re¢ o tome da se predsednik opstine zloupo-
trebi u korist prekriioca Sumskih pravila, nego je re¢ o tome da se
on zloupotrebi u korist vlasnika $ume. Kakvog li ¢udnog sticaja okol-
nosti, kakve li iznenadujuée linjenice da u_onim retkim trenucima
kad se makar samo i pomene neko problemati¢no dobro za prestup-
nika—u isti mah gospodinu vlasniku $ume bude garantovano neko
bezuslovno dobro!

Evo jo§ jedan primer za ovo poplitanje humanih tataka!

Referent: sFrancuski zakon ne zna za pretvaranje tamnilke kazne u $um-
ski rad, ali ja da je to p je mudro i blags jer boravak u
tamnici ne vodi uvek popravljanju, a vrlo Zesto vodi kvarenju.¢

Ranije, kad su od nevinih ljudi stvarani zloinci, kada je jedan
poslanik povodom skupljanja suvoga granja primetio da se prestup-
nici u tamnicama dovode u druitvo profesionalnih lopova,—ranije
su tamnice bile dobre. Odjednom su se ustanove za popnvlianie pret-
vorile u ustanove za kvarenje, )er u ovom trenutku je po interes vlas-
mka Sume probita¢no dn tamruce kvare. Pod popnvllmjem zlotinaca
p se. popr P koje zlodi svojim veliko-
A y 4 lasniku Fume.
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Intetesnemnpaméen;a,)eronmlshsamonasebe On ne zabo-
ravlja samo ono jedno, do &ega mu 1e |edmo stalo—sebe. Za protiv-
retnosti on, medutim, nimalo ne man, jer sa samim sobom ne dolazi
u pmuvreénost On je vetito imp , jer nema si ali ima

Dok humani i pravni razlozi ne &ine nista drugo do

Ce qu’au bal nous autres sots humains,

nous appelons faire tapisserie,!
dotle su izgovori najaktivniji faktori u rezonujuéem mehanizmu in-
teresa. Medu tim izgovorima spomenucemo dva koja se neprestano
ponavljaju u ovoj debati, &ine¢i glavnu kategoriju; to su »dobrona-
merni motivic i »tetne posledice. Vldu'no kako éas refm'ent odbora a
Zas neki drugi &lan skup&nne svaku d
titom promisljenih, mudrih i dobronamernih motiva od strela pro-
tivretja. Vidimo kako se svaka konsekvenca do koje dovode pravna
gledidta odbija ukazivanjem na $tetne ili sumnjive posledice. Da ispi-
tamo za trenutak te sveobuhvatne izgovore, te izgovore par excellence,
te izgovore za sve i za jo§ Stofta drugo.

Interes ume da ocrni pravo, okretuéi pogled na $tetne posledice
koje ¢e ono imati u spolja$njem svetu; on ume da obeli nepravo pomoéu
dobronamernih motiva, dakle putem ulaZenja u dubinu njegovog mi-
saonog sveta. Pravo ima lofe posledice u spolia&niem svetu medu
zlim ljudima, nepravo ima dobronamerne motive u grudlma valjanog
6ovekn ko)n ga dekretm, all i )edmma i drugu'na i dobronamernim

i¢ka je ta osob da stvar
ne treunyu u odnosu na nju samu, da pravo ne tretiraju kao samo-
stalan predmet, nego na$u paZnju odvraéaju od prava ili napolie ka
svetu ili unutra u sopstvenu glavu, te na taj natin manevriSu 7za leda

‘ava.

Sta su Stetne posledxoe’ Da pod njima ne treba razumeti $tetne
posledice po driavu, ukon i optuienog, to dokazu;e celo nade izlaganje.
Dalje, da se pod & j !tetne, ledi
Po gradamku bezbednost, to “éemo u nekoliko poteza sasvim oligledno
pokazati.

Mi smo veé od samih &anova s} pitine &uli kako odredba po
kojoj #svako mora dokazati odakle mu drvac surovo i uvredljivo zadire
u gradanslu invot i svakog gmdanma lzlaie muénom 3ikaniranju. Jedna
u koga se na &wanju nadu

druga

ukradena drva, “jako jedan poslamk lziavl)u)e
»To bi moglo biti opasno i za mnoge poitene ljude. U mom susedstvu su

nekome ubaZena u dvoriSte kradena drva, i taj nevin Zovek je pozvan da zbog toga

odgovaras.

1 Ono ¥to na balu mi prostaci
nazivamo zidnim podupira®em (ti. onaj koji na zabavi stalno sedi).
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§ 66. duje svakog danina koji kup ;met.luko;ampe

monopolisana metla na kaznu zatvora od &etiri nedelie do dve go-
dine povodom ¢ega jedan poslanik gradana &ini slede¢u primedbu:

»Ovaj paragraf preti kaznom zatvora svima stanovnicima srezova Elberfeld,
Lenep i Solingen.¢

Najzad, na vojsku je preneto i pravo i duZnost da vr3i nadzor nad
lovackom i $umskom policijom, kao i da upravlja njome, iako &lan 9.
krivi¢nog postupka zna samo za &inovnike Kkoji se nalaze pod nadzo-
rom drzavnih prokuratora, te dakle mogu od ovih neposredno biti
gonjeni, 3to sa vojskom nije sludaj. Ovim su ugroZeni i nezavisnost
sudova i sloboda i bezbednost gradana.

Dakle, ne samo $to uopste nema govora o itetnim posledicama
po gradansku bezbednost, nego se i sama gradanska bezbednost tre-
tira kao okolnost koja ima Stetne posledice.

Sta su, dakle, stetne posledice? Stetno je ono $to je itemo po
interes vlasnika Sume. Prema tome, ako posledice prava ne predstav-
ljaju uspehe njegovog interesa, one su Stetne posledice. I tu je interes
oftrouman. Ako maloZas nije video ono $to se vidi golim okom, sada
vidi ¢ak i ono $to se otkriva samo mikroskopom. Ceo svet mu je trn u
oku, svet pun opasnosti, upravo zato §to to nije svet jednog, ve¢ mno-
gih interesa. Privatni interes sebe smatra za konatnu svrhu sveta.
Dakle, ako pravo ne realizuje ovu kona¢nu svrhu, onda je ono pravo
koje je u supromostl sa svrhom. Pravo koje je Stetno po privaimi interes,
prema tome, jeste pravo &ije su posledice Stetne.

Da nisu dobronamerni motivi mozda bolji od 3temih posledica?

Interes ne misli, on ratuna. Motivi su njegovi brojevi. Motiv
jepokrméhnzlogdaseukmuprwmnzlm,akowmn)adnée
pnvaml interes mu Za 10 MNOgo p ? Valj
motiva se sastoji u g & ko)eonu
sluéa;u ume da odgume u pondmu objektivno ém;emém smn;e ida
sebe i druge uljuljka u obmani kako ne treba misliti o dobroj stvari,
nego da je, &ineéi loSu stvar, dovolm dobra pomisao.

Ponovo pnhvam;uéx ispuitenu nit, najpre éemo navesti jednu

uz p p pke koji se preporu¢uju zospodinu pred-
sedniku op§nne

+Odbor je predloZio da se § 34. promeni na sledeéi natin: ako okrivljeni
zahteva pojavljivanje &uvara koji je sastavio zapisnik, onda okrivljeni mora unapred
da d je u sudu sve trodkove u vezi s tim.«

Driava i sud ne treba da rade nifta besplatno u interesu okriv-
ljenog. Nijih treba unapred platiti, na koji nain se otigledno unapred
otezava suolavanje &uvara - prijavljivata i okrivljenog.

Plememt postupak! Samo jedan jedini plemenit postupak! Kra-
1j ! Ali jedini plemenit postupak koji se

s ge o
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predlaZe treba da izvrdi gospodin predsednik opstine u korist gospo-
dina vlasnika $ume. Predsednik opitine je predstavnik plernenmh

paka, njihov otelovljeni izraz; ali niz plemenitih postupaka je
mcrpen i zauvek prekinut teretom koji su uz setno poZrtvovanje nava-
lili na pleéa predsednika

Ako gospodin predsednik op§t_me u sluzbi drZave i za moralno
dobro zlotinaca treba da &ini viSe nego $to zahteva njegova duZnost,
zar gospoda vlasnici $uma, radi tog dobra, ne bi trebalo da zahtevaju
manje nego $to im nalaZe njihov interes. Neko bi mogao verovati da je
odgovor na ovo pitanje dat ve¢ u dosad razmotrenom delu debata,
ali taj bi se prevario. Dolazimo do kaznenih odredaba.

»Jedan poslanik plemiéa smatrao je da vlasnik S3ume nije dovoljno obeste-
éen ni onda ako mu pripadne &k i iznos kazne (pored proste nadoknade vred-
nosti), budu¢i da kaznu Zesto neée biti moguée naplatitis.

Jedan poslanik gradova primecuje:

#Odredbe ovoga paragrafa (§ 15) mogle bi dovesti do najnezgodnijih po-
sledica. Vlasnik Sume na taj nadin prima trostruku oditetu, naime samu vrednost,
zatim ku, Se ku ili ku kaznu, i jo¥ posebnu nadokandu
Stete, koja ée se &esto odredivati sasvim proizvolino, i biée viSe rezultat fikcije
nego stvarnosti. U svakom slu&aju, meni se é:m da treba zavesti da se zahtev

bnu oditetu mora p samom sudu, i da mora
blﬁod:edmodlnkmntoga suda. Aupmodn stvari se nalazi da dokaz o 3teti
mora biti pruZen posebno i da se ne moZe zasnivati jedino na zapisniku.«

Povodom ovoga su gospodin referent i jo¥ jedan ¢&lan objasnili
na koji nadin, u razlititim slu¢ajevima koje su oni oznatili, moZe doci
do ovde navedenog viska vrednosti. Paragraf je prihvaéen.

Zlokin se pretvara u lutriju u kojoj vlasnik $ume, ako ga sluZi
sreta, moZe jo§ izvuéi i zgoditke. MoZe do¢i do vidka vrednosti, ali
vlasnik 3ume, koji ve¢ dobija prostu vrednost ukradenoga, moZe na-
praviti posao ve¢ i putem &etvorostruke, Sestostruke ili osmostruke
kazne. Ali ako pored proste vrednosti dobije jo§ i posebnu naknadu
§tete, onda je &etvorostruka, $estostruka ili osmostruka kazna u svakom
sluéaju &ist dobitak. Ako jedan &lan plemickog stale?a veruje da nov-
¢ana kazna, koja treba da pripada vlasniku, ne predstavlja dovoljnu
garantiju zato 3to &esto neée moéi da se naplati, onda treba ista¢i da
kazna ipak nipo$to neée postati naplativa na taj nain $to ée se osim
nje naplaéivati jo§ i vrednost i naknada $tete. Uostalom, videcemo
kako se moZe izvaditi Zaoka toj nenaplativosti.

Da li je glasnik $ume mogao igde bolje osigurati svoje drvece
nego ovde, gde se zlogin pretvorio u rentu? Kao vest vojskovoda, on
napad na sebe preobrata u pouzdanu priliku za pobedonosni dobitak,
jer &ak i viSak vrednosti drveta—ta ekonomska fantazija—zahvalju-
juéi kradi pretvara se u nekakvu supstancu. Vlasniku Sume mora biti
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ne samo njeg drvo, negonn]egovposaondrvetom,
dokse d kjus"‘ drZavi, svome poslovodi,
sastoji u tome $to je ne placa. Iedmstvelm je ideja da se kazna za zlotin
preobrati iz pobede prava nad atentatima protiv prava—u pobedu
koristoljublja nad atentatima protiv koristoljublja.

Mi, medutim, svoje ¢itaoce prvenstveno upozoravamo na odredbu
§ 14, odredbu pri kojoj se tovek mora odvi¢i navike da leges barba-
rorum(95) smatra za zakone varvara. Naime, kazna kao takva, kao uspo-
stavljanje prava—pn Zemu je treba dobro razlikovati od vraéanja
vrednosti i od naknade 3tete, 3to je uspostavljanje pnvatnog vlasni§tva
—pretvara se od javne kazne u nadoknadu privatnom licu; iznos nov-
Zane kazne ne uliva se u drZavnu blagajnu, nego u privatnu blagajnu
vlasnika $ume.

Jedan poslanik gradova smatra, doduse: »Ovo protivreti dostoj:
stvu drave i pnncnplma ispravnog krivi¢nog pravocudac, ali jedan
poslanik plemica »apeluje na poslanitko osefanje prava i pravi‘nosti,
radi zatite interesa vlasnika $umes, dakle apeluje na jedno posebno
osecanje prava i pravi¢nosti.

Varvarshnmdxmredu;udnseo&teéenomzaodredmzloan
plati odred P je). Pojam javne kazne razvio
seteku supromosu sa ovim gledistem koje u zlotinu vidi samo povredu
individue; ali tek imaju da se pmnadu onaj narod i ona teon;a koji
¢e biti toliko ljubazni da na p pravo izricanja i pri-
vatnih i drzavnih kazni.

Mora biti da su staleska vﬁn blla zavedena jedmm potpumm
qui pro quo.! Vlasnik 3ume
li¢nosti, zamenio je sebe kao zakonodavca i sebe kao vlnsmkn Sume.
Jedanput je odredio da se njemu kao vlasniku 3ume plati za drva, a
drugi put je odredio da se njemu kao zakonodavcu plati za zlodinacku
nameru kradljivca, pri ¢emu se sasvim slu¢ajno desilo da se oba puta
plaéa vlasniku 3ume. Mi se, dakle, ne nalazimo pri )ed.nostavnom
droit des seigneurs.2 Mi smo pro&h kroz epohu javnoga prava 1 do-
speli smo do epohe u-' g P patr
prava. Patri i koriste napredak koji pobija
njihove zahteve, da bi uzurpirali i privatnu kaznu svojstvenu varvar-
skom pogledu na svet i javnu kaznu svojstvenu modernom pogledu
na svet.

Posle vméan)a vrednosti posle
§tete, vise ne postou nikakav odnos izmedu kw:lljnvea drva i vlasnika
$ume, buduéi da je $umski prekraj time potpuno potrt. I kradljivac i
vlasnik su se vratili u integritet svoga predainjeg stanja. Vlasnik Sume
je pri kradi drva pogoden utoliko ukoliko je oteéena $uma, ali ne uto-
liko ukoliko je povredeno pravo. Njega pogada samo Culna strana

P

! nesp jivanje — 2 pravo gosp
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zlotinca, ali zlolinatka sultina postupka nije napad na maten,alnu
$umu, nego )e napad na drzavnu ﬁlu kucav:cu Sume, na pravo svojine
kao takvo, i pr ite namere. Da 1i vlasnik
$ume ima privatne pretenzue na pravno uverenje kradljivca? A $ta je
drugo povecanje kazne za sluajeve u povratu nego kazna za zlodi-
nacko raspoloZenje? Ili, zar vlasnik 3ume mozZe imati privatna potra-
Zivanja onde gde nema privatnih pretenzija? Da li je vlasnik Sume pre
krade drva u sebi olitavao drfavu? Nije, ali olitava je posle krade
drva. Cim bude ukradeno, drvo stie &udnu osobinu da svome vlas-
niku donosi drZavne kvalitete koje dotle nije imao. Vlasnik $ume,
svakako, moZe primiti natrag samo ono §to mu je uzeto. Ako mu se
vraéa drZava, a ona mu se vraca ako on osim privatnog prava stite i
drzavno pravo prema prestupniku—onda znati i da mu je drZava bila
opljatkana, onda zna¢i da je drZava bila njegova privatna svojina.
Kradljivac drva je, dakle, kao drugi Christophorus, u vidu ukrade-
nih trupaca nosio na ledima samu drZavu.

Javna kazna predstavlja namirenje zlo¢ina sa drZavnim umom,
ona stoga predstavlja pravo drZave, ali pravo drzave koje ona privat-
nim licima mozZe ustupiti isto onako malo kao 3to jedna individua
drugoj moZe ustupm svoju savest. Svako pravo drZave prema pre-
stupniku u isti mah je drZavno pravo prmumka N;egov odnos prema
drzavi ne moze biu, putem , preobracen
u odnos prema privatnim licima. Kad bi se dravi Zak i dopustilo da
se odrekne svojih prava, tj. da izvrsi samoubistvo, ipak bi odricanje
od njenih duZnosti bilo ne samo nemarnost, nego i zlotin.

Vlasnik Sume, dakle, ne mozZe od drZave dobiti privatno pravo
na javnu hznu, ba$ kao $to ni sam po seb1 nema nikakvo moguée
pravo na nju. Medutim, ako ja, u ku pravnih pr od
zlo¢inatkog dela nekog tre¢eg lica nalinim za sebe lan izvor
prihoda, zar ja na taj nalin ne postajem njegov saudesnik? Ili sam
manje njegov saudesnik zbog toga §to njemu pripada kazna, a meni
uZivanje u zloginu? Krivica se ne umanjuje ako neko privatno lice svoju
funkciju zakonodavca zloupotrebljava za to da samom sebi prisvaja
drzavna prava zahvaljujuéi zlotinu treceg lica. Utaja drZavnog novca
predstavija drZavni zlo¢in, a zar novac od kazne nije drZavni novac?

Kradljivac je pokrao drva od vlasnika 3ume, ali vlasnik 3ume je
kradljivca drva iskoristio za to da pokrade samu drZavu. Koliko je ovo
doslovce ta¢no, to dokazuje § 19. gde se polaZe pravo ne samo na nov-
¢anu kaznu nego i na lignost optuZenoga. Prema § 19. prekrsilac Sumskih
pravila, buduéi da mora za vlasnika $ume da obavlja prinudni rad u
Sumi, potpuno se predaje u njegove ruke, §to po jednom predstavniku
gradova
emoZe dovesti do velikih neugodnmosti. Ja Zelim samo da ukaZem na opas-
nost od ovakvog kaznenog postupka kad su u pitanju lica suprotnog pola.«

Jedan poslanik plemiéa daje odgovor dostojan vetitog pamé
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’Dndu!e, koliko je neophodno toliko je i celishodno da se pri diskusiji o
nekom nacrtu i utvrde njegovi principi, ali kad je
to jednom ulinjeno, na to se vide ne moZe vratati prilikom pretresanja svakog
pojedinog paragrafas,
na $ta je paragraf primljen bez protivijenja.

Budite tako spretni da podete od lodih principa, pa éete stedi
nepogredivu pravnu osnovu za lofe posledice. Dodule, vi mozZete
misliti da se niStavnost principa ofituje u nenormalnosti njegovih
posledica, ali ako poznajete svet bi¢e vam jasno da pametan Sovek
do poslednje konsekvence iscrpljuje ono 3to je jednom uspeo da izvo-
juje. Cudimo se samo 3to vlasniku Sume nije dozvoljeno da i svoju
pe¢ loZi kradljivcima. Posto se pitanje ne vrti oko prava, nego oko
principa od kojih skupitina blagoizvoljeva da pode, to ovoj konse-
kvenciji ni trungica pradine ne bi stajala na putu.

Kratak osvrt ¢e nam pokazati koliko bi neophodno bilo—u di-
rektnoj protivrednosti sa dogmom koju smo upravo ¢&uli—da se pri
svakom paragrafu iznova diskutuje o principima, a pokaza¢e nam i da
se putem izgl ja prividno nep ih i na propisnom rastojanju
drzanih paragrafa krijjumcarila jedna odredba za drugom, pa kad je
prokrijum&arena prva, u sledecoj je odbaZen i privid one odredbe
pod kojom bi prva jedino bila prihvatljiva.

»*x Kad je povodom § 4. reZ bila o tome da se éuvaru - prijav-
ljivatu prepusti procena, jedan poslanik gradova je primetio:

»Ako se ne bi prihvatio predlog da nov&ana kazna ulazi u dravnu blagsjnu,
onda je odredba o kojoj je re& dvostruko opasnas.

I jasno je: kad Sumski ¢uvar procenjuje za drzavu, on nema onaj
isti motiv za procenjivanje kao 3to ga ima kad procenjuje za svoga
gospodara. Ali spretno je izbegnuto da se raspravlja o tom pitanju,
a udeSeno je da izgleda kako ¢ée § 14, koji novianu kaznu obecava
vlasniku $ume, moéi da bude odbaten. Tako je § 4. izglasan. Posle
izglasavanja deset paragmfa red najzad dolazi do § 14, koji zahvalju-
)uél §4. dobx]a promenjen i opasan smisao. Ali ovu vezu uopste niko
i ne pommle, § 14. se prihvata, i iznos nov¢ane kazne se dodeljuje
privatnoj kasi vlasnika $ume. Glavni razlog, $tavide jedini razlog koji se
navodi tome u pnlog jeste taj, da vratanjem proste vrednosti nije
dovoljno zaiti¢en interes vlasnika Sume. Ali u § 15. opet se zaboravlja
da je novac od kazne izglasan vlasniku 3ume, pa mu se osim proste
vrednosti odreduje i posebna naknada 3tete, zato to se moZe pretpo-
staviti i vi¥ak vrednosti, kao da on nije dobio visak ve¢ i u obliku novca
koji je primio od kazni. Cak se jo§ ¢ula primedba da se noviana kazna
ne moze uvek naplatiti. Dakle, isprva su se pretvarali da samo u odnosu
na novac Zele da zauzmu mesto driave, ali u § 19. odbacuju masku i
polazu prava ne samo na novac ved ina presrupmka, ne samo na kesu
Zoveka ve¢ i na Soveka samog.
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Na ovom mestu se metod prevare javlja odmah ostro i neuvijeno,
¢ak sa samosvesnom jasnoom, jer on se viSe ne ustru¢ava da sebe
proklamuje kao princip.

Prosta vrednost i naknada $tete davali su vlasniku $ume, o&evidno,
samo pravo privainog potrafivanja od prekr$ioca $umskih pravila,
pravo za &iju mu realizaciju stoji na raspolaganju gradanski sud. Ako
prestupnik ne moZe da plati, onda se vlasnik $ume nalazi u poloZaju
svakog privatnog lica koje ima plateZno nesposobnog duznika i koje
time, kao $to je poznato, ne stie pravo da duZnika tera na prinudan
rad, na sluZenje, jednom re¢ju—ne stite pravo da duinika privre-
meno dr#i kao roba. Pa $ta onda omogudava vlasniku $ume da zah
to pravo? Nowvéana kazna. Buduéi da je vlasnik $ume prisvojio pravo
na iznos nov&ane kazne, on je, kao $to smo videli, osim svog privatnog
prava prisvojio i drfavno pravo prema prekrdiocu 3umskih pravila,
i sam sebe je postavio na mesto drZave. Ali, odredivsi sebi iznos nov-
¢ane kazne, vlasnik $ume je mudro zatajio da je time sebi odredio i
samo pravo da kaZnjava. On je onda ukazivao na novac od kazne kao
na prost novac, a sada na njega ukazuje kao na kaznu; on sada likujuéi
izjavljuje da je putem nov&ane kazne pretvorio javno pravo u svoje
privatno vlasniStvo. Umesto da ustukne od ove koliko zloginatke
toliko i uZasavajuce konsekvence, skupitina je uzima u obzir, upravo
zato $to je to konsekvenca. Ako zdrav ljudski razum tvrdi da protiv-
reti naSem, da protivreti svakom pravu da se jedan gradanin izruduje i
upuéuje drugome kao privremeni rob, onda sleu ramenima i izjav-
ljuju da je o principima raspravljano, iako nije bilo ni principa ni ra-
spravljanja. Na taj nalin, preko nov&ane kazne vlasnik $ume kriSom
dobija u svoje ruke lidno prekr$ioca Sumskih pravila. Tek § 19. otkriva
dvosmislenost § paragrafa 14.

Na taj nain se vidi da bi § 4. morao biti nemogu¢ zbog § 14,
§ 14. zbog § 15, § 15. zbog § 19, a §19. bi morao biti sam po sebi ne-
mogué i morao bi onemoguéiti ceo princip kazne, upravo zato $to se u
njemu javlja sva naopakost ovog principa.

Nemoguée je vedtije primenjivati princip divide et imperal. Pri
prethodnom paragrafu ne misli se na sledei, a pri sledecem zaboravlja
se na prethodni. O jednom je ve¢ diskutovano, o drugom jo$ nije di-
skutovano, tako da se i jedan i drugi zahvaljujuéi suprotnim razlo-
zima, nalaze visoko iznad svake diskusije. Usvojen princip, medutim,
jeste »oseéanje prava i pravi¢nosti radi zastite interesa vlasnika $umes,
koje je direktno suprotno osefanju prava i pravi¢nosti radi zadtite
interesa vlasnika Zivota, vlasnika slobode, vlasnika tovelanstva, vla-
snika drZave, vlasnika ni¢eg drugog osim sebe samog.

Pa ipak, dotle smo doili. —Vlasnik $ume umesto trupca drveta
treba da primi jednog nekadasnjeg foveka.

1 podeli pa vladaj
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Sajlok:  Ulenijega nema sudije!
Bto ti 3to je presuda! Priprem’se!

Porcija:  Oekni malo: jo3 tu neito ima.
Po obveznici nema$ prava ti
Krvi ni kap da uzme3; tamo pile
Izritno tako: spola kile mesas;
Dug uzmi, pola kile mesa uzmi;
.No ako krvi hriféanske i kap
Prosped dok bude§ sekao, sve zemlje,
Imetak ceo tvoj & imati
Po zakonima mletatkim k’o plen
Mietatka da ti uzme drZava.

Gracijano: Gle, Jevrejine! Sulta i !
Utenijega nema sudije!

Sajlok:  Je I'tako zakon glasi?

Porcija: Moze¥ akt
Da vidi§ saml108],,,

Pa pogledaite i vi u akta!

Na &emu vi zasnivate svoj zahtev da prekrsilac Sumskih pravila
postane va$ rob? Na novéanoj kazni. Mi smo pokazali da nemate
pravamnznos novcane kazne. Ahdatoomwmopostram Sta je vad
osnovni princip? To da se mora obezbediti interes vlasnika Sume,
pa makar zbog toga propao ceo svet prava i slobode. Va3 &vrst i nepo-
kolebljiv stav jeste da prestupnik na bilo koji nain mora da nadoknads
Steru u vaSoj 3umi. Ova &vrsta drvena podloga vaSeg rasudivanja to-
liko je trula da je jedan jedini zratak zdravoga razuma moZe rasuti u
hiljadu krhotina.

DrZava mozZe i mora reéi: ja garantuiem odbranu prava od svih
sludajnosti. Jedino pravo je u meni besmrtno, i stoga vam ja dokazu]em
smrtnost zlo¢ina na tn) natin $to ga um§tavam drhva nm moic
niti sme da kaZe: privatni interes, neko od:
neklzabran,drvo,wu,auodnosunadmvulmyveéedrvo;edvada
predstavlja iver,—sve to ima garantiju da je obezbedeno od svih slu-
¢ajnosti, sve je to besmrtno. DrZava se ne mozZe suprotstavljau pri-
rodtstvan,onxnemoieda‘ & pruzi zadtitu od
uslova kojima je konaino potéinjeno, od sluéaja. Kao §to drzava, pre
no $to se desi zlodin, nemoiegarmtovanv&o) svojini zadtitu od svih
sluéa)nostl, tako ni zlodin ne moie tu nesigurnu prirodu vase svojine

i u njenu sup kak d:iavaéeobubedm va§
prwatm interes, ukoliko se on moZe obezbediti
i razumnim preventivnim merama, ali dr¥ava va$em privatnom potra-
Zivanju od prestupnika ne moZe priznati nikakva druga prava osim
prava koje ima svako privatno potraZivanje,—zastitu od strane gra-
danskog suda. AKo tim putem usled prestupnikove nemaitine, ne
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moZete doc¢i do nadoknade, onda odatle ne proisti¢e niSta drugo sem
da je prestao svaki pravni put za tu nadoknadu. Svet se zbog toga nece
sruditi, drZzava zbog toga neée napustm sunéanu putanju pravi¢nosti,
dok ste vi iskusili prol a to iskustvo vasoj
prokusanoj rehgloznosn jedva da ée izgledati nalik na neku pikantnu
novost, ili jedva neobitnije od oluja, poZara i groznice. Medutim,
kad bi dr?ava htela da zlotinca nacini va$im privremenim robom,
ona bi Zrtvovala besmrtnost prava vafem konainom privatnom inte-
resu. Ona bi, dakle, zlodincu dokazala smrtnost onog istog prava &iju
besmrtnost je duZna da mu dokaZe u presudi.

U doba kralja Filipa Antverpen je lako mogao da zadr¥i Spance
da je poplavio svoju okolinu, ali to nije dozvolio kasapski esnaf zato
§to je na pasi imao debele volove.[1%4] Vi zahtevate da se drzava odrekne
svoje duhovne oblasti da bi va§ drveni trupac bio osveéen. Treba
jo¥ pomenuti i neke sporedne odredbe § 16. Jedan poslanik gradova
primecuje:

*Prema dosada¥njem zakonodavstvu sedam dana zatvora rafuna se u nov-
Zanu kaznu od pet talira. Ne postoji dovoljan razlog da se od ovoga odstupi.«
(Naime, da se umesto sedam stavi &etrnaest dana.)

Za isti paragraf odbor je predloZio slede¢u dopunu:
»da kazna zatvorom ni u kom sluéaju ne traje manje od 24 satar.

Kad je primeteno da je ovaj minimum suvi§e visok, jedan &lan
iz plemickog staleZa je nasuprot tome naveo

»da i zakon o ¥ ne sadrzi ku kaznu kracu od tri dana.¢

Isti oni ljudi koji, p dredbi fr: kog zakona, pet ta-
lira kompenziraju sa Zetrnaest dana zatvora umesto sa sedam, opiru
se iz od i prema fi ! 1 da tri dana pretvore u 24
sata.

Gore p ip gradova primecuje zatim:

#Bilo bi u najmanju ruku veoma surovo da se u sluajevima bespravnog
uzimanja drveta—koje ipak ne moZemo uvek smatrati za zloZine koji zasluZuju
strogu kaznu—globa od pet talira rafuna u Zetrnaest dana zatvora. To bi do-
velo do toga da imuéan &ovek, koji se otkupljuje novcem, bude samo jednom
kaZnjen, a siroma3an Zovek dvaput.s

Jedan poslanik plemié inje da u okolini Klevea ljudi
mnoge $umske prekriaje &ine samo zato da bi bili primljeni u zatvor
i na kaZnjeni¢ku hranu. Zar ovaj poslanik plemi¢a ne dokazuje upravo
ono 3to hoée da pobije, naime da &ista odbrana od gladi i beskué-
ni$tva nagoni ljude da &ine Sumske prekriaje? Zar ova uZasna beda
predstavlj jucu okolnost?
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Isti poslanik gradova produZ:

da je veé kritik jenj nicke hrane odveé surovo,
a narodito kad je re¢ o prinudnim radovima i sasvim neizvodljivo.«

Sa vide strana se zamera da je smanjenje hrane na sam hleb i vodu

suvnse surovo. Jedan posla.mk seoskih opitina primetio je da je u
1 okrugu hrane veé uvedeno i da se pokazalo kao
veoma efikasno.

Zasto taj postovani govornik razlog za efikasne rezultate u Trijeru

nalazi bad u hlebu i vodi, zadto ga, recimo, ne tra%i u jalanju religi-
oznog osedanja, o temu je skupstina umela da pri¢a tako opsirno i tako
dirljivo? Ko bi u to vreme mogao slutiti da su hleb i voda istinska
sredstva za postnzan)e boipe milosti! Po nzvesm.m debatamn govek bi
poverovao da je pred njim vask P [105]
a sada? Umesto molitve i pouzdanja—voda i hleb, ica i prinudni
rad u $umi! Kako se izdaino paradiralo retima da bi se Ra)nl.mdammn
obezbedilo mesto u raju; kako se ponovo izda$no troe reti da bi se
cela jedna klasa R,ajn.landm, na hlebu i vodi, bi¢em gonila na prinudni
rad u 3umi—to je ideja koju cak i neki Holandanin, vlasnik plnn—
taZe, teSko da ¢e imati hrabrosti da ostvari prema svojim cracima.
Sta sve ovo dokazuje? Da je lako biti svet kad se ne Zeli biti Govedan.
Otuda ¢e i sledeéi pasus biti razumljiv:

»Jedan &lan skupdtine smatrao ie da je odredba § 23. neloveina; no ona je
bez obzira na to primljena.«

Osim nedoved 'oovom ,‘semitadmgoneuopéuva.
Celo nase izl je pokazal $nu vlast,
administrativne ustanove, Fivot opmmnoga, drzavou lde)u, sam
zlotin i kaznu—uniZava do stupnja materijalnih sredstava privatnog
interesa. MoZe se smatrati doslednim $to se i sudska presuda tretira
kao puko sredstvo, a pravosnafnost presude kao izliSna opSirnost.

»Odbor Zeli da u § 6. izbrife reZ pravosnazan, jer bi se njenim prihvata-
nlemusluéuuosudenodmtvukndhwumdnnomoguﬁhauhempoo&-
tmmhzmla Eajeve u p ali vife lanik je protiv toga i

da je hod: iti se dl odbora, po kome u § 6.
nacrta treba brisati izraz: pravosnaZna presuda. Ovekva oznaka presude svakako
da na ovom mestu, kao i u paragrafu, nije data bez pravnih razioga. Bez sum-
nje, lakSe i &el€e bi se ostvarivala namera da se strofe kaZnjavaju dela u po-
vratku kad bi svaka prva sudska presuda bila dovoljna da se obrazloXi primena
stroZe kazne. Ali treba razmisliti da li na ovaj nalin treba jedan suftinski pravni
princip Zrtvovati interesu zaltite Sume, koji istite referent. Nije moguée saglasiti
se sa tim da se putem povrede jednog neospornog nalela pravnog postupka
prida toliko dejstvo jednoj presudi koja jo§ nema zakonsku vaZnost. Drugi poslanik
gradova je takode predloZio da se odbaci amandman odbor, Prema njemu, tj
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d se kosi sa odredb: k pnva,memako,nmanikﬁxnemou
doéi do pooitrenja kazne dok prva kazna nije P .
Referent odvraca: »Ceo ovaj zakon je izuzetan, pa je zato u njemu dopustena i
izuzetna odredba kao 3to je ova predloZena.s sPredlog odbora da se izbrife iz-

raz ,pravosnaZan’ prikvalen je.s

- Presuda postoji samo zato da bi se konstatovali recidivi. Nespo-
ko;no; proidrl)xvom privatnog interesa sudske forme izgledaju kao

izliSne prepreke koje p 1 pravna etikecija.
Prooes ;e samo pouzdann pmn;a koja se prouvmku daje na putu u
tamnicu, proces je puka priprema za pogubljenje, a onde gde Zeli da
bude nedto viSe od toga, zadepljuju mu se usta. Strah koristoljublja
najbriZljivije vreba, proraéunava, kombmuje kako protivnik mozZe za
sebe iskoristiti pravni teren—u koji je, kao u nuzno zlo, koristoljublje
prinudeno da nkoraél boreéi se sa njim—i preduhitrava ga putem

ijih ke Oni koji neobuzdano istitu svoj
privatni interes sukobljavaju se sa samim pravom kao sa preprekom,
pai treura)u pravo kao prepreku. Trgu;u, cenjkaju se sa nnrn, zaki-
daju mu tu i tamo po neko nagelo, umiruju ga preklinjudi i ukazu)uél
na pravo interesa, tap§u ga po ramenu, $apéu mu na uvo: to su izu-
zec:, a nema pravila bez izuzetaka, pa se trude, putem terorizma i

koje mu d liavaju da ispolji prema neprijatelju, da
pravo tako reci obeitete za l):gnvu elasti¢nost savem sa kojom ga
tretiraju kao gnrantuu opt g2 i kao d Interes

prava sme govoriti samo ' ukoliko j je to pravo—pravo mtersa, ali mora
zacutati ¢im dode u sukob sa ovim svecem.

Vlasnik $ume, koji je sam kaZnjavao, toliko je dosledan da sam
i sudz, )er oélgledno )e da on sudi kad jednu presudu bez pravosnaZne
Uopste, kako budalastu, neprak-
ti¢nu ﬂuzuu predsmvl)a nepristrasan sudija ako je zakonodavac pri-
strasan! Cemu ¢e nekoristoljubiva presuda, ako je zakon koristoljubiv?
Jedino 3to sudija moZe to je da puritanski formuli§e koristoljubivost
zakona, da ga bezobzirno primenjuje. Bespristrasnost je onda oblik
presude, iako nije njena sadrZina. SadrZinu je zakon anticipirao. Ako
proces nije ni§ta drugo do besadrfajna forma, onda takve formalne
trice nemaju samostalnu vrednost. Prema ovom glediftu kinesko
pravo bi postalo francusko pravo kad bi bilo ugurano u francusku
proceduru; ali mamijalno pravo ima svoj nu#an, uroden oblik procesa,

i kao §to je u & 1 pravu neophodan 3tap, kao §to tortura neop-
hodno spada kao oblik . procesa u sndrimu srednjovekovnog zakomka,
tako i u )avni lobodni proces h spadn drZina koja je po

svojoj pnlodl javna, i koju diktira sloboda a ne pnvatm interes. Proces
i pravo su isto onako malo uzajamno ravnodusni kao $to su, recimo,
oblici biljaka i Zivotinja ravnodusni prema krvi i mesu Zivotinja. Proces
i zakoni moraju biti nadahnuti istim duhom, jer proces je samo nadin
#ivota zakona, pa prema tome pojava njegovog unutrainjeg Zivota.
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Gusari iz Tidongal1%] Jome zarobljenicima ruke i noge da bi obez-
bedili svoju vlast nad njima. Da bi obezbedila vlast nad Sumskim
prestupnicima, skupitina ne samo 3to je slomila ruke i noge pravu,
nego mu je &ak probola srce. S obzirom na to, njenu zaslugu za ponovno
uvodenje naseg procesa u nekim kategorijama smatramo za niStavnu;
naprotiv, duZni smo da odamo priznanje otvorenosti i doslednosti
sa kojima se neslobodnoj sadrZini daje neslobodan oblik. Ako se u
nase pravo materijalno unosi pnvalm interes koji ne podnosl svetlost
javnosti, onda neka mu se da i prikladan oblik, oblik m)nog postupka,
kako se bar ne bi budile i pothranjival line ilu-
zije. Mi smatramo da je duznost svih Ra)nlandana a prvenstveno
rajnskih pravnika, da u ovom trenutku glavnu paZnju posvete praovno
sadrini, kako nam na kraju ne bi ostala prazna maska. Oblik nema
nikakvu vrednost ako nije oblik sadrZine.

Upravo razmotreni predlog odbora i odobrava)nél votum slmp-
tine pr ljaju cvetni t k cele debate, jer sukob izmedu inte-
resa Sumske zaltite i pravnih principa, pravnih principa koje je sank-
cionisao na$ sopstveni zakon, ulazi ovde u svest same skupstine. Skup-
§tina je glasala o tome da li pravne principe treba Zrtvovati interesu
Sumske zastite, ili interese Sumske zastite pravmm ptmcupnna, iin-
teres je nadglasao pravo. Cak se uvidelo da je ceo taj zakon izuzezak
od zakona, pa je stoga izveden zakljutak da je u njemu dopustena
svaka izuzetna odredba. Ogranitili su se na to da povuku konsekvence
koje je zakonodavac propustio da povuée. Svuda gde je zakonodavac
zaboravio da je po sredi izuzetak od zakona a ne zakon, svuda gde on
istice pravno stanov1§te,—svuda na takvu'n mestima priskate delat-
nost naSe skupdtine, i, ispravljaj i i dop juéi sa pouzdanim tak-
tom, dozvoljava privatnom interesu da propisuje zakone pravu onde
gde je pravo propisivalo zakone privamom interesu.

Prema tome, skupitina je sasvim ispumila svoju mamenu. Ona je
—za $ta je i sazwna—zastu%ala Jedan odreden poseban interes i tre-
tirala g kao kona¢nu svrhu. Sto je pri tom izgazila pravo, to je jedno-

stavna k njenog zadatka, jer interes po ‘svojoj prirodi pred-
stavlja slep, neumeren, )ednostran, jednom redi bmkomt prirodni
instinkt, a zar ono $to je bezal moze propisivati zakone? Time

$to je postavljen na presto zakonodavca, privatni interes je ospo-
sobljen za davanje zakona isto onoliko malo koliko je i nem Covek
osposobljen za govor time $to mu se u ruke daje truba ogromne
duzine.

Mi smo sa velikim opmmem pran.h ovu debatn, dosadnu i lifenu
duha, ali smatrali smo svoj da na jed primeru po-
kaZemo 3ta se moZe otekivati od jedne staleske skupiti bnih inte-
resa knd bl ona |ednom ozb;l]no blh pozvana da xzdnje zakone.

jos j nala veta su ispunila svoju
namenu kao stale$ka veéa; ali daleko je od nas Zelja da ih time oprav-
damo. U njima bi trebalo da Rajnlandanin pobedi staleZ, a ¢ovek da
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pobedi vlasnika $ume. Na njih je &ak i po zakonu preneto ne samo
zastupan)e posebnih interesa, nego i zastupanje interesa provmcue,
i ma koliko da su ta dva zadatka protivrena, u sludaju kolizije se ni
trenutka ne bi trebalo ustrucavati da se zastupanje posebnog interesa
Zrtvuje zastupan]u provmcue Srmsao za pravo i zakon jeste najzna-
dajnija pr 1j odlika R dana; ali razume se samo po sebi
da posebni interes, kao $to ne zna za otadzbinu, ne zna ni za provin-
ciju, kao $to ne zna za opsti, ne zna ni za zavitajni duh. U direktnoj
protivretnosti sa tvrdnjom onih pisaca fantasta koji u zastupanju
posebnih interesa blagoizvoljevaju da nalaze idealnu romantiku, ne-
dokudljivu dubinu duse i najizda$niji izvor individualnih i svojevrsnih
oblika moralnosti, takvo predstavnitvo potire sve prirodne i duhovne
razlike, budu¢i da umesto njih na presto uzdiZe nemoralnu, nerazamnu
i bezdu$nu apstrakciju jedne odredene materije i jedne odredene
svesti koja joj je ropski potlinjena.

uma ostaje $uma i u Sibiru i u Francuskoj; vlasnik $ume ostaje
vlasnik 3ume i na Kam¢atki i u Rajnskoj provinciji. Dakle, ako $uma i
vlasnik $ume kao takvi izdaju zakone, onda se ti zakoni neée razliko-
vati ni¢im drugim do geografskom tatkom u kojoj su izdati i jezikom
na kojem su izdati. Ovaj naopaki materijalizam, ovaj greh protiv sve-
toga duha naroda i ovetanstva, jeste neposredna konsekvenca onog
uéenja kakvo »Preuflische Staatszeitung« propoveda zakonodavcu, na-
ime, da pri izradi zakona o Sumi treba misliti samo na drvo i $umu i
da pojedine materijalne zadatke ne treba refavati politicki, tj. u vezi sa
celim drZavnim umom i drZavnom moralno$¢u.

Divljaci sa Kube su smatrali da je zlato feti¥ Spanaca. Oni su mu
priredivali svetkovine, pevali su oko njega, i potom su ga bacali u
more. Da su prisustvovali veca, zar div-
ljaci sa Kube ne bi smatrali da je !uma feti$ Rajnlandana? Ali sledece
zasedanje bi ih nautilo da se sa fetiSizmom povezuje sluZenje Zivoti-
njama, i divljaci sa Kube bi bacali u more zeéeve da bi spasli ljude.11073

Naslov originala:
Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags.
Von einem Rheinlénder.

Dritter Artikel

Debatten iiber das Holzdiebstahlsgesets

Prvi put objavljeno u listu
sRheinische Zeitunge br. 298, 300, 303, 305, 307;
25, 27. i 30. oktobra, 1. i 3. novembra 1842,
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[»Liberalna opozicijax u Hanoveru}

*) Poito izraz »liberalna opozicija¢ u naslovu ne poti¢e od autora
&anka koji ieufitialnju, nego od redakcije, to se ova oseta pobudena
Sto kaze radi objatnien s

P tog naziva.

Navode se dva razloga protiv ovog izraza. Sto se tice formc tvrdi
se da opozncua nije hberalna zato $to je konzervanvna, zato $to ima za
cilj prod g stanja; to je dijalektika prema
ko;o; Je ;u]ska revolucm bila konzervativna, dakle neliberalna revolu-
cija, )er ona je najpre umla za cilj konzervaculu ustava. No i pored

toga je lib j julsku leerallum je svakako
konzervativan, on konzerv:ﬁe lobodu, a u od de surove,
materijalne sile &ak i zakriljale ) -oblike lobode. Tome

valja dodati da, ako takva apstrakcija Zeli da bude dosledna, onda
sa svog sopstvenog stanoviSta mora opozlcnu puvnom stnnyu nz g0~
dine 1833. i progr i Lib i
koja godmu 33, nasilno potlsku)e u godinu 19.

to se tie sadria]a, navodi se dalje, sadrZaj opoucn;e, drzavni
‘ustav iz 1833, nije sadrZaj slobode. Priznajemo! Koliko je drZavni
ustav iz 1833. mali oblik slobode kad se meri sa idejom slobode, toliko
]eonvdxklobhkslnbodekndsemensaposm;m;cmdrhwmgnmva
iz 1819. Uopste, u prvom redu nije bio posredi odredeni sadrZaj ovog
zakona: posredx)ebdotodaselzopozwqevod:borbamsakomn
sadrZaj protiv nezakonite uzurpacije.

Da hanoveransku opoziciju nazove liberalnom, redakcija je bila
utoliko vise vlasna 3to su toj opoziciii gotovo sve nematke skupitine
odobravale kao liberalnoj opoziciji, kao opoziciji zakonite slobode.
A zadatak pomenutog &anka upravo je i bio da ispita da li joj taj pre-
dikat pnpadn i pred sudom bmkc, da li ]e ona, prevazilazeéi puko

i'mil;en]e ip lib ap do g libera-
Primecujemo uzgred da po nalem mlﬁlyen;u pravi liberalizam u
Hanoveru ubuduée ne treba ni da se zalaZe za dravni ustav iz 1833.

ni da se vrata zakonu iz 1819, nego treba da teZi za potpuno novim
drZavnim oblikom koji odgovara dubljoj, izgradenijoj i slobodnijoj
narodnoj svesti.

Redakcija »Rheinische Zeitunge
Prvi put kao I u listu
oRheinische Zeitunge br. 312. od 8. novembra 1842,
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Nacrt zakona o razvodu braka

[Kritika kritike]

*) Gornja kritikal198] nacrta zakona o razvodu braka napisana je
sa stanoviSta rajnskog pravosudn kao $to se ram;e objavllenn knnka
(v. prilog uz br. 310. »Rheini Zeitunge) na
staropruskog pravosuda i na njegovu praksu. Mogué je i treéi nadin
kritike, kritike sa prvenstveno opsteg, filozofskopravnog stanovista.
ViSe nete biti dovoljno da se ispituje opravdanost ili neopravdanost
pojedinih razloga za razvod. Bi¢e neophodno razraditi pojam braka i
posledice ovog pojma. Oba &lanka koja smo _objavili podjednako osu-
duju uplitanje rehglje u pravo, ali 1pak ne ispituju da li je sustina braka
sama po sebi i za sebe religiozna ili nije, pa prema tome ne mogu da
utvrde kako nuZno mora da postupa dosledan zakonodavac, koji se
upravlja prema sutini stvari, a nikako se ne moze zadovoljiti pukom
apstrakcijom o jednoj odredbi ove sustine. Ako zakonodavac za su$tinu
braka smatra duhovnu svetost, a ne ljudsku moralnost, pa prema' tome
na mesto samoodredenja stavlja odredenje 0dozgo, na mesto unutra3-
njeg prirodnog posvecenja natprirodnu sankciju, na mesto lojalnog
potéinjavanja prirodi tog odnosa viSe pasivnu poslusnost pred zapo-
vestima koje se nalaze iznad prirode ovog odnosa,—zar se onda moze
zameriti tom rehgloznom zakonodavcu ako on, isto tako, hrak potti-
njava i crkvi, koja je p dar ipr religije,

i ako svetovni brak stavl)a pod vrhovni nadzor duhovne vlasti? Zar
to nije jednostavna i neophodna konsekvencija? Vara se onaj ko misli
da ¢e religioznog zakonodavca pobiti na taj nadin 3to ée dokazati kako
ova ili ona njegova odredba protivreti svetovnoj sustini braka. Reli-
giozni zakonodavac ne polemide protiv raspadanja svetovnog braka;
naprotiv, on polemi$e protiv svetovne suitine braka i trudi se, delom,
da brak ofisti od ove svetovnosti, a delom, gde je to nemoguce, da
ovoj svetovnosti, kao strani koja se samo po nevolji trpi, svakog tre-
nutka predoZava njene granice i da slama gre3an prkos njenih konsek-
vencija. Medutim, sasvim je nedovoljno stanoviste rajnskog pravo-
suda, stanoviste koje je na oftrouman naiin izloZeno u gore od§tam-
panoj kritici. Nedovoljno je deliti brak na dve sutine, na duhovnu
i na svetovnu sustinu, tako da jedna valja da pripadne samo crkvi i

20 Marx - Engels (1)
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savesti po;edmaémh individua, a druga drZavi i pravnoj svesti gra-
dana. Protivret neée biti otklonjena na taj natin $to ée braku biti
dodeljene dve razli¢ite sfere; naprotiv, biCe stvorena protivrenost
i nereSena kolizija mnedu samih tlh Zivotnih sfera, a zar zakonodavca
mozemo obavezati na duali ti da ima dvojak
pogled na svet? Zar savestan zakonodavac koji stoji na religioznom
stanovi$tu nije obavezan da u stvarnom svetu i u stvarnim obhcuna
uzd:gneza)edmusﬂuonozamonu“ svetu i u reli
i ja sustu lsn.nudtoonobohva kao ,edmu
silu? Dok seu ovo; talki javlja i
njegov rnzdvo;en pogled na svet, koji putem razdva;an;a savesti i
pravne svesti na povrian nadin sekirom raseca najteZe kolm;e, a ne
redava ih, i kou svet prava rastavlja od sveta duha, pa zato i pravo od
duhba, pa zato i pravosude od ﬁlozoﬁpe,—dotle se u opoziciji prema
zakonu o kojem je re¢ jo3 vise, i na savrieno nedvosmislen naém, ma-
nifestovala potpuna neodrZivost staropruskog pravosuda. Ako j je istina
da nijedno zakonodavstvo ne mozZe da nn.redx moralnost, ,oé je vise
lstum da m]edno zakonodavstvo ne moZe da nemoralnost prizna pravo-
lisko pravo se iva na jednoj apstrakciji razuma,
ko;a je, besadrzajna u sebi samoj, pnhvau]a prirodnu, pravou, moralnu
sadrZinu kao spoljainju, u sebi samoj bezakonsku materiju, pa onda
pokusala da ovu materiju lifenu duha i zakona oblikuje, pnpravx i
uredi u skladu sa nekom spol;a!mom svrhom To pravo tretira pred-
metni svet ne prema njeg nego prema pro-
1zvol)n|.m, subjektlvmm idejama i prema nekoj nameri koja se nalazi
izvan same stvari. Staropruski pravma su pokazali da slabo uvidaju
ovu pnrodu zemnhskog prava. Om nisu knukovah njegovu sustinu,
nego poj ije. Oni stoga i nisu
napali modus novoga nacrta zakona o razvodu braka, nego njegovu
reformatorsku tendenciju. Oni su uobrazili da u lodim obicajima smeju
nadi potvrdu za lo$e zakone. Mi od kritike pre svega zahtevamo da se
kriti¢ki odnosi prema sebi samoj i da ne previda teskoce kojih ima u
njenom predmetu.

Redakcija »Rheinische Zei

Y

Naslov originala:
Der Ehescheidungsgesetzentuwurf

Prvi put objavlj u listu
*Rheinische Zeitunge hr 319. od 15. novembra 1842,
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Nacrt zakona o razvodu braka!"®!

** Keln, 18. d 1 ,Rt..L7.“°suu‘ na
nacrt zakona o 7 du braka izol polozaj, i do
sada ni sa koje strane nije dokazano da j je ta; poloZaj neodrziv. »Rhei-
nische Zeitunge se slniu sa nacrtom u onoj meri u kojoj nalaze da je
dosada3nje prusko davstvo o braku nemoralno, da su dosada§n11
ogroman broj i frivolnost razloga za razvod nedopuétem, i da dosa-
dasnja procedura ne dolikuje d —3to, 1!
vaZi za celokupan staropruski sudski posmpak Meduum, »Rheinische
Zeitungs su novom nacrtu stavile slede¢e osnovne prigovore: 1) da j je
na mesto reforme dosla puka revizija, te je prema tome kao osnovni
zakon zadrhno prusko pravo, #to je dovelo do velike polovi¢nosti i
igurnosti 2) da vo ne tretira brak kao moralnu, nego
kao religioznu i crkvenu ustanovu, te se prema tome ne uvida svetovna
sustina braka; 3) da je procedura puna ned ida
spolja¥nju kompoziciju protivretnih elemenata; 4) da se s )edne strane
potpuno jasno vidi policijska strogost, koja protivrei pojmu braka,
a s druge strane odvet velika popustljivost prema takozvanim oprav-
danim razlonma 5 5) dase celcu formulacm nacrta moZe poZeleti mnogo
vie logicl i, jasnosti i postojanih gledista.
Ukoliko prouvmct nacrta oguduju neki od tih nedostataka, mi se
stoga slafemo sa njima; medutim, nikako se ne moZemo saglasiti sa
njihovom bezuslovnom apologijom preda&n;eg snstema Jo$ jednom
¢éemo ponoviti natelo koje smo ramje istakli: ako zakonodavstvo
ne moZe da naredi moralnost, jo§ manje moZe da nemoralnost prizna
pravovaljanom. Upitamo ki ma éemu se zasmva rasudwan]e ovih pro-
tivnika (koji misu protivnici crk ja ni drugih navedenih
nedostataka), onda nam oni neprestano govore o nesreéi supruznika
vezanih jedno za drugo protiv svoje volje. Oni zauzimaju eudemoni-
stiko stanoviste, oni misle samo na dve jedinke, zaboravljaju porodicu,
smeéu s uma da gotovo svaki razvod braka predstavlja i rasturanje
porodice i da, ¢ak i kad se posmatra sa Cisto pravne tatke gledista,
deca i njihov imetak ne mogu biti dovedeni u zavisnost od proizvolj-
nog nahodenja roditelja i od onoga 3to roditeljima slu¢ajno padne na
pamet. Kad brak ne bi bio osnova porodice, on bi bio predmet zakono-
davstva isto onoliko malo koliko je to, recimo, i prijateljstvo. Ti pro-
uvmcn, dakle, uzimaju u obzir samo individualnu volju, ili, tanije,
upruznika, ali ne uzimaju u obzir volju braka, moralnu
supstanciju ovog odnosa. Zakonodavac, medutim, treba sebe da posmatra
kao istraZivala prirode. On ne stvara zakone, on ih ne izmislja, on ih
samo formulie, on u svesnim pozitivnim zakonima iskazuje unutarnje
zakone duhovnih odnosa. Pa kao $to bi se zakonodavcu moralo preba-
citi za bezmernu samovolju kad bi sustinu stvari zamenio bilo ¢im
$to mu padne na pamet, tako i zakonodavac, bez sumnje, nije manje

20%



308 Karl Marx

u pravu ako smatra da je bezmerna samovolja kad privatna lica Zele da
ostvare svoje kaprice nasuprot sustini stvari. Niko se ne primorava da
sklopi brak; ali svako mora biti primoran da se, &m sklopi brak, od-
1udi da postuje zakone braka. Ko sklapa brak, taj ga ne stvara, ne iz-
mi$lja ga, ba kao 3to ni pliva¢ ne izmiflja prirodu i zakone vode i
teZine. Brak se stoga ne moZe potliniti njegovoj samovolji, nego se
njegova samovolja mora potémm braku. Ko samovoljno rusi brak,
taj tvrdi: samovolja, bezakomtost jeste zakon braka, jer niko ko je ra-
zuman neée biti -toliko pr da svoje p ,‘ smatra za pri-
vilegovane, za postupke koji su dozvoljeni samo njemu, nego ée ih,
naprotiv, predstavljati kao zakonomerne, svima dozvoljene postupke.
A temu se vi suprotstavljate? Zakonodavstvu samovolje. Ali necete
valjda hteti da samovolju uzdiZete za zakon u istom trenutku u kojem
zakonodavca optuZujete za samovolju?

Hegel kaZe: po sebi, prema svom pojmu, brak je neraskidiv, ali
samo po sebi, tj. samo prema svom pojmu. Time nije refeno nista
specifiéno o braku. Svi moralni odnosi su prema svom pojmu neraskid-
Jjivi, u $ta se lako moZemo uveriti ako pretpostavimo njihovu dstini-
tost. Istinita drZava, zstmu brak, zsumw pnjatellstvo nemzruéwx su,
ali nijedna drZava, nij brak, pr vo ne
potpuno svome pojmu, i kao 3to se stvarno pn]atel)stvo raspada &k
i u porodici, a stvarna drZava u svetskoj |ston)1, tako je i stvaran brak
u drzavi podloZ danji Nljedm jja ne odgo-
vara, ili bar ne mora odgovarau svojoj sustini. Pa kao $to se u prmod:
raspadanje i smrt sami od sebe javljaju onde gde neko postojanje-vise
nimalo ne odgovara svojoj nameni, kao $to svetska istrorija odlucuje
da li se neka drZava toliko udaljila od ideje drZave da ne zasluZuje da
i dalje postoji, tako drZava odlu¢uje pod kojim uslovima je neki po-
stojeéi brak prestao da bude brak. Razvod braka nije niSta drugo do
izjava: ovaj brak je mrrav brak, njegovo postojanje je samo privid i
obmana. Razume se samo po sebi da niti samovolia zakonodavca niti
samovolja privatnih lica ne mogu odluéiti da li je neki brak mrtav ili
m]e, nego to moze samo sutina stvari, jer izdavanje umrlice, kao $to
jep zavisi od &injenié smn)a, a ne od Zelja zainteresovanih
strana. Ali ako zahtevate sadm;ne i nedvosmislene dokaze kad je u
pltan]u fizicka smrt, zar zakonodavac ne bn bio duZan da moralnu smrt

je samo po naji nijim p |er on ne samo $to ima
pravo da satuva Zivot moralnog odnosa, nego je to i njegova duévmz,
duZnost njegovog samoodrZanja!

Izvesnost da se uslovi pod kojima egai jja nekog
odnosa ne odgovara viSe njegovoj suStini konsmtu)u verno, u skladu
sa stanjem nauke 1 op3tim shvatanju'na, kao i bez predubedenja,—ta

ce, postojati samo onda ako je zakon svestan izraz
narodne volje, te je prema tome stvoren zajedno s njom i pomocu nje.
Povodom olak$avanja ili oteXavanja razvoda braka doda¢emo:jo$ ne-
koliko reti. Da li vi smatrate da je neko prirodno telo zdravo, &vrsto,
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istinito organi ako svaki spolja¥nji udarac, svaka povreda budu
kadri da ga uni$te? Da li se vi ne biste osecali uvredeni kad bi se kao
aksiom istaklo da vase pn)atel)stvo ne moze da se suprotstavn ni naj-
manjim slu¢ajnostima i da se mora raspasti pri najmanjem kapricu?
Zakonodavac, medutim, u pogledu braka moZe odrediti samo kad
on sme da bude raskinut, to jest, kada je raskinut po svojoj sustini.
Sudsko raskidanje moZe biti samo protokolisanje unutrainjeg ras-
kida. Stanoviste zakonodavca jeste stanoviite neophodnosti. Zako-
nodavac, dakle, postuje brak, priznaje njegovo duboko moralno bice
ako ga smatra dovoljno snaznim da izdrZi mnoge kolizije i da pri tom
satuva svoju sustinu. Mekost prema Zeljama pojedinaca pretvorila
bi se u okrutnost prema sustu'u poledxnaca, prema njihovom moral-
nom r. koji se otelovljuje u od

Na kraju, moZemo nazvati samo brzopleto$¢u to §to sa izvesnih
strana optuZuju za licemernost one zemlje u kojima su zakoni o razvodu
strogi, a u te zemlje se sa gordoSéu ubraja i Rajnska provincija. Samo
onaj Ciji pogled ne dopire dalje od moralne pokvarenosti oko njega,
moZe se usuditi da iznosi takve optuZbe, koje, na primer, u Rajnskoj
provinciji nalaze sme$nima i u najboljem slu¢aju ih uzimaju za dokaz
kako se moZe izgubiti ¢ak i predstava o moralnim odnosima i kako se
svaka moralna &injenica moZe razumeti kao bajka i kao laZz. Ovo je
neposredna posledica onih zakona koje nue diktiralo uvaZavanje co-
veka, a ta se pogreska ne moze ispraviti time 3to ée se od materijalnog
pmlran;a preéi na ideelno p je i §to Ce se g potdi-
njavanja moralno - pru'odmm silama zahtevati slepa poslu!nost pred
nekim nemoralnim i natprirodnim autoritetom.

Naslov originala:
Der Bhescheidungsgesetzentwurf

Prvi put objavljeno u listu
*Rheinische Zeitungs br. 353, od 19. decembra 1842,
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Jo¥ nekoliko re¢i o spisu
»Bruno Bauer i akademska sloboda predavanja
od dra O. F. Gruppea. Berlin 1842«

Kad bi neko u Nematkoj hteo da mpﬁe homcdqu nsvm,
gospodmdrOFGruppcblblo jneopl Sudbi
Zoveka silavoséu bez ko,e veliki l)ud1 ne
mogu bm, a najmanje velih l)udl diletantizma. Iako se veéina njegovih
p ina, kao i pus San¢a Panse, zavriava dvosmislenim

ima pri ji ij ..,,m‘-.nanznolike natine ukla-
njaju i variraju komném pmsmduénost i dirljiva naivnost sa kojima
gospoderuppeprnmlovorovevenoe.an)enunogubeprmdcn
izvesnu dufevnu veli¢inu u k 4 sa kojom gospodin Gruppe
zakljutuje: Posto su me izbacili iz uionice filologije, to ée moj poziv
biti da budem izbaden i iz plesne sale estetike i iz dvorana filozofije.
To je mnogo, ali to jo§ niie sve. Svoju ulogu ¢u odigrati do kraja tek
onda kad budem izbaten iz hrama teologije. —I gospodin Gruppe je
dovoljno savestan da svoju ulogu odigra do kra)a

Ali gospodin Gruppe je pn svom posl istupu

'svo)e . Mi, dodus ni t ka ne sum-

n)amo da njegov poslednjl spis ano Bauer i akademska sloboda pre-
davanja nipodto nije napisan »u sluzbi neke parme ili pod ncémm
uticajem¢. Gospodin Gruppe je osecao neop da bude izb
iz teologije, ali svetovma razboritost je ovde ifla na ruku njegovom
komi¢nom instinktu. Gospodin Gruppe je, kao 3to i prili¢i komi¢nim
kamkt«nna, dosada radxo sa na)zabavmiom ozbiljnod¢u i sa najneobig-
mnm drZanj Pol i,—sve je to bila
n)egova sudbina, ali nije bila 1 njegova undmcqa Taj veliki &ovek je
igrao ptechnvlmuéi svoju prirodu, ali predstavljajuéi je sebi, a ne
drugima. On je bio Ialmiyaf po pozivu: ali u svom posledn;em istu-

panju—u to nema sumnje— bio je lakrdija$ po porudibini i us nagradu.
Ni ditalac neée sumnjati u njegovu zlu nameru, nesavesno izvrtanje i
prostatku perfidiju.

Protivretilo bi naSem shvatanju kominih priroda kad bismo
na g. Gruppea tnélll op§1ran kriticki aparat. Ko zahteva krititku

X

istoriju Ojlenpi ju se anegde i mi éemo ispritati o

Annekl,
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g Gruppen jednu anegdotu,noamgdow iz njegove broSure. Ona se
lja po Mateju, 12, 38-42. Blago—

naklomémlacéeummakmormdasepomuﬁsazhmw
neka ne zaboravi da na$ cilj nije teologija, nego g. Gruppe On ée naéi
da je opravdano 3to se pred novinsku publiku iznosi karakteristika
Bauerovih protivnika, nakon 3to je od Bauerovog karaktera i udenja
stvoren novinski mit.

Nave$¢emo u celini mesto iz Mateja 0 kome je re&.

»Tada odgovoriSe neki od knjiZevnika i fariseja govoreéi: uZitelju! mi bismo
radi od tebe znak vidjeti.

A on odgovarajuéi refe im: rod zli i preljubotvorni tra%i znak; i neée mu
se dati znak osim znaka Jome proroka.

Jer kao 3to je Jona bio u trbuhu kitovom tri dana i tri noéi: tako ée biti
i sin &ovjedij u srcu zemlje tri dana i tri noéi.

Ninevljani iziéi ¢ée na sud s rodom ovijem, i osudite ga; jer se pokajase
Joninijem poutenjem: a gle, ovdje je veti od Jone.

Carica juZna izi¢i ée na sud s rodom ovijem, i osudie ga; jer ona dode
s kraja zemlje da sluSa premudrost Solomunovu: a gle, ovdje je veli od Solomuna.s

Protestantskim teolozima je palo u odi da je protivre¢no $to Isus
ovdeodbacu]eéuda,doklhmaéeméml Pala im je u o&i jo§ i veta
protivretnost, naime to da Gospod, istog onog trenutka kad od sebe
odbija zahtev za ¢udima, obetava jedno &udo, i to veliko &udo: svoj
trodnevni boravak u podzemnom svetu.

Pa kako su protestantski teolozi odveé bezboZni da bi dozvolili
protivretenje Svetog pisma njihovom razumu, a odve¢ licemerno po-
bozni da bi dozvolili protiretenje njihovog razuma Svetom pismu,
to oni falsifikuju, unakaZavaju i izvréu jasne rei i jednostavan smisao
jevandeljskog teksta. Oni tvrde da Isus ovde ne suprotstavija svoje
ui.‘enje i svoju duhovnu litnost zahtevu za znacima; oni tvrde da »on
govon o celini svoje po,ave, koja je veéa od pojave Solomuna i Jone,
i u koju ,naroéxto‘ spadaju i njegova Euda «

Bauer im sad putem dokazuje kako je to
tumacenje besmisleno. On im zatim citira ) Luku, gde nema tog mesta
koje smeta, mesta o kitu i o trodnevnom boravku u zemlji. Tamo se
kaze:

sRod je ovaj zao; iite znak, i ne¢e mu se dati znak osim znaka Jone proroka;
Jer kao 3to Jona bi znak Ninevljanima, tako ¢e i sin Zovjedij biti rodu
ovomesl,

na $ta Luka pusta Gospoda da kaZe kako su se Ninevljani pokajali
posle propwsdt ]omne i kako je Canea juzna doéln s kra;a uml)e da
slua pr j je je, p je nam
Bauer, jezgro epizode kod Matka

1 Jevandelje po Luki, 11, 20-30.
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- »Zastos, veli Isus, »zadto rod ovaj znak traZi? Zaista vam kaJem: neée se
dati rodu drvome znak. I ostavivii ih uljeze opet u ladu...ad
Bauer sad ustaje protiv pogr 3 & i ,;.., izvr-
um;a teksta od strane teologa, i upuéu)e ih na ono 3to stoji napisano,
pri éemu.jo§ jednom slede¢im redima saZima smisao Isusovog govora:

»Bezi od mene, teoloze! jer stoji pisano: ovde je ve&i od Jome, ve& od Solo-
muna, 1j. Nmevlmususepoh;ahposle Jonine propovedi, Juina carica dolazi
s kraja zemlje da bi &ula p u, a vi niste p i mojim
retima, mome govoru, iako su te re&i izraz jedne licnosti E;l;c duhooni  obim
beskonalan, dok su Jona i Solomuin jo§ bili ograni¢ene lifnosti. Ali ostace pri tome:
biée vam dat samo Jonin znak, a drugi znak neéete videti osim ove moje kignosti
i njénog, istina beskonatnog izraza u reéi.¢

- ‘PoSto je Bauer na taj natin objasnio Isusov govor, on dodaje:

-Gde,mm,omiumoﬁmm?c

' A’gospodin Gruppe? G. Gruppe kaZe:

- #Najéudnije je pri tom 3to Bauer na svoj barokni nakin sam sebe predstavija
kao proroka. Na str. 296. &itamo emfatiéno mesto: ,BeZi od mene, teoloZe!® itd.e
(str. 20).

Bestidnost g. Gruppea hoce da ubedi &itaoca da Bauer govori
0 samome sebi, da on sam sebe izdaje za beskonalnu licnost,—dok Bauer
tumadi Isusov govor. Ma koliko to Zeleli, mi ovaj qm pro quod, ovo  ojlen-
Spigelstvo, ne moZemo opravdati i dile-
tantskim neznanjem gospodina Gruppea. Oélgledna je Cista poa‘vala
Ne samo $to g. Gruppe precutkuje &itaocu o ¢emu je ovde re¢! Mogli
bismo jos i poverovati da je diletant slu¢ajno otvorio str. 296. Bauero-
vog spisa i da u Zivahnoj hitrini svoga knjigotvorstva nije imao vremena
da protita ono §to je re¢eno pre i posle tog mesta. Ali g. Gruppe je
zatajio sam zavrSetak tog »emfatiénog mestae, zavrietak koji je visoko
iznad svakog pogre$nog razumevanja:

»Ali ostaée pri tome: biée vam dat samo Jonin znak, a drugi znak necete
videti osim ove moje litnosti i njenog, istina beskonatnog, izraza u redi. Gde, prema
tome, ostaju ,narolito’ Euda?e

Gospodin Gruppe je uvideo: &ak i pristrasnog &itaoca, &itaoca
koji bi bio toliko budalast da Bauera ne traZi u Bauerovim delima
nego u delima g. Gruppea, &ak i tog &itaoca bi ove reti morale ubediti
da Bauer ne govori o sebi, ve¢ o onome $to stoji u Svetom pismu. Na

1 Jevandelie po Marku, 8, 12-13 — 2 sofizam zamene teze, jedno za



Bruno Bauer i akademska sloboda predavanja 313

stranu sve ostale neukusnosti, ali ¢emu bi inae slufile redi: »Gde,
prema tome, ostaju ,narodito’ Euda?«

Sumnjamo da se u nemackoj literaturi moZe naéi neka sli¢na
besramnost.

G. Gruppe kaZe u predgovoru:

sTokom moga rada sve mi je oliglednije bilo da %ivimo u vremenu retora
i sofistas (str. IV).

Ako ovo treba da predstavlja priznanje o sebi, mi smo prinudeni
da ozbiljno protestujemo protiv toga. Gospodin Gruppe nije ni retor
ni sofist.. Do vremena svoje broSure o Baueru, on je bio komitna lifnost,
bio je niftarija u naivnom smislu, a otada nije ni$ta izgubio osim svoje
naivnosti, te je sada—ali neka mu to kaZe njegova savest. Uostalom,
Bauer moZe smatrati kao priznanje svoje duhovne nadmoénosti to 3to
protlv njega mogu da posalju samo ljude koji su ispod svakog duha i
izvan svake nadmoénosti, i koje bi on, prema tome, mogao pogoditi
samo, kad bi dozvolio da se sroza.

Naslov originala:
Noch ein Wort iiber: »Bruno Bauer und die akademische
Lehrfreiheit von Dr. O. F. Gruppe. Berlin 1842.¢

"
Prvi put objavljeno u listu

*Deutsche Jahrbiicher filr Wissenschaft und Kunsts,
godiSte S, br. 273, od 16. novembra 1842.
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Ukaz o dnevnoj $tampi

Keln, 15. novembra. Danainje »Kolnische Zeitunge donose sle-
deti kraljevski ukaz, koji je tokom prollog meseca dostavljen svim
nacelstvima:

#Veé sam &eSée ukazivao na neophodnost da se tendenciji lodeg dela dnevne
Stampe: da putem 3irenja neistina ili izvrnutih Zinjenica zavodi javno miiljenje
o pitanjima od opiteg znalsja, treba suprotstavljati na tsj nalin ¥to ée se posle
svakog takvog laZnog saopitenja smesta iznositi istina ispravljanjem &injenica u
onim istim listovima koji su krivi zbog laZnog obaveitavanja.—Nije dovoljno da
se delovanje protiv lodih i za javni duh 3tetnih teZnji nekog dnevnog lista pre-
pusta drugim listovima, vodenim boljim duhom, i da se odekuje samo od njih.
Gde je otrov zavodenja natoen, upravo onde se mora i uliniti nelkodljivim;
toni)eumodu!mtvmdpxmhnh&omhugukmem)emmm,veé
je pri da ljuju sud o sebi samima istovremeno i najefi-
‘kasnije sredstvo da se unilte ispoljene tendencije obmane i laZi. Stoga sam sa
neodobravanjem primetio da je ovo koliko pravitno toliko i neophodno sred-
stvo da se obuzdaju zastranjenja $tampe do sada primenjivano malo ili nikako.
Ukoliko dosada3nji zakoni nisu dovoljno utvrdili obavezu domaéih novina da bez
pronvl}eniapnmemmmnpnmhoiemsepdhnupwvmjemshibem
amomet,n.odaxhpnmbeznhknh i i ja, Ja od

dloge u cilju nuZnih dopuna zakoni.
Ali ako su oni za tu svrhu veé i sada dovoljni, Ja Zelim da ih Moje vlasti krepko
iprmcniu)undlﬂnupnnnm,ummmmmnmmm

j brizi kojima drfavno ministarstvo ima da
izda uputstva u tom smislu.
Ukoliko Mi je ozbiljnije stalo do toga da pl itim, lojalnim, d

stveno iskrenim namerama, gde god se budu oglasile, ne bude uskraéena sloboda
redi, kao i da polje jasnoga pretresanja bude za istinu 3to je moguée manje ogra-
nideno, utoliko se nemilosrdnije mora potiskivati duh koji se sluZi orudima laZi
i zavodenja, kako sloboda redi, usled zloupotrebe tih istih redi, ne bi bila lifena
svojih plodova i svojega blagoslova.
U Sansusiju, 14. oktobra 1842.

FriepricH WILHELM, §. T.

Hitamo da svojim Cita i § gornji kraljevski ukaz,
utoliko vide $to u njemu vidimo gammyu za prusku §nmpn Svaki
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lojalni list ée i kao znadaj| dr¥ku od strane vlade kad se
neistine ili izvrnute &injenice, &ije se saop&‘tavm;e i pri najvecoj obazri-
vosti redakcije ne moZe uvek ubeét, |sprave iz autmnénog izvora.
Vlndaovunmamé‘mm bjasnj mmplnesnmo
k fakuénog stanja stvari, nego, §to je jod i

_,,svopm itivnis ji pnznajevehklzméq&mmpe,
a to pozitivno interesovanje ¢e smenvau u sve uZe granice negativno
nje koje se na gu.l‘agulcmxun Umimh,
kral)cvsh ukaz polazi od pretp
Stampe, ji jer bez takve nezavisnosti ne bl se mogle u novinama na neki
nadin pojaviti i udvrstiti se ako ne tendencije obmme, laZ | §tetne

teZnje, a ono |o§ manie pl lojalne, dostoj

Ovu  kralj pretp i i d
$tampe treba pozdraviti kao prevshodnu g iju ove i
kao ned islenu izjavu kraljevske wvolje u pogledu pruskih novina.

Naslov originala:
Kabinettsordre in bezug auf die Tagespresse

Prvi put objavijeno u listu

oRheinische Zeitunge
br. 320. od 16. novembra 1842,
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O zaStitnim carinama

* Mi se moZemo sloZiti sa lstomskom argumentacijom 8ospo-
dina autora, moZemo zatim priznati ono 3to govore &injenice, naime
da je Engleska poslednjih éetiri do pet stotina god:m izvanredno
mnogo uéinila za zadtitu mdusm;e i zanatstva, a da pri tom ne budemo
prinudeni da se sloZimo sa sistemom zastitnih carina. Primer Engleske
opovrgava sam sebe, 1er se upravo u Engleskoj javljaju najitetnije
posledice sistema koji nije viSe sistem naSeg vremena, ma koliko on
odgovarao sredmovekovnun prilikama, koje su se zasnivale na raz-
dvojenosti a ne jedinstvu i kole su svakoj posebnoj sferi- motale pri-
bavl;at: posebnu zahn:u, po!to ru)e bllo op§te zatite, razumne drZave
niti 1 Trgovina i zanat-
stvo treba da budu sdtumz, ali upravo to je sporna tatka: da li zaSritne
carine uistinu zaltiéuju rrgovinu i zanatstvo? Mi takav sistem pre
posmatramo kao organizactju ratnog stanja u miru, ratnog stanja koje
se, najpre upravljeno prema tudim zemljama, tokom svog izvodenja
nuZno okrece protiv sopstvene zemlje. Medutim, svakako da je neka
pojedinatna zemlja, ma koliko priznavala princip slobodne trgovine,
uslovljena opstim svetskim stanjem, pa stoga ovo pitanje moZe resiti
samo neki medunarodni kongres, ali ne i neki pojedinaini kabinet.

Redabeiia » Rheinische Zei

Prvi put objavljeno, kao redakcijska primedba
uz jedan lanak, u listu

*Rheinische Zeitunge

br. 326. od 22. novembra 1842.
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Polemicka taktika augsburskih novina

» *x Keln, 29. novembra
»To je samo poZuda krvi i dozvola voljel«110)
Augsburﬁke novine »Allgemeine Zeitunge, upuéta;uél se s vre-
mena na vreme u polemiku sa »Rheinische Zeitunge, pr juju koliko
izuzetnu toliko i pohvalnu taktiku, koja, dosledno sprovedena, ne
mozZe a da ne udini utisak na povrine itaoce. Pri svakom odgovoru
povodom njihovih napada na principe i tendenciju lista »Rheini
Zeitunge, pri svakom bitnom spornom pitanju, pri svakom principi-
jelnom napadu od strane »Rheinische Zeitunge, one su se uvijale u
viSesmislenu togu Cutanja, pri Cemu se nikad ne moze utvrditi da li
to ¢utanje za svoje neugledno bmsan;e ima da zahvali svesti o slabosti,
koja ne moZe da odgovori, ili svesti 0 nadmocnosti, koja ne Zeli da od-
govon Mi ne bismo morali da'u tom pogledu inimo augsburskoj
gospi neke narotite prekore, jer ona prema nama postupa kao i prema
Nmaéka], budu¢i da smatra da svo;e zanimanje za nju najkorisnije

moze izraziti dubok j koje tek retko prekidaju
puuuéke beléke, zdravstveni bllteru i parafrazwane svadbene pesme.
gospa je svakako u pravu ako svoje ¢utanje smatra dopri-

nosom javnom blagostanju.

Ali AugsburZanka se pored taktike ¢utanja sluzi i jednim pole-
mi¢kim manirom, koji svojom opsirnom, samodopadljivom i nadu-
vanom blagoglagoljivo¥¢u predstavlja tako reéi aktivnu dopunu onoj
pasivnoj i melanholi¢noj tidini. Augsburika gospa ¢uti kad je u pi-
tanju borba principa, borba za sutinu; ali ona osluskuje u potaji,
motri izdaleka, vreba trenutak kad ée njena protivnica zanemariti
toaletu, nadiniti u igri faux pasl, ispustiti maramicu, i onda—onda
ona »s puno vrline diZe nos i okrece leda¢, sa nepokolebljivom samo-
uvereno3¢u i sa svekolikim gnevom povredene etikecije gromko oslo-
bada dugo uzdrZavanu, dobronamernu ljutnju i dovikuju Nema&koj:
»Eto gledajte, to je karakter, to su nacela, to je doslednost »Rheinische
Zeitunge! »Tu je pakag, tu tama, sumporna jama, oganj, ar i smrad,
Fuj, fuj! Pih, pih! Daj mi unciju mirisa, dobri apotekaru, da nami-
risem mastu.«(111)

1 pogredan korak
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Takvim alapackim i izacij gsburka gospa se koristi
ne samo za to da bi varlnvom é b publike ukazal
na svoju vrlinu $to je nestala bez 1 traga i ghsa na svoju &asnost i zrele
godme, ne samo za to da bi preZivelim i povenulim uspomenama

upale &nice, nego da bi osim tih sitnih i bezazlenih

uspeha koketenje “lukavoicu postigla druge praktine uspehe. Ona se
postavlja nasuprot »Rheinische Zeitungs, quasi re bene gestal, grmedi,
prekomajuéx, provocura)uc:, kao kakav krepak borac, a svet zbog te
zat j ) éutanje i koliko ruéerasnle

uzm:ean)e augsbm%ke gospe. Uz to nastaje marljivo gajeni privid
da se borba izmedu nje 1 »Rhem:sche Zentungc vrti oko sli¢nih bezna-
Zajnosti, oko skandal Senja o toaletu. Leg1|a
onih koji su bez duha i nm‘.ela, legua ko;a, ‘buduéi da mi govorimo a
augsburska gospa cuti, ne shvatn sustmsku _borbu, ah zato u sitni-
Zarskom zajedanju i krititkim beznadaj opstih
novina nalazi sopstvenu lepu dudu—ta legija pl]ska i izrazava posto-
vanje toj éasnol gospi, koja na koliko iskusan toliko i odmeren naéin
kaZnjava svoju divlju protivnicu, viSe da bi vaspitala nego da bi povre-
dila. U 329. broju augsburskih »Al], Zei opet se nalazi
jedan primer za takvu starmalu, gadnu i malogradansku polemiku.

Jedan dopisnik sa Majne javlja da su augsburike » eine
Zeitung« hvalile politi¢ki roman ]ullusa Mosena Veronski kongres zato
§to se pojavio u izdanju Cotte. Mi pnzna,uno da na literarno - kri-
tiki deo augsburikih novina »All zbog njeg
nitavnosti, tek povremeno bacimo po koji pogled, i da ne poznajem
njihovu kritiku Mosena, te da smo se u ovom poverili & discrétion?

savesti na$eg dopisnika. Pretp imo li da su &injenice tane, dopisu
ne bi nedostajal sustmska verodostoj jer se nakon novih otkrica,
koja se pobijaj ali ne razl ju ruku sme
sumn)atl da 1e krititka savest augsburskih novma »Allgemeine Zei-
tunge nezavisna od tog itutgartskog izdavata. Preosta)e dakle to da
nismo znali mesto &t p g polititkog ; enfin, nije
nikakav politi¢ki smrtni greh ne znm mesto $tampanja nekog romana
Upozorena kasnije na pogr datak o mestu

redakcija je izjavila u jednoj bel&ct »Upravo smo saznali da Veronski
kongres pesnika Juliusa Mosena nije izifao kod Cotte, pa stoga mo-
limo ¢itaoce da povodom dopisa sa Majne, koji se nalazi u br. 317.
od ove godine, imaju tu ispravku u vidus. Posto je glavna zamerka
manjskog dopisnika augsburéku-n »All, po-
¢ivala jedino na premm da je Veronski kongres izisao kod Cotte,
posto smo izjavili da nije iziSao kod Cotte, podto svaki zakljutak pada
sam od sebe kad mu se ukine premisa, to smo svakako smeli da umnim

ima &i no tefak zahtev da prema

P P

1 kao posle dobro izvrienog posla—? potpuno — 3: konaZno, najzad
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ovoj izjavi isprave pomenuti dopis, i mogli smo verovati da smo se
iskupili za nepravdu koji smo naneli augsburikim »Allgemeine Zei-
tunge. Ali ko ¢e sa augsburskom logikom! Augsburska logika ovako
interpretira na$u ispravku:

»Da se Mosenov Veronski kongres pojavio kod Cotte, trebalo bi da ga svi
prijatelji prava i slobode smatraju za nedono¥e koje se ne prodaje; ali posto nak--
nadno saznn)emo da je iziSao u Berlinu, to molimo svoje cenjene &itaoce da ga,
prema pesnil im re¢ima, p kao jednog od duhova vegite mla-
dosti koji hodaju po znc‘.ncu putanji i koji gvozdenom petom staju za vrat starom.
oloSue.

Ta mom¢ina se sluZi svojim lukom kao stradilom za ptice: razap-
nite mi celu trubu platna kao metu!—Usred cilja, usred cilja! —Ihaj!

9Eto to jes, likujuéi uzvikuje augsburka gospa, reto to )e ono 3to-
’Rheinische Zeitung® nazivaju svojim li: svojom dosleds

Da li su »R.hemlsche Zeitunge ikada proglasde doslednosti augs-
burske logike za svoju doslednost, ili ¢ak je na kojem potiva
ova logika za svoje ubedenje? Augsburika gospa bi smela da zakljuéi
samo ovo: »To je nadin na koji se u Augsburgu pogreino shvataju
doslednost i ubeden]e'« Ili zar augsburike »Allgemeine Zeitung« oz-
biljno veruju da smo mi u Mosenovo; zdravxcx hteli da damo komentar-
koji bi sluZio kao ispravka za j Ve kongresa? Mi
smo u feljtonu opsirno govorili o Schll]a-ovq prosl,avn, ukazali smo na
Schillera kao na sproroka novog pokreta duhova¢ (v. br. 326, dopis
iz Lajpciga) i na znataj Schillerove proslave koji otuda proizlazi, pa
zato bismo odbili Mosenovu zdravicu, koja je isticala taj znalaj?
Da nije zato $to se u njoj nalazi napad na augsburgke »Allgemeine
Zeitunge, koji su one zasluZile vec i zbog svo;e ocene Herwegha? Ali
sve to nije imalo nikakve veze sa p , sem ukoliko ne:
bismo—3to nam augsburske »Allgemei 7»""-"-« dmecy pisali :
»Neka ¢italac o dopisu sa Ma;ne u br. 317 sud1 prema Mosenovo;
pesmi u br. 320.¢« Augsburska logika za tili ¢as rada ovu besmislicu,
da bi je potom mogla prikatiti nama o vrat. Ocena Mosenovog Bern--
harda Vajmarskog koju su »Rheinische Zeitunge donele u feljtonu
broja 317. dokazuje ono za $ta nije potreban dokaz: naime, da se one u
Mosenovom sludaju ni za dlaku nisu udaljile od svoje uobitajene-

objektivne krmke

Mi, $koj gospi da ¢ak ni »Rhei--
nische Zeitung¢ ne mogu Iako da se otresu literarnih kondotjera, tih
nametljivih i odvratnih gadova, koji su svuda po Nematkoj nabujali
kao korov upravo u onoj novinskoj eri &ije su otelovljenje augsburike:
»Allgemeine Zeitunge.

Najzad, augsburike novine nas podseéaju na katapult koji »svud.
unaokolo baca krupne reéi i fraze, no koje ne pogadaju stvarnoste..
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kak gsburske »All, i 7'ﬁdoﬁéusvakumoguéustvar-
nost, meksi¢ku stvarnost, brazilsk , ali ne Cku, pa éak
ni bavarsku stvarnost, a ako kadgod i dodu-nu tako nesto, onda im bez
izuzetka privid vaZi za stvarnost, a stvarnost za privid. Kad bi po-
sredi bila duhovna i istinska stvarnost, rajnske novine bi mogle dovik-
nuti augsburdkim zajedno sa Lirom: »Pa &ini 3to najgore moZe$, slepi
Kupidone, ...obrati paZnju na rukopis!«119), a augsburika gospa bi
zajedno sa Glostcrom odgovorila: »Da su slova sunca, ne bi’ ih vi-
deos.[111]

Augsbur.%‘ka gospa_je stupila u onaj stadijum kad se lepi pol vide
ne j &ak ni p tjem stvara iluziju o mladosti, pa sad
svojim sestrama ne ume da prebaci niSta m§m;e do upravo miladost.
U broju 360, medutlm, ter starosti je &ud zaveo &asnu
Sibilu. Ona govori o rashladman]u smlade krvces lista -Rhem:sche
Zeitung, a to povodom jednog dopisnika koji je slucaj
godt!njak i te3ko da je otekivao da ¢e na stupcima augsburskih »Allge-
meine Zeltung( nadi svedolanstvo o svo;o; mladosti. Ali tako mu je
10! Cas je sloboda suvile stara, &as je suvile mlada; nikada nije na
dnevnom redu, bar ne na dnevnom redu augsburskih » eine
Zeitunge, o kojima se sve odlu¢nije pronosi glas da izlaze u Augs-
burgu.

POGOVOR JEDNOM DOPISU IZ MINHENA

Kad bi redakcija lista »Rheinische Zeitunge htela da gornjem
<dopisu doda pogovor na nadin augsburikih sAllgemeine Zeitungs,
mogli bismo da njima samima—koje su bile toliko dobre da u *Rhei-
nische Zeitung« pronadu zastavnika PiStolja—jedino prepustimo izbor

du Doli Sekadase i Gospode Zurke. A njihovo musko Vieruju po-
trazili bismo kod prijatelja tih dama, kod Falstafa: »tast me mamuza
da idem napred. Da, ali $ta onda ako me ¢ast odmamuzne kad stig-
nem? Sta onda? Moze li %ast ponovo namestiti odsefenu nogu?. Ne.
1li ruku? Ne. Ili da oduzme bol rani? Ne. Cast, dakle, nije veita u
hirurgiji: Ne! Sta je Zast? ReZ. Sta je u toj re&i &ast? Sta je ta &ast?
Vazduh. Bogami, lep ratun. Ko je ima? Onaj $to je umro u.sredu.
Osecta li je on? Ne. Cuje li je on ? Ne. Ona je, dakle, neopaZljiva? Da,
za mrtve. Ali zar ona ne Z%ivi i sa Zivima? Ne. Zasto? Kleveranje ne
dopusta to. Zato mi ona nimalo ne treba. Cast je samo geslo na grbu—i
ovo ;e kra] moga kauh:zlsa cl“’l I tu se zavriava politicki Kkatihizis
tako one podsecaju »itampue da
je u Imul‘mm vremenima moguce izgubiti ruku i nogu, tako one kle-
vetaju &ast, jer su digle ruke od svake &asti koja bi mogla bm okle-
‘vetana.

Augsburtke »Allgemeine Zei su obetal daéesesannma
-upustiti u principijelnu borbu, i odrZale su to obecanje. One su. protiv

nas u borbu poslale nikakve, dakle svoje principe; one su nas tu i tamo
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1! svoju indi sejale sitna sumnji¢enja, pokusavale
da Eune sn:ne 1.spravke, pravnle krupne gnrnase povodom svojih sitnih
is na tu tatku, na
nn.hove ke titule, 2 im doviknuti ono 3$to gospodin
Dézamy dovikuje gospodinu Cabet-u: »Que monsieur Cabet ait bon
courage: avec tant de titres, il ne peut manquer d’obtenir bientdt ses
invalides !t
Augsburika gospa Zivi od jedne greske u racunu, od jednog ana-
hronizma. Izgubila je formu, jedino 3to je imala u ram]n'n danima; ¢ak
i formu, parfum littéraire? j je izgubila, a na njeno mesto je doSla malo-
, Siroka i pretenciozna bezobli¢nost, pa onu plitkost o »go-
spodinu Nltkovnéuc i poredenje o »Zabi koja se nadula u volas« niko
neée naéi elegantnim zato §to je tako neito nasao u augsburikim
»Allgemeine Zeitunge.

-

\

Naslov originala:
Die polemische Taktik der Augsburger Zeitung

Prvi put objavljeno u listu
sRheinische Zeitunge br. 334.
od 30. novembra 1842. i u br. 3. i 12. od 3. i 12. januara 1843.

Neka gocpodm Cabet samo bude hrabar: sa mluko titula, on ée svakako
u:koro dobiti svoju invalidu — % knjiZevni miris

21 Marx - Engels (1)
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[O staleskim odborima u Pruskoj]

Pitanje staleskih odbora u Prus
u prilogu brojevima 335. i 336. atqsbm.{kog
Jista vAllgemeine Zeitungs (A.A.Z.)

** Keln, 10. decembra. U prilogu broju 335. »A.A.Z.« nalazi se
jedan zanimljiv ¢lanak o staleSkim odborima u Pruskoj. Posto Zelimo
da ga podvrgnemo kritici, moramo na samom pocetku istaéi jednu
jednostavnu maksimu, ko)u |e, meduum, strasm partijska polumkn

ipak &esto previdal je neke mpe mo—
vetno sa tom dr#: . Polemik: prouv tog prik

zato nije polemika protiv drZavne ustnnove ° ko|ol je ret. Konzerva—
tivna 3tampa, koja svaki ¢as pod: da kriticke pe

treba osuditi kao isklju¢ivo li¢no nu§l|en1e i lslmvllavan)e stvarnosti,
zaboravlja svaki ¢as da ona sama nije predmet, nego samo misljenje
o predmetu, te da zbog toga borba s njom nije uvek i borba sa njenim
predmetom. Svaki predmet, pa bio on unet u $tampu uz pohvalu ili
uz pokudu, postaje literarni predmet, pa prema tome predmet literarne
diskusije.

Ono 3to $tampu ¢&ini najmoénijom pol kulture i duhovnog
obrazovanja naroda jeste upravo to $to ona matm)alnu borbu pre-
obraca u idejnu borbu, borbu mesa i krvi u borbu duhova, borbu
potrebe, pozude, empirije—u borbu teorije, razuma, formi.

Clanak o kojem je re¢ svodi zamerke upuéene ustanovi stalekih
odbora na dve glavne talke: na zamerke upuéene njihovom sastavu
i na zamerke upuéene njihovoj nameni.

Moramo pre svega zameriti osnovnoj logitkoj mani, koja se sa-
stoji u tome $to se najpre diskutuje o sastavu, dok se ispitivanje o na-
meni ostavlja za slede¢i ¢lanak. Sastav ne moZe biti niSta drugo do
spoljadnji mehanizam, a namena je njegova dusa koja ga vodi i raspo-
reduje. Ko ée, medutim, hteti da sudi o celishodnom sastavu neke
masine pre no §to ispita i sazna njenu namenu? Bilo bi moguce da
sastav odbord podleZe krititci zato 3to on odgovara njihovoj nameni,
—naime, ukoliko se ta namena ne priznaje kao istinska namena; bilo
bi moguée da sastav odbora zaslufuje priznanje zato $to ne odgovara
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njihovoj nameni i prevazilazi je. Ovakav tok izlaganja, dakle, pred-
stavlja prvu gretku, ali takvu prvu gretku koja celo izlaganje &ini
promasenim.

Kako kaze spomenuti ¢lanak, gotovo sa svih strana su se, i to sa
podudarno3¢u Kkoja izaziva paZnju, &ule Zalbe povodom toga »éto pravo
na stalesko predsmvmstvo preteZno imaju samo zemljoposednici.
Nasuprot takvom stanju, s jedne strane se ukazwalo na polet indu-
strije, a s druge »sa jo3 jaim naglask genciju i na »njeno
pravo da udestvuje u staleskom predstavmétvu«

Al.l, nasmvl)n é!anak ako se po organskom zakonu o provincij-
skim d uzima kao uslov za stalesko pred-
stavljanje—3to je odredba k0|a je na sasvim dosledan nain preneta
na stale$ke odbore koji se obrazuju iz reda poslanika u staleskim ve-
¢ima—, onda zemljoposed, iako &ini opéu uslov, lpak mpo&to ne Cini
jedino merilo za u¢e$¢e u pravu na stal
na zameni ta dva suStinski razlitita principa »vehknm delom potivaju
Zivi prigovori kou su se Culi protiv sastava staleSkih odborac.

Zemljoposed zastupa sve staleze. To je &injenica i autor 1e pri-
zngje, ali, dodnje on, ne prosto zemljoposed, ne apstrakml )o-
posed, nego d sa uzgrednim
posed odredenog karakters Zunl]oposed je opsti uslov za sml&ko
predstavljanje, ali m]e jednu uslov.

Mi se p sa kad tvrdl da nakmdm uslovn
bitno manja;u op!u princip p
ali moramo u isti mah ista¢i da protivnici, kou veé i opsti prmnp sma-
traju suviSe ograni®enim, nipo$to neée biti opovrgnuti ukazivanjem
na to da je neko smatrao kako taj princip, sam po sebi ograniten, jo$
nije dovoljno ograniten, nego je neophodno dodati mu nova ograni-
Zenja, strana njegovoj sustini. Ako ostavimo po strani sasvim opste
zahteve kao $to su neokaljan ugled i trideset godina Zivota—pri ¢emu
seonn) prvi uslov, s m:lnestrme1 razumesamposebl,ahsdruge

dleZe odveé d , onda su specijalni
uslovx sledeti:

1) d didnje posed je zemlje; 2) pripadnost nekoj
hriSéanskoj crkvi; 3) za prvi stalez— pouedann;euml,ekojujennilenepmedno
razdeljivao car; 4) za dmgl stalez—posedovanje plemitkog dobra; 5) za stalez
gradova—duZnost u ili bavljenje nekim gradanski 5 6) za
Zetvrti staleX—li¢no obradivanje imanja kao glavno zanimanjes.

Ti uslovi nisu uslovi koji proistitu iz sustine Zemljoposeda, nego
uslovi koji proisti¢u iz obzira kou su mu tudi, uslovi kou mu nameéu
tude granice, ograniéavajuéi nj sultinu, da je uop j

skladu sa opstim pnncupom predstavni¥tva na osnovu zemljo-
pooedn ne b| se mogln oth'm razlika |zmedu ievreyskog i hrid¢anskog

P P i zemljoposeda trgovca,

2
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du d godiSnjeg i jed didnjeg ljoposeda. Prema ovom
opitem pl'mClle sve te nabro;me razl:ke ne  postoje. Upitamo ki, dakle,
3ta je autor dol iti samo ovo: dokazao je
da je opsti uslov zeml]oposeda ognmém poaebm.m uslovima koji
se ne nalaze u sultini zemljoposeda, nego su nastali iz obzira prema
staleskim raslikama.

Autor to i priznaje:

»U tesnoj vezi sa tim )elll hlbe koje se sa mnoglh smna aml povodom

toga Stoseiu |luéa)u ovih j P isa

stanjem nadih ijalnih prilika i u ima duha ivljavaju staletke
razlike Kkoje pripadaju samo i i primenjuju kao princip za staleSku or-
ganizaciju.+

Autor ne ispituje da li opiti uslov zemljoposeda protivrei na-
gelu staleskog pred.smvm!tva, ili ga &ak onemoguéava' Inade bi mu
tesko rnoglo izmaéi iz vida da takav uslov, koji je bmn samo za seljacki
stalez, pri dosled sprovodi leskog principa nipo$to ne bi
mogao biti uzet kao uslov za predstavmétvo kad je re¢ o drugim sta-
lezima, ¢ije postojanje ni na koji nadin nije usluvl]eno zemljoposedom.
PredstavniStvo staleZa moze biti odred: samo sustinsk
izmedu staleZa, pa prema tome ne moze biti odredeno ni¢im éto se na-
lazi izvan ove sustine. Dakle, dok princip pred:
ukidaju posebni stalelki obziri, dotle se prmclp stale&kog predmv—
nistva ukida op§nm uslovom zemhoposeda, i ni jedan ni drugi princip
ne mogu se ostvariti. Autor, zatim, ne 1spm|)e da li razlika medu sta-
lezima koja se pretpostavlja u instituciji o ko;o; je re¢—ukoliko se ¢ak
i prihvati razlika medu staleZima—karakteriSe stalefe iz prosl i ili
staleZe iz sada¥njosti. Umesto toga on govori uopste o razlici medu
stalezima. Po njemu, niko neée uspeti da tu razliku iskoreni, »ba$ kao
§to niko nece uspeti da unisti razliku medu elementima koji se nalaze
u prirodi i da ih vrati u haoti¢no jedinstvoe. Autoru bi se moglo odgo-
voriti: kao $to nikome neée pasti na pamet da unidti razliku medu
prirodnim elementima i da ih vrati u haoti¢no jedinstvo, tako niko
nece ni hteti da iskoreni razliku medu staleZima; ali trebalo bi u isti
mah pozvati autora da pnrod: posven napormle izudavanje i da se od
prvog ¢ulnog opaZaja razlititih do umnog opaZanja
organskog Zivota prirode. Umesto aveti haotitnog jedinstva njemu
bi se onda pojavio duh Zivoga jedinstva. Cak ni elementi ne ostaju
trajno i mirno razjedinjeni. Oni se neprestano preobraZavaju jedan u
drugi, i sam taj preobraZaj ini prvi stupanj fizitkog Zivota zemlje,
meteorolodki proces. A u Zivom organizmu je pogotovo i$¢ezao svaki
trag razliCitih elemenata kao takvih. Razlika nije vie u razdvojenom

ju razli¢itih el nego u Zivom kretanju razlititih funk-
cua, kole su sve oduhovljene jednim te istim Zivotom, tako da sama
njihova razlika ne prethodi ovom Zivotu u gotpvom obliku, nego
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naprqn'v, neprestano prpistiée iz njega samoga, i isto tako neprestano
nestaje u njemu i pan'l.lzuie se. Pa kao §to se ni priroda ne zaustavlja
na zate_éemm elementima, nego, naprotiv, ve¢ na najnifem stupnju
svoga Zivota dokazuje tu razlititost kao puki Culni fenomen bez ikakve
duhovne istine, isto tako ni drZava, to prirodno carstvo duhova, niti
sme niti mo?e u nekoj é}.l.lno - pojavnoj Cinjenici tra%iti i nalaziti svoju
istinsku sutinu. Autor je, stoga, vrlo povrino dokuio »boZanski po-
redak sveta« ako se pri razlici staleZa zaustavio kao pri njegovom po-
slednjem i odlu¢nom rezultatu.
Ali, smatra autor,
streba se pobrinuti da se narod ne pokrene kao sirova neorganska masas.
Zbog toga
me moZe biti re¢i o tome da li staleZi uopite treba da postoje, nego samo
o tome: da se utvrdi u kojem su stepenu i u kom odnosu postojeéi staleZi po-
zvani da udestvuju u politi€koj delatnostis.

Svakako, ovde se ne pita u-kom stepenu staleZi postoje, nego se
pita u kom stepenu treba da nastave svoje postojanje sve do najvise
sfere drZavnog Zivota. Kao $to bi neprikladno bilo pokrenuti narod
kao sirovu, neorgansku masu, isto tako se ni neko organsko kretanje
ne moZe posti¢i ako se narod mehanidki razdrobi na &vrste i apstraktne
sastavne delove, pa se od ovih neorganskih, nasilno fiksiranih delova
zahteva samostalno kretanje, koje moZe biti jedino grievito. Autor
polazi od gledidta da se narod—kad ostavimo po strani nekoliko pro-
izvoljno izabranih staledkih razlika—u stvarnoj drZavi nalazi kao si-
rova, neorganska masa. On dakle ne poznaje sam organizam drZavnog
Zivota, nego samo naporedno postojanje heterogenih delova, koje
drava obuhvata na povrian i mehani¢ki nagin. Ali budimo iskreni.
Mi ne zahtevamo da se u sluaju narodnog predstavnistva apstrahuje
od stvarno postojeéih razlika; naprotiv, mi zahtevamo da se pode od
stvarnih razlika, stvorenih i uslovljenih unutra3nj konstrukcij
drZave, a ne da se iz drZavnog Zivota pada natrag u uobraZene sfere,
koje je drZavni Zivot odavno lifio njihovog znataja. A sad da bacimo
pogled na stvarnost pruske drZave koja je svima poznata i ofevidna.
Prave sfere u kojima drZava vlada, sudi, upravlja, odreduje poreze,
obucava vojnike, $koluje, u kojima se zbiva celokupno njeno kretanje,
jesu okruzi, seoske optine, nacelstva, provincijske vlade, vojni odseci,
ali to nisu &etiri kategorije staleZa, koje, naprotiv, u ovim vi§im jedin-
stvima $aroliko prelaze jedna u drugu, i ne razlikuju se u samom
Zivotu, nego samo u aktima i registrima. A te razlike, koje se svakog
¢asa gube u jedinstvu celine zahvaljujuéi svojoj sopStvenoj sustini,
te razlike su neobavezne tvorevine nikle iz duha pruske drZave, a nisu
sirov materijal koji su sadainjosti nametnule slepa prirodna nuZnost
i proces raspadanja jednog minul ! One su ¢lanovi, a nisu
delovi, one su kretanja, a ne stanja, one su razlike u jedinstvu, a ne
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jedinstva razlika. Kao $to na$ autor ne¢e hteti da tvrdi kako, recimo,
veliko kretanje usled koga pruska drZava svakodnevno prelazi u sta-
jatu vojsku i u zemaljsku odbranu—predstavlja kretanje neke sirove,
neorganske mase, tako isto neée smeti to da tvrdi o jednom narodnom
pred: iStvu koje se iva na sli¢nim pnnaplmx Pomvl)amo jos
jednom: mi samo zahtevamo da pru.ska dr?ava svoj stvarni drZavni
Zivot ne prekida pre no 3to stupi u sferu koja treba da predstavlja
svesno rascvetavanje tog drZavnog Zivota; zahtevamo samo dosledan i
svestan razvitak pruskih fundamentalnih institucija; zahtevamo da
se stvarni organski drZavni Zivot odjednom ne napusta da bi se poto-
nulo natrag u nestvarne, mehanitke, podredene, nedrfavne Zivotne
sfere. Zahtevamo da se drZava ne razlaZe u istom onom aktu koji treba
da bude najvii akt njenog unutradnjeg ujedinjenja. U slede¢em napisu
nastavi¢emo kritiku pomenutog ¢l

** Keln, 19. decembra. Autor Zeli da u skladu sa svojim stano-
vitem utvrdi

»u kojem su stepenu postojeéi staleZi pozvani da uestvuju u polititkoj delatnostis.

Na$ autor, kao 3to je veé primeéeno, ne ispituje da li su staleZi
koje predvida izborni zakon—postojeci stalei, niti da li staleZi danas
uopgte postoje; naprouv, on za podlogu svog. |spmvanja uzima jednu

¢ije bi dok je moralo pred i glavni deo njegovog
1spmvan)a, pa nastavlja da ovako argumemﬂe

*Uputstvo od 21. juna o. g. o obrazovanju stalelkih odbora, kao i ukaz
kraljevske vlade od 19. avgusta o ivanj le3kih odbora u i odbor,
toliko jasno govore o nameni odbora da o tome ne moZe postojati nikakva sum-
nja. Prema redima gore pomenutog vladinog ukaza, stalefki savet pojedinih pro-
vincija treba da bude dopunjen elementom jedinstva. Prema tome, opita namena
stale3kih odbora ista je kao i namena samih provincijskih stale3kih veéa, utoliko
§to je tu ukod: posredl nvetodavno sudelovanje u javnim poslovima, a naro-
gito u dutim, ono 3to je isti u njihovoj
delatnosti jeste njihova oenmhucua. Zato bi, pak, oni koji su izraZavali rezer-
visana midljenja povodom sastava stale3kih odbora trebalo da dokaZu da ki su u
njihovom spajanju u centralni odbor sadrZani razlozi usled kojih oni elementi koji
ih saginjavaju nisu kadri da odgovore nameni njihove centralne delatnosti. Ume-
sto da pokuSaju da pruZe takav dokaz, ti ljudi su se zadovoljavali pukim uve-
ravanjem da ée sastav stale3kih odbora (koji po&wlmxstom pnndp\l keo i sasuv
prcwmcn)sluh xnle!klh veh) bez sumnje biti ljavaj za ja o
ali da to neée biti kad je u pitanju sta-
ledka dellmost koja obuhvata celu driavu. U protivreZnosti sa um su iznete
pomenute Zalbe, koje bi se, kad bi bile ticale i provincij: ledkih

¢




O staleskim odborima u Pruskoj 327

Mi smo na samom pocetku upozorili da je nelogi¢no hteti ispi-
tivati celishodnost sastava staleskih odbora pre nego 3to je njihova
namena podvrgnuta kritici. Drukgije nije moglo ni biti: na$ autor
je u jednom nekontrolisanom trenutku pretpostavio celishodnost
»namenes, da bi otuda mogao izvesti zaklju¢ak o celishodnosti »sastavac.
On nam kaZe da je namena odbora jasna!

Ako i prihvatimo jasnost, tu formalnu korektnost »namenes, da
li je time makar i dotaknuta njena sadrZina i istinitost te sadrZine?
Odbori, veli na$ autor, ne razlikuju se od »provincijskih staleskih veéa«
ni¢im sem po »centralizaciji«. Dakle, treba pokazati »da li su u njihovom
spajanju u centralni odbor sadrZani razlozi usled koiih oni elementi
koji ih sa¢injavaju nisu kadri da odgovore nameni njihove centralne
delatnosti.« Mi ovaj zahtev moramo odbiti kao nelogidan. Ne postavlja
se pitanje da li su u njihovom spajanju u centralni odbor sadrZani
razlozi usled kojih njihovi sastavni elementi nisu kadri da odgovore
namem cerm'al.ne delatnom, nego. obmuto posmvl)a se pitanje da li su
veéa sadrZani razlozi
kou parahzu)u istinsko spalanle u stvarni centralni odbor, pa dakle
parahzulu i lstmsku centralnu delatnost Spa;an)e ne moie onemogu-
¢ditd ali ! i mogu
Ali ako se pretp lja stvarno janje, istinska centrahmcua, ‘onda
pitanje o moguénosu centralne delatnosti gubi svaki smisao, jer cen-
tralna delatnost je samo ispoljavanje, 10k, Zivotnost istinske centrali-
zacije. Centralni odbor sam po sebi ukl]uéu]e centralnu delamost
Kako onda autor dokazuje da su ih sta-
leskih veéa prikladni za centralne odbore? Kako on, dakle, dokazuje
stvarno, a ne iluzorno postojanje centralnog odbora?

On kaZe:

»Kad bi bile zasnovane (Zalbe povodom sastava odbora), ticale bi u i
provincijskih staledkih veéae.

Svakako, jer upravo se tvrdi da ti elementi nisu podesni elementi
za centralnu celinu. Autor valjda ne misli da svoje protivnike pobija
na taj nain $to ¢e sam tek postajati svestan njihovih prigovora i for-
mulisati ih?

Umesto $to se zadovoljio ukazivanjem na to da tuZbe protiv sa-
stava staledkih odbora predstavljaju i tuZbe protiv sastava provincij-
skih staleskih veca, autor je, naprotiv, bio duZan da dokaZe u kom
trenutku prigovori protiv provincijskih staledkih ve¢a prestaju da budu
prigovori protiv staleskih odbora. Nije trebalo da se autor pita zbog
&ega stateSki odbori ne odgovaraju centralnoj delatnosti, nego je morao
da se upita: $ra ih osposobljava za centralnu delatnost? Na ovim stra-
nicama je opirno i na konkretnim primerima izloZeno koliko su pro-
vincijska stale$ka veca malo pozvana za uéeswovanye u zakonodav-
nom radu (pa sasto;alo se to udestvovanje u savetovanju ili u zajednitkoj
izradi, $to moze &initi razliku u moci, ali nikako u sposobnosti staleskih
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veta). Ovome treba dodati i to da odbori ¢ak i ne proistitu iz pro-
vincijskih skupstina kao pravnih lica, nego, naprotiv, iz provincijskih
skupétina razloZenih u njihove mehanitke delove. Ne bira skupétma,
nego razlititi, izolovani delovi skupStine biraju svaki za sebe svoje
poslnruke u odbor Ova] izbor prema tome poélva na mehani¢kom
kup tela u njeg delove, po-
&iva na itio in parus Na taj nacin se omoguéu)e da u odborima ne bude
zastupljena vecina skupétme, nego njena manjina, jer neki poslamk
plemiéa moze, na pnmer, u svom staleZu imati veéinu a nemati je i u
skupitini, po3to ¢e se vecina moZda obrazovati upravo na taj nadin $to
ée manjina plemickog staleZa pristupiti staleZu gradana ili seljaka.
Dakle, prigovori povodom sastava skupstine pogadaju i odbore, i to
ne lstorn veé dvoscrukom snagom, buduéi da se ovde pojedini stalez
izuzima iz uticaja celine i ponovo se sateruje u njegove posebne granice.
Ali mi éemo &ak i to ostaviti po strani.
Poéi éemo od jedne Cinjenice ko;u ée autor nesumnjivo priznati.

Pretpostaviéemo da sastav pro incij veda potp odgo-
vara nuhovo) dakle toj i da sa i$ svouh bnih
staleskih interesa zastupaju svoje poseb: incijsk Ovaj
karakter staleskih skupitina bic¢e karakter svakog n]l.havog postupka,
dakle i karakter njihovih izbora za odbore, bi¢e karakter samih depu-
tata u odboru, jer skupétma ko,a odgovm svolol nameni zacelo ¢ée
ostati verna toj svojoj u svom naj pku, koji se

sastoji u tome da sama bira svoje predstavm.ke Meduum kakav to
nov elemenat iznenada preobraZava zastupnike provincijskih interesa
u zastupnike drZavnih interesa i njihovoj posebnoj delatnosti pridaje
karakter opite delatnosti? Otigledno, nijedan drugi elemenat osim
zajednitko mesto na kojem cée se sastati. Ali da li je puki apstrakmi
prostor sposoban da nekom &oveku od karaktera di nov karakter i
da hemijski rastavi njegovo duhovno bi¢e? Odavali bismo priznanje
krajnje maten)alnom mehamzmu kad bismo pretpostavnll da puki
prostor ima takvu organi dusu, pog kad imamo u vidu
da je postojeta odvojenost i prostorno priznata i predstavljena u sazi-
vanju odbora.

Prema svemu dosad reenom, sve ostale razloge kojima na$ autor
Zeli da opravda sastav odbora moZemo posmatrati samo kao pokulaje
da se opravda sastav provincijskih staleskih vela.

** Keln, 30. decembra. Kao §to smo u |ednom tamjem ¢lanku
- pokazali, autor koji u t listu ». vali
staletke odbore ne brani sastav staleskih odbora nego sastav provin-
cijskih skupstina.

Njemu se &ni
séudno 3to se pored industrije i navodi i intelj ija kao poseban
clemenat kome je potrebno stalesko predstavnistvos. ‘
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Radujemo se 3$to ¢emo |ednom modi da se sloZimo sa autorom
i da se ograni¢imo na to da n]egove reci pmtumaéuno, a ne da lh po-
bijamo. Na $ta se svodi ovo j tih p
cije? Na to da mtehgencua uopite m;a elemenat smldkog predsmv-
ni$tva; ili, moidn, neko A\;leru)e da navedem ¢lanak tvrdi samo kako ona

nije poseb i$tvo zna samo za posebne
elemente, koji postoje jedan pored drugoga Dakle, ono §to nije poseban
elemenat, to wopste nije el va. Navedeni

¢anak sasvim taéno oznatava nadin na koji mtehgencua ulazi u sta-
ledko predstxvnﬁtvo kao »ops‘te svojswo inteligentnih bi¢a¢, dakle ne
kao jka, jer svojstvo koje imam
ujedno sa svunx i u stepenu kou je svima za;edmékl,—takvo svojstvo
ne &ini moj karakter, ne ¢ini moje preimudstvo, ne &ini moje posebno
bi¢e. Na skupu prirodnjaka nije dovoljno imati »opite svojstvo« inte-
ligentnog bica, ali na staleSkom skupu je dovoljno posedovati inteli-
genciju kao opste svojstvo, pripadati prirodnoistorijskom rodul! »inte-
ligentnih bicae.

Od ‘¢lana staleSkog veca traZi se intelj ija kao opite ljuds}
svojstvo, ali od Coveka se ne traZi inteligencija kao posebno svojstvo
¢lana senleékog veca; to jest, inteligencija od Coveka ne é&ini &lana
staleskog veca, nego samo od ¢&lana staleSkog veca &ini ¢oveka. Na$
autor Ce priznati da se inteligenciji na taj na¢in ne da)e nelu posebm
poloia) u skupstini. Svaki oglas u i jeste Cinjenica
cije. Ko ¢e zbog toga u ¢ ima traZiti pred: ike literature? N)lva
ne moze da govori nego samo vlasnik njive. Njiva stoga mora istupiti
u inteligentnoj form: da bi istakla svoja prava; ne govore Zelje i interesi,
govori samo &ovek; no da li njiva, interes, Zelja napustaju svoju ogra-
niéenost zato §to su svoja prava istakli kao ljudsko bice, kao inteli-
gentno bi¢e? Nije posredi puka forma, posredi je sadrZina inteligen-
cije. Ako inteligenciji—sto rado priznajemo autoru—ne samo ito nije
potrebno stalesko predstavniitvo, nego joj je &ak potrebno nestaleSko
predstavnistvo, onda je, obrnuto, staleskom predstavnidtvu potrebna
inteligencija, ali samo veoma ograniena inteligencija, onoliko koliko
je svakom Zoveku neophodan razum koji ¢e biti dovoljan da ostvari
njegove namere i interese; ali na taj nain njegove namere i interesi
jo§ nipo$to nisu postali namere i interesi »razumac.

Koristoljubiva inteligencija, koja se bori za svoje domade ognjiste,
bez sumnje se razlikuje od slobodne inteligencije, koja i na $tetu svog
domacdeg ognjidta ume da izbori ono $to je pravo. Postoji jedna inte-
ligencija koja sluZi nekoj odredenoj svrsi, nekom odredenom predmetu,
i postoji druga inteligencija, koja gospodari svakim predmetom i sluZi
jedino sebi.

Autor, dakle, Zeli samo da ka¥e: inteligencija nije stale$ko svoj-
stvo; on ne pita da li je staledka pripadnost inteligentno svojstvo! On

1 U listu »Rheinische Zeitunge umesto rod (Genus) stajalo je duk (Genius).
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se tedi time $to je mtehgencua opite svojstvo staleZa, ali nam uskm
¢uje uteSan dokaz da je staleZ neko posebno svojstvo inteli

Naj autor postupa sasvim doskdm, ne samo u skladu sa sopstve-
nim prmcnpm nego i u skladu sa
kad pltanje 0 pravu predstavnistva omtehgena;e« u skup&umma pre-
obméa u pmme © pravu na predxuvmstvo uEemI- :mk:!a, staleZa koji

o pravu li koja je postala sta-
Mka Naéautor;eupravuutohkosto,kadjereéomldkom pred-
stavni§tvu, takode moZe biti re¢i samo o inteligenciji koja je posm]x
staleZ; ahonnueupravukadncpnzm;epnvouéemhsmlda,;ersw
staleZi moraju biti zastupljeni onde gde vlada smleélu princip. Ali
kao 3to se vara u tome $to iskljucuje na-
uénike, dok advokate, lekare itd. ¢ak i ne pominje kao sub;ek!e koji
dolaze u pitanje, on isto tako potpuno pogreino shvata suitinu sta-
le§kog predstavnistva kad Ddrtavne slugec kon pripadaju vladl stavl|a
u isti red sa gore p im Vladini &
u staledkoj drlavt predmvmc: drhvmh mteresa kao takvih, pa se,
dakle, neprij leSkih privatmih
interesa. Kao $to vladu'u Zinovnici ne znate protivretnost u narodnom
predstavni$tvu, tako oni znafe protivretnost u staleskom predstav-
nistvu.

Clanak o kome j je re¢ trudi s, zatim, da dokaZe kako je zemljo-
posedmstvo u fr i ‘ ustavu lj isto toliko,
ako ne i viSe, kao i u pruskom stale$kom sistemu. Kad bi to zbilja bilo
tatno, zar neki nedostatak prestaje da bude nedostatak u Pruskoj
samo zato §to postoji i u Eng]sko; i Francusko;’ Necemo izlagati
koliko je ovo poredenje sasvim nedozvoljeno ve¢ i zbog toga 3to se
francuski i engleski poslanici ne biraju kao predstavnici zemljoposeda,
nego kao predstavnici naroda, i $to na primer, nekakav Fould ostaje
predstavnik industrije iecko u nekom zabitom kutu Francuske placa
srazmerno neznatan porez na zemlju. Ne Zelimo da ponavljamo ono
na 3ta smo ukazali u svom prvom élanku naime da princip staleSkog
predstavnistva ukida princip pred lj --«n‘-x _kao i obr-
nuto, te da ne dolazi ni do stvarnog pred da ni
do stvarnog staleékog predstavmétva, veé samo do nedoslednog amal-
gamisanja oba ta principa. Ne Zelimo da se i sami povedemo za osnov-
nom gre$kom tog poredenja, usled koje se navode razlititi drojevi za
Englesku i Francusku i Prusku bez neophodne veze sa razli¢itim pri-
likama koje vladaju u ovim zemljama. Ista¢i ¢emo samo ovu tatku:
u Francuskoj i Engleskoj se uzima u obzir kakve koristi drZava ima od
nekog zemljoposeda i kojim je sve davanjima opterecen njegov vla-
snik, dok se u Pruskoj, naprotiv, uzima u obzir—kad je re¢, na primer,
o vetini plemi¢kih dobara i o medmuzovammlml lmnnjlma—kohko
su ona slobodna od drfavnih nameta i koliko je nezavisno nuhovo
pnvatno koriS¢enje. U Francuskoj i Engleskoj—sa &ijim_ se sistemima
mi, uostalom, nipoito ne sla pravo na pred o ne daje
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ono §to neko ima, ve¢ ono 3to ima za drfavu, ne daje posed, nego,
tako reli, delatnost poseda u korist drave.

Autor se dalje trudi da dokaZe kako veliki zemljoposed nije ne-
srazmerno predstavljen u odnosu na mali zemljoposed. U vezi sa tlm,
kao i sa tatkom o kojoj smo upravo govonh, ukazu;emo na spis O
sistemu staleSkog predstavms‘tva u Pruskoj (Stutgart i Tibingen, u iz-
danju Cottine knjiZare) i na spis Ludwiga Buhla o pruskim provin-
cuslum stale3kim veéima. Ali koliko malo dolazi do pravilne podele

ickih mest: ljajuéi po strani razliku izmedu krupnog
i sunog zemljoposeda—to neka na otigledan natin potvrde sledeéi
primeri. Vrednost zemlji$ne svoune gmda Berlma iznosi 100 miliona

talira, a plemickih dobara u p sarno90mlhom,
pa ipak Berlin §al;e samo tri pred ik: iz B
burga biraju i u sebe 20 pred: Cak ni medu gradovima

] merilu D
nije izvrs dosledno. Potsd: Mieul’,’ ednog lanik
iako vrednost njegovih zemlji¥nih parcela ne dostie ni deseti deo
vrednosti onih koje se nalaze u Berlinu. U Potsdamu jedan poslamk
dolazi na 30000, a u Betllnu na 100000 smnovmka Taj kontrast je
jo§ otriji kad sa dove, kojima je iz
istorijskih razloga “dato pravo na vmlm'“‘l glas

Uostalom, da bismo utvrdili prave odnose nzmedu predstav-
nidtva inteligencije i stale$kog pred
se jo§ jednom na onu klasinu ku, na gore d
opravdano ¢udenje »§to se pored mdustn)e i zunl;oposeda navodi i
inteligencija kao posebar elemenat kome je potrebno staleko pred-
stavnistvo.«

Poreklo provincijskih stalekih veéa autor s pravom ne traZi u
nekoj drZavnoj meophodnosti i ne posmatra ih kao drfavnu potrebu,
nego kao potrebu posebnih interesa protiv driave. Graditelj staleSkog
sistema nije organski drZavni um, nego nuZda privatnih interesa, a
inteligencija, svakako, ne predstavlja neki potreblt, egomxéan 1ntm,
nego sveopsti interes. Prema tome, pred: Vo ije u
nekom stalekom skupu jeste protlvreénost, besmislen zahtev. Uosta-
lom, mi upozoravamo autora na posledice, koje su toliko neizbeZne—
ako se za princip narodnog predstavni§tva uzme pambuost—da se
na$ autor i sam za trenutak uplaseno trza pred n)n'na, 1 ne samo
§to odbija odredene zal od strane pred: i§ ih inte-
resa, nego odbua ¢ak i zahtev za tim predstavmétvom

Naime, ili je ta potreba stvarna, i onda je drfava nestvarna, jer
gaji posebne elemente koji u njoj ne nalaze opravdano zadovoljenje,
pa se stoga konstituifu pored nje kao posebna tela i prinudeni su da
stupe u odnos transakciie sa njom; ili je ta potreba stvarno zadovo-
ljena u drZavi, pa je njeno predstavni$tvo nasuprot drZavi ili iluzorno
ili opasno. Autor za trenutak prelazi na stranu iluzije. On u vezi sa
industrijom primecuje da njoj, iako sama nije dovoljno zastupljena u

P
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skupitinama, ipak ostaje dovoljno puteva da svoje interese brani pred
drzavom i vladom. On, dakle, tvrdi da stale$ko predstavnisrvo, pred-
stavniStvo prema principu potrebitosti, jeste ilusija zato 3to je i sama
ta potrebitost iluzorna. Naime, 3to vaZi za staleZ industrije vaZi za sve
staleZe, ali za stale# xcmljoponda vaZi jo§ i u veéem stepenu no za
industriju, jer ovaj staleZ je ve¢ zastuplien u zemaljskom savetu, u
okruznim stalelkim veéima itd., dakle u potpuno konstituisanim
drzavnim organima.

Prema svemu dosad refenom razume se samo po sebi da mi ne
samo §to se ne moZemo sloZiti sa Zalbama na ogranifen ddokmg rada
odbora, nego bismo, naprotiv, morali ozbilijno protestovati pronv
svakog prodirenja tog delokruga kao protivdrZavnog. Isto tako je na-
opak liberalizam koji Zeli da inteligenciju Vldl zastupl)enu u skup&um
Inteligencija ne samo $to nije nikak
nego uopte nije nikakav elemenat, vet je princip kon ne moie uce-
swovanmukakvomsasmbamuelanenmmhddmno;esamo
kadar da sam iz sebe stvori ra$élanjenost. O inteligenciji ne moZe biti
reti kao o delu koji se integriSe, nego samo luo o duﬁ ko)a orgamzuje.
Ovde nije posredi dopuna, nego sup . P j pred
stavni$tvo mtehgencue« ili »stalelko predstavnistvos. Posmvl]a se pi-
tanje da li poseban mter& treba da zastupa pohuéku inteligenciju,
ili polititka intelig treba da Polititka
mtehgencn)a ce, na primer, zeml,lhu svo;mu regulisati u skladu sa

ali ne drzavne maksime u skladu
sa zemljiSnom svou.nom, ona nsée zemljoposedu dati prava u skladu
sa njegovim privatnim nego u skladu sa njegovom drZav-
nom prirodom; ona nece opste bi¢e odredivati prema ovom posebnom
bléu, nego ¢ 6e _ovo posebno bic¢e odredivati prema opénem Naprotlv
pr istvo se ne podes: prema igenciji,
nego mtellgcncuu pod&ava prema sebl, nalik na onog &asovnitara
koji nije hteo da svo; sat podesi prema suncu, nego sunce po svom
satu. Pntan;e se rezimira u dve redi: treba li zemljoposed da kritikuje
ip j polititku inteli iju, ili polititka inteligencija zemljo-
posed ?

Za inteligenciju nema niteg spol)a§n1eg, zato 3to je ona u svemu
unutra$nja odredujuéa dusa, dok je, za
kao 3to je zemljoposed spol]aénje sve §to nije on sam. Zbog toga ne
samo 3to sastav skupstine ima mehanicki karakter, nego i njeni postup-
q,)eromleprmudmadasepremnsvmop&um pa %k i prema
posebnim interesima razliCitim od nje odnosi kao prema ; netem nedo-
li¢nom i tudem. Sve $to je posebno, kao $to je Ij ograni¢eno
je po sebi. Ono, dakle, mora biti tretirano kao neito ogranieno,
tj. ono se mora podrediti nekoj op&uoi sili koja se nalazi nad njim, ali
ono ne moZe opStu silu tretirati prema svojim potrebama.

Skupstine, usled svog osobntog sastava, nisu nilta drugo do dru-
$tvo posebnih interesa koji imaju tu privilegiju da istitu svoje posebne
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mede nasuprot drZavi; skupitine, dakle, predstavljaju ozakonjeno
samokonsnru:same nedrZavnih elemenata u drZavi. One su, prema
tome, po SV0joj sustini nepruatel;skl nastrojehe prema drZavi, jer ono
5to je posebno uvek je u svojoj izolovanoj delatnosti neprijatelj celine,
buduéi da mu upravo ta celina uliva osecanje njegove omedenosti,
pa prema tome i njegove nistavnosti.
Kad bi ovo politiko osamostaljenje posebnih interesa pred-
ljalo drZavnu hodnost, ono bi bilo samo pojava unutrainje
drZavne bolesti, kao §to se na nezdravom telu po prirodnim zakonima
moraju javiti izradtaji. Trebalo bi se odlutiti za jedno od ova dva gle-
didta: ili ¢e posebni interesi, uzvisivdi se i otudivii se od polititkog
drzavnog duha, ograniciti drzavu, ili ¢e se dr3ava koncentrisati samo u
vladi, a ograni¢enom narodnom duhu kao nadoknadu ustupiti samo
jednu sferu kao ventil za njegove posebne interese. Najzad, oba ta
gledista bi se mogla spojiti. Dakle, ako zahtev za predstavnistvom inte-
ligencije ima smisla, onda ga moramo protumatiti kao zahtev za sve-
snim predstavni$tvom narodne inteligencije, koja ne Zeli da isti¢e
pojedinaéne potrebe nasuprot drZavi, nego kao najvi§u potrebu oseéa
isticanje drZave same, i to kao svoje delo, kao sopstvenu drzavu. Biti
predstavlien, to je uopite neka vrsta trpnog stanja; predstavni$tvo
je potrebno samo onom §to je materijalno, bez duha, nesamostalno,
driave ne sme da bude materijalan,

bez duha ostal ugroZen, Pred iftvo ne sme biti shvaceno
kao predstavm.itvo bilo koje maten;e koja nije sam narod, nego samo
kao njeg samopred. i§tvo, kao drZavna akcija koja se—ne buduéi

njegova jedina, izuzetna drfavna akcija—od ostalih ispoljavanja nje-
govog drZavnog Zivota razlikuje jedino op3tod¢u svoje sadrZine. Pred-
stavni$tvo ne sme biti posmatrano kao koncesija nezaiticenoj slabosti,
nemoti, nego, naprotiv, kao samouverena Zivotnost najvide snage.

0j drZavi ne postoje zem.hoposed industrija, niti ijedan ma-
terijalni predmet koji bi kao takvi sirovi elementi mogli sklopiti neki
ugovor sa dr¥avom, nego postoje samo duwhouvne sile, a prirodne sile
imaju pravo glasa u drZavi samo u svom drZavnom vaskrsenju, u svom
polmékom preporodu. DrZava celu prirodu proZima duhovnim ner-
vima, i na svakoj ta®ki mora biti vidljivo da ne dominira materija,
nego forma, ne priroda bez drZave, nego priroda drZave, ne neslobodan
predmet, nego slobodan Eovek.

Naslov originala:
Die Beilage zu Nr. 335 und 336 der A. A. Z. iber
die standicchen Ausichiisse in Preufen

Prvi put objavlien u listu
Rheinische Zeitungs br. 345, 354. i 365;
11, 20. i 31. decembra 1842,
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: [Zabrana lista
»Leipziger Allgemeine Zeitung«]™”

Zabrana lista »Leipziger All, ine Zeitung
uprusko) dr¥avi
* Keln, 31. d t Nematka Stamp zapoéinie novu godinu
pod prividno &nil jil Upravo bjavlj
»Leipziger All e Zei by pruske d

vatno dovol;no ubedl)wo pobn,a sve samozadovoljne snove lakovernih
o velikim ustupcima u buduénosu Posto se »Lﬂpznger Allgemeine
Zeitunge, koji izlazi pod sak: je zbog toga
§to)epreu'saopruskxpmu)a,tosemneulsumahubmmelmda
da ¢e se naSa unutrasnja pmnlamoélptetresaubcxcme Ovo je
faktina konsekvenca, koju niko neée poricati.

Glavne optuZbe iznete protiv lista sLeipziger Allgemeine Zeit-
unge bile su otprilike sledece:

*On objavljuje glasinu za glasinom, a kasnije se bar polovina pokazuje kao
laZna. Uz to se on ne drZi &injenica, nego vreba da pronade skrivene pobude;
i ma koliko da je tu njegov sud &esto pogrefan, on ga izride sa patosom nepo-
gredivosti, a &esto sa najzlobnijom stral¢u. Njegovo postupanje je nepostojano,
sindiskretno®, ,nezrelo’, jednom re¢i lole postupanje.s

Ako dopustimo da su sve ove optuibe osnavane, pmmo sedali
su to optuzbe protiv proi: k
Zeitungy, ili se pre moZe reci dasutooptuibeprouv nusnog karaktera
mlade narodne §mmp¢ koja se tek razvn]a’ Dalije reé samo o posto;a;nu
jedne odredene vrste Stampe, ili je re¢ o nepostoj stvarne p
1. mtrodnc .{mmpe>

leska i svaka § potela je na isti nadin kao i

nmaéka!xmpa,xsvahodnnhjemlubhldobdmhmeopmibe.
Stampa nije nifta drugo, i ne treba da bude nista drugo, do glasmo,
»svakodnevno mlﬂjen)e i oseanje jednog naroda koji misli stvarno
kao narod, —koje je naravno, Cesto strasno i u izrazu preterano i ne-
tatno¢. Stoga je $tampa kao ilvot, uvek u nnsmanm, mknd zmnéem
Ona se nalazi usred naroda i sa svim njeg
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i bojazni sa njeg i mrZnjom, sa njegovim radostima
i patnjama. Ono $to uspe da éule, nadajuéi se i strahujuéi, to ona na-
glas obzmnlule i sudi o tome Zestoko, strasno, jednostrano, onako
kxko je upravo u tom trenutku na to navodi uzbudenost duse i misli.
i sudi koje je danas ob;avxlx ona ¢e sutra opo-
vrgnutl Ona je prava »izvorna¢ politika, koju njeni protivnici inae
toliko vole.
Pngovon koji su poslednnh dana )ednoduéno upudivani mladoj
se p P daj govonh su, kakvu
évrstu postojanu, odredenu politiku vode engleskt i francuski listovi.
Oni se zasnivaju na stvarnom Zivotu, njihovo glediste je glediite jedne
postojece, uoblicene sile, oni ne nameéu narodu doktrine, nego su sami
stvarne doktrine naroda i njegovih partija. Vi, medutim, ne iskazujete
misli i interese naroda, vi ih tek stvarate, ili, bolje reéi, podmeéete ih
narodu. Vi stvarate partijski duh. Vi niste njegove tvorevine. I tako se
Stampi prebacuje &as zato $to polititke partije ne postoje, &as zato $to
ona Zeli da orkloni taj nedostatak i da stvori polititke partije. Ali to se
razume samo po sebi. Gde je Stampa mlada, onde je i narodni duh
mlad, i svakodnevno glasno polititko miljenje narodnog duha koji se
tek budi bi¢e nezrelije, baobliéniie, brzopletije od misljenja narodnog
duha koji je porastao, ojatao i postao samouveren u polmélum bor-
bama. Pre svega, narod éue se polméko Culo tek budi manje pita da
li je ovaj ili onaj dogad: faktu'.‘k: jan, a viSe ga zanima mo-
ralna dusa tog dogadaa i njegovog dejstva; bio taj dogadaj stvaran
ili izmisljen, on ostaje otelovljenje narodnih misli, strepnji i nadanja,
ostaje istinita bajka. Narod ovu svoju sudtinu vidi odraZenu u sustini
svoje Stampe, a ukoliko tu sustinu ne bi video, on $tampu, kao nesto
nesustinsko, ne bi udostojio svojim interesovanjem, jer narod ne dozvo-
ljava da bude prevaren. Stoga, makar se mlada $tampa svakog dana
kompromitovala, makar u nju prodirale lode strasti,—narod u njoj
sagledava svoje sopstveno stanje i zna da, uprkos svem otrovu koji
nanose zloba ili nerazumnost, njena sustina uvek ostaje istinita i Cista
i da se u njenoj vazda usk j, vazda loj bujici otrov pre-
tvara u istinu i u lekovit napitak. On zna da njegova $tampa uzima na
sebe njegove grehove, da se uniZava mesto njega i da, odrituéi se otme-
nosti, samozadovoljstva i nepogreivosti, njemu u slavu predstavlja
rufu moralnog duha usred trnja sadasnjice.
Optuzbe koje su iznete protiv »Leipziger Allgemeine Zeitunge
mi prema tome moramo smatrati kao optuZbe protiv mlade narodne
Stampe, dakle protiv stvarne $tampe, jer razume se samo po sebi da
kampa ne moZe postati stvarna a da ne prode kroz svoje neophodne
razvoyne stupnjeve, zasnovane u njenoj susum M: smo pak prinudeni
da jem polititkog na-
rodnog duha. Pa ipak smo na potetku svoga &anka oznatili znamenja
nemadke $tampe kao prividno mraéna. A tako i jeste, jer borba protiv
nedeg to postoji jeste prvi oblik njegovog priznavanja, njegove stvar-
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nostnnlegovemoét I samo borba moZe i vladu i narod i samu $tampu
uvetm u stvarnu i neophodnu opmvdanoat §tampe Samo borba moze
P i da li tampa p pak ili phod iluziju

ili istinu.

Naslov originala:
Das Verbot der sLeipziger Allgemeinen Zeitunge
Jir den preussischen Staat

Prvi puc objavljeno u listu
oRheinische Zeitunge br. 1. od 1. januara 1843.

»Kolnische Zeitungs i zabrana lista
»Leipziger Allgemeine Zei

15

* Keln, 3. januara. List »Kolnische Zeitungs je u svom broju od
31. decembra doneo jedan dopis oznaten sa »Lajpcig, 27. decembras,
koji je gotovo klitu¢i saopitio vest o zabrani »Leipziger Allgemeine
Zeitunge, dok je vladin ukaz o zabrani tih novina, objavljen u listu
»Staatszeitung« koji je jute ovde prispeo, datiran 28. decembra. Ta
zagonetka se )ed.nostavno reSava primedbom da je u ovdasnju postu
vest o zabrani »Leipziger Allgemeine Zeitunge stigla 31. decembra,
ida 1e »Kolnische Zeitunge nalao za zgodno da sro& ne samo dopis
nego i dopisnika, i da svom sopstvenom glasu kao mesto boravka odredi
Lestiti grad Lajpcig. ’Merkarmlmc fantazua lista »Kolnische Zeitunge
bila je toliko »spretnas da j Ona je prenela sediSte
»Kolnische Zem.mg« u Lajpcig, poéto je posmlo nemoguéno da sLeip-
zlger Zentung« ima sedﬁte u Kelnu. A ako bi redakcija lista »Kélnische

g¢ i nakon tr jeg razmisljanja zaZelela da igru svoje fan-
tazije brani kao suvu istinu Einjenica, mi ¢emo biti prinudeni da u
vezi sa nnsuémm dopmom nz Lajpcxga oblavuno jo3 jednu &njenicu
ko,a prelazi sve g i, pa ¢e i kod nas svakom umerenom
i promisljenom oveku uglednu kao nshvatluva indiskrecijas.

Sto se tide-same zabrane lista »Leipziger Allgemeine Zeitunge,
mi smo ve¢ rekli svole mlﬁllenje Mi msmo ospomvah nedostatke koji
su pnplsam listu »I niti smo izjavljivali
da su ti njegovi nedostaci go!n izmisljotina, ali smo tvrdili da su to
nedostaci koji proistitu iz same sultine narodne Stampe, pa se dakle
moraju trpeti u njenom razvoinom toku, ukoliko uopste postoji Zelja
da se trpi sam taj razvojni tok.

»Leipziger Allgemeine Zeltung« ne Cini celu nemaéku mrod.nu
Stampu, ali je jedan njen hodan i deo. i
koji &ine prirodu narodne jtampe moraju, r.okom n)enog prirodnog
razvitka, da se najpre svaki za sebe oblikuju na svojstven natin. Celo
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telo narodne $tampe cCe se, prema tome, raspasu u razli¢ite novine
razli¢itih karaktera koji se uza]amno dopunjuju, i ako, na primer, u
jednima glavni predmet interesovanja bude polititka nauka, u drugima
¢e biti polititka praksa, ako u jednima bude nova misao, u drugima
ée biti nmova ém;mlea Samo na taj nadin $to ée elementima narodne
$tampe bith. obezt lan i jednostran razvitak, i
§to ¢e se oni osamostaljivati u razlitite organe,—samo na taj nalin
moze biti stvorena »dobra¢ narodna 3tampa, tj. narodna $tampa koja
ée u sebi harmonitno spajati sve istinite momente narodnog duha,
tako da u svakim novinama stvarni moralni duh bude isto toliko pri-
sutan kao §to su u svakoj latici ruZe prisutni njen miris i njena dusa.
Ali da bi $tampa ostvarila svoju namenu, pre svega je neophodno da
joj se namena propisuje spolja i da joj se prizna ono 3to se obi¢no pri-
znaje ¢ak i biljci: da joj se priznaju njeni unutarnji zakoni, koje ona
niti moZe niti sme da po svojoj volji zanemari.

Naslov originala:
Die vKaélnische Zeitunge und das Verbot der
sLeipziger Allgemeinen Zeitungs

Prvi put objavijeno u listu
»Rheinische Zeitungs br. 4. od 4. januara 1843.

Dobra i lo$a $tampa

* Keln, 5. januara. Bili smo ve¢ prinudeni da slusamo $to3ta in
abstracto o razlici izmedu »dobres i »oses Stampe. Da tu razliku odi-
gledno prikafemo na jednom primeru!

List »Elberfelder Zeitung«116] od 5. januara, u jednom &lanku
datiranom u Elberfeldu, sam sebe naziva »dobrom $tampome. »Elber-
felder Zeitung« od 5. januara donosi sledeéu belesku:

*Berlin, 30. decembra. Zabrana lista ,Leipziger Allgemeine Zeitung® ovde
je, uzev u celini, proizvela neznatan utisake.

Suprotno tome, »Diisseldorfer Zeitungd1?) javlja, u saglasnosti
sa »Rheinische Zeitunge:

»Berlin, 1. januara. Bezuslovna zabrana lista ,Leipziger Allgemeine Zeitung®
ovde je izazvala najvecu senzaciju, jer su Berlinci veoma rado ¢itali te novines itd.

Koja je sad $tampa #istinita, »dobra ili »loSa« Stampa? Koja pri-
kazuje stvarnost, a koja pnkazu)e Zeljenu stvarnost? Koja predstavlja
javno mneje, a ku;a to mnenje izoblitava? Koja, dakle, zaslufuje
drZavno poverenje?

S obja¥njenjem koje daje list »Kolnische Zeitunge nismo narolito
zadovoljni. Odgovarajuéi na nafu primedbu da je »gotovo Klicucie

22 Marx - Engels (1)
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Javxoozabramﬂ ipziger All ine Zeitungs, on se ne ogranitava
samo na onaj deo u kojem se navode brojevi, nego i na jednu Stamparsku
gresku. Llst»KbhuscheZeltung«éebasmnnjelsammda)eu
pasusu: »Ta zag refava primedt da je u
ovdnh;upo&mvmozabnm LelpzlgerAllgemnneZenmng‘mgla
31. decembra«—moralo stojati: »30. decembras, a da tako ne swu
jedino usled 3tamparske gx&k@ Naime, list sRheinisches, pa

tome »Kélnisches, dobio je tu vest od ovdasnje poste 30. decembra
u podne, 3to u slutaju potrebe moZemo dokazati.

Naslov originala:
Die gute und die schlechie Presse

Prvi put objavljeno u listu
+Rheinische Zeitungs br. 6. od 6. januara 1843,
Odgovor na napad jednog sumerenogs lista

* Keln, 7. januara. Jedm umercm ra’nsklhst—lmkousvomdnplo-

matskom jeziku kaZe »Allgy gsburg unge—, t, jedan
list umerenih snaga, veoma g karak i naji jeg ra-
zuma, preobrauo je naéu tvrdnju »’Leipzi Al i Z ﬁ,‘
je P i deo nen dne $tampe« u tvrdnju da je
la% ,‘ jan deo ¥ Neé se ne znam koliko lpuuu §to ova)
umereni list iz nadeg naplsa istrze )ednu 1edmu rebemcu i 3to nije
smatrao vrednim da svoju i§ ji paznju

obrati na razloge koje smo dali u tom élanku iu wdnom ranljun Kao
$to' mi nikome ne postavljamo zahtev da isko&i iz sopstvene koze,
tako ne smemo ni traZiti da neka individua ili neka partija iskoéi iz
svoje duhovne koZe, da se odvaZi na salto mortale preko granica svoga
umnog horizonta, a najmanje neka partija kojoj je sqpstvena ograni:
Cenost—svetinja. Mi, dakle, ne¢emo raspravljati o tome $ta b1 ta 21-
teljka mte.lektualnog srednjeg carstva morala uiniti da bi nas opovrgla,
nego ¢emo razmotriti samo njena stvarna dela.

Nappre se nabrajaju stari gresi: hsu DI.MPZlgCl' Allgemune Zei-

tunge, n)egov stav prema h { pri-
strasna p ika protiv katolici (hmc illae hcnmne“—dn h bl
nafa prijateljica isto takav stav, samo u pravcu, ubroj

listu »Miinchener politische Blitters(130} u smrtne grehove?), nji-
hove spletke itd. Ovde nam pada na pu-net jedna duhovita primedba

u »QOsamael121] Alph a Karra din Guizot veli se tamo,
opisuje gospodin Thiers-a kao velewdcmika, a gospodin Thiers kao

1 odatle te'suze!
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dina Guizot-a, i obojica su, na zalost,
u pravu. Kadblsvunnemaéldmnovmamasmrogmlapalonapamet
da se to p je bi se moglo
vrteti samo oko formnlnog pmn;a da li su gre&lle onim §to su émnle,
ili onim $to nisu &inile. Mi éemo nafoj dngoj pnmel)lct rado priznati
da pred listom »Leipzi pre-
imuéstvo §to ne samo da nije e Zivela 1o§|m iwotorn, nego uopste nije
ni Zivela.
Medutim, nas inlu' ini élanak m]e govono o prcdaﬁnjern,
nego o sadasnje kteru lista »L
iako bismo ml, kao 3to se samo po sebi razume, e, bili prinudeni da
smvnmo 1sto mko oszljne pngovore u slu¢aju zabrane »Elberfelder
ili »Rhein- und Mosel - Zei-
tunge kou izlazi u Koblencu, )er moralni karakter mdwnd\m, a pogo-
tovo nulwva polmékx i rel.lglozna ml§l;enja, ne menjaju pravno stanje.

stanje $tampe ne j sumnji

&m se n)m g 21! jja udini zavi 1 od n)enog uverenja. Naime,
uuveten;anepostowdosadamkodekmmsudmoe

Onaj list pr je 7 joj fazi »Leipziger Allge-

meine Zeitung: ¢ne Cinjenice, iskrivlja anja, laZi, pa nas zbog

togn sa )! it d j je da la% za ne-

! odne &t A ¥ta ako bismo se mi slozili sa

tim stra&mm zakljuékom, ako bismo zaista tvrdili da la# jeste neop-

hodan $tampe, &ito mematke narodne Stampe?

Pri tom ne mislimo na la# u uverenju, na duhovnu laz, nego na Iaz‘ “
&injenicama, na malen)alnu laz! K ga
bi nafa hriS¢anski nastrojena gospa. Kamenujte ga! lmmmu)te'—pn-
druZio bi joj se ceo hor. Ali jmo se zaletati, imo svet onakav
kakav je, ne budimo ideolozi,—a i na%oj dragoj prijateljici izda¢emo
svedodZbu da nije nikakav ideolog. Neka taj »umereni« list baci ispiti-
vaék: pogled na sopstvene stupcel Zar on—kao i »Preussische Staats-

kao sve &k novmel kno sve novme na svetu—svako-
dnevno ne donosi lai i iz Pariza, sp p pr
viade u F koj. ine koje je i 8 bilo kakav panskl list

i koje ¢e pobiti veé sledeéi dan, sledecn ¢as? Ili moZda »Rhein- und
Mosel - Zen:u.ng« smatra stvarny lai‘ za neophodan elemenat kad su
u pitanju Eng ija, Turska, a za uZasan zlocin,
koji zasluZuje smrmu kaznu, kad su u pitanju Nemacka ili Pruska?
Otkud ova dvojaka mera? Otkud ovo dvojako shvatanje istine? Zasto
jedan te isti list sme da na jednom stupcu pokazuje frivolnu bezbriz-
nost glasnika novosti, a na drugom mora da pokazuje suvu neospor-
ljivost sluzbenog lista? Ocigledno zato ¥to za nemalke novine treba
da posm}l francusko, englesko, tursko, 3pansko vreme, ali ne treba da
poston nemacko vreme, veé samo nematka bezvremenost. Ali zar,
naprotiv, ne zasluZuj lu—i to pohvalu i od strane drfave—oni
listovi koji sa inostranstva prenose na otadzbinu paZnju, groznilav

22%
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interes i dramati¢nu napetost—pranoce svega §to nastaje, a pre svega
pratlooe savremene :stoma koja nastaje ! Pretposmwte &k i da oni
, Vo, lju! Ah u tom sludaju oni ipak izazivaju
79 d &k , ipak drZavi vraéaju na
poklon duse koje su se okrenule od nje, rnahr to u prvi mah bile i
uzbudene, ozlovoljene duse! A oni ne samo $to su izazvali nezadovolj-
stvo i zlovol)u, nego su izazvali i strepnje i nade, radost i tugu, a pre
svega stvarno interesovanje za drZavy, i od drZave su utinili nesto Sto
je njenim ¢&lanovima prisno i domace; na g fskoj karti &k
politickog duha oni su umesto Petrograda, Londona i Pariza za pre-
stonice uzeli Berlin, Drezden, Hanover itd., a to je delo dostojnije

slave no $to je bilo p ke pr ice iz Rima u Vizantiju.
Ali ako nemacke i pruske novme ko;e su sebi _postavile zadatak
da Nemacku i Prusku naéine gl ja Ne-

maca i Prusa, da misteriozno sveltenicko bloe drZave preobrate u jasno,
svima pristupaéno lai¢ko biée koje svima pripada, a drZavu da preobrate
u krv-i 1 meso grada.na —ako te novine po ¢injeni¢noj istini zaostaju za
fr kim i ako se &esto ponasa]u nespretno
i fantasti¢no, onda imajte na umu da Nemac za svoju drZavu zna samo
po Cuvenju, da zatvorena vrata nisu stakla na naofarima, da tajnost
u radu drZave nije javnost u njenom radu, pa nemojte za gredku novina
uzimati ono $to je samo greska drZave, gre$ka koju upravo te novine
nastoje da poprave.

, dakle, jo§ jed ponavljamo: sList *Leipsiger Allg
Zemmg‘]e hod i deo Stamp On)e
pretezno zadovol;avao neposredno mteresovan]e za politicke Engauu,
dok smo mi pretezno zadovoljavali mtemsovmle za politicku muao,
pri ¢emu se samo po sebi razume da niti &injenice isklju¢uju misao,
niti misao ¢injenice; ali ovde je re¢ o karakteru koji preoviadije, o
oznaci za raglikovanje.

Naslov originala:
Replik auf den Angriff eines sgemdBigtens Blattes

Prvi put objavljeno u listu
Rheinische Zeitunge br. 8. od 8. januara }843.

. Odgovor na d ncijaci jednog dnoge lista

*-Keln, 9. januara. Bilo bi to mimo svakog reda kad »dobra¢ $tampa
ne bi sad sa svih strana nagrnula da na nama zaradi vitetke mamuze,
a njoj na &elu prorotica Huldall??) iz Augsburga, kojoj éemo, posto
nas je ponovo izazvala, iduéom prilikom zaguditi da malo pocupka.
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Danas imamo posla sa nafom sakatom susetkom, sa velepostovanim
novinama »Kélnische Zeitung«! Toujours perdrix I1.

Najpre: ielto privremenos, ili »priviemeno neitos, jedna bele$-
&ica, pb@njenia radi, pre no $to predemo na njihovu danainju de-
nuncijaciju; jedna izvanredno ljupka pritica o nalinu na koji se »Kél-
nische Zeitunge trude da kod vlade steknu wwaZavanjes, na koji istiéu
vistinsku slobodu¢ nasuprot olji«, i na koji umeju da sebi stave
»granices iznutra. Blagonakloni &italac ée se setiti kako su »Kélnische
Zeitunge bile otvoreno optuZene u br. 4. »Rheinische Zeitunge da su
same fabrikovale svoj dopis iz Lajpciga, gde se gotovo klituéi javlja
o zabrani o kojoj smo toliko govorili; setiée se da smo im u isti mah
dobronamerno savetovali da se manu pokusaja da ozbiljno brane
istinitost toga dokumenta, sasvim odredeno im pripretivii da éemo
u suprotnom sludaju biti prinudeni da »u vezi sa misti¢nim dopisom
iz Lajpciga¢ objavimo jo§ jednu neprijatnu &njenicu. Blagonakloni
Citalac ée se setiti pitomog, okoli$nog odgovora »Kélnische Zeitunge
od 5. j naeg ja$njavajuceg kontra - odgovora u br. 6 i
»patni¢kog ¢utanja« u koje su »Kolnische Zeitung« posle ovoga smatrale
za korisno da utonu. Cinjenica koju smo imali u vidu jeste sledeca:
»Kolnische Zeitunge su nafle da zabranu »Leipziger Allgemeine Zei-
tunge opravdava jedno saopitenje u njima, koje

prelazi sve granice pristojnosti, pa i kod nas svakom umerenom i promiSljenom
&oveku mora izgledati kao neshvatljiva indiskrecijas.

Time se otigledno misli na publikovanje Herweghovog pisma.(123]
Mozda bi i bilo moguée sloZiti se sa ovim misljenjem »Kélnische Zei-
tunge, da »Kolnische Zeitunge nekoliko dana pre toga nisu same na-
meravale da te publici Herwegh pismo, a tu njihovu lepu
nameru osujetilo je samo to §to su naiSle na »granice« postavljene
spoljac.

Mi time nipodto ne Zelimo da novinama »Kélnische Zeitungs
prebacimo zbog nelojalnih prohteva, ali moramo ostaviti publici da
presudi: da li je to shvatljiva diskrecija, da li to ne znadi povrediti sve
granice pristojnosti i javnog morala kad neko prebacuje svom bliZnjem
kao smrtni greh isto delo koje je sdm upravo nameravao da udini, i pri
&emu samo neka spoljainja smetnja nije dozvolila da to postane sopstveno
delo. Posle ovog razja$njenja bi¢e razumljivo 3to nam nelista savest
»Kélnische Zeitungs danas odgovara jednom denuncijacijom. One kazu:

»Tamoe (tj. u sRheinische Zeitungs) »se tvrdi da za neobiéno oftri, gotovo
britki, a u svakom sludaju neprijatni ton koji Stampa prihvata u odnosu na
Prusku—ne postoji mijedan drugi razlog osim Zelje da se na taj nalin vladina
paZnja skrene na sebe i da se vlada razbudi. Jer narod je, vele, ve¢ daleko pre-

1 Uvek jedno te isto! (doslovno: uvek prepelical).
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vazifao postojeée drZavne forme, koje pate od svojevrsne Jupljosti; ni narod ni
§tampa nemaju poverenja u te ustanove, a jo§ manje u njihov unutarnji raz-
vitake.

»Kolnische Zeitungs ove reti propracaju sledeéim uzvikom:

»Zar se ne moramo &uditi 3to se i pored ovakvih izjava i dalje Euju Zalbe
na nedovoljnu slobodu §tampe? MoZe li se zahtevati neito viSe no §to je sloboda
da se vladi kaZe pravo u lice kako ,sve driavne ustanove predstavljaju staru-
diju, i da ne valjaju dak ni za to da sluZe kao prelaz ka neZemu boljem®.¢

Najpre moramo biti nadisto sa natinom citiranja. Autor pomenutog
¢lankal24] postavlja sebi pitanje: otkud poti¢e o$tar ton §tampe upravo
u odnosu na Prusku? I odgovara: »Verujem da se razlog nalazi prven-
stveno u sledecems. On ne tvrdi ono §to mu podmecu »Kolnische Zei-
tunge, naime da ne postoji mjedan dmgs razlog; naprotiv, on svoje
glediSte iznosi samo kao svoje verovanje, kao svoje individualno mi-
Sl)en)e Dal)e, autor priznaje—3to »Kolnische Zeitunge preéutkulu—da
je »polet iz 1840. godine delom zahvatio i drzavne forme i da je poku-
3ao da u njih unese jedrine i Zivotae. Pa ipak se, kaze, oseta »da narodni
duh zapravo prolazi pored njih, jedva ih se dotite, i skoro jo¥ ne ume
da u njima vidi ¢ak ni prelazni stepen | ka dal] razvoju, ili bar ne ume
da ih postuje kao takves. Autor j se upustati u to da
li ove forme imaju pravo na postolame ili nemaju; tek, ni narod ni
Stampa nema)u potpuno poverenje u te ustanove, a jo$ manje u mogué-
nost razvitka iznutra i odozdo prema gores. vKolnische Zeitunge pre-
tvaraju re¢i »nemaju porpuno poverenjet u wmemaju poverenjas, a sa
kraja navedene redenice ispultaju redi: sodozdo prema gores,
dega se smisao sustinski menja.

Stoga se itampa, nastavlja nas autor, neprestano obradala vladi,
jer je »izgledalo da je re¢ o samim onim formama u &jim okvirima bi
pred vladom slobodno, otvoreno i znatajno mogli progovoriti oprav-
dana moralna volja naroda, n)egove goruée Zelje i potrebes. Bacimo
jo$ jednom pogled na ta mesta i upitajmo se da li &lanak o kome je re¢
tvrdi ono $to, prema »Kélnische Zeitunge, kazuje »vladi u lices, naime
vda sve drfavne ustanove predstavljaju starudiju, i da ne valjaju éak ni
za to da slufe kao prelaz ka nelemu boljems.

Da li je ovde re¢ o svim drZavnim ustanovama? Re je samo o
onim drZavnim formama u éijim okvirima »volja narodat moZe progo-
voriti »slobodno, otvoreno i znatajnot. A koje su to drfavne Jorme
donedavno blle'J Oéxgledno, samo proumajska staleSka veca. Da li je
narod pr vetima &i _ poverenje?
Da li je okekivao da od njih potel veliki razvitak od zna& ja za narod?
Da li ih je lojalni Biilow - Cummerow smatrao za iszinit izraz narodne
volje? Ali ne samo narod i §tampa, nego je i sama viada priznala da
takve drZavne forme jo$ nedostaju; jer, da nije to priznala, zar bi imala
ikakvog povoda da stvori jedan novi drZavni oblik, »odbore«?(185] A
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da ni odbori u njihovom sada¥njem obliku nisu dovoljni, to nismo
tvrdili samo mi, to je u »Kélnische Zeitunge tvrdio jedan &lar odbora.
Sledeta tvrdnja, naime da se drfavne forme, upravo kao forme
jod suprol:tavlja]u sadrzini, i da se narodni duh u njima ne oseéa »kod
kuce« kao u svojim sopstvenim formama, da ih ne priznaje za forme svog
sopstvenog Zivota,—ta tvrdnja samo ponavlja ono $to su a;avl)wah
mnogi pruski i drugi listovi, a najviSe konzervativni pisci, naime da je
birokratija jo§ suviSe snaZna, i da pravim drZavnim Zivotom ne Zivi
cela dr#ava, nego jedan deo drZave, »vlada«. Koliko su sadainje dravne
forme pogodne da delimiéno same sebe ispunjavaju Zivotnom sadr-
Zinom, a delimi¢no da sebi priklju¢e dopunske drZavne forme,—od-
govor na to pitanje morale bi »Kﬁlmsche Zeitunge potraZiti onde gde
smo razmatrali provi ka veca i provincijske odbore u od-
nosu prema celokupnoj naéo; drZavnoj organizaciji, i tu bi nasle oba-
vestenje razumljivo ¢ak i za njihovu mudrost. »Mi ne zahtevamo da
se u sluéaju narodnog predstavni§tva apstrahuje od stvarno postojecih
razhka, naprotiv, mi zahtevamo da se pode od stvarnih razlika, stvo-
renih i uslovljemh unutra$njom konstru.kcuom drzave.« DMI zahtevamo
samo dosledan i svestran razvitak pruskih fund
zahtevamo da se stvarni organski drZavni Fivot ne napusta od]ednom
da bi se potonulo natrag u nestvarne, mehanicke, podredene, nedrzavne
Zi sfere.« ("Rheinische Zeitunge, 1842. god., br. 345). A 3ta uva-
Zene »Kolnische Zeitunge tvrde da smo rekli?—Da »sve dr¥avne usta-
nove predstavljaju starudiju i da ne valjaju ak ni za to da sluZe kao
prelaz ka neéemu bol]emc' Gotovo nzgleda da »Koélnische Zeltung«
veruju kako ¢e i moéi da nadoknade na taj
natin §to ¢e drugima podmetau drske proizvode svoje kukavicke,
ali obesne fantazije.

Naslov originala:
Replik auf die Denunuziation eines sbenachbartens Blattes

Prvi put objavijeno u listu
*Rheinische Zeitunges br. 10. od 10. januara 1843.
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Denuncijacija od strane »Kolnische Zeitunge
i polemika lista »Rhein- und Mosel —Zeitunge

* Keln, 11. januara.

sVotre front & mes yeux montre peu d’allégresse!
Serait-ce ma présence, Eraste, qui vous blesse?
Qwest-ce donc? quavez vous? et sur quels déplaisirs,
Lorsque vous me voyez, poussez~vous des soupirs >«1[126]

Da najpre uputimo ove reci susedn0| tkelnskq gospit! +Kolnische
Zeitunge ne pisu opéu-m;e 0 sv0joj iji¢, one prela
preko te glavne tacke, i jedino se Zale $to je ovim povodom u , borbu
upletena »redakcija¢, i to na nadin koji nije ba$ najprijamiji. Ali, su-
setko draga, kad jedan dopisnik 'Kblmsche Zeitungs identifikuje jedan
na$ dopis iz Berlina sa »Rheinisch zato sRheinische Zei-
tung¢ ne bi smele da dopis u kojem se odgovara sa Ra;ne, objavljen u
»Konische Zeitunge, identifikuju sa istim tim novinama? A sad ad
vocem? &injenice:

‘*One (;Rheinische Zeitung®) mam ne prebacuju zbog neke &njemice, veé
zbog namere !«

Mi »Kélnische Zeitunge ne' optu!u)emo samo zbog namere, veé
i zbog Cinjenice da je ta namera p Jedna &inj pr

Herweghovog pisma, usled sl ajnik poljasnjih okolnosti pretvorila se
za »Kolnische Zeitunge u nameru, iako se nuhova namera vet bila
preobratila u )ednu &inj Svaka postaje puka
namera, ali zar je zbog toga manje odgovorna pred sudom? U svakom
slu¢aju, bila bi to ¢udna vrlina koja bi opravdanje za svoja dela traZila
u sludaju koji je ta dela osujetio, ne dozvolivsi im da postanu dela i pri-
morav$i ih da ostanu samo namere. Ali nasa lojalna susetka postavlja
jedno pitanje, doduse ne listu »Rheinische Zeitunge—koji joj uliva
nezgodno podozrenje da ga »&estitost i savesnoste retko »ometajue da
nade odgovor—nego »onom malom delu publike, kome moZda jo§
nije sasvim jasno koliko vere treba pokloniti sumnjicenjima ovog listae
(trebalo bi reéi: odbrani od sumnji¢enja). Pitanje nale susetke glasi:
otkud »Rheinische Zeitunge znaju »da mi sa ovom namerom (tj. sa
saop§tavanjem Herwerghovog pisma) nismo povezivali i jo§ neku
nameru (signo haud probato)*, naime da pismu dodamo i ukor kakav je

* nidim nedokazano

7 Na valem licu &itam malo radosti! Da li Vam, Eraste, smeta moje pri-
sustvo? Zbog &ega to, zbog kakvih neugodnosti uzdiSete hdl me vidite? — 2 na
pitanje
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zasluzila detinjasta obest pisma?« Ali oda.kle zna;u »Kélnische Zeltungc
kakvu su nameru imale nLexpmgu All g« kad su obj:
pismo? Zasto ne bi, recimo, imale bmzlenu nameru da prve ob;ave
nefto novo? Zaito ne bi, recxmo, imale lojalnu nameru da to pismo
jednostavno predadu sudu javnoga mnenja? Da ispriamo nafoj su-
setki jednu anegdotu. U Rimu je zabrameno $tampanje Korana. Ali
jedan prepreden Italijan se sna$ao. On je izdao pobsjanje Korana, 1j.
jednu knjigu na ¢&ijoj naslovnoj strani pide Pobijanje Korana, ali j je posle
naslovne strane )ednostavno preStampan ceo Koran. A zar se nisu svi
jeretici sluZili ovim lukavstvom? Zar Vanini nije bio spaljen, iako je u
svom Theatrum mundi,[127] propovedaluél ateizam, bniluvo i krasno-
retivo iznosio sve razloge protiv ateizma? Zar nije i sam Voltaire u
svojoj Bible enfm exphque’el u tekstu propovedao bezverje a u primed-
bama veru,—i zar je neko verovao u &istila¢ku snagu tih primedaba?
Ali, zaklju¢uje nasa Zasna susetka,

sako smo i imali tu nameru, zar je bilo moguce da se na$ pokulaj $tampanja
toga pisma, ionako op3te poznatog, stavi u isti red sa njegovim prvobitnim ob-
javljivanjem ¢

Medutim, najdraza susetko, i »Lupznger Allgememe Zextungc
su samo objavile jedno plsmo koje je cirkuli
»Vere mi, lorde, . .. &inio si dosta da ga potpuno lstera§ iz strpl)en)acfml

U papskoj encddm ex cathedra,[129] jzdatoj na Veliku Gospojinu,
15. avgusta 1832, stoje sledece redi:

»Bezumlje (deliramentum) je tvrditi da svakom Zoveku treba priznati pravo
na slobodu savesti; nikad nije moguée dovoljno prezirati slobodu 3tampe.«

Ova sentenca nas prenosi iz Kelna u Koblenc, ka onom »umerenome«
listu, ka »Rhein- und Mosel - Zeitung, &ija ¢e kuknjava protiv naseg
znlagan)a za slobodu $tampe biti razumljiva i opravdana posle ovog
citata, ma koliko posle toga ¢udno zvucalo kad bi se njima sluéajno
prohtelo da i sebe ubroje »u veoma r prijatelje §
»umerenih« stubaca tog lista danas, doduse, ne iskatu dva lava, ali zato
iskatu jedna lavlja koZa i jedna lavlja mantija, kojima Zelimo da po-
svetimo. odgovarajuéu prirodno - istorijsku paZnju. Autor br. 1 ovako
daje oduske svome srcu:

sBorba je sa njihove strane (sa strane ,Rheinische Zeitung?) toliko lojalna
da nas one veé unapred uveravaju da bi se, radi ,pravnog stanjac koje im toliko
leZi na srcu, bunile &ak i protiv eventualne zabrane ,Rhein- und Mosel - Zei-
tung’. To uveravanje bi za nas bilo koliko laskavo toliko i uspokojavajuée, samo
da tom vitezu—koji se bori za svaku vrstu ugroZene slobode !vampe—m)e u ml
mah sludajno skliznula s jezika poruga na adresu ,Miinch h - poli
Blatter<, koji su, kao 3to je poznato, kod:mas zaista odavno zabranjeni. c

1 najzad objaSnjenoj Bibliji
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Cudno je to da se iznose laZne &injenice upravo u onom trenutku
u kom se osuduje laZno izno3enje &njenica u novinama! Mesto na koje
se ovde aludira glasi doslovce: *Najpre se nabrajaju stari grm nLelp-
ziger Allgememe Zeltungc, nnhov stay prema hanoverskim pitanjima,
njihova pristrasna p protiv i (hinc illae lacrimae);! da
1i bi nala draga pmateljlca isto takav stav, samo u suprotnom pravcu,
ubro)als u smrme grehove »Miinchener politische Blittere?s U tim

Miinch pohuscheBlanmvehmdxsuomvodﬂx

opnstrasnu lamkm protiv pmmm Da L Smo mi time oprav-
davali nuhovu zabranu? Zar smo mogli i p liti da je opr
kad smo u »Miinchener politische Bliittere ponovo naili, ssamo u su-
protnom pravcus, »sti omakav nalin postupanjas za koji u sluaju
»Leipziger Allgemeine Zeitungs tvrdimo da ne predstavlja razlog za
zabranu? Naprotiv! Mi smo pitali savest novina sRhein- und Mosel-
Zeitung« da li za njih istovetno postupanje na jednoj strani opravdava
zabranu, a na drugoj ne opravdava! Mi smo ih, dakle, pitali da li osu-
duju samo to postupanje, ili, naprotiv, samo njegov pravac. I sRhein-
und Mosel - Zeitunge su odgovorile na nase pitanje, odgovorile su u
tom smislu da one ne osuduju pristrasnu religioznu polemiku uopste,
kao $to to m# &inimo, nego samo onu pristrasnu polemiku koja je toliko
drska da bude proteszantska. Ako smo—istog onog trenutka kad smo
»Leipziger Aligemeine Zeitungs uzimali u zastitu od supravo objav-
Jlene« zabrane—pomenuli njihovu pristrasnu polemiku protiv katoli-
cizma zajedno sa »Rhein- und Mow Zeitungs, zar nismo smeli da
pomenemo pristrasnu pol zabr jhe »Miinchener
politische Blatter« bez »Rhein- und Mosel - Zettungt’ Autor br. 1
je, dakle, bio toliko dobar da »neznatnu javnost u radu drZaves, sne-
zreloste »svakodnevnogs, glasnog i nepriviknutog »polititkog mislje-
nja¢, karakter »savremene lston)e u msta)anjuc-ito su sve bili razlozi
ko;u'na smo mi izvinjavali lazne dopuni jednim
novim razlogom: faktitnom slabourmmoséu vel-kog dela nemacke $tampe.
»Rhein- und Mosel - Zeitunge su same sobom pruzZile dokaz kako
‘neistinito misljenje nuZno i nenamerno proizvodi neistinire Cinjenice,
dakle iskrivljavanja i laZi.

Prelazimo na autora br. 2, na lavlju mantiju, jer ostali razlozi broja
1 ovde se u jo$ obimnijoj meri dovode do potpune zbrke. Lavlja mantija
najpre obave$tava publiku o svojim nimalo zanimljivim duSevnim
stanjima. — Ona kaZe da je olekivala »izliv gnevae. Ali mi smo, eto,
objavili »jedno kako mgleda lakim zamahom ruke nabnéeno, suudrﬁana
objasnjenjes. Ali se u njenu zahval za tu
upliée neprijatna sumnja
+da li tu neolekivanu poStedu zaista treba smatrati kao crtu blagosti, ili, naprotiv,

P

P 1 1scrp

1 odatle ove suze
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Mi ne nameravamo da naﬁem poboznom gospodinu autoru objas-
j kako duhovnitka I bez je moZe pruZiti razlog
2a duhovnu mlagadnan, nego ) elimo da odmah predemo na »sadrZinu
odgovora koji je u pitanju¢. Pobozni gospodm pnznaJe kako »na Zalost,
ne moZe precutati« da se po n;egovom »najumerenijem razumus »Rhei-
nische Zeitung« »samo trude da svoju zbunjcnost sakriju iza praznog
cepidlacenja oko reéu, ida ne bi dozvolio ni za trenutak da se pojavi
privid licemerne skr i ili sk i, na§ poboZni gospodin
odmah daje najubedljivije, najnepobitnije dokaze o svom »najume-
renijem¢ razumu. On ovako pocinje:

',Sun gresi ,Leipziger Allgemeine Zeitung’, njihov stav prema hanover-

i njihova prit ika protiv ici: njihove spletke

itd. = jeste, sve se to ne moZe poricati, ali—smatra naa odli¢na uéenica velikog

filozofa Hegela—ovi prestupi se potpuno opravdavaju time ¥to su sliéne krivice

potinili i drugi listovi—(ba¥ kao ¥to se i neki ugursuz pred sudom ne moZe bli-

stavije opravdavati no time 3to ée se pozivati na nedozvoljena dela svojih mnogo-
brojnih drugova koji jo§ slobodno Zetaju po svetu).«

Gde smo mi to rekli da se »stari gresi, ,Leipziger Allgemeine
Zeitung’, potpuno opravdavaju time $to su sli¢ne krivice potinili i
drugi listovi>« Gde smo to mi makar samo i pokusali da opravdamo
te stare grehe? NaSe stvarno rasudivanje, koje se veoma lako moze
razlikovati od odraza naseg rmdivania u ogledalu »najumerenijeg
razuma¢, nase stvarno rasudivanje je bilo ovakvo: »Rhein- und Mosel-
Zeitung« najpre nabrajaju »stare grehes »Leipziger Allgememe Zeitunge.
Mi potom specifikujemo ove grehove, i onda pr : »Kad bi
mmnemaéknnnovmamasmogsulapalonapametdaseuzayamno
prekorevaju zbog proslosti, to pretresanje bi se moglo vrteti samo oko
formalnog pitanja: da li su gresile onim 3to su &inile, ili onim $to nisu
&inile. Mi éemo na3oj dragoj prijateljici, ,Rhein- und Mosel - Zeitung’,
rado priznati da pred ,Leipziger Allgemeine Zeitung® ima to bezazleno
preimuéstvo $to ne samo da nije Zivela lo§im Zivotom, nego uopste
nije ni Zivela.«

Mi, dakle, ne kaZemo da se 7 drugi listovi uzajamno potpuno oprav-
davaju, nego kaZemo da sve nemacke novine starijeg stila, u koje izri-
&ito ubrajamo »Rhein- und Mosel - Zeitunge, s pravom mogu sebi da
udine te iste prekore. Samo 3to sRhein- und Mosel - Zeitunge mogu
polagan prava na to dvosmisleno prelmumtvo da su greile onim 3$to
nisu Cinile, te prema tome mogu svoje grehove koje su propusulc su-

protstaviti grehovima koje su »Leipzi Zig g« ucinile.
Mi novinama »Rhein- und Mosel - 2 d sve-
Zem primeru oblasmtl nuhovu paslvnu pokvarenost One sad na
mrtvim »Leipziger All, juju svoj fanati¢ni bes,
dok su ih za njihovog fivota preplswale, umesto da ih opovrgavaju.
Poredenju kojim se »naj iji trudi da sebi objasni nale

rasudivanje potrebna je jedna mala, ali bitna korektura. Nije trebalo
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da on govori o jednom ugursuzu koji se pred sudom opravdava ukazi-
vanjem na ostale ugursuze koji slobodno 3etaju. Morao je govoriti o
dva ugursuza, od kojih jedan, koji se nije popravio i nije zatvoren,
likuje nad drugim, koji je zatvoren iako se popravio.

»Uz tos, nastavlja snajumereniji razums, suz to ;moralni karakter indivi-
dua, a pogotovo njihova polititka i religiozna miljenja, ne menjaju pravno sta-
nje’, pa prema tome &k i neki apsolutmo lod list, upravo time $to postoji samo
na lo§ nain, ima.i pravo da postoji na takav lof natin (bas kao ¥to se ni svemu
ostalom lofem na zemlji, upravo zbog njegovog loSeg postojanja, ne moZe ospo-
riti ni pravo na postojanje).s

Izgleda da pobozni gospodin Zeli da nas ubedi kako ne samo $to
nije udio Skolu kod nekog »velikogs, nego ak ni kod nekog. maloge
filozofa.

Taj pasus, kome na$ prijatelj pripisuje tako ¢udesno izoblicene i
zbrkane crte ovako je glasio pre nego $to se prelomio kroz prizmu
malumercm)eg razuma«;

dutim, na$ inkriminisani ¢lanak nije govorio o preda$njem,
nego o sadaSnjem karakteru, ,Leipziger Allgemeine Zeitung®, iako
bismo mi, kao 3to se samo po sebi bili prinudeni da i
isto tako ozbiljne prigovore u slu¢aju zabrane etc. etc. sRhein--und
Mosel - Zeltung‘,kmelzlazeu'(“ 5 jer Ini karakter indivi-
dua, a Ppogotovo n]nhova pohutlm i rehglozm misljenja, ne menmu
pravno stanje. Nap , besp mn;e tampe ne podleZ mm;-
manjoj sumnji ¢im se njena -egzis uéini i od njenog
vjenja. Naime, za jenje do sada ne postoje ni kodeksi ni sud-
nice.«

Mi, dakle, tvrdimo samo to da nijedan &ovek ne sme biti zatvoren
niti lifen lmm;ad:bﬂokoddrugog:akomhogpnvszbogsvogmord
nog karaktera, zbog svojih polméluh 1 rebgw:mh mlil;enn,—a ova
poslednja tvrdnja izgleda da nadeg p g prija-
telja. Mi Zelimo da pravno stanje nekog loéeg bxéa bude neugroieno,
ne zato $to je ono lode, nego zato 3to se njeg
pri nastrojenju, za koje ne postoje ni sudnice ni kodeksi. Mi, dakle,
postojan]e loSeg mastrojenja, za koje ne postoje sudnice, 1p
postojanju lo$ih postupaka, koji ¢e, ako su nesakoniti naéi i svoje sud-
nice i svoje zakone koji ¢e ih kazniti. Mi tvrdimo, dakle, da i lo3e bice,
iako je lo3e, samo ako nije nezakonito, ima pravo da postoji. Mi ne
tvrdimo ono $to nam vraéa na$ toboZnji eho: da se nekom lofem bicu,
upravo zato $to »postoji samo na lod naline, »ne moZe osporiti pravo
na postojanje¢. Naprotiv, na$ Zestiti prijatelj se svakako ubedio da mi i
njemu i »Rhein- und Mosel - Zeitunge osporavamo pravo da budu
lo$a bi¢a, pa zato felimo da ih po moguéstvu preobrazimo u dobra bica,
ali ne smatramo da smo usled toga stekli pravo da napadamo »pravno
seanjec »Rhein- und Mosel - Zeitunge i njihovoga paza. Io! )edan
ispit za »meru razuma¢ nalega revnog poboZnjaka:
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»Ali ako organ ,polititke misli¢ ide toliko daleko da tvrdi kako takvi listovi
kao $to su ,Leipziger Allgemeine Zeitung® (a pre svega on, ,Rheinishe Zeitung’,
kao 3to se samo po sebi razume), ,naprotiv, nsluiu]ll pohvdu, i pohvalu i
od:mdrfaw‘jerom,&klakose p i da i i
zlovolju, ipak i ljs i tku zlovolju,—onda mi ne
mozemo a da ne izrazimo svoju sumnju u tu neobiénu ,zaslugu za nemacku
otadZbinu‘.«

Navedeno mesto glasi u ongmalu ovako: »Ali zar, naprotiv, ne
lu—i to p lu i od strane drfave—oni listovi koji
sa inostranstva prenose na otadibmu paZnju, groznicav interes i drama-
ti¢énu nnpetost—pratioce svega §to nastaje, a pre svega pratioce sa-
vremene istorije koja nastaje! Pretpostavite éak i da oni uazlva;u ne-
zadovoljstvo, zlovolju! Ali u tom sluéaju oni ipak izazivaju nemacko
nmdovol]stvo, nemacku zlovolju, ipak drzavi vraéa;u na poklon duse
koje su ‘se okrenule od nje, makar to u prvi mah bile i uzbudene, ozlo-
voljene duse! A oni ne samo $to su izazvali nezadovoljstvo i 7lovol;u
etc., nego su izazvali pre svega stvarno interesovanje za drzavu, i od
drZave su uéinili nesto prisno i domace etc.«.

Nas velepo&tovani gospodin, kao $to se vidi, ispusta spojne po-
sredne Elanove. To je isto kao kad bismo mu rekli: »Prijatelju dragi,
budite nam zahvalni: mi prosvetljuj va$ razum, pa ako vas malo

n:l.l‘it,\emmo, ipak ¢e pri tom va$ razum biti u dobitkue,—i kad bi na$
pn;a;el], 10 odgovono »Sta! Da vam budem zahvalan zato $to me
l]u Ba le ovih pnmera ma)umerem;eg razumac bice i bez dubljih
psil studija obja$ nadeg autora, prema
ko;o; mj veé u ‘kohortama viaredi i paledi krstarimo po nemackim Zu-
pamat. ; .Pri kraju na$ prijatelj odbacu]e masku. »Ulrich von Hutten i
njegovi §gborcu, u koje se, kao 3to je poznato, ubraja i Luther, opro-
stice nemoénu ljutnju Iavljo] mantiji iz "Rhein- und Mosel Zeltungc.
Mi mpZemo samo pocrveneti zbog pretenvan;a koje nas stavlja u isti
red sa tako velikim ljudima, pa b:smo, jer usluga trazi protlvuslugu,
Zeleli da na§ega pnjatel;a p sag P
Zato ¢emo mu jedno sa Lessi :

»] evo-ukratko mog viteSskog odgovora. Pisite, gospodine pastore, i terajte
druge da piSu, dokle god je u vama daha; ja ¢u takode pisati. Pa ako vam dam
za pravo makar i u najmanjoj sitnici u kojoj niste u pravu—to &e znagiti da vide
nisam kadar da se malim pera.«{1%0]

Naslov criginala:
mbmda-xmmw
&wdntm wund Mosel - Zeitungs

Prvi put- obhvlm u listu
*Rheinische Zeitunge br. 13. od 13. januara 1843.
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»Rhein- und Mosel - Zeitungs

* Keln, 15. januara. Autor br. 1 iz sRhein - und ‘Mosel - Zei-
tung« od 1. januara, kome smo kao preteti lavljeg &lanka pre nekoliko
dana posvetili letimi¢nu paZnju, trudi se danas da na jednom primeru
dokaze kako su »Rheinische Zeitungs,

-ko]e se zapliéu u svom d:)alekuua, veoma malo sposobne da sjasno shvate neku
jasmo

Naime, on—br. 1—tvrdi da uopite nije kazao kako su n‘Rhei-
nische Zeitunge« gledale da opravdaju zabranu sMiinchener politische
Blittery, ali je rekao

skako se one—u istom onom trenutku u kome se prikazuju kao pobornik bezu-
slovne slobode Stamp: imalo ne ju da se i ju jednom 2zaista za-
branjenom listu, pa stoga izgleda da nije ba¥ narolito ubedljivo ono vitedtvo sa
kojim one uveravaju kako ¢e isukati ma¢ &ak i protiv zabrane, ,Rhein- und Mosel-
Zeitung‘.s

Preteta br. 1 previda da su dva mogla p
njegov nemir povodom naSeg v-te&kog ponaéanja u sluéaju mbrane
»Rhein- und Mosel - Zeitungs, i da smo mi na oba ta razlop odgovo-
rili. Prvo, moguce j je bilo da dobri preteta, kao $to smo'i mislili, naSem
uveravanju ne veruje zato $to u toboZnjoj porusi na ratun sMiinchener
politische Blatters vidi skriveno opravdanje njihove zabrane. Mi smo
kod dobrog pretete mogli da takav tok misli pmposmvuno atoliko
pre §to ta prosta dusa raspolaZe svowvrsnom lukavo$éu''da na osnovu
takvih izjava—koje su se, kako se njemu éml, nesvesno somaklet—tu-
madi pravo misljenje. U tom sluéaju umirujemo dobrog preteéu na
taj na¢in $to mu dok koliko je ée da posmjx neka veza
izmedu nade izjave o »Miinchener polmsche Blétters i nekakvog oprav-
davanja njihove zabrane.

Ili br. 1—to je bila druga moguénost—uopite nalazi da je podo-
zrivo i neviteski §to mi jednom stvarno zabranjenom listu, kao $to su
»Miinchener politische Blitters, prebacujemo zbog pristrasne. pole-
mike protiv protestantizma?® On u tome vidi porugu. A za taj. slucaj
mi smo dobrome preteti postavili pitanje: »Ako smo—istog -onog
trenutka kad smo ,Leipziger Allgemeine Zeitung‘ uzimali u zastitu
od ,upravo objavljene’ zabrane—p li njihovu pri pole-
miku protiv Katolicizma sajedno sa ,Rhein- und Mosel - Zeitung®,
zar nismo smeli da pomenemo pristrasnu polemiku ,odavno- gabra-
njenih¢ »Miinchener politische Blﬁtter‘ bez ’thn- und Mosel'~ Zei
tung*?« To je znatilo: mi se ne i »Leipzi
meine Zeitunge time $to pomm;emo njihovu antikatolicku pristrasnu
polemiku sa odobrenjem »Rhein- und Mosel Zettungc Pa zar e nala
tvrdnja o pristrasnoj katoli¢koj p i litische Bléttere
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postati poruga samo zato §to, na svoju nesre¢u, nema odobrenje »Rhein-
und Mosel - Zeitung«?

Br. 1 nije u¢inio nista drugo sem $to je na$u tvrdrqu nazvao po-
rugom, a otkad smo se mi to obavezali da broju 1 verujemo na ret?
Mi smo rekli: »Miinchener politische Blitter« su katohékl paru)skl
list, i s obzirom na to oni su obrnute »Leipziger All
Preteta u »Rhein- und Mosel Zeltungc kxie Oni nisu pam;skl list
i nisu obrnute »Leipzig g¢«. Oni nisu

+ka0 ove poslednje, skladiite neistina, glupih ogovaranja i izrugivanja na ratun
nekatoli¢kih veroispovestis.

Mi nismo teoloske megdandZije ni jedne ni druge strane, ali
treba samo proitati psiholoski opis Luthera u »Miinchener politische
Blitters, pun prostatkih ogovaranja, treba samo prolitati ono $to
»Rhein- und Mosel - Zeitung« govore o »Huttenu i njegovim sabor-
cima¢,—pa utvrditi da li taj sumereni¢ list zauzima ono stanoviite sa
koga bi mogao odludivati §ta je religiozna pristrasna polemika a ta nije.

Na kraju nam dobri preteta obetava »poblizu karakteristiku
,Rheinische Zeitung’.« Nous verrons.! Mala partija izmedu Minhena
i Koblenca jednorn je ve¢ izjavljivala da npolin'&‘kic smisao stanovnika
Ra)nske provincije treba ili iskoristiti za izvesne nedrZavne tei-
nje ili ga prigusiti kao ne3to »to izaziva ljutnju«. Da li ée ta partija
modi da se ne I)uu kad vidi kako brzo irenje »Rheinische Zeitunge po
Rajnskoj provinciji potvrduje njenu potpunu beznadajnost? Ili je
sada3nji trenutak nepogodan za ljutnju? Smatramo da ¢ée sve to biti
kako treba i valjano promisljeno, i samo Zalimo §to se ta partija, u nedo-
statku nekog znacajnijeg organa, mora zadovoljavati dobrim pretetom.
i njegovim neuglednim »umerenim« listom. Po tom organu mogude je
izvesti zaklju¢ak o snazi partije.

Naslov originala:
Die sRhein- und Mosel - Zeitungs

Prvi put objavljeno u listu
sRheinische. Zeitungs br. 16, od 16. januara 1843,

1 Videéemo.
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}1 Sa Mozela, januara. Brojevi 346. i 348. lista »Rheinische
Zeitunge sadrfe dva moja ¢lanka, od kojih jedan govori o nestaSici
drva u mozelskom kraju, a drugi o naro&itim simpatijama sa kojima su
stanovnici ovoga kraja dolekali kraljevski kabinetski ukaz od 24. de-
cembra 1841, odnosno vetu slobodu koju je taj ukaz doneo tampi.
Ovaj poslednu ¢&lanak je pun gmbzh, pa ako hocete, i surovih boja. Ko
nepoaredno i Cesto slusa bezob lje medu okolnim stanov-
nitvom, taj lako izgubi onaj estetski takt koji ume da se izraZava u naj-
finijim i najpristojnijim slikama, taj moZda &ak smatra svojom poli-
ti¢kom duzno¥éu da za trenutak iavno govori onim popularnim imikom
nevol]e koji u svom zavnéalu nije imao prilike da zaboravi. Ali ako je u
pitanju to da se dokaie |sumtost takvih rei, onda te3ko da se moglo
misliti na bukvall svake pojedine red, jer bi u tom sludaju
svaki rezime bio nctstlmt, i uopéte bi bilo nemoguce da se prenese
smisao nekih redi a da se one sve skupa ne ponove. Pa zato, ako se
tvrdilo, na primer: »Vinogradarsk je u pomoé je
drskom drekome, onda ée po pravdn mo¢i samo da se zahteva da upo-
trebljeno poradaye bude otprilike tatno, tj. da se dokaZe postojanje
nebega §to je donekle podjednake teZine sa rezimirajuéom oznakom

»drska drekat i 3to je ne ini neprikladnom oznakom. Ako se taj dokaz
pruZi, onda viSe u pitanju ne moZe biti istina, nego samo jo jezicka
preciznost, a o neuhvatljivo tananim nijansama jezitkog izraza tesko
da se moZe doneti neki sud koji ne bi bio problematitan. R

Na gornje napomene navode me dva reskripta gospodina nalel-
nika von Schapéra u br. 352. lista »Rheinische Zeltu.ngc, datirana sa
»sKoblenc, 15. decembra¢, gde mi se postavlja v:ée pmma u vezi sa moja
dvagorenavedmélnnkakazlo ka$nj moga od, nalazi
se pre svega u samoj sadrZini ovih pitanja, buduéi da novmslu dopisnik
Po svojoj najboljoj savesti saopstava glas naroda koji mu dode do usiju,
ali nipo$to ne mora biti prxpreml)en da iscrpno i motivisano izloZi
dati predmet u svim njegovim detal)um, povodima i izvorima. Da i
ne pomm)uno veliki utroéak vremena i velika sredstva koja bi takav
rad i "'msebemoieglednusnmokmm
malen deo jednog razgranatog organizma u kome on slobodno bira
svoju funkciju, pa ako, recimo, jedan vife bude opisivao neposredan
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utisak o nekom teskom s'tanyu, utisak koji je stekao na osnovu misljenja
naroda, dotle ¢e drugl, kon je istoricar, govoriti 0 nastanku tog stanja,

govek ce pr i samu tu bedu, ekonomist ée predlagati
sredstva da se ona otklom, a to jedno pitanje se opet moZe refavati sa
razli¢itih gledidta, ¢as vie u lokalnim okvirima, &as vie u odnosu
prema drZavi u celini itd.

Tako ¢e se pri Zivom kretanju $tampe malo - pomalo pojaviti
sva mma, )er lako se cehna najpre javlja samo kao ¢as namerno a &as
je razliitih pojedinaénih gled|§ta, taj rad
Stampe é na kraju nekom od njenih ¢lanova pripremiti materijal od
kojeg ¢e on stvoriti jedinstvenu celinu. Tako 3tampa malo - pomalo,
putem podele rada, dolazi do cele istine ne na taj nacin §to e jedan
utiniti sve, ve¢ na taj nacin 3to ée mnogi utiniti pomalo.

Drugi razlog zakasnjenja moga odgovora je u tome §to je redakcija
lista »Rheinische Zeitungs, nakon prvog izvestaja koji sam joj poslao,
traZila jo§ nekoliko dopunskih obja3njenja, a isto tako je i nakon drugog
i tre¢eg izveitaja zahtevala nekoliko dodataka kao i ovaj zavr3ni izvestaj,
a najzad je, s jedne strane, zamolila da joj ja li¢no saopstim svoje izvore,
a s druge strane je zadrZavala objavljivanje mojih posiljaka sve dok
sama drugim putem nije dodla do potvrde mojih navoda.*

Zatim, moj odgovor se pojavljuje anonimno. Pri tom se rukovodim
ubeden;em da u sultinu novinske $tampe spada anonimnost, koja no-
vine pretvara od zbirnog mesta mnogih individualnih misljenja u
organ jednoga duha. Ime bi tako odvajalo jedan &lanak od drugog kao $to
telo odvaja litnost od li¢nosti, pa bi prema tome potpuno ukinulo
njegovo odredenje da bude samo dopunski &lan. Najzad, anonimnost
daje viSe nesputanosti i slobode ne samo onome ko govori, nego i
publici, buduéi da ova ne gleda Zoveka koji govori, ve¢ predmet o
kome on govori, i budu¢i da publika, neometana empirijskom li¢no3¢u,
za meru svoga sudenja uzima |edmo duhovnu li¢nost.

Ali kao 3to preéutku)em sv0)e u'ne, tako ¢u i u svim detaljnim
podncnma samo onda pomm)au po imenu- &inovnike i opitine ako
koja se mogu nabaviti u knjizarama
ili ako je pommmn)e imena potpuno bezazleno. Stampa je duZha da
raskrinkava prilike, ali ona po mom uverenju ne sme denuncirati Iig-
nosti, osim ukoliko se neko javno zlo ni na koji drugi nalin ne moze
osujetiti, ili ako publicitet ve¢ gospodari celim politickim Zivotom,
pa je na taj nadin i$¢ezlo ono §to mi Nemci podrazumevamo pod. poj-
mom denuncijacije.

Na kraju ovih uvodnih primedaba verujem da smem .izraziti
opravdanu nadu: da ¢e se gospodm nacelnik posto prm‘.xta celo :moje
izlaganje uveriti u &istotu moje namere, i da Ce &ak i rnoguée zablude

* Potvrdu;uél gorn;e mvor.le pnmcéuyemo u isti mah da su nzhhu pisma,
koja se udinila da ih sloZimo u celinu..

Redakeija lista »Rheinische . Zcmmg-

23 Marx - Engels (1)
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objasniti pogre$nim shvatanjima, ali ne zlobnim nastrojenjem.: Samo

mo;enzlngmlemorapokauudahmzasluhotﬂmopmibudasam
da i j: i ogorl‘cmm, Cak i u

ludaj tra]ne i i koji je sada zbn.l;a nastupio; ta optuzba

mora biti utoliko bolnija §to pouée od &oveka koji u Rajnskoj provm

ciji uZiva izuzetno postovanje i ljubav.

brikRadl lak3eg pregleda podelio sam svoj odgovor na sledete ru-

e:

A. Pitanjé o raspodeli drva .

B. Odnos mozelskog kraja prema_kabinetskom ukazu od 24. de-
cembra 1841. i prema slobodnijem kretanju Jtampe ko;c Jjeovaj
ukaz omogucio.

. Rak-rane mozelskoga kraja.
. Vampiri mozelskoga kraja.
Predlozi za poboljsanje stanja.

moo

A
Pitanje o raspodeli drva

U svome ¢&lanku dati »sa Mozela, 12. d bra¢, u br. 348
lista sRheinische Zeitunge, naveo sam slede¢u okolnost:

»Opétina kojoj pripadam i koja broji nekoliko hiljada dusa, vlasnik
je najlepih $uma, ali ja se ne secam da su &lanovi op3tine imali neku
neposrednu korist od svoga vlasniStva na taj nacin $to bi udestvovali u
raspodeli drva.«

Gospodin nacelnik na to primecuje:

Takav postupak, koji se kosi sa szakonskim odndbam, mogao bi se moti-
visati jedino sasvim naroditim okolnostimae

i u isti mah zahteva, radi proveravanja ¢injenitnog stanja, da se ta
opsitina imenuje.

Ja otvoreno priznajem: s jedne strane, verujem da se postupak
koji se kosi sa-zakonima, te im dakle protivred, teSko moZe motivisati
okolnostima, ‘mego mora uvek ostati nua.komt, a.s .druge strane, ne
smatram da je postupak koji sam opisao nezakonit.

Instrukcija o upravljanju opitinskim 3umama i Sumama &ji su
vlasnici razne ustanove u vladinim okruzima Koblenc i Trijer—izdata
na osnovu zakona od 24. decembra 1816. i Najvideg kabinetskog ukaza
od 18. avgusta 1835, i objavljena u prilogu SluZbenog lista kraljevske
okruzne uprave u Koblencu, br. 62 (Koblenc, 31. avgusta- 1839)—od-
reduje u paragrafu 37. doslovce sledeée:
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*U odnosu na upotrebu drvnog materijala koji se nalazi u Sumama vazi
kao pravilo da se mora prodati onoliko koliko je potrebno za pokriée trokkova
odrZavanja 3ume (porezi i upravni izdaci).«

»Swsemhpﬁée,oduﬂiu&hop*ﬂmnviﬁdaliéesenmeﬁiﬂpro-
dati na licitacifi radi pokri¢a drugih opitinskih potreba, ili ¢ée se podeliti me-
du Hanove opitine sasvim ili delimino, bespl: ili uz odred. naplatu. Me-
-dutim, kao pravilo vazi da se drvo za ogrev i za izradu domaéih predmeta ra-
spodelmieinmtun, ali da drvo ngndenje, ukohko se ne moZe upotrebiti

devine ili za p i) prilikom 3teta od
pohri itd., treba prodati na licitaciji.«

Ova msm:kcua, ko;u je izdao jedan prethodnik gospodma nacel-
nika Rajnske provincije, ¢ini mi se da dokazuje da zakon niti nareduje
niti zabranjuje ;aspodelu ogrevnog drveta medu &lanove opitine, nego
da je to samo pitanje celishodnosti, kao §to sam i ja u navedenom
¢lanku raspravljao samo o celishod pka. Prema ovome
moieotpammlogmosnovukoga)egospodmméelndtieleodasazm
ime opétine, poito viSe neée biti u pitanju ispitivanje jedne opstinske
uprave, vet samo mod:ﬁkacu)a )edne msmlkclje. Ja se, medutim, ne
l.lau da na p Celnika ovlastim redakcliu

lista »Rheinische Zeitung« da ob)avx u'ne te op!tme, u kojoj, po mom
sedanju, nisu deljena drva, buduéi da se time ne denuncira uprava
opétine, a dobru op3tine moze samo iéi u prilog.

B.
Odnos Imya prema k kom ukazu
od 24. decembra 1841 i prema slobodm]em kretanju Stampe
koje je ovaj ukaz omogucio

Povodom mog &lanka Bernkastel, od 10, decembra, u br. 346 lista
»RhamsdIeZeltungc,uko)emsamtvrdsodasumnovmmozelskog
kraja zbog svog narotito telkog p j dravili veéu
slobodu koju je $tampa stekla na osnovu Na,vn!eg hbmeukog ukm
od 24. decembra prole godine, gosp

:Abm;&mkmnehgmsh,,mdnmhda;esunwnnmmoul-
skog kraja do tog bilo zabranj da javno i govore o svom
teikom stanju, o njegovi ima kao i o sredstvima da se ono ublaZi. Sum-
njam da je to tatno. Jer, uzevdi u.obzir teZnju vlasti da nadu leka.za priznato
tedko stanje vinogradara, vlastima nije moglo biti niita poZeljnije nego ¥to otvo-
renije i ¥to iskrenije pretresanje prilika koje onde viadaju.« *Gospodin autor gor-
njega &lanka. bi me stoga veoma obavezao kad bi bio dobar da specijalno ukaZe
na one sludajeve gde su i pre pojavljivanja najviSeg kabinetskog ukaza od 24.
decembra projle godine vlasti: ometale iskreno i javno pretresanje telkoga stanja
stanovnika . mozelskog kraja.¢

23
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Malo niZe gospodi Celnik primecuj

*Uostalom, verujem da unapred smem oglasiti za neistinu tvrdnju iznetu
u gore pomenutom &lanku da je vinogradarsko dozivanje u pomoé na vilem mestu
dugo smatrano 2a drsku dreku.s

Moj odgovor na ova pitanja kretae se na sledeéi nadin: trudiéu
se da dokaZem:

1) da pre svega, sasvim apstrahujuéi od prava koja je Stampa imala
pre NajviSeg kabinetskog ukaza od 24. decembra 1841, potreba za
slobodnom $tampom neophodno proistite iz posebne prirode telkoga
stanja u mozelskom kraju;

2) da c‘.sk:dan.ue bilo nikakvik Inih k
)avnog pretresanja« pre po,avl;nvanja pomenutog kabmemkog uhu
moja tvrdnja ne gubi niita od svoje taén idap
ljivo ostaje narotito zadovol;stvo stanovnika mozelskog kraja zbog
Najviseg kabmetskog ukaza i zbog slobodnijeg kretanja $tampe ko,e je
on omogucio;

3) da su zaista specijalne okolnosti le »isk i javno« pre-
tresatije.

U sklopu celine ¢e se onda pokazati da li je istinita ili neistinita
moja tvrdnja: »oéajno stanje vinogradara je na viSem mestu dugo pod-
vrgavano sumnji i njihovo dozivanje u pomoé dugo je smatrano za
drsku dreku.«

ad. 1. Prilikom ispitivanja drZawvnik prilika &ovek odveé lako pada
u iskudenje da previdi objektivnu prirodu odnosa i da sve obja¥njava
na osnovu volje lica koja d.ela)u Ali pmo)e admn ko;x odredu;u kako
postupke privatnih l)l.ldl tako i p vlasti,
i koji su toliko nezavisni od nuh koliko i nain d.lsan)a Ako &ovek
unapred zauzme ovo ob;ekuvno stanoviste, onda nece pretpostavijati
da dobra ili zla volja izuzetno' postoji i na jednoj i na drugoj strani,
nego ¢e videti da odndsi delsju oride gde na prvi pogled ugleda dx
delaju samo li¢nosti. Cim’ se dokaZe da fieka stvar nufno nastaje za-
hvallujuén odnosima, onda ‘nedé biti vise . tedko da se dokudi pod kojim
je spoljadnjim okolnostima ona morala’ szoarno da nastane, a pod kojim
nije mogla iako je potreba za njom veé postojala. Ovo.¢e moéi da se

odre-

odredi sa otprilike istom onom $¢éu sa kojom hemid,

duje pod kojim spol]ain;nm okolnosu.mn -srodne mtm;e moraju obm-
zovati spoj. Stoga verujemo da ¢emo, d vi »da iz g
stanja u mozelskom kraju proistie neophodnost. slobodne $tampes, na-
Sem i ju dati koja pr ilazi sve $to sje litno.

. Tesko stanj: u mozelskom kmlu ne moZe se posmatrati kao ;edno-
:mvna stanje. U najmanju ruku, moratemo uvek. razlikovati dve strane
—privatno i drZavno stanje, jer kao 3'0 se mozelski-kmaj:ne nalazi izvan
drave tako se ni njegovo telko stanje ne nalazi izvan- nadleZnosti
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drzavne uprave. Tek uzajamni odnos tih dveju strana &ini sevarno
stanje mozelskoga kraja. Da bismo saznali karakter toga odnosa, sa-
opitiéemo jedan autentitan razgovor, izvaden iz akata, koji su vodili
organi i jedne i druge strane.

U éetvrtop svw:l »Saopitenja Drultva za unapredenje vinogra-

d ik h-a;u, sa sedﬁwm u Tnpenu nalazi se
ka izmedu mini okruga i

upmve nﬂvedenog drustva. Dru§tvo je u jednoa pmdsmvcl upucenoj

prinosa vino-

gmda Naéelstvo u Tﬂjeru je puvenlo §et‘u tnjerske katastarske uprave,

p da da svoje tmél;en;e o toj

dstavci, koja je upucena i Istvu. Cinilo se da je navedeni in-

spektor za ovo utol.lko podesniji, §to je, kako naelstvo samo kaZe u

aktu, u odredivanju katastarskih prinosa
vinograda u mozelskom kraguc Mi éemo sad jednostavno sudeliti
nn;kamktensuénua mesta iz zvaniénog misljenja g. von Zuccalmaglioa
sa mestima iz od,govora uprave Drudtva za unapredenje vinogradar-
stva.

vaa&u' 'm;lac‘ lac :
bruto - prinosa wdnog jutra

vmﬁgrada u toku poslednuh deset godina, od 1829. do 1838, iz opitina
kojé pripadaju treéoj ldasl vinogradarskih poreskih obveznika. Za osnovu
ovog prorafuna uzeti su:
1) rod po jednom jutru;
2) cena po kojoj je u jesen prodavan fuder! vina

Taj p:o_tai‘;un, medutim, lifen je svih tano dokazanih premisa,

X,

jer:

#Bez i& del ja i k le nije ni pojedi nm nekom drus-
tvumoguéednpnvmmputemsukne, d o proizvodnji
vina kod svih pojedinih vlasnika u toku izvesnog perioda i u velikom broju op-
3tina, zato $to mofe da bude u interesu mnogih viasnika da u tom pogledu upravo
Sto vile prikriju istinu.e

Odgovor uprave DruStva:

»Ne &udimo se 3to uprava katastra svim silama uzima u zaltitu katastarski
pomlqu, ali ipak sledete rezonovanje ostsje telko shvatljivos itd.

#Gospodin Sef katastra se trud1 da putem brojki dokaZe da su katastarski
prinosi u svim sludajevima talni; on kaZe da ni desetogodiSnji period koji smo
mi uzeli nijta ne moZe dokazati« itd. itd. »U brojke se neéemo upultati, buduéi
da nam za to nedostaju zvanina saopitenja, kako on to vrlo mudro napominje
na poletku svojih primedaba; smxtumodatoinﬁenuino poito sav njegov

1 gtara mera za tefnost; u Rajnskoj provinciji—oko 850 1.
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ratun, koji se oslanja na sluZbene podatke, kao i njegovo rezonovanje ne mogu nita
dokazati protiv &injenica koje smo izneli.¢ *Cak i kad bismo priznali da su kata-
starski prinosi bili sasvim taZni u trenutku njihovog odredivanja, da su &k bili
i suviSe niski—ipak niko ne moZe sa uspchom poreéi da oni, pri sadainjim oéajno
izmenjenim prilikama, ne mogu vife sluZiti kao osnova.¢ -

Zyaniéni izvestilac :

sPrema tome, nigde se ne je neka Einjeni hmln,_ pret-

viu da su i prinosi vi d: jeni u lednje vreme, su-
viSe visoki, ali bi se svakako moglo veoma lako dokazati da su vinogradi u ok-
rugu i gradu Trijeru i u okrugu Sarburgu procenjeni suvife misko, i to kako sami
za sebe, tako i u odnosu na ostale kulture.«

Odgovor uprave DruStva:

*Onaj ko preklinje za pomoé oseéa se bolno dirnut kad mu se na njegovu
osnovanu Zalbu odgovara da bi se prilikom procenjivanja katastarski prihodi pre
mogli povisiti nego munuu.c

*Uostal ¢uje se u odg din i kraj sveg po-
bijanja nale predstavke, nije moganm!ndapobueihpmhnmmﬂw,
pa se zato trudio da samo u stavci rashodi dode do drugih rezultata.s

Sad ¢emo navesti nekoliko najizrazitijih protivretnosti koje se
javljaju izmedu gospodina izvestioca i uprave Drustva u pogledu
izralunavanja rashoda.

Zvaniéns izvestilac:

»Povodompouq)e!mmumoém imetiti da je ods jivanje zaperak
ili ija koju je tek broj vi dara uveo u
poslednje vreme, ali da se nigde, ni u mozelskom ni u sarskom kraju, ta operacija

ne moZe smatrati kao operacija koja spada u nadin obradivanja vinograda koji je
uobilajen u ovim Kkrajevima.¢

Odgovor uprwa Drustva :

Zal 1 visek k je, smatra din Sef katastra, tek su u
novije vreme uveli.neki vlasnici vinogradas itd. Ali to nije ta&no. »Vinogradar
je uvideo da ako ne Zeli da sasvim propadne, mora pokufati sve 3to donekle
moZe popraviti kvalitet vina. Ovaj duh treba brifljivo podsticati radi razvitka
zemlje, a ne suzbijati ga.¢ .

»I-kome bi palo na pamet da troSkove oko obrade krompira sniZava zbog
toga §to ima dnika koji krompi ju njihovoj sudbini i milosti
bozjoj e

Zvanitns igvestilac:
»Trodkovi za bure, mavedeni u poziciji 14 ovde uopite ne mogu dolaziti
u obzir, poito, kao ¥to je veé primeéeno, u navedene cene vina misu ukljuSeni tros-
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kove za sudove ili bure. Ukoliko se prilikom. prodsje vina proda i bure, kao ito
je pravilo, onda se ceni vina dodaju trotkovi za bure, &ime se ti trofkovi nado-
knaduju.«

Odgovor uprave Drustva:

*Kad se prodsje vino, prodaje se i bure, pri &mu o naknadi za njega
nema ni pomena, niti bi i moglo biti. Ono nekoliko slufajeva, kad gostionitari
um!mmduhlpniuvinobbureu,nemogudoluiﬁuobzirhdieteto
situaciji u celini.« »Sa vinom nije kao sa drugom robom koja do prodaje le%i
um:mnu,lmmseplhljelhhemmﬂnk primaoca; prema tome, poito
ji ibuze,mno)edaieomburmmouun-

éunaﬁ u pwlzvodnc tro3kove.«
Zvaniéni . izvestilac :

sAko rod den u p i i imo u sagl: i sa shuzb poda-
cima, i ako, 6t ovome, 3k ihvatimo keo tafan %k i u
svim delovil a iz njega i: imo samo porez na zemlju i vino, kao i tro¥kove
za bure, odnosno pozicije 13, 14 i 17, onda dobijamo sledeéi rezultat:

Bruto - prihod iznosi... wee oo .. 53 talira 21 srebr. gro¥ 6 pfeniga

Trodkovi bez 13, 14i 17 ... ... .39 , 5 » 0

ostaje Sist prihod 14 talira 16 srebr. groda 6 pfeniga

Odgovor uprave DruStva:

'Rlbnnhouhv;eu&n,ahm;elrmlhnt.M:msmonbumhnpmz-
voljnim veé sa brojevima koji jaju stvarne iznose, i nalli
smo da ako se od 53 talira, stvarnih rashoda oduzme 48 talira stvarnih i jedi-
nih prihoda, ostaje 5 talira gubitka.¢

Zvani:ni izvestilac:

»Iakomnmﬂéemprmud:usunwumoukkom kraju znatuo po-
gordalo u denju sa C K saveza, i da &ak
delimi¢no moZemo smpmod.wm( osiroma3enja, ipak razlog za to treba tra-
%iti samo u preddn;lm, suvie visokim pnhodlma vinogradara.«

éi tako reéi ju u trgovini vinom kakav je

mozehhkmnehdamao,:uhvalyu;uﬁboﬂwmrodupo!d:ugodlmmkwe
su se brzo sustizale—1819, 1822, 1825, 1826, 1827, 1828—tamo se razvio dotle
nepoznat luksuz. U rukama vinogradara nafle su se velike svote novca, i to ga
je mavelo da kupuje vinograde po ogromnim cenama i da sadi nove vinograde
u podrudjima koja nisu viSe bila pogodna za vinogradarstvo. Svako je Zeleo da
postane vlasnik, i tako su pravljeni dugovi koje je ranije lako mogla pokriti jedna
dohngodim,lﬁkoiiuda,hdiemhnepwolimkonlunkmn,mhomo-
raju unidtiti vinogradara koji je pao u ruke lihvara.¢

tToéedwemdoﬂedndeng-)en;eMeognmémmbolumljﬂni
da & ponovo, kao i ranije, viSe preé1 u ruke bogatih zemljoposednika, koji prven-
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stveno i jesu podesni 2a to, zbog velikih ulaganja koja su s tim povezana; njima
je lakSe da izdrZe nepovoljne godine i da pored toga imaju dovoljno sredstava da
pobobhjnmlmieldudowuprwmmmmhnuﬁiuu
p dom iz zemalja Cari saveza, kojima je sad otvoreno trZifte. Svakako,
prvih mmmmmmmwmm
ali oni su, bez sumnje, postali vlasnici tek u i
medutim, pri tom se mora uzeti u obzir da je ranije stanje bilo neprirodno, i ono
se sada sveti meobazrivima. Driava... ée moéi da se ogrami& samo na to da po-
desnim sredstvima 3to vile olakia sadanjem stanovniitvu ovaj prelaz.s

.Odgovor uprave Drustva:

»Zaista, ko tek strepi od bede u mozelskom kraju, aj jo3 nije vidso tu bedu,

$iri; i neka nam se ne govori, kao 3to to &ini gospodin 3ef katastra, da je to
krivica samih onih ljudi ko;nmonmnaﬁli. m,nzsolobunnxneobmn,
i vredni i i, i imuéni i nel i su oni manje ili viSe
pritisnuti bedom, i kad je jednom doflo dotle da su &k i imuéni, marljivi i
!tedl)mvmogudanpnnudemdahhhkomw!ekﬁnchupuhnm,mda
seuzrokmewahkomonmhummnmu

oIstina je da su d: i jali
v:lxmoenmmgomﬁexdasuseuduhnhnbunnuﬁ:umdaée
sredstva, onakva kakva su im onda izgledala, biti dovoljna da malo -
isplate sve dugove; ali neshvatljivo je kako se to moZe nazvati luksuzom, je
to dokaz marljivosti i preduzimljivosti ovih ljudi, i kako se moZe reéi da sadasnje
stanje vinogradara potiZe od toga 3to je ranmije bilo neprirodno, pa se to ranije
stanje sad sveti neobazrivima.s

»Gospodin 3ef katastra tvrdi da su ljudi, ljeni neobino
godinama, koji prema njemu ranije nisu bili &k ni vlasnici (!), nesrazmerno
uveéali broj vinograda, pa sada spas treba traliti samo u smanjenju broja vino-
grada.«

»*Ali koliko je beznaZajan broj onih vinograda koji bi bili pogodni za gajenje
voéa i povréa prema masi onih koji osim loze mogu proizvoditi jo§ samo trnje
i Zbunje! I zar stanovniStvo, svakako dostojno veoma visokog poltovanjs, sta-
novniltvo koje je zbog gajenja loze stisnuto na srazmerno tako maloj povrdini, i
koje se toliko muZevno borilo sa to iStvo mije zaslufilo cak
ni da se pokufa da se putem olaklica produZi njegova egzistencija, dok mu povolj-
nije prilike ne omoguée da se opet podigne i da za drZfavu opet postane §to joj
je ranije bilo: naime, izvor prihoda kskav se neée lako naéi na istoj povrdini
zemljilta, ne ratunsjuéi gradove.s

Zvaniéni izvestilac:

sMedutim, svakako je veoma shvatljivo da ¢ée sad i bogatiji zemljoposednici
Mmbdusmﬂﬂlmmyﬁmhhuwmmm

prikazivanja ranijeg sreénog stanja u sa sadadnji
ali koje se ipak jo¥ isplacuje, nekhmmo'u&ohkﬁoenwﬁmmc

i
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Odgovor uprave Drustva:

*Nafa ast i nae unutarnje ubedenje nas gone da protestujemo protiv
optuzbe kako iskori bedu sii nijih vi d da bismo putem of
trog k ¢ prikazi ranijeg i jeg stanja dobili sve moguée olakSice
i preimuéstva.«

*Ne, mi uveravamo—to ¢ée, nadamo se, biti dovoljno za naSe opravdanje—
da je od nas bila daleka svaka samoZiva pomisao i da je ceo nad postupak bio
voden samo jednom dn putem g i istinskog prikazivanja pri-
lika-u kojima Zive si i i imo drZavu na ono $to, ukoliko
se nastavi $iriti, mora i za nju samu polun opasno! Ko poznaje promene koje je
sada3nji Zalosni poloZaj vmog-adau, progresivno sve teZi, ve¢ sada prouzrokovao
u njihovim d éim i p i &k i u pogledu moralnosti, taj se
mora uZasnuti pred buduéno!tu ukoliko pomisli na dalje postojanije ili &k porast
takve bede.«

- Pre svega, svako ée morati da prizna da vlada nije imala smelosti
da :zauzme odlucan stav, nego je bila prinudena da se koleba izmedu
gledista svog izvestioca i suprotnog gledita vinogradara. Dalje, ako se
ima u vidu da je referat gospodina von Zuccalmaglioa datiran 12.
decémbra 1839. godine, a odgovor Druitva 15. jula 1840, proizlazi
da je sve do tog glediste gospodina izvestioca moralo biti
ako ne jedino a ono ipak vladajuc gledlste u kolegij viade. U
svakom sluéaju, ono se jo§ u godini 1839. supmtxmvlja predstavci
Drustva kao stav vlade, dakle, tako re¢i kao rezime njenog glediSta,
jetaktnevlnda‘ ledna, njeno poslednj gledﬁte bez
posmatrati kao sumu njenih ranijih gledidta i iskustava. U uveém;u,
pak, ne samo 3to se telko stanje vinogradara ne priznaje kao opite,
nego se smatra da i pri priznatom stanju ne treba preduzimati mere
da'im se pomogne, jer tamo se kaZe: »DrZava ¢e moéi da se ogranici
samo na to da podesnim sredstvima $to viSe olak$a sada¥njem stanov-
niftvu ovaj prelaz.« Pod prelazom, medutim, u ovim okolnostima
treba razumeti postepenu propast. Propast siromainijih vinogradara
posmatra se, tako reéi, kao kakav prirodni fenomen, pri éemu je Eovek
unapred rezigniran i trudi se da samo ublaZi ono 3to je neizbeZno.
»Svakakos, veli se tamo, »ovo nee proéi bez velikih nevolja.« Drustvo
stoga postavlja i pitanje: zar vinogradari iz mozelskog kraja nisu za-
sluZili &ak ni »da se pokuSa«? Da je vlada bila odluéno suprotnog mi-
ljenja, ona bi unapred modificirala izveitaj, poito ovaj odredeno
propisuje jednu tako vaZnu stvar kao $to su zadatak i odluke drZave u
ovom pitanju. Otuda se vidi da je tefko stanje vinogradara moglo biti
priznato, a da pri tom ipak ne postoji teZnja da se to stanje olaka.

Naveséemo jo§ jedan primer kako se vlastima referisalo o stanju
u mozelskom kraju. Godine 1838. jedan visoki administrativni ¢inovnik
je putovao kroz taj kraj. Na jednoj konferenciji koju je u Pisportu odrZao
sa'dva zemaljska savetnika upitao je jednog od njih kako je sa imovin-
skim prilikama vinogradara, i dobio je ovaj odgovor:
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Vi dari Zive odveé luk: pa im veé i zbog toga ne moZe biti
ToSe.«

Pa ipak, taj luksuz se ve¢ bio pretvorio u bajku iz starih dana.
Tek uzgred ¢emo skrenuti paZnju na to kako se jo§ mnogi nisu oslobo-
dili ovog shvatanja, koje se slaZe sa referatom vlade. Podse¢amo na onaj
glas koji se javio iz Koblenca u prilogu br. 1. uz sFrankfurter Journale
br. 349 (1842), i koji govori 0 navodno teskom stanju vinogradara u
mozelskom kraju.

Zvani¢no glediste koje smo upravo ¢uli odrava se na viSem mestu
i kao neverovanje u »ofajnos stanje i u opsze posledice bede, pa prema
tome i u* n;ene opste azroke Navedena uop&wn)a Drustva sadrZe iz-
medu g sledece odg: #ja na razliite pred-
stavke:

»Iako, kao 3to pokazuju trZiine cene vina, vlasnici mozelskih i sarskih vino-
grada ‘procenom rasporedenih u prvu i drugu poresku klasu nemaju povoda za
mxodowbsma,:paknmpoﬂéedauvmmdmémnpwuvodshbuegkva—
liteta ne nalaze u podjednak

Takoseu)ednomodgovommmolbuzaoslobodmwodpmm
za god. 1838. kaZe: .

»Na predstavku koju st¢ nam uputili 10. oktobra proile godine saoptavamo
vam da ne moZemo povolino reliti valu molbu za oslobodenje od celokupnog
poreza na vino za god. 1838, buduéi da vi liéno uopite ne spadate u onu klasu
© kojoj je najpotrebnije voditi ratuna i da vale tefko stanje ne proistice iz poreskik
zaduZenja, veé-iz sasvim drugih uzroka.s

Budud¢i da Zelimo da celo nale izlaganje temeljimo samo na &nje-
nicama, i buduéi da tezimo, koliko je u nasoj moéi, da samo ¢&injenicama
dn)emo opén obhk, t0 éemo nmpte dmlog izmedu m;erskog Drustva
vlade svesti na - njegove

osnovne mishi.

Vlada je prinud da i je nekog ika radi di
milljenja o predstavci. Ona Ce, prirodno, imenovati nekog 3to strud-
nijeg émovmkn, pa 2 zato na)radl;e nekog &inovnika koji je sam ucestvo-
vao u Iskom kraju. Ovu;émovmk;esklonda
u %albama koje su iznete u mvedmol predsuvci vidi uapadc na svoju
sluZbenu sposobnost i na svo;u mruyu
daje vriio duz ida i¢nim d
on da nailazi na sup: gled:éte,létnmotebmpmodm;emgo
da postane pristrasan prema podnosiocima molbi, da mu se utine
podozrive njihove namere, koje bi ipak mogle biti povezane sa pri-
vatnim interesima, te, prema tome, da ih osumnjici.Mesto da se koristi
njihovxm -izlaganjem, on se trudi da g pobije. Uz to, onaj vmogndm-
koyi je otigledno si nema ni 0pl-
sivanje svoga stanja, te prema tome ne ume da gwon, dok om) vino-
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gradar koji ume da govori oligledno nije siromatan, pa zato izgleda
dagownbarnloga Ahlkoéaknobrazovanvmogndarmdmna
k sluZbene kako ¢e pred tom sluzbenom uvi-
davno$éu moti da t
Privatnici sa svo;e strane, koji su kod drugih videli stvarnu bedu
u n;mom punom razmahu, koji vide kako .se ona prikrada i n;u'na
samima, i koil su, sem toga, svesni da privatni interes koji oni $tite
predstavlja isto toliko i drZavni interes i da ga oni brane kao drZavni
interes,—nuZno oseéaju ne samo da je uvredena n|1hova sopstvenn
éast,negoveru)uda;e usled j g i pr j
glediSta izvitoperena i sama stvarmost. Oni, dakle, opommu uobra-
Zenoj birokratiji, oni otkrivaju protivretnosti izmedu stvarnog oblika
sveta i onog oblika koji on prima u kanoehriiamn, oni zvani¢nim do-
kazima suprotstavljaju prakti¢ne dokaze, i na;zud, prinudeni su da u
potpunom nepnhvmn)u njihovog pnkaza stvan, ko;x je bio pouzdano
ubed.luv i tinjeni¢ki jasan, pretp jaj Zivu nameru,
recimo nameru da se ¢inovnicki razum makne msuprot inteligenciji
gradana. Privatnik, dakle, isto tako zakljufuje da struéni &inovnik
koji je dosao u dodir sa njegovim prilikama neée bez predrasuda pri-
kazwau te prilike upravo zato §to su one dehmléno n)egovo clelo, ‘dok
bez d kou bi rasp bespristras-
nodéu za d.nvm]e mlsllen)a, nije stru¢an. "Ali dok novnik prebacu)e
privamiku da svoju privatnu stvar nasilno uzdife na nivo drfavnog
interesa, dotle privatnik prebacuje ¢inovniku da drZavni interes nasilno
spusta na nivo svoje privatne stvari, na nivo jednog interesa iz koga
su svi ostali isklju¢eni kao-laici, tako da mu &ak i stvarnost koja je jasna
kao sunce izgleda iluzorna u poredenju sa onom koja postoji u aktima,
dakle na sluzbeni i dr¥avni natin, i u poredenju sa shvatanjem koje se
zasniva na ovoj drugoj stvarnosti, tako da mu se samo krug delovanja
vlasti &ini kao drZava, dok mu sav svet koji se nalazi izvan ovog kruga
delovanja vlasti izgleda kao drZavni predmet koji je liSen svake drZavne
razlonosti i uvidavnosti. Na‘mad, dok &inovnik u slu¢aju nekog notor-
nog lodeg stanja sve tovari na leda privatnicima, koji su, po njemu,
sami knw z svoye stanje, dok ne dozvol)ava da se dirne u izvrsnost
koje su i same zvani¢ne tvorevine, a i ne
%eli da se odrekne x)edne medu n]lma,—dotle privatnik, koji je svestan
svoje vrednoée, svoje- 3tedljivosti, svoje surove borbe sa prirodom i
socijalnim prilikama, zahteva da ¢inovnik, koji jedini raspolaZe dravo-
tvornom modi, sad otkloni i njegovu bedu i da, kad ve¢ tvrdi da sve
radi dobro, sad dokaZe da moZe i loSe prilike da popraw merama koje
preduzima, ili bar da prizna kako suu p
neprikladne one ustanove koje su bile pnklndne u ranijem vremenu.
Isto to glediste, po ko;em visa sluzbena mesta viSe znaju, i ista
suprotnost izmedu uprave i njenog: predmeta ponavljaju se u okviru
samog &inovnitkog sveta, i kao 3to katastarska upravd prilikom da-
vanja misljenja o stanju u sk kraju pr isti¢e nepo-
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gredivost katastra, kao $to ministarstvo finansija tvrdi da zlo nie potite
od »poreskih« ve¢ od »sasvim drugih« faktora, tako i uprava uopste.nece
nalaziti uzrok bede u sebi, ve¢ izvan sebe. Pojedini &inovnik koji je naj-
viSe u dodiru sa vinogradarima smatrace njihovo stanje za:bolje ili
drukeije nego $to jeste, i to ne namerno, ve¢ nuZno. On veruje da pitanje
o tome da li je u njegovom kraju dobro stanje—jeste pitanje da i on
dobro upravlja njime. Da li su upravne maksime i institucije uopste
dobre, to je pitanje koje se nalazi izvan njegove sfere, jer o tome se
moZe suditi samo sa vifih mesta, gde vlada $ire i dublje znanje o zva-
niénoj prirodi stvari, tj. o njihovoj vezi sa celom drZavom. A da on sam
dobro upravlja, u to moZe biti najsavesnije ubeden. Na taj nacin on,
s jedne strane, ne¢e naéi da je stanje ba$ sasvim o&ajno, a:s druge
strane, ako i nade da je o¢ajno, on ¢ée razlog za to traZiti izvan-drZavne
uprave, delom u pru'odx, ko;a je nezavisna od Coveka, delom u pri-
vatnom Zivotu, kou je nezavisan od uprave, delom -u sluéamosuma,
koje nisu zavisne ni od koga.

Visa vlast, oéxgled.no, mora svojim &inovnicima poklonm vede
poverenje nego onu'n hclma ko;um émovmcu upmvl,aju, jer se od th
lica ne mozZe otekivati podj ~Osim : toga,
visa vlast ima svoje trad.lcue Ona, dakle, i u odnosu na mozelski kraj
ima svoja utvrdena nalela, ona u katastru posedu)e zvadlénu -sliku
pokrajine, ona ima sluZb utvrdene podatke o prihodima:i rasho-
dima, ona svuda pored realne stvarnosti ima i 1ednu birokratsku stvar-
nost koja zadrZava svoj autoritet ma koliko se vremena menjala. Uz to,
obe te okolnosti: zakon o &inovni¢koj hijerarhiji i natelo o dvema

4.

gr: 0 aktivnim, svesnim gradanima koji upravljaju, i o
p im, gradani ko;u'na se upravl)a;uulamno se
d juju. Prema maksimi po kojoj je svesno i aktivno bite drzave

otelovl)eno u organima uprave, svaki predstavnik viasti- e stanje u
nekom kraju, ukoliko je re¢ o drZavnoj strani pitanja, smatrati za delo
svoga prethodnika. Prema zakonu hijerarhije ovaj prethodnik je naj-
&edée vet zauzeo visi poloZaj, i to Zesto neposredno visi poloZaj. Najzad,
svaka lokalna upravna vlast poseduje, s jedne strane, stvarnu-drZavnu
svest da drZava ima zakone koji se moraju sprovesti bez obzira na sve
privatne interese; s druge strane, njoj kao pojedinanoj upravnoj
vlasti nije zadatak da stvara ustanove i zakone nego da ih primenjuje.
Ona se stoga ne moZe truditi da reformide drZavnu upravu, nego samo
predmet uprave. Ona ne moZe zakone podesiti prema mozelskom
kra)u, nego se moh samo trudm da u okvirima utvrdenih upravnih

normi Isk kraja. Stoga, ukoliko se
revnosnije i !sstmje neka lokalna vlast trudi da u okvirima prihvaéenih
upravnih mak koje gospodare njom otkloni

neko upadljivo ta!ka stanje, a pog ono koje obuh celu jednu
pokrajinu, i ukoliko se to zlo upornije suprotstavlja, pa se jo§ i pove-
éava uprkos dobroj upravi, utoliko ée dublje, iskrenije i odlutnije posto-
Jja i uverenje nosilaca lokalne vlasti da je ovo stanje: neizletivo tesko i
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da ga vlast, 1. driava, nimalo ne moZe da izmeni, nego je neophodno
da ga izmene oni kojima se upravlja.

Ali dok niZa upravna nadlestva verulu viSem zvani¢nom shvatanju,
koje tvrdl da su nacela uprave dobra i sama odgovaraju za njihovo sa-

vesno u slucaju, dotle vi$a upravna
nadleitva 1emée za tatnost opitlh nacela i uzdaju se u svoje potéinjene
organe da-ée ispravno itno oceniti pojedinaine sluéajeve, za $ta,

uostalom, imaju jo¥ i zvani¢ne dokaze.

Na taj natin neki organ lokalne uprave, i pri najboljoj volji, moze
doéi do -principa koji je izrekao izvestilac uprave u Trijeru, govoreéi o
mozelskom kraju:

‘iDriava ¢e moéi da se ograniti samo na to da podesnim sredstvima olakla
sada$njem stanovmiStou ovaj prelaz.s

Ako razmotrimo neka od poznatih sredstava koja je drZavna
uprava primenila radi ublaZavanja te$kog stanja u mozelskom kraju,
onda ¢e naSe rasudivanje biti potvrdeno bar onim delom upravne
istorije koji je javan i svima dostupan, a prema tajnoj istoriji, razume
se, ne mozemo formulisati svoj sud. U ova sredstva ubrajamo: oslobo-
denje od poreza u godinama slabog roda vinograda, savete da se prede
na neku drugu kulturu, recimo na gajenje svilene bube, i najzad predloge
da se ograniti parcelisanje zemljoposeda. Prvo sredstvo otigledno treba
samo da olak$a, a ne i da ukloni bedno stanje. To je privremeno sred-
stvo koje za drzavu predstavlja szuzetak od pravila, i to izuzetak koji ne
staje mnogo. Uostalom, time se ne olak3ava teiko stanje koje je postalo
trajno, nego samo jedna njegova izuzetna pojava; to nije lek za hroni¢nu
bolest na koju se fovek navikao, ve¢ za akutnu bolest koja Eoveka
iznenadi.

Pomocu ostala dva sredstva driavna uprava izlazi iz svog sop-
stvenog kruga. Pozitivna delatnost koju ona pri tom razvija sastoji
se u tome §to ona delom uii stanovnike mozelskog kraja kako da sami
sebi pomognu, a delom im predlaZe da ogranite jedno od svojih dota-
dasnjih prava ili da ga se odreknu. Ovde se, dakle, ostvaruje gore izloZeni
tok rmsh Doéavél do zakljuéka da je tesko stanje mozelskog kraja

u ima koje se nalaze izvan njenih mak-
sima i n]ene delatnosti, drzavna uprava daje stanovnicima savet da svoje
stanje podese tako da se moZe uklopiti u sada$nje upravne forme, te
da u okviru njih mogu podnosljivo Ziveti. Samog vinogradara bolno
pogadaju takvi predlozi, pa &ak ako za njih sazna samo po Cuvenju.
On bi zahvalno odao priznanje vlastima kad bi ove izvodile eksperi-
mente o sopstvenom trodku; ali on oseéa da uputstvo prema kome on
treba sam na sebi da preduzima eksperi predstavlja odricanje
vlasti od da sop delatno$¢u. On zahteva
pomoé, a ne savete. Kohko god da ima povérenja u znanje vlasti u
sferi koja njoj pripada, pa joj se i obrata s poverenjem, on u svojoj
sopstvenoj sferi isto toliko veruje da raspolaZe neophodnom mo¢i
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rasudivanja. Ognméavan)e paroelmn;a zemljoposeda, ~medutim,
prouvreéx njegovoj nasledenoj pravnoj svesti; on u tome vidi predlog
da se n;egovom ﬁz:ékom i $tvu doda jo§ i siromastvo, jer
u svakoj p i zakonske jednak 'onvnd:novubadupravaOn
oseta, &as sv&niie a ¢as nesvesnije, da vlast postoji radi zemlje, a ne
zemljn radivlasﬁ, alidamiodnosposmieobmutﬁmmljau-ebada
izmeni svoje obilaje, prava, natin svoga rada i svnga vlasni$tva; da bi
ih ukloplla u forme vlasti. Stanovnici mozelskog kraja, dakle, m!ncva;u,
ako oni obavl)a]u rad koji su im dodelili priroda i obitaji, da onda i
drava stvori atmosferu u kojoj bi oni mogli rasti, uspcvuu, Ziveti.
Zbog toga se negativni izumi, kakvi su gore pomenuti, bez uspeha
odbijaju ne samo od stvarnih prilika, nego i od stvarnosti gradanske
svesti.

Kakav je dakle, odnos vlasti prema bed: stanju u 1sk
kraju? Bedno stanje u mozelskom kraju je u isti mah i bedno stanje vlasti.
Trajno bedno stnnie jednog dela drave (a bedno smnie koje se, podi-
n;uél gotovo neprunetno )os pre vie od deset god.lm najpre postepeno,
a zatim nmdriwo razvua do ku.lmmacwne taéke i dobija sve stravi¢-
nije nazvati trajnim)—takvo- bedno stanje
predstavlja protivreénost stvarnosti sa maksxmama vlasti ; kao $to, s druge
strane, ne samo narod nego i drZavna uprava posmatraju blagostanje
nekoga kraja kao faktitku potvrdu rada vlasti. Vlast, medutim, u skladu
sa svojom birokratskom suitinom ne maie uzroke bede videt u oblasti
upravljanja; vet samo u prirodnoj i admlw; sferi, koje se
nalnze izvan obiasu upnvljanm Upnvne vlasti ni pri najboljoj wbx,

j inteligenciji, ne ‘mogu
mhkvesukobeosunomhkonsuuenuuulprohzm nzmogurém
trajni sukob i d jer takav zadatak
one nemaju ni po svom poloéu;u, niti je i najbolja vol;a kadra da srusi
neki sustinski odnos, ili ako hocete sudbinu.l Ovaj suStinski odnos jeste
birokratski odnos, kako u okvirima samog upravnog tela tako i u nje-
govim odnosima prema telu kojim se upravija.

S druge strane, ni vinogradar privatnik isto také ne moZe pori-
cati da njegovo rasudwame moze, namerno ili nenamerno, biti pomu-
éeno privatnim interesom, te, prema tome, istinitost njegovog rasudi-
vanja ne moZe biti bezuslovno pretpostavljena. On ¢e takode uvideti
da u drZavi postojé mnogi okrnjeni privatni interesi radi kojih se
drZava ne moZe odreéi svojih upravnih makslma, niti ih modifikovati.
Dalje, ako se tvrdi da neko bedno stanje ima op$ti karakter, ako se
tvrdi da je blagostanje ugroZeno na 1aj natin i u tom obimu da pri-
vatna beda postaje drZavna beda i da otklanjanje te bede postaje dunost
drave prema sebi samoj, onda se &ini da je ta tvrdnja lica kojima se
upravlja neumesna prema drfavnoj upravi, jer ¢e uprava svakako naj-

1 Jgra redi: Verhaltnis—odnos; Verh " dbina, kob.
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bolje proceniti da li je i koliko je ug drzavno bl je, posto
se mora pretpostaviti da uprava ima dublji uvid u odnos izmedu celine
i njenih delova nego ti delovi sami. Uz to, ni pojedinac, pa ¢ak ni mnogi
po)edmcl ne mogu tvrditi da njihov glas predstavlja glas naroda; na-
protiv, njihov prikaz stanja ée uvek zadrZati karakter privatne tuzbe.
Najzad, kad bi ubedenje privatnika koji se Zale bilo ak i ubedenje celog
mozelskog kraja, ipak bi sam mozelski kraj, kao samo jedan upravni
okrug i samo jedan deo provincije, u odnosu na sopstvenu provinciju
i'na drZavu zauzeo poloZaj pnvamog Zoveka, ¢ija ubedenja i Zelje tek
treba meriti prema op$tem ubedenju i optoj Zelji.

Prema tome, i dravnoj upravi i onima kojima se upravlja pod-
jednako je potreban, da bi resili tu te$kocu, neki treci element, koji je
politicki, a pri tom nije zvanian, te prema tome ne polazi od biro-
kratskih pretpostavki, ali kon je isto tako i gradanski, a pri tom nije
neposredno upetljan u privatne interese i u nuhovu nuzdu. Ovaj do-
punskl element, sa glavom gradanina drZave i sa gradanskim_srcem,
jeste slobodna Stampa. U podruéju 3tampe i uprava i oni kojima se
upravlja mogu podjednako kritikovati nacela i zahteve suprotne strane,
ali ne viSe u okviru od potcinj i, ve¢ sa padj
kao gradani drZave, ne viSe kao Mnom, veé kao melekmalnc .nle, kao
razumni razlozi. Knoéto;elsama, d javnog
§tampaq isto tako i sama proizvodx javno mnenje i kadra je da sama od
nekog posebnog interesa stvori opéti interes, kadra je da sama bedno
stanje mozelskoga kraja natini predmetom opite paZnje i opste simpa-
tije otadZbine, kadra je da sama ublaZi bedu ve¢ i samim tim $to ée
osecanje bede raspodeliti na sve.

Stampa se prema narodnim prilikama odnosi kao razum, ali se
prema njima isto toliko odnosi i kao osecanje; njen jezik zato niie mudri
jezik rasudivanja koji lebdi visoko iznad pn.hka, nego u isti mah i
strastan jezik samih tih pn.hkn wnk kakav se niti moZe niti sme za-

htevati u slufbenim izves Stamp na)zad, prmosl
narodnu bedu—u njenom sopstvenom obllku, koji nije izmenjen
nikakvim birokratskim p jem —sve ika trona, do

jedne vlasti pred kojom nsémva razlika lzmsdu uprave i onih kojima
se upravlja, i postoje samo jo§ gradani dr¥ave koji se nalaze podjed-
nako blizu i podjednako daleko.

Dakle, ako je slobodna $tampa postala neophodra usled svoje-
vrsnog bednog stanja mozelskog kraja, ako je ona ovde bila Zestoka
potreba zato 3to je bila stvarna potreba, ¢ini se da nikakva izuzetna
ogramém;a §tampe nisu bila nuZna da izazovu tu potrebu, nego da je,
naprotiv, bila nuzna lzuzetna sloboda $tampe da bi se zadovoljlla po-
stojeéa potreba.

" ad. 2. Stampa koja govori o prilikama u mozelskom kraju u svakom
sludaju je samo deo pruske politicke Stampe. Stoga, da bismo saznali
kakvo je bilo njeno stanje pre &esto pominjanog kabinetskog ukaza,
bi¢e. neophodno da bacimo brz pogled .na stanje celokupne pruske
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Stampe pre godine 1841. Da¢emo ret jednom &oveku priznatog lojal-
nog stava.

»Tiho i mirnos, kaZe David Hansemann u svojoj knjizi Pruska i Francuska,
drugo izdanje, Lajpcig, 1834, str. 272,—stiho i mimo se u Pruskoj razvijaju
opsuxdeieinvm,mﬂmmptmmemmnduwbmnm
politickih pa Zak ni ekonmomskih pitanja
konnd&ud:ﬁve,pamhmmhbmo:mmwc:w,pod

jem moZe se i samo takvo u kojem je dozvoljeno iznositi
razloge i protivrazloge; temeljno se ne moZe pretresati gotovo nijedno ekonom-
sko pitanje ako se ne ispituju i njegovi odnosi prema unutratnjoj i spoljatnjoj poli-
tici, jer mali je broj ekomomskih pitanja, a moida nema ni jednog jedinog, kod
kojih takvi odnosi ne postoje. Da li je takva primena cenzure celishodna, da L
se pri sadainjem stanju upravne vlasti u Pruskoj cenzura uopite moZe prime-
njivati na neki druk&iji natin, mi se u to ovde neéemo upultati; rek, &Gnjemice
su takve.«

Ako imamo dalje na umu da ve¢ paragraf II ukaza o cenzuri od
19. decembra 1788. glasi:

»Medutim, namera cenzure nipoto nije da sprelava pristojno, ozbiljno i
skmmnoiipiﬂvmieixﬁne,iﬁdamuﬁdw(imtinpodmapiwebﬂom

ako overeélpronxdemoponovouélz ukaza o cenzuri od 18.
oktobra 1819:
+Cenzura neée i ozbiljno i pristojno ispitivanje istine niti ée pisce
i nedoli¢nom pritiskue;
uporedimo li sa ovim uvodne reti instrukcije o cenzuri od 24.
decembra 1841:

+Da bi ve¢ sad oslobodio Stampu od jenil itenja, koja ne od-
m‘vumﬁqmn,me;ovovdﬂmohabw.pmwnbmm
‘ukaza jzdatog k da izrazi izritito
neodobnvmkmkogmdohémgpnmhmspmtehshl delatnost i ovlastio nas
je da cenzore ponovo imo na tatno je &. 2. ukaza o cenzuri od
18. oktobra 1819¢;
-ako se najzad setimo sledec¢ih redi:

»Cenzor moze i da se ju i Snja pi-

lm—Namnth(hupnmmﬁnuhcmniunemmn-
strafivati u njegovoj teZnji da udovolji istinskim namerama sakona, niti ga zavesti
u onu bojatljivost kakva je veé odveé Zesto bila povod da se pogreino tumace namere
vlades;

onda izgleda da se posle svih ovih zvani¢nih izjava pmn,e zadto. je,
i pored Zelje vlasti da &uju 3to iskrenije javno pretresanje prilik a u
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mozelskom kraju, dodlo do smetnji od strane cenzure?—pretvara u
op#we pitanje: za$to je, uprkos »mamerama zakonas, mamerama vlades
i na)nd nm;vdoj nameris, Stampu jo$ i godme 1841 trebalo, po zva-

ju, oslobadati d , i zadto je
cenzuru u godini 1841. trebalo podsecati na &l. 2. ukaza od 18192 Po-
sebno u odnosu na mozelski kraj, to pitanje ne bi trebalo formulisati:
do kakvih je specijalnih ogranitenja Stampe dolazilo?—nego, naprotiv,
ovako: koje bi sp Ine mere potp Stampe trebalo doneti da bi
se ovo delimi¢no razmatranje unurra$njih prilika izuzetno razvilo do
3to iskrenijeg i javnog razmatranja?

O unutradnjoj sadrZini i o karakteru politicke literature i dnevne
Stampe pre pomenutog kabinetskog ukaza svakako daju najjasniju
predstavu sledece redi instrukcije o cenzuri:

»Ukoliko se pode tim putem, smemo se nadati da ée i polititka literatura
i dnevna Stampa bolje uvideti svoju namenu, da ée usvojiti dostojanstveniji ton i
da ¢e ubuduée smatrati nedostojnim da putem objavljivanja besadrZajnih dopisa,
preuzetih iz stranih novina, itd. itd., Spekulifu sa radozmaloi¢u svojih &italaca...
‘Treba olekivati da &e se na taj nadin probuditi vece interesovanje za otadbinska
pitanja, i da ée tako ojalati nacionalno oseéanje.«

Na osnovu ovoga proizlazi, kako izgleda, ¢ak i da nikakve speci-
Jjalne mere nisu ometale iskreno i javno pretresanje prilika u mozel-
skom kraju da je opte stanje pruske Stampe samo moralo biti nesa-
vladljiva prepreka kako za iskrenost, tako i za javnost. Ako rezimiramo
navedena mesta iz instrukcije o cenzuri, onda ona kazuju sledece: da
je cenzura bila izvanredno bojailjiva i da je predstavljala spoljasnje
ograniéenje za slobodnu §tampu; da je sa ovim pod ruku ila unutrasnja
ogranitenost $tampe, koja nije imala hrabrosu, pa &ak ni Zelje, da se
uzdigne iznad honzonta dnevmh novosti; i da se, na|zad, u samom

narodu izgubilo #nzer za débinska pitanja i Ino ose-
can;e, dnkle upravo oni elemenu ko;l nisu samo stvaralalke sile iskrene
i javne $tamp ljaju i uslove u okviru konh iskrena i

|avna $tampa jedmo mote delovati i doéi do narodnog priznanja, pri-
znanja koje ¢&ini Zivotnu atmosferu Stampe i bez kojeg ona beznadeZno

boluje.
Prema tome, dok mere vlasti mogu stvoriti neslobodnu $tampu,
dotle ® je vlast da pri p lobode op3teg stanja Stampe

§to iskrenije i javno pretresanje, buduéi
da &ak i wkrene redi ko;e bi, recimo, punile novinske stupce povodom
pojedinih predmeta ne bi mogle da izazovu opste interesovanje, pa prema
tome ne bi mogle da steknu istinsku |avn0st

Uz to, kao $to Hansemann tatno primecuje, moZda nema ni i jednog
Jedinog ekonomskog pitanja kod kojeg ne pamqe odnosi prema unutraSnjoj
i spalja!njo] politici. Prema tome, mogucnost lskrenog i javnog pre-
tresan)a prilika u mozelskom kraju pretpostavlja mogucnost iskrenog i
javnog pretresanja celokupne »unutrainje i spoljne politikee. A pojedine

24 Marx - Engels (1)
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upravne vlasti su bile toliko nemoéne da pruZe tu moguénost, da je
samo neposredno i odluZno izraZena volja sumoga kralja ovde mogla
merodavno i trajno da se umesa.
Ako javno pretresanje nije bilo isk iskreno pr

bilo javno. Ono se ogranitilo na opskurne lokalne listove, &iji mdokrug,
pru-odno, nije bio 3iri od kruga njihovog prostiranja, a prema onom
§t0 je prethodno refeno nije ni mogao biti $iri. Radi ilustracije
takvxh 1okalmh pretresnnla daé¢emo nekohko lzvoda iz razlititih godista
ber lista »G iges Wochenblatte. U

godistu 1835. stou.

»U jesen 1833. u Erdenu jedno lice koje nije Zitelj te op3tine dobilo je oko
750 litara vina. Da bi navrdilo 1000 /, to lice je kupilo 300 / po ceni od 30 ta-
lira. Bure je stajalo 9 talira, porez na vino 7 talira i 5 srebrnih gro3a, branje vi-
nograda 4 talira, kirija za podrum 1 talir i 3 srebrna groa, naknada za muljanje
16 srebrnih groda. Prema tome, ne rafunsjuéi trolkove obrade, &ist izdatak od
51 talira i 24 srebrna gro$a. Desetog maja je to bure vina prodato za 41 talir.
‘Treba jo primetiti da je to vino dobro i da nije prodato iz nevolje, a nije palo
ni u lihvarske ruke« (str. 87).—s21. novembra je na pijaci u Bernkastelu prodato
na licitaciji 110 / vina iz 1835. za 14 (i slovima: Zetrnaest) srebrih grola, a 27.
istog meseca je prodato 600 ! zajedno sa buretom od 1000 J, za 11 talira, pri
Eemu jo¥ treba primetiti da je na profli Miholjdan bure od 1000 ! bilo kup-
ljeno za 11 talirae (str. 267, na istom mestu).

Pod datumom od 12. aprila 1836. nalazi se jedna sli¢na vest.

Navedimo jod nekoliko izvoda iz godista 1837:

#Prvog ovog meseca je u Kinhajmu, na javnoj licitaciji pred beleZnikom,

d: mlad godidnji vi d od oko 200 Zokota, propisno snabdeven

koljem. On je prodat, uz uobitajne otplatne rokove, za 1% pfemiga po Sokotu.
Godine 1828. isti takav Zokot je tamo stajao 5 srebrnih grolae¢ (str. 47).—sJedna
udovica u Grahu ustupila je neobnn rod vinograda za polovinu prinosa i za svoj
udeo dobila 150/ vina; to je la za kilog masla, kil hleba i Zervrt
kilogram crnog lukas (u br. 37, na istom mestu). —sDvadesetog ovog meseca je
ovde prinudno prodato na licitaciji 8 000 ! vina iz 1836, iz Graha i Bernkastela,
delimice od najboljih vrsta, i 1000/ vina iz Graha, iz 1835. Ukupno je za to
dobijeno (ukljutujuéi i burad) 135 talira i 15 srebrnih groda; prema tome, pre-
ratunato jedno na drugo, 1000/ vnu sn;e oko 15 ul:n. Slmo bure je moglo
stajati 10 - 12 talira. I 3ta sad
obrade? Zar nije moguée da se neito preduzme protiv ove uZasne bede? 11 (Do-
pis iz mesta)s (br. 4, str. 30).

Ovde, dakle, nalazimo samo jeds preprit:
koje, p ponekad elegitni kratlum pogovorom, mogu pouun
upravo tom ) d , ali telko da mogu
pretendovati na karakter iskrenog i javnog prenuanla prilika u mo-
zelskom kraju.

Ako neki pojedinac, a pogotovo znatan deo nekog stanovniStva,
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budu pogodexu kakvom zaprepaﬁéu)uéom i stra¥nom nesreom, niko
ne govori o toj nesreéx, niko je ne tretira kao po;avu dostojnu da se o
njoj misli 1 gworz, onda oni koji su pogodeni moraju zakljugiti ili da
ostali ne smeju da govore ili da ne Zele da govore, zato $to smatraju da
je vaznost koja se pridaje toj stvari iluzorna. Medutim, ¢ak i neobra-
zovan vinogradar ose¢a potrebu da megova nesreéa bude priznata,
da ostali na duhovni natin uéestvu;u u n]o;-pa makar da bi zakl)uélo
samo to da ¢e onde gde svi misle i mnogi govore neki uskoro poeti i
da deluju. Neka je zaista i bilo dozvoljeno da se slobodno i otvoreno
diskutuje o prilikama u mozelskom kraju, to se ipak nije desilo, a jasno
je da narod veruje samo u ono 3to je stvarno, da on ne veruje u iskrenu
Stampu koja moZe postojati, nego u iskrenu $tampu koja stvarno po-
stoji. Dakle, ako su stanovnici mozelskog kraja pre pojave Najviseg
kabi.nelskog ukaza i osecali svoju bedu, ako su i slusali da se u niu
sumnja, samo nifta nisu ¢uli o postojanju javne i iskrene $tampe, i
ako su, naprotiv, po:le pojave kabinetskog ukaza videli kako se ta Stampa
rada tako reéi ni iz &ega, onda njihov zakljutak—da je kraljevski
kabinetski ukaz bio jedini uzrok ovakvog kretanja $tampe, kretanja za
koje je stanovniStvo mozelskog kraja, usled gore iznetih razloga, po-
kazalo izuzetno interesovanje, neposredno uslovljeno stvarnom po-
trebom—izgleda da je u najmanju ruku bio zakljutak opstena-
rodnog karaktera. Najzad, izgleda da ¢e, bez obzira na opstenarodni
karakter tog miSljena, i krititko ‘ispitivanje dovesti do istog rezultata.
Uvodne redi instrukcije o cenzuri od 24. decembra 1841:

»Njegovo velicanstvo kralj je bhgonzvoleo da... izrazi izrifito neodobravanje
svakog nedoliénog pritiska na spi i, priznaju&i vrednost iskrene
i pristojne publicistike, kao i potrebu za njom, ovlastio nas je itd.e,

te uvodne reci da)u &tampx dokaza o narotitom kraljemkom pri-
znanju, dakle o ,' To 3to je jedna kraljeva
ret bila kadra da izvrsi tako znadajan uticaj, i to $to su je sami stanov-
nici mozelskog kraja pozdravili kao re¢ magi¢ne snage, kao univerzalno
sredstvo protiv svih svojih patnji, to, kako ngledn, moie svedoém
samo o istinskom rojalisti¢kom raspol kra-
ja i o njihovoj blagodarnosti ko,a nije odmerena, nego bezgrani¢na.
ad. 3. Trudili smo se da pokaZemo kako je potreba za slobodnom
Stampom nusno proisticala iz svojevrsnosti prilika u mozelskom kraju.
Dalje, pokazali smo kako je ostvarenje ove potrebe pre pojave Naj-
viseg kabinetskog ukaza bilo ometano, ako i ne putem specijalnih te$koca
nametanih $tampi, a ono ve¢ usled opiteg ;mn]a pru:ke dnevne !tampe
Najzad, pokazatemo da su se zaista specij i neprij
suprotstavljale iskrenom i javnom pretresanju prilika u rnozelskom
kraju. I ovde najpre moramo ista¢i ono glediste kojim smo se rukovo-
dili u svom izlaganju, i u volji dejstvujuéih lica uvideti snaZan uticaj
opstih odnosa. U specijalnim okolnostima koje su ometale iskreno i
javno pretresanje prilika u mozelskom kraju ne smemo videti nifta

24>
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drugo veé falmlho otelovljenje i olevidnu pojavu gore izloZenih opstih
odnosa naime svojevrsnog stava vlasti prema mozelskom kraju,opsteg
stanja di § i javnog i najzad, vladajuéeg polititkog
duha i njegovog - sistema. Ako su ti odnosi, kao §to ugleda, bili opste,
nevidljive i svemocne sile onoga vremena, onda te$ko da je potrebno
nagovestavati da su om kao takve sile morall i de]stvuvau, po]avl,watn
se u obliku ¢ b se kao | pmndna proiz-
voljni postupci. Ko se ne drzi ovog objekuvnog sumovm taj se jedno-
strano zapliée u gorka osetanja prema li¢nostima kroz koje mu se
suprotstavl;al,a surovost savremenlh odnosa.

U pe moraéemo ubrojati ne samo poje-
dinacne teskoce od strane cenzure, nego isto toliko i sve one specijalne
okolnosti koje su &inile cenzuru izli¥nom, jer nisu ¢ak ni probe radi
dozvolile da se pojavi neki pred: Onde gde za-
pada u otvorene, trajne i oftre sukobe sa §tampom, onde se sa priliénom
sigurno3éu mozZe zakljuditi da je Stampa veé stekla Zivotnost, karak-
ter i samouverenost, jer samo neka opaZljiva akcija prouzrokuje neku
opazljivu reakciju. Medutim, onde gde cenzura ne postoji zato $to ne
postoji $tampa, iako postoji potreba za slobodnom 3tampom, dakle
Stampom sposobnom za cenzuru, onde traZiti prechod
u onim okolnostima koje su zastraile misao ve¢ u njenim bezazlenijim
oblicima.

Ne mozZemo sebi staviti u zadatak da makar i pnbl:ino pruZimo
potpun prikaz ovih spaa]almh okolnosti: to bi znatilo imati nameru
da se prikaZe savremena istorija posle 1830. god. ukoliko se ti¢e mo-
zelskog kraja. Mi verujemo da ¢emo svoj udnmk rediti ako dokaZemo
da;ewkrenauavmreéuwmwojtm i obliku
govora, u obliku napisane reti, u obliku $tampane refi, kako jo§ necen—
zurisane tako i vet cemzurisane $tampane reti—dolazila u sukob sa
po:ebmm smem)ama

bt Kkoji k 4 e
ionako mzara;u svaku moralnu snagu ko;a je pouebna za )avno i iskreno
pretresanje, bili su narotito wbog
uvredemkog&mvmhamsluibmoj { ili s obzi na njeg
dama koje su p phodne posle ih d
Jacija.
Ovakva procedura ioé je u ¢ ih Askih

omiljen zbog svoje dobroéud
nosti, rekao jeu Zali sluiavcl olerufnog Eelnik: kon je preth
veteri u veselom drudtvu, n lji marljivo
ispijao Za$e: »Va§ gospodar Je :ma(.‘ bio mal:.‘m raspoloim « On je zbog
te nevine izjave bio javmo izveden pred sudiju za prekrSa)e u Trijeru,
ali je, kao $to se samo po sebi razume, bio

Izabrali smo upravo ovaj primer jer se na n)ega nuZno nadovezuje
jedna jednostavna refleksija. Okrugni nacelnici su cengort, svaki u svom
okruznom gradu. Vlast koju vre okruZni nalelnici, ukljudujuéi i sluz-
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bene organe koji su im pottinjeni, bite, medutim, prvenstven pred-

met lokalne Stampe zato §to 101 je taj predmet najblizi. Ako je uopite

tedko suditi u sopstvenoj stvari, onda incidenti kao $to su gore pome-

nuti, koji dokumentuju bolesno razdrazljivu predstavu o neprikosno-

venosti sluzbenog polohja, od pukog posuojmla OkruZnonalelnicke
nuzno razlog za iskren

e lokal.
$tampe.

Dakle, ako se za nevine i bezazlene usmene izjave dolazi pred sudiju
za prekriaje, onda se za pismen: oblik slobodne redi, peticiju, koja je
jo$ daleko od iavnosti §tampe, nosi ista odgovornost pred policijom.

P )

Kao $to se onde i recima sup: lja neprik sluz-
benog poloZaja, tako im se ovde sup lja neprik 2e-
maljskih zakona.

Povodom jednog »kabinetskog ukaza« od 6. jula 1836, u kome se
izmedu ostalog kaZe da kralj 3alje svoga sina u Rajnsku provinciju
kako bi se ovaj upoznao sa prilikama u njoj, nekoliko zemljoradnika iz
trijerskog okruga se osetilo pobudeno da zamoli svog skupstinskog
poslanika da im sastavi jednu molbu za prestolonaslednika. Istovre-
meno su naveh i po;edme tatke Zalbe. Poslanik u skup§um‘ da bi
vedim b poveéno % petlcue, poslao je jednog
svog Eoveka u okolinu i skupio je tako potpise od sto $ezdeset seljaka.
Peticija je glasila ovako:

lPoiwsmomnpotpmmsunwﬂmsuu oknlgm;enh nzmhdnmi

dobri kralj 3alie k nama njegovo jevsk ika radi
sa nalim p j ida bmno jeg k i

uftedeli trud da slufa sz mnogih pojedi mi ovim p nalem pos-

laniku u skup3tini, gotpodmu - da n;egvvo knl)evsko vuoéanstvo, sina najbo-

ljeg kralja, pruskog ije upozna sa sledeéi

1. Ako suvifak naiih proizvoda, narodito stoke i vina, ne moZemo da pro-
damo, nemoguée nam je da plaéamo u svakom pogledu visoke poreze, zbog
Zega je poZeljno da se oni znatno smanje, podto éemo inae celo imanje predati
u ruke poreznika, kao 3to pokazuje prilog (prilog sadrZi nalog za isplatu poreza,
koji je dostavio jedan poreznik na sumu od jednog talira, 25 srebrnih grosa i
5 pfeniga).

2. Njegovo kraljevsko visotanstvo ne bi trebalo da sudi o nafem poloZaju
na osnovu Zivotnog nivoa bezbrojnih, suviSe visoko plaéenih Zinovnika, penzio-
nera, lica koja primaju stalne nagrade, civila i vojnih lica, rentijera i zanatlija,
koji u gradovima Zive luksuzno i jeftino na ratun nadih proizvoda kojima je to-
liko pala cena; tako neto, medutim, ne moZe se naéi u bednoj kolibi zaduZenog
zemljoradnika, i za njega to predstavlja kontrast koji ga ogoriava. Onde gde je
ranije bilo 27 &inovnika sa 29 000 talira plate, sad ih ima, ne ratunajuéi penzio-
nere, 63 sa 105 000 talira.

3. Opitinske &inovnike, kao i pre, treba da biraju neposredno opstinski
Zitelji.

1 Valdenaire
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4. Ne bi trebalo da prij inske je budu po &itave
sate preko dana, nego da budu stalno otvorene, kako zemljoradnik koji je bez
svoje krivice zakasnio nekoliko minuta ne bi bio prinuden da se pet do Jest
sati, pa i po &itavu noé, smrzava na ulici ili da po danu skapava od Zege, buduéi
da &inovnik, svakako, i treba i mora u svako doba da bude na usluzi narodu.

5. Trebalo bi ukinuti paragraf 12. zakona od 28. aprila 1828, nedavno ob-
mvljenu:lulbmwmhxmkrdjevskevhdcodnlmmmkmiepod

kazne zabranj da se uz ds ore uz ivicu jaraka blize od dve
stope, i da vlasnicima treba dozvoliti da mogu orati svu svoju zemlju, do same
lvweiarh,hkommrlnebivdeoumahmlmodvhmih.

Najodaniji podanici Valeg kralj .

(slede potpisi)

Ovu peticiju, ko;u ie skupéunslu poslanik hteo da preda prestolo-
nasledmku, pﬂmx]a je y druga hénost, sa izri¢itim obedanjem da
ée je predati njegc Odgovor nikada nije
stlgao ali je protiv skupMkog poslanika kao lmu)atora jedne peti-
cije u kojoj se izri¢e npokuda zemaljskih zakona, drska i Mmayoftooaagac,
otvoren postupak od strane suda. Na mibe
poslanik je u Trijeru osuden na Sest mc:au inap
troékova, ovu kaznu je apel i ila u tom smislu’ s;o
je ostao samo onaj deo o plnéan;u u'o§kova, i to sa obrazloZenjem da
ponasanje optuZenoga nije bilo sasvim lifeno nepronuéljenosn, pa je
on zato dao povoda za sudski p k. Sam sadrZaj peticije meduum,
uopite nije ogla.ien kaénjmm

Ako se uzme u obzir da je peticija, delom usled cd)a prestolo-
nasledrukovog puta, delom zahvaljujuéi poloZaju koji je optuwu
zauzimao kao skupstinski poslanik, morala u oeloj okolini dobiti raz-
mere izvanredno vainog i presud.nog dogadaja i da je u izuzetnoj meri
morala izazvati pazn,u javnosti, njene posledice nisu ba§ mogle pogo-
dovati javnom i iskrenom pret prilika u kraju, hiti
su la;tﬁlu'ule verovatnom misao da takvo razmatranje odgovara Zeljama
Vi

P
Lani Adih

Dolazimo sad do ometanja $tampe u pravom smislu redi, do
zabrane od strane cenzure. Takvi sluajevi su, prema onom 3$to je gore
nagoveiteno, morali isto toliko biti retki koliko su retki bili pokusaji
da se u 3tampi otvoreno pretresaju prilike u mozelskom kraju.

Cenzura okruZnog nalelstva uskratila je odobrenje za objvalji-
vanje jednog zapisnika veca odbornika, u kome se pored nekoliko ba-
roknih obrta nnlazx i nekol:ko slobodmnh ret‘.l Savetovan;e je odrZano
u veéu odbornik pisnik je p ik op3tine. Uvodne
reti zapisnika glase

»Gospodo! Oblast sa obe strane Mozela, izmedu Trijera i Koblenca, izmedu
A|feh i Hunsrika, mvn-n je siroma¥na jer Zivi samo od vinogradarstva, a vino-

su trgovinski ugovori sa zadali smrtan udarac; ova oblast
je, medutim, i duhovno sii itd.
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Najzad, neka isto tako jedna ¢injenica posvedoZi da )e |avno i
mlcreno pretresan)e, posto je savladalo sve navedene prepreke i izuzetno
ke stupce, t kao izuzetak i da je kasnije poni-
Stavano. Jedsn ¢lanak profsmra ekonomsko - polititkih nauka Kauf-
manna iz Bona O teskom stanju vinogradara u mozelskom kra]u itd.,
objavljen pre vide godina u listu »Rhein- und Mosel - Zeitungs, i nakon
toga tri meseca prestampavan u razli¢itim listovima, zabranile su
vlasti i ta zabrana je faktiZki i danas na snazi.

Verujem da sam ovim pruZio dovoljan odgovor na pitanje o odnosu
mozelskog kraja prema kabinetskom ukazu od 8. decembra, prema
Imnukap o cmxun od 24. decu'nbra koja se zasniva na tom ukazu, i
prema i Stampe do kojeg je nakon toga doslo.
Preostaje da motmiem svo;u tvrdnju: »Oéajno stanje vinogradara je
na viSem mestu dugo podvrgavano sumniji i njihovo dozivanje u pomoé
dugo_je smatrano za drsku dreku.« Ova re¢enica se moZe podeliti u
dva dela: »Oéamo stanje vinogradara je na viSem mestu dugo pod-
vrgavano sumnjie i: »njihovo dozivanje u pomo¢ dugo je smatrano za
drsku dreku.«

Pivu relenicu, verujem, nije potrebno vise dokazivati. Drugu
retenicu: »njihovo dozivanje u pomoé¢ dugo je smatrano za drsku
dreku¢—nije. moguce, kao 3to to &ini gospodin nalelnik, mterpreunn
na osnovu prve refenice ovako: »njihovo dozivanje u pomoé je na
viSem mestu dugo smatrano-za disku drekus. Meduum, i ta interpola-
cija moze bm usvojena kao istinita ukoliko se pod izrazom »ma visem
mestue« podr »na i1& mestu«.

Da se o vmogradarskom »dozivanju u pomoé« moglo govoriti ne
samo figurativno, nego i u bukvalnom smislu reti, to svakako proizlazi
iz svega $to smo dosad saopstili. Da je tome dozivanju u pomo¢ s jedne
strane prebacivan nedostatak opravdanosti, da je opisivanje .same
bede smatrano za veliko preterivanje, nastalo iz samoZivih ruZnih
motiva, a da su s druge strane Zalbe i molbe Zrtava ove bede shvatane
kao »pokuda zemaljskih zakona, drska i lifena po3tovanja¢, te premise
su dokazali jedan referar uprave i jedan kriviéni postupak. Zatim, da je
vikanje koje preteruje, koje ne uvida stanje stvari, koje uvelitava, koje
je vodeno ruZnim motivima, koje ukljutuje drsku pokudu zemaljskih
zakona—identi¢no sa »drekoms, i to »drskom drekome, to u najmanju
ruku nije neko neosnovano ili neposteno trafeno tvrdenje. Najzad, da
je na namesto jedne strane jednadine bilo moguée staviti drugu, to,
kako se &ini, jednostavno proizlazi kao logi¢na konsekvencija.

Naslov originala:
des t1- von der Mosel
Prvi put objavljeno u listu

*Rheinische Zeitunge br. 15, 17, 18, 19, 20;
15, 17, 18, 19. i 20. januara 1843.
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[O izborima poslanika za skupstinu]

Ovdasnji izbor poslanika za skupstinu

' Keln, 9. marta. Novine »Rhein- u. Moselzeitung ko;esutohko
skkomne da ne budu ni ma;émmye novine u Rajnskoj provmam niti
»nosilac polititke misli« u vezi sa izborom poslanika za grad Keln,
pnmeéu;u izmedu ostalog sledete:

»Mi smo sasvim spremni da du Merk i Camph:
veoma Zasmim ljudima (va svi su oni &asni ljudie, veli se u tagediji), pa &k (pa-
zite dobro!) dak i da i sRheinische Zeitung*.. i lphuz (iznn-

redno dragocen poklon!) kad one te ljude
prava nade provincije; ali smo duZni da utoliko o3trije i odluémye zameramo
razlozima pomoéu kojih se pokuialo uticati na izbor te gospode, i to ne zato
§to smatramo da ti razlozi ne zasluZuju nikakvu paZnju, nego zato 3to ne za-
sluZuju tako iskljudivu paZnju, veé samo sekundarnu.s

Naime, raznim biralima grada Kelna bilo je upudeno sledece
litografisano pismo:
*Ono 3to be grad Keln u predstojeéoj skup3tini mun da ustupa kao nsj-

prede i naj je, to su p njegove K prilike, i
stoga 6e lzbor mand da pnd.ne na ljude kou su— pored toga $to imaju estito
danski poloZaj—dobro upoznati sa svim

pravcima u ko]mu se te prilike kreéu, i koji su sposobni da ih sa pravilnog stano-
vista shvataju, osvetljavaju i izlaZu.e

Sledi ukazivanje na gore p zacelo veoma &asne ljude.—A
onda se na kraju kaie

»Na3 grad veé danas zauzima jako mesto u merkantilnom svetu; ali oZe-
kuje ga jos i mnngu veée Sirenje njegove trgovine i zanata, i to doba razvoja
nije daleko.~ J i brodi, teretno brod: i jca vrati¢e nafem
gradu doba starih hurm—nmo njegovi interesi moraju biti razumno i promis-

ljeno u
Keln, 24. februara.

Vile biraa.
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Ovo pismo navodi izvanredno spmtual.ne »Rhein- und Mosel-
zeitunge na sledecu gromku pridiku

»Ako negde materijalni lokalni interesi toliko preovladavaju da se kroz njih
ne probija ni prisenak duhovnih i opitih potreba, zar se onda moZemo &uditi
ako one prve potrebe jedino uzimaju u obzir i oni koji u rukama drze uzde via-
sti, dok se ove druge potrebe odreduju samo po svom nahodenju? O, veliki grade
Kelne, sveti grade Kelne, umni grade Kelne, dokle su neki tvoji sinovi dosli
u pogledu svog duhovnog stanja i svojih istorijskih uspomena! Oni se predaju
zabludi da ée vratiti doba starih hanzi ako ostvare Zelje i nade koje od tebe u
najboljem sludaju mogu nadiniti neku veliku kesu!!l«

»Rhein- und Moselzeitunge ne kude izbor poslanika, one kude
razloge koji su, po njima, »izvriili uticaje na taj izbor. A koji su bili ti
razlozi? »Rhein- und Moselzeitunge citiraju jednu okruZnicu upuéenu
razli&tim biratima, u kojoj se »trgovatke i industrijske prilike« ozna-
¢avaju kao najvaZniji predmeti za zastupnike Kelna u predstojecoj
skupétini. Otkuda »Rhein- und Moselzeitung« znaju da je ova okruz-
nica—koja je, uostalom, kao $to »Rhein- und Moselzeitunge i same
priznaju, dospela samo do »razlititih« birata—proizvela toliki efekat
na ¢udi birata da je prvenstveno i isklju¢ivo odludila o izboru gospode
Camphausena i Merkensa? Ako se u nekoj okruZnici iz sasvim po-
sebnih razloga preporutuje izbor ove gospode, i ako su ta gospoda
zaista. izabrana, zar otuda na bilo'koji nalin proizlazi da je izbor ove
gospode posledica pomenute preporuke i njene posebne motivacijes.

«Rhein- und Moselzeitungs ¢ée pokloniti aplauz novinama th[e1-
nische] Z[emmg]c kad ove gospodu Camphausena i Merkensa »trijum-
falno sup jaj pKU' prava nase provincijes. Sta ih navodi
movor" j ? Otigledno, karakter izabranih. Dah)e
taj karakter u Kelnu bio manje poznat nego u Koblencu? Medu inte-
resuna koje treba zastupan u skupéum -Rhem— und Moselzem.\ngc

samo leskih pravas.
Da Ii one veruju da se u Kelnu ne zna kako se gospodm Merkens u
razli¢itim skupétmama istakao svojom borbom za »slobodno ustrojstvo
opm:n, i da je &ak na 1edno| skupstini, suprotstavljajuci se gotovo
svim pr no branio slobod ustro;stvo
op§tma A $to se tice »proén-en]a staleSkih interesas, u Kelnu je veoma
dobro poznato da je gospodin Merkens prvenstveno protestovao protiv
krnjenja ovih interesa putem autonomije, ali je, medutim, isto toliko
odluéno saterivao stalelki interes u njegove granice onda kad se taj
interes suprotstavljao opitem interesu, opstem pravu i umu kao i de-
batama povodom zakona o kradi Sume i o lovu. Dakle, ako cela parla-
mentarna karijera gospodina Merkensa stavlja izvan svake sumnje
njegovu opitu pozvanost da bude skupitinski poslanik, ako su retko,
univerzalno obrazovanje, visoka inteligencija i ozbiljni, postovanja
dostojni karakter gospodina Camphausena opste poznati i priznati,
— onda otkuda »Rhein- und Moselzeitunge znaju da je do izbora te




378 Karl Marx

gospode doslo zahval)ujuéx citiranoj okruZnici, a ne zahvaljujuéi ovim
razlozima koji bodu o&i?

Ne! Ne!—odgovori¢e nam taj ¢asni list; to ja ne tvrdim, ni za Zivu
glavu! Moje neZno spiritualisti¢ko éuvstvo negoduje samo zbog sa-
stavljata te okruZnice, zbog onih materijalista koji su, umesto duhovnih
i istinskih narodnih interesa, istakli i sasvim druge, pa i mnogo niZe
motive; Koji su pomo¢u neprikladnih razloga teZili da izvr§e uticaj na
izbor pomenute gospode, uticaj na one ssinove Kelnas, koji su dotle
doli u poglédu svojih »duhovnih stanja i istorijskih uspomenas!.

Ako »Rhein- und Moselzeitung« imaju posla samo sa sastavlja&ima
onog anonimnog pisma, zafto onda podiZu toliku viku? Zasto govore:
»Ako negde materijalni lokalni interesi toliko preovladavaju da ‘se kroz
njih ne probija ni prisenak duhovnih i op&tih porreba, zar se onda moZemo
¢uditi ako one prve potrebe jedino uzimaju u obzir i oni koji u rukama
drZe uzde vlasti, dok se ove druge potrebe odreduju samo po svom
nahodenju«’ Zar u Kelnu isklju¢ivo preovladavaju maten)alm lokalni
interesi zato $to isklju¢ivo preovladavaju u jednoj anonimnoj okruz-
nici? Isto tako malo kao $to u Kelnu malo preovladavaju isklju¢ivo
pravni interesi samo zato 3to su.istaknuti u jednoj drugoj okruZnici,
koju su takede primili rezli&ti birati! Zar u svakom gradu kao .i u
svakoj porodici nema tupave dece? Zar bi bilo opravdano po toj deci
izvoditi zaklju¢ak o karakteru grada ili porodice?

Ali, kad se osmotri pri svetlosti, okruZnica zaista nije onohko za
osudu koliko bi Zeleo da nas ubedi &asni koblencks list. Nju &ak potpuno
opravdava svrha staleskih veca, onakva kakva je zakonski odred
Zakonska svrha stale3kih veéa sastoji se u tome da se delom za]ntu zn
opiti interes provincije, a delom za posebni :tale.(lu mxcm Da su gospoda
Camphausen i .Merkens d kih P
mtere:a, to je opéte ubeden]e, koje sastnvl;aél okruimce nisu morah
ni da utvrduju niti da makar i spominju.

Dakle, posto je opSta podobnost ove gospode za skupstinske po-
slanike bila izvan svake diskusije, u pitanju su bili samo jo§ posebni
zahtevi koji bi se-mogli postaviti kelnskom poslaniku; pitalo se koje
gradske interese Keln treba »u predstojecoj skupstinie da zastupa kao
»najprete i najvaznije«! Da li ée neko poricati da su to »trgovacke i
industrijske prilike«? Ali ni jednostavno poricanje ne bi bilo dovoljno,
nego se mora izneti dokaz.

»Rhein- u. Moselzeitunge se narodito ljute zbog pasusa: »Jedre-
njaci i parobrodi, teretno brodarstvo i Zeleznice vrati¢e naSem gradu
doba starih hanzi.« O, te3ko sirotom gradu Kelnu! Kako ga obmanjuju!
Kako on sam sebe obmanjuje! »Oni se predaju zabludis, jadikuju
»Rhein- u. Moselzeitungs, »da ée vratiti doba starih hanzi ako ostvare
Zelje i nade koje od tebe u najboljem sluéaju mogu nadiniti neku veliku
kesuls

Jadne »Rhein- u. Moselzeitunge! One ne st ju da se pod
»dobom starih hanzie misli samo na doba starog trgovatkog rascveta,
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a da bi zbilja »sve duhovne i opite potrebe« morale biti sahranjene, da
bi »duhovna stanja¢ morala biti potpuno bezumna, da bi sve »istorijske
uspomenes monle biti do kra)a ugaSene kad bi Keln Zeleo da vrati
politicko, i doba h kih gradova, doba
sred:gqga veka! Zar vlada ne bi morala sve »duhovne i op3te potrebe«
preuzeti isklju¢ivo u svoje privatno podrucje kad bi se neki grad toliko
otudio od svih umnih i zdravih pogleda sadasnjice da bi Ziveo samo
jo$ u snu o proslosti! Zar ne bi ¢ak bila duznost vlade, duznost njenoga
samoodrZanja, da pntegne dlzgme onde gde bi se sasvim ozbiljno
teZilo da se cela ib bace u duh, kako bi se vra-
tile minule i i istrulele prilike !

Mi Zelimo da nalim ¢itaocima togimo ¢&isto vino. U Kelnu—i to
najbolje svedoi o njegovoj polméko; iwostl—u Kelnu je odriana
ozbiljna izborna borba, borba izmed i sada$njice i ljudi pro3losti.
Ljudi pro&losu, ljudi koji bi Zeleli da »doba starih hanzeatskih gradovac
vide restaurisano od glave do pete, potpuno su poraZeni uprkos svim
mahinacijara. A onda dolaze ovi-fantasti¢ni materijalisti, kojima bi
svaki parobrod i svaka Zeleznica trebalo da otigledno prikaZu njihovu
strahovitu oskudnost, i govore licemerno o »duhovnim staniima« i o
»istorijskim uspomenamas, i kraj voda vavilonskih platu nad svelikim
gradom Kelnom, svetim gradom Kelnom, umnim gradom Kelnoms
—i po svoj prilici im suze nece tako brzo presahnuti!

.—

Nuslov otiginsla:
Die hiesige Landtagsabgeordnetenwahl

Prvi put objavljeno u listu
*Rheinische Zeitunge br. 68. od 9. marta 1843.

Stilistitke vezbe novina »Rhein- und Moselzeitung«

* Keln, 13. marta. Na na$ &lanak od 9. marta o skupStinskim
poslanicima odgovaraju danainje »Rhein- und Moselzeitunge. Ne
bismo hteli da naim ¢&itaocima uskratimo nekoliko primera iz tog
stilistickog remek-dela. Izmedu ostalih delikatesa nalazi se i slede¢a:

#Tako su ,Rheinische Zeitung® Zestoko izmahujuéi— dodue, ne helebardom?!
nego svojom uobiajenom batinom—navalile da kasape jednu utvaru (Obratite
paZnju! Uobilajena batina! Izmahujuéi batinom kasapiti!), koju su poverovale da
vide u jednom &anku lista ,Rhein- und Moselzeitung®; i, kao §to se samo po
sebi razume (kakav luksuz troditi rei na stvari koje se razumeju same po sebil),
svi njihovi udarci su prodli pored (profli pored! pored ,Rhein- und Moselzei-
tung', i verovatno pogodile njihovog uredmkl'), i napadnuti (ta, samo utvara je
bila napadnuta!) list se nalazi p D i Stecen.e

1 sekira na iljastom koplju
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Kakva izda$na logika, koja pameti svojih &italaca ne prepusta &ak
ni zaklju¢ak da udarci koji su pali pored napadnutog lista—nisu pali
na napadauti list! Kakav luksuz razuma, kakvo temeljno pritanje
povesti! Ali treba i promisliti koliko je listu sRhein- und Moselzeitungs
moralo mgledatt zanimljivo da proklamu;u neokmlenost svon.h leda.
Koliko je ta divna ideja o »utvari¢ i o Rt
koje je kasape, kao i o batinama koje padaju postrance, razmrdala
fantaziju lista »Rhein- und Moselzeitungs, to neka pokafu sledede
koliko visprene toliko i iznenadujuée varijacije ove najvete teme, pri
¢ijem nabrajanju necemo propustati da upozoravamo na tanane nijanse
i prelive. Dakle:

1. »Tako su ,Rheinische Zeitung‘ od 9. marta Zestoko izmshujuéi svojom
uobi¢ajenom batinom navalile da kasape jednu utvaru, za koju su poverovale da
je vide u jednom é&lanku lista ,Rhein- und Moselzeitung’, i kao 3to se samo po
sebi razume, svi njihovi udarci su promafili.«

2. »Ali taj Elanak, koji je utinio da ,Rheinische Zeitung vide duhove (malo-
&as je duh bio utvara, a otkad bi to ,Rheinische Zeitung’ mogle primetiti da u
tom ultramontanom budZaklijskom listu postoji neki duk!) i da usled toga postanu
heroj u sukobu sa jednom senkom...s -

Dakle, ovog puta je pogodena bar senka lista sRhein-"und Mosel-
zeitungs!

3. »Ali ,Rheinische Zeitung‘—koje su svakako takode svesne da se u borbi
sa svim §to je istinito i je ito (u borbi sa ledima ,Rhein- und
Moselzeitung*?) njihove snage brukaju (a koja se duhovna snaga ne bi brukala
u borbi sa nekim ledima?), a koje sad ipak hote da pokaZu kako imaju rogove
(suobiajena batinas se za tili as pretvorila u srogoves) i da umeju da bodu (ra-
nije: da kasape Zestoko izmahujuéi)—izmislile su (ranije: svideles ili spoverovale
da vides) jednu utvaru, koju bi Zelele da smatraju stvarnim duhom naleg &lanka
(ponavljanje, da bi se &itaoci podsetili na Zinjeni&no stanje), i na kojoj do mile
volje iskaljuju svoj bes i j svo]u snagu (krepka retorska figura), bas
kao §to pri ju bikova nadh inja (neSto ranije su sRheinische
Zeitungs bile »Zovek sa batinoms; znadi da su svakako sRhein- und Moselzei-
tunge »Zivotinjas) iskaljuje bes na slamnoj lutki koju bace pred nju, i polto je
raskida smatra sebe za pobednika.s

Uistinu, homerski! Obratite paZnju samo na epsku 3irinu. A bez
sumnje je ezopovsko i ovo duboko pronicanje u Zivotinjsku psiholo-
giju! Ovo fino tumatenje dulevnog stanja jednog bika, koji sebe smatra
za pobednika

ilo bi detinjasto i ino¢, ali ne manje »neukusno i tri-
vijalnos, kad bismo hteli da sa tako »eminentnim publicistome¢ petre-
samo samu stvar. Pa zato samo jo$ ovo kao karakteristika samog tog
Coveka:
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»Rhein- und Moselzeitunge su u svom tako nesreéno napad-
nutom ¢lanku izrazile »samo« »sumnjue »da li ée sa ostvarenjem nji-
hovih (tj. sastavljala okruZnice o izboru gospode Clamphausena] i
M{[erkensa]) nada zaista biti vraceno doba starih hanzis, ali vo vralanju
minulih i istrulelih prilika« u njihovom »lanku nema govora.« Neka
to shvati ko moze! .

Dalje: »Rheinische Zeitung« su svesno htele »da proture oiglednu
laZ, piSuéi: ,Medu interesima koje treba zastupati u skupstini »Rhein-
und Moselzeitunge pominju samo slobodnije ustrojstvo opstina i pro-
Sirenje staleskih prava®, dok se u listu »Rhein- und Moselzeitung« moZe
protitati u produZetku: ,Urvrdivanje toliko drugih nereSenith pitanja u
razvithu narodnog #vota’s. Da li su »Rhein- und Moselzeitunge bilo
koje od tih »nerefenih pitanja« fiksirale ili éak pomenule? Veruju li one
da takva neodredena trucanja kao $to je »utvrdivanje mnogih drugih
nerelenih pitanja« mogu vaZiti kao imenovanje tih pitanja, kao odreden
zahtev skupitinskim poslanicima?

A sad neka na$ ¢&italac jo§ jednom baci pogled na stilsku origi-
nalnost lista »Rhein- und Moselzeitunge: U »interese koje u njoj (tj. u
skupstini) treba zastupatit spada »utvrdivanje tolikih nereSenih pitanja
u razvitku narodnog Zivota«! Pitanje koje je nereSeno u razvitku na-
rodnog Zivota! Utvrdivanje koje treba zastupati!

Naslov originala:
Stilistische Ubungen der »Rhein- und Mosel - Zeitungs

Prvi put objavijeno u listu
sRbeinische Zeitungs br. 72 - 73. od 14. marta 1843.
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»Rhein- und Mosel - Zeitung«
kao veliki inkvizitor

* Keln, 11. marta. Pre nekoliko dana su »Rhein- und Mosel - Zei-
tunge objavile religioznu bulu protiv poboZnih »Kolnische Zeitungs, a
danas se pred sudom inkvizicije u Koblencu nalaze » Trierische Zeitunge,
i to—opravdano.

»Trierische Zeitunge, naime, povodom Friedricha v. Salleta,
izmedu ostalog kaZu:

sPred nama se nalazi njegovo delo, Laitko jevandelje, koje nam u neiskriv-
ljenom vidu otkriva svete, velite istine jevandelja.« »On (Sallet) se trudio da bude
Zovek u onom visokom smislu za koji je Isus dao uzor, i kao pravi vojnik gos-
podnji otkrivao je velitu istinu.e
*Ko ovo protitas, vele sRhein- und Mosel - Zeitunge, " niSta drugo ne
zna o &oveku koji se toliko veli®a, taj ée svakako poverovati da je gospodin v.
Sallet neosporno bio dobar vermk hriS¢anin i da je u svom Laitkom jevandelju
dnju re&! Ali 3ta je uistinu sadrZina
toga jevandelja? To ie ono naopako i Stetno ulenje koje izvesni Straufl, Feuer-
bach, Bruno Bauer, i kako se sve ne zovu ti apostoli modernog paganstva, sa
katedara i u knjigama iznose uZem krugu nauénikae itd.

Kao autenti¢ne primere za svoju tvrdnju »Rhein- und Mosel-
Zeitunge citiraju
vedno mesto iz ovog Laitkog jevandelja, i to ono u kojem se povlai paralela
izmedu izdajnika Jude i jevandeoskog Hrista, tj. Hrista kakav je prikazan u
Bibliji.e

Navedeni primeri ubedljivo dokazuju koliko se svesno Sallet
suprotstavio istorijskom hri$éanstvu.

Neka naopaka humanost ¢e mozda biti povredena bezobzirnom
polemikom lista »Rhein- und Mosel - Zeitunge protiv &oveka koji tek
$to je umro, ali zar apologija lista »Trierische Zeitunge nije mnogo
nehumanija, neuporedivo uvredljivija? Zar ja odajem poStu pokojniku
ako krivotvorim njegovu duhovnu llénost? Svakako, Sallet se trudio
da otkriva istinu, ali nipo$ istinu j delja. Sallet se svakako trudio
da bude pravi Covek, ali niposto da bude borac za crkvenu istinu.
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Sallet je, naprotiv, verovao da umnu istinu moze ista¢i samo ako
je suprotstavi svetoj istini, verovao je da moralnog &oveka moze ista¢i
samo ako ga suprotstavi hrif¢anskom toveku—i zato je napisao svoje
Laitko jevandelje. 1 3ta se delava? Zar mu )e njegov apologet u listu
»Trierische Zeitunge odao postu kad je
postavio upravo na glavu? Zar blste odali po&m Lutheru kad biste
rekli da je bio dobar katolik, ili papi Ganganelliju kad biste ga nazvali
mecenom jezuita? Kakvo licemerstvo! Kakva slabost! Sallet je bio
republikanac; zar si ti njegov prijatelj ako bu¢no trubi§ o njegovom
rojalizmu? Sallet je pre svega voleo istinu, a vi verujete da éete naj-
bolje mo¢i da mu iskaZete polast putem neistine? Ili se u vama, mozda,
bori hridéanstvo sa prijatelistvom? Pa onda, lepo! Onda to priznajte,
onda kaZite: Sallet je bio dobar &ovek itd. — ali je bio 103 hriSéanin!
Zalite zbog toga ako hoéete, Zalite zbog toga javno, samo nemojte iz-

éanstvu.

davati njegova dela za va 0 njeg hris
Ako osudujete tenju svoga prijatelja, onda je osudite sans géne!, kao
»Rhein- und Mosel - Zeitunge, ali nemojte to &initi na licemeran,

obilazan natin, ne tako $to ¢ete ga hvaliti za ono $to on nije bio, pa ga
prema tome osudivati za ono 3to je on stvarno bio.

Ako i priznamo da je samo Laicko jevandelje moglo dati povoda
za takvo shvatanje da Sallet ovde jo$ nikako nije nadisto sam sa sobom,
da on sam veruje da propoveda pravi smisao jevandelja, da nije tedko
citatu iz lista »Rhein- und Mosel - Zeitunge suprotstaviti druge citate
koji zvude sasvim hri$¢anski, —»Rhein- und Mosel - Zeitunge su ipak
u pravu kad tvrde da on na mesto istorijskog hri$¢anstva stavlja hris-
canstvo vlastitoga kova.

Na kraju, jo§ nekoliko reti o mestima koja citiraju »Rhein- und
Mosel - Zeitung«! Ona pate od jednog osnovnog nedostatka, od od-
sustva poezije; i uopte, kakva je to naopaka ideja da se teoloske kotro-
verze obraduju poetski! Da li je ikada nekom kompozitoru palo na pamet
da dogmatiku izra¥ava muzikom?

Na stranu ova jeres prema umetnosti, 3ta ¢ini sadrZinu citiranog
mesta? Sallet smatra da je sa Hristovim boZanskim karakterom ne-
spojivo to $to Hristos zna za Judinu izdajni¢ku nameru, a ne trudi se
da ga popravi ili da osujeti to zloginatko delo! Sallet stoga uzvikuje
(kako citiraju »Rhein- und Mosel - Zeitunge):

»Tedko onome—ma ko to bio—koji je u svojoj zaslepljenosti
tako nelto izmislio za Gospoda,

i da bi ga prikazao kako bar malo poznaje ljude,

izoblitio njegov lik u nafim ogima.«

Salletov sud svedoti da on nije bio ni teolog ni filozof. Kao teo-
loga ne bi ga mogla uznemiravati protivre¢nost sa ljudskim umom i

1 bez ustezanja
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moralno3¢u, jer teolog ne meri jevandelje po l)udskom umu i moral-
nosti, nego obrnuto: ljudski um i 1 meri po j delju. Kao
filozof, medutim, on bi naSao da su takve protivretnosti zasnovane u
prirodi rehgwmg tm!ljema, pa bi stoga tu protivretnost shvatio kao
mu‘.‘mpr. hr og ja, a nipo§to je me bi osudio kao
»Rhein- und Mosel - Zatung« neka samo krepko produie u svom
religioznom radu i neka sve raj novine (s2)
Videéemo da li ¢e oni poloviéni ljudi—oni koji nisu ni hladni ni topli,
ve¢ samo mlaki—bolje podneti terorizam vere nego terorizam wma.

sk

Naslov
*Rhein- und Mml - Zeitunge als GroBingquisitor

Prvi put objavljeno u lista
aRheinische Zeitunge, br. 71. od 12. marta 1843,
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Izjava

Potpisani izjavljuje da je zbog sadasnjih prilika nametnutih cen-
zurom danas istupio iz redakcije lista »Rheinische Zeitunge.
Keln, 17. marta 1843. b MARK

Naslov originala:
Erklarung

Objavljeno u listu .
sRheinische Zeitunge br. 77. od 18. marta 1843.

25 Marx - Engels (1)
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[Ostali maturski radovi]™

[Latinski sastav]

An principarus Augusti merito inter feliciores rei publicae
ael aetatus numeretur ?

Quarenti, qualis Augusti aetas fuerit, plura occurrunt, ex quibus
ea judicari potest: primum comparatio cum aliis Romanae historiae
aetatibus, nam, si ostenderis, aetatibus prioribus, quas felices appel-
lant, similem fuisse Augusti aetatem, illis vero, quas aequalium et
recentium judicium, versis et mutatis moribus in peiorem partem, re
publica in factiones divisa, in bello etiam rebus male gestis, dissimilem,
de ea ex aliis coniecturam facere potes; tum quaerendum est, quae
veteres de ea ipsa dixerint, quid externae gentes de imperio habuerint,
an id? veriti sint aut® int, denique vero, quales artes litter-
aeque fuerintd,

Ne vero longius® sim, quam necesseS, pulcherrimam aetatem
ante Augustum, quam morum simplicitas, virtutis studia, magistratuum
plebisque integritas felicem fecerunt, aetas’, qua Italia inferior subi-
gebatur, illamque Neronis, qua nulla miserior, cum Augusti aetate
comparabo.

Nul.lo tempore magis a studiis optimarum artium Romani abhor-

quam aetate ante bella punica, eruditione

cum in agricull summi illarum 8 h

di 11 loquentia supervacua, cum paucns
verbis de rebus agendis dlcerent neque orationis elegantiam, sed
sententiarum vim p vero eloquentiae non egente, cum
res gestas refen-et 1 que in A 1 fectione con-
sisteret®.

1 Umetak profesora—? utrum illud—3 an—4 Vide, quam longam ac prope

infinitam tu tibi ipse operam facias si isto modo quaestionem tibi tractandam

5 longior—8 necesse est—7 p 8 illorum p -9 Totam

hanc i et descripti p ante bella cum Carthaginiens-
ibus et aetatis Neronis omittere omnino debebas.
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Tota vero aetas patrum plebisque lite impleta; nam ab expulsi
regibus usque ad primum bellum punicum de utriusque jure certatur
et magna historiae pars leges! refert, quas tribuni aut con-

sules, magna utriusque cum contentione, fecere2.

Quid es® tempore laudandum sit, iam diximus.

Neronis aetatem si déscribere volumus, non multa verba opus
sunt, nam occisis optimis civibus, turpi regnante arbitrio, legibus vio-
latis, urbe cremata, ducibus, cum vererentur, ne res bene gestae suspi-
cionem excitarent neque guid ad magna facta eos commoveret, pace
potius quam bello gloriam quaerentibus, quis interrogabit, qualis illa
aetas fuerit?

Quin Augusti aetas huic dissimilis sit, nemo dubitare potest, nam
eius imperium clementia insigne est, cum Romani, quamvis omnis
libertas, omnis etiam liberatis species t4, iussis principis insti-
tuta | ibusque honoribus, quos- prius
tribuni plebls, censores, consules habuerant, tum ab uno viro occu-
patis, tamen putarent, se regnare, imperatorem tantum aliud nomen
dignitatibus, quas prius tribuni aut consules tenuissent, neque liber-
tatem sibi dereptam viderent. Hoc vero magnum clementiae argu-

si cives dubitare p quis princeps sit, an_ipsi regnent,
an regnentur®.
" Bello vero R i felici nam Parthi. subiecti,
Cantabri victi, Rhaeti et Vi i sunt: G i vero,

summi Romanis® hostes, quos Caesar frum pugnasset, singulis quidem
proeliis et proditione et insidiis et virtute silvisque Romanos supeta
runt: sed ino et R ivitate, quam singulis Aug
et armis, quae duces periti gessere, et inimicitia, inter eos 1psos exci-
tata, multorum Germaniae populorum vis frangebatur?.

Domi militiaeque igitur Augusti aetas non comparanda cum
Neronis peiorumque principium tempores.

Partes litesque autem, quas aetate ante bellum punicum inveni-
mus, tum cessarant, nam Augustum omnes partes, omnes dignitates,
omnem potestatem in se collegisse videmus, neque igitur imperium
a se ipso dissidere potuit, quod omni civitati summum affert peri-
culum, auctoritate apud los ea re dimmi et rebus

Pop

1 ?—2 Sic?—3 in eo—4 ?—5 utrum ipsi regant, an ¢ R
rum~—7 fracta est ®—V. str. 389, napomenu 9.
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publicis! magis ambitionis causa quam propter civitatis sal admi-
nistratis.

Tali modo vero Augusti aetas oculos ad se rapere non debet, ne
multis in rebus illa aetate inferiorem videremus?, nam, moribus,
libertate, virtute aut dimminutis® aut plane demotis, dum avaritia,
luxuria, intemperantia regnant, aetas ipsa felix nominari non potest, sed
ingenium Augusti, instituta legesque hominum, quos elexerit, ut
rem publicam perturbatam meliorem redderent, valde? effecerunt, ut
perturbatio, a bellis civilibus evocata, decesserit.

Exempli causa Senatum, quem corruptissimi homines ingressi
erant, a vestigiis sceleris expiare5 videmus Augustum, multis ab eo®
expulsis, quorum mores ei invisi, multis introductis, qui virtute et
intelligentia excelluere”.

Augusto principe semper® viri, vir