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I
SAKSA VALLANKUMOUKSEN AATTONA

Vallankumousdraaman ensimméinen niytos Euroopan
mantereella on pédittynyt. Ennen vuoden 1848 myrskyi
olemassaolleet »entiset vallanpitdjit» ovat muuttuneet
jilleen »nykyisiksi vallanpitdjiksi», kun taas enemmin
tai vihemmin suositut tilapdiset valtiaat, viliaikaiset
hallitsijat, triumvirit ja diktaattorit ja kokonainen liuta
heiddn vanavedessdin kulkeneita edustajia, kansalais-
komissaareja, sotakomissaareja, prefektejd, tuomareita,
kenraaleja, upseereita ja sotilaita ovat tulleet heitetyiksi
vieraalle maalle, »karkotetuiksi meren taakse», Englan-
tiin tai Amerikkaan. Sielld he ovat alkaneet jarjestdé
uusia hallituksia »in partibus infidelium»?, Euroopan-
komiteoita, keskuskomiteoita, kansallisia komiteoita ja
kuuluttaa tulemistaan julistuksissa, jotka vetdvit juh-
lallisuudessaan vertoja vahemmiénkin aavemaisten val-
lanpitdjien julistuksille.

On vaikea kuvitella suurempaa tappiota kuin se,
jonka on kirsinyt vallankumouspuolue tai oikeammin
jonka ovat kiirsineet mannermaan vallankumouspuolueet
taistelulinjan kaikissa kohdissa. Mutta mitdpa tuosta.
Eik6 Englannin porvariston taistelu yhteiskunnallisesta
ja poliittisesta herruudesta vaatinut neljdikymmenti-
kahdeksaa vuotta ja Ranskan porvariston kamppailu
neljadkymmentd vuotta vertaansa vailla olevia taiste-
luja? Ja eiké porvariston voitto ollut ldhinni juuri silld
hetkelld, jolloin valtaan palannut monarkia piti ase-
miaan varmempina kuin milloinkaan? Ne ajat ovat jo
kauan sitten menneet, jolloin vallinneen taikaluuloisen
kisityksen mukaan vallankumouksen puhkeamista pidet-
tiin kiihottajaryhméan ilkedmielisyyden aiheuttamana.
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Jokainen tietii nyky#didn, ettd tapahtukoonpa vallanku-
mouksellinen jirkytys missd hyviinsid, sen takana piilee
aina tietty yhteiskunnallinen tarve, jonka tyydyttdmistd
estivat aikansa elineet laitokset. Tuo tarve saattaa olla
tuntumatta vield siind maddrin ja niin yleisesti, ettd se
takaisi suoranaisen menestyksen. Kaikki yritykset tukah-
duttaa tuo tarve pakottavat sen kuitenkin esiintyméén
yhd voimakkaampana, kunnes se lopulta murtaa kah-
leensa. Tappion kérsineinikdan emme sen vuoksi voi
muuta kuin alkaa alusta. Liikkeen ensimméisen naytok-
sen pifityttyd ja ennen toisen néytSksen alkua saamamme
Juultavastikin hyvin Iyhyt hengdhdystauko suo meille
onneksi aikaa hyvin tidrkeddn tehtdviddn: niiden syiden
tutkimiseen, jotka aiheuttivat sekd &skeisen vallanku-
mouksellisen purkauksen ettd vallankumouksen tappion;
syiden, jotka eiviit piile joidenkin johtajien satunnaisissa
herdtteissd, hyvissd puolissa, puutteellisuuksissa, vir-
heissd tai kavalissa teoissa, vaan kaikkien jarkytyksen
koettelemien kansakuntien yleisessé sosiaalisessa raken-
teessa ja elinehdoissa. Nykyddn kaikki myontivit, ettd
yllidttden helmi- ja maaliskuussa 1848 puhjenneet liik-
keet eiviit olleet erillisten yksildiden aikaansaamia, vaan
ne olivat kansojen tarpeiden vaistonvarainen, vastus-
tamaton ilmaus, tarpeiden, jotka oli tajuttu enemmain tai
vihemmén selvisti, mutta jotka kunkin maan eri luokat
olivat tunteneet hyvin ilmeisesti. Kun taas ryhdytiin
selvitteleméin vastavallankumouksen menestyksen syité,
niin kaikkialla saadaan valmis vastaus, ettd syy on muka
herra A:ssa tai kansalainen B:ssd, jotka »kavalsivaty
kansan. Tdmi vastaus saattaa asianhaaroista riippuen
olla joko oikea tai viird, mutta se ei missééin tapauksessa
selitd mitiddn eikd edes tee ymmirrettiviksi sitd, miten
saattoi tapahtua, ettd »kansa» salli kavaltaa itsensi.
Poliittisen puolueen tulevaisuus on melko surkea, ellei
silld ole muuta pddomaa kuin sen tosiasian tuntemus,
ettd kansalainen N. N. ei ole luottamuksen arvoinen.
Niin vallankumouksellisen jarkytyksen kuin vallan-
kumouksen tukahduttamisenkin syiden tutkiminen ja
selittdminen on sitd paitsi poikkeuksellisen tédrke#a his-
torialliseltakin nikoékannalta. Kaikki nuo pienet henki-
1gkohtaiset eripuraisuudet ja keskindiset syytokset, kaik-
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ki nuo keskeniiin ristiriitaiset viitteel, etti nimenomaan
Marrast tai Ledru-Rollin tai Louis Blane tai joku muu
villiaikaisen hallituksen jisen tai he kaikki yhdessi
olivat sind perimieheni, joka suuntasi vallankumouksen
salakarille, missi se haaksirikkoutuikin — mitd wmie-
lenkiintoa tuo kaikki saattaisi herdtt8a? Mitd se voisi
selittdd amerikkalaiselle tai englantilaiselle, jotka seu-
rasivat kaikkia noita liikkeit4 liian pitk#n matkan paisté
voidakseen erottaa tapahtumien yksityiskohdat? Yksi-
kiddn tervejirkinen ihminen ei usko milloinkaan, etti
vksitoista miesti*, joista suurin osa oli sitd paitsi melko
keskinkertaisia persoonallisuuksia, yhtd kykenemitts-
mi# hyvddn kuin pahaankin, olisi kolmen kuukauden
aikana pystynyt saattamaan turmioon kolmekymmenté-
kuusimiljoonaisen kansakunnan, elleiviit nuo kolmekym-
mentikuusimiljoonaa olisi olleet yhtd vidhdn selvilld
kuin nuo yksitoistakin siitd, minne heiddn oli mentava.
Kysymys onkin nimenomaan siiti, miten saattoi tapahtua,
etti nuo tavallaan ik#in kuin pimeydessd harhailevat
kolmekymmentikuusimiljoonaa joutuivat yhtikkid maa-
rittelem#in itsendisesti tiensi. Ja miten tapahtui, ettd
he sitten kadottivat tien kerrassaan ja heiddn vanhat
hallitsijansa saivat palautetuksi joksikin "aikaa "johto-
asemansa.

Kun siis yritimme selittii »Tribune» lehden® luki-
joille syitd, jotka johtivat viistimiittomisti vuoden
1848 vallankumouksen puhkeamiseen ja yhtid kiertimaét-
tomisti sen viliaikaiseen tappioon vuosina 1849 ja 1850,
niin meiltd ei pidd odottaa Saksan tapahtumien téydel-
listd historiallista kuvausta. Mydhemmit tapahtumat
ja tulevien sukupolvien langettama tuomio antavat mah-
dollisuunden ratkaista, mikd nimenomaan tuosta satun-
naisilta, toisiinsa liittymittomiltd ja ristiriitaisilta nédyt-
tivien tosiasioiden kaoottisesta paljoudesta on jaddva
maailmanhistoriaan sen rakenteellisena osana. Timin
tehtavin ratkaisemisaika ei ole vield koittanut. Meidin
on pysyteltivi mahdollisen rajoissa ja olemme tyytyvii-
sid, jos onnistumme 16vtimain jarjelliset, kiistattomista
tosiasioista juoniuvat syyt, joista selittyvit liikkeen

* _ Ranskan viliaikaisen hallituksen jiésenet. Toim.
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huomattavimmat tapahtumat, tdrkeimméat k#dnnekoh-
dat ja jotka antavat avaimen sen suunnan méérittele-
miseksi, minki Saksan kansalle viitoittaa seuraava, ehké
ei kovinkaan etdinen purkaus.

Millainen siis ennen muuta oli Saksan tilanne vallan-
kumouksellisen purkauksen hetkelld?

Kaikkien poliittisten muodostelmien perustana ole-
vien eri kansanluokkien yhdistelm& oli Saksassa moni-
mutkaisempi kuin missédin muussa maassa. Samaan aikaan
kun Englannissa ja Ranskassa suuriin kaupunkeihin ja
varsinkin pidkaupunkiin keskittynyt porvaristo oli hivit-
tinyt feodalismin kokonaan tai ainakin, mm. Englannissa,
typistdnyt sen vihidisiksi mitdttomiksi jddnnoksiksi,
Saksassa feodaalinen aatelisto oli sdilyttinyt huomatta-
van osan vanhoista etuoikeuksistaan. Feodaalinen maan-
omistusjarjestelmi oli jiinvt miltei kaikkialla vallitse-
vaksi. Maanomistajien kiisissi oli sdilynyt jopa tuomio-
valta epditsendisiin talonpoikiin. Menetettydin poliit-
tiset etuoikeutensa — oikeuden valvoa hallitsijoita —
he olivat kuitenkin sidilyttineet kartanoissaan miltei
koskemattomana keskiaikaisen ylivaltansa talonpoikiin
samoin kuin myds verovapautensa. Paikoin feodalismi
oli voimakkaampaa, mutta sitd ei oltu hiivitetty tiydel-
lisesti mistddn, paitsi Reinin vasemmanpuoleisilta alueil-
ta. Tuota feodaalista aatelistoa, joka siihen aikaan oli
tavattoman monilukuinen ja osaltaan hyvin rikas, pidet-
tiin virallisesti maan ensimméiiseni »sddtyni». Se nosti
keskuudestaan ylimmit hallitusvirkailijat ja* miltei yk-
sinomaisesti tdydensi armeijan upseeristoa.

Saksassa porvaristo ei ollut liheskddn niin rikasta ja
yhtendistd kuin Ranskassa tai Englannissa. Héyryvoi-
man kiyttéonotto ja englantilaisen teollisuuden nopeasti
levidvA ylivoimaisuus saattoivat tuhoon vanhanaikaiset
saksalaiset teollisnudenalat. Maan toisiin osiin perus-
tetut nykvaikaisemmat teollisundenalat, joita oli alettu
kehittid Napoleonin mannermaansulkemuksen kaudel-
la4, eiviit voineet korvata kadonneita vanhanaikaisia aloja
eiviitkd turvata teollisuudelle riittdvidn varmaa vaiku-
tusvaltaa, jotta hallituksen olisi ollut pakko ottaa huo-
mioon sen tarpeet, semmitenkin kun hallitus suhtautui
kadehtivasti aatelittomien kaikkinaiseen rikkauden tai
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voiman karttumiseen. Kun Ranska vei silkkiteollisuu-
tensa voitokkaasti kaikkien viisikymmentd vuotta jat-
kuneiden vallankumousten ja sotien koettelemusten lipi,
niin Saksa menetti samaan aikaan miltei kokonaan van-
hanaikaisen palttinateollisuutensa. Siti paitsi teollisuus-
alueita oli vidhin ja ne sijaitsivat kaukana toisistaan.
Ne sijaitsivat maan siséiosissa ja kayttivit vientid ja
tuontia varten etupédissi ulkomaisia — hollantilaisia ja
belgialaisia — satamia, niin ettd niilli oli vihin tai ei
ollut laisinkaan yhteisid etuja Pohjanmeren tai Itime-
ren suurten satamakaupunkien kanssa. Ja miki tirkeintd,
ne eivit pystyneet perustamaan niin suuria teollisuus-
ja kauppakeskuksia kuin olivat Pariisi ja Lyon tai Lontoo
ja Manchester. Saksan teollisen jilkeenjadneisyyden syitd
oli paljon, mutta sen selittdmiseksi riittinee mainita
kaksi: episnotuisa maantieteellinen asema, maan etii-
syys Atlantin valtamerestd, josta oli tullut maailman-
kaupan valtatie, sekd keskeytymittomit sodat, joihin
Saksa oli vedetty mukaan ja joita oli kiiyty sen alueella
1500-luvulta aina viime aikoihin asti. Maardllinen heik-
kous ja eritoten kaikkinaisen keskittymisen puuttumi-
nen estiviat Saksan porvaristoa saavuttamasta sitd poliit-
tista herrnutta, joka oli Englannin porvaristolla jo vuo-
desta 1688 ja jonka Ranskan porvaristo saavutti 1789.
Alkaen vuodesta 1815 Saksan porvariston rikkaus ja
rikkauden mukana myés poliittinen vaikutusvalta olivat
kasvaneet kuitenkin jatkuvasti, Hallitusten oli pakko
ottaa huomioon, joskin vasten tahtoaan, ainakin por-
variston elintirkeidt aineelliset edut. Voidaan jopa viit-
tdd suorastaan, ettd jokaisesta pienten valtioiden perus-
tuslaeissa porvaristolle myénnetystd poliittisen vaiku-
tusvallan hivenesti, joka sitten otettiin siltd taas pois
poliittisen taantumuksen kausina 1815—1830 ja 1832—
1840, ettd jokaisesta tuollaisesta menettdmistddn po-
liittisen vaikutusvallan hivenestd porvaristo sai kor-
vaukseksi jonkin oleellisemman kiytéinnollisen etui-
suuden. Porvariston jokainen poliittinen tappio toi tul-
lessaan voiton kauppalainsiidinnén alalla. Preussilainen
vuoden 1818 tulliasetus® ja tulliliiton perustaminen®
olivat Saksan kauppiaille ja teollisuudenharjoittajille
paljon arvokkaampia kuin arveluttava oikeus lausua jon-
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kin vihiisen herttuakunnan edustajakamarissa epéluotta-
muksensa ministereille, jotka vain naureskelivat heidin
epidluottamuslauseilleen. Niin ollen rikkauden kasvun
ja kaupankidynuin laajenemisen seurauksena porvarislo
piasi pian sille asteelle, jolloin se alkoi vakuuttua, etta
sen elintirkeiden ja yhd kasvavien tarpeiden tyydytta-
mistd jarruttaa maan valtiorakenne, ts. maan mieletén
pirstonta kolmenkymmenenkuuden hallitsijan kesken,
joiden pyrkimykset ja oikeudet ovat keskeniién ristirii-
taisia; maataloutta ja sithen liittyvdd kaupankiyntid
kahlitseva feodaalinen sorto; porvariston kaikkiin kaup-
patoimiin kohdistuva sivistymittomén ja ylimielisen
virkavallan kiusallinen silm&llipito. Samaan aikaan
tulliliiton laajeneminen ja lujittuminen, héyryvoimaisten
kulkuneuvojen kiayttéonotto kaikkialla sekd kilpailun
kasvu sisimarkkinoilla johti eri valtioiden ja maa-
kuntien kaupankiyntii ja teollisnutta harjoittavien luok-
kien keskinaiseen lihenemiseen, yhdenmukaisti niiden
etuja ja keskitti niiden voimia. Tiastid olivat luonnolli-
sena seuraksena niiden siirtyminen joukkona liberaalin
opposition leiriin ja Saksan porvariston voitto ensimméii-
sessd vakavassa ottelussa poliittisesta vallasta. Tdmén
kéddnteen alkuna voidaan pitdd vuotta 1840, ajankohtaa,
jolloin preussilainen porvaristo asettui Saksan porvaril-
lisen liikkeen johtoon. Mythemmin palaamme viels
tdhdn vuosien 1840—1847 liberaaliin oppositioliikkee-
seen,

Kansakunnan perusjoukon, joka ei kuulunut aatelis-
toon eikd porvaristoon, muodostivat kaupungeissa pienten
kédsityoldisten ja kauppiaiden luokka sekd tyoviestd ja
maaseudulla talonpojisto.

Pienten kisityoldisten ja kauppiaiden luokka on
Saksassa tavattoman monilukuinen, silli suurkapitalis-
tien ja teollisuudenharjoittajien luokka tissi maassa on
kehittynyt heikosti. Suuremmissa kaupungeissa se muo-
dostaa melkein enemmiston viestostd, pienissid kaupungeis-
sa se on tdysin vallitsevana, silld niissd ei ole rikkaam-
pia kilpailijoita, jotka kiistdisivdt sen vaikutusvallan.
Tdma kaikissa nykyisissd valtioissa ja kaikissa nykyisis-
sid vallankumouksissa hyvin tirkedd osaa esittdvi luokka
on erityisen tidrkei Saksassa, missi se hiljattain kdydyn
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taistelun aikana esitti ratkaisevaa osaa. Sen luonne méié-
raytyy véliasemasta, joka silli on suurempien kapita-
listien luokan — liikemiesten ja teollisuudenharjoitta-
jien,! porvariston sanan varsinaisessa merkityksessa —
ja proletariaattiluokan eli teollisuustyélaisten luokan
valilld. Se pyrkii ensin mainitun asemaan, mutta vahii-
sinkin epédsuotuisa kohtalon k#dinne syoksee tuon luo-
kan edustajat viimeksi mainitun riveihin. Monarkkisissa
ja feodaalisissa maissa pienten kisity6laisten ja kauppiai-
den luokka tarvitsee .olemassaolonsa ylldpitdmiseksi
hovin ja ylimyston tilauksia; nédiden tilaajien menetti-
minen saattaisi johtaa vararikkoon suurimman osan tuos-
ta luokasta. Pienemmissd kaupungeissa sen hyvinvoinnin
perustana ovat useimmiten varuskunta, paikallishalli-
tus, oikeusvirasto ja sen kaskylaiset, jos nidmid kaikki
hévitetddn, niin pikkukauppiailla, raataleilli, suutareilla
ja puusepilld on loppu edessd. Niin ollen sitd huojuttaa
ainaisesti toisaalta toivo nousta varakkaamman luokan
riveihin ja toisaalta pelko laskeutua proletaarien tai
jopa kerjidldisten asemaan, toisaalta toivo saada turva-
tuksi etunsa valloittamalla itselleen osallisuuden yhteis-
kunnan asioiden johdossa ja toisaalta pelko herittdd so-
pimattomalla oppositiollaan suuttumusta hallituksessa,
josta sen olemassaolo riippuu, koska hallituksen vallassa
on ottaa siltd pois sen parhaat tilaajat. Sen varat ovat
hyvin vahiiset, niiden omistamisen epivarmuus ja nii-
den midrd ovat kaidntden verrannolliset. Seurauksena
tuosta kaikesta tdmé luokka on katsomuksiltaan tavat-
toman horjuvainen. Se on néyrid ja lakeijamaisen alis-
tuvainen voimakkaan feodaalisen tai monarkkisen hal-
lituksen edessd, mutta kun porvaristo on nousemassa, se
siirtyy liberalismin kannalle. Se saa hillittémii demo-
kraattisuuden puuskia heti kun porvaristo takaa itsel-
leen herruuden, mutta se vajoaa mitd halpamaisimpaan
pelkuruuteen heti kun sitd alempana oleva luokka, pro-
letariaatti, yrittdd ryhtyd johonkin itsenidiseen liik-
keeseen. Esityksemme kulussa niemme, miten Saksassa
tapahtui tdmin luokan mielentilojen vaihtelu.
Sosiaalisessa ja poliittisessa kehityksessiain Saksan
tyovdenluokka on jadnyt yhtd paljon jilkeen Englannin
ja Ranskan ty6vienluokasta, kuin saksalainen porvaristo
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on jadnyt jidlkeen ndiden maiden porvaristosta. Millainen
on herra, sellainen on palvelijakin. Monilukuisen, voi-
makkaan, yhtenidisen ja tietoisen proletariaatin ole-
massaolon edellytykset kehittyvdat rinnan monilukui-
sen, rikkaan, yhtendisen ja mahtavan porvariston ole-
massaolon edellytysten kanssa. Tyovédenluokan liike
ei milloinkaan muutu itseniiseksi eikd saa yksinomai-
sesti proletaarista luonnetta, ennen kuin porvariston
kaikki eri ryhmidkunnat ja varsinkin sen edistyksellinen
osa — suurteollisuudenharjoittajat — eivdt ole saavut-
taneet poliittista valtaa eivdtkd uudistaneet valtiota
omien tarpeidensa mukaisesti. Mutta heti kun n&in on
tapahtunut, péivdjirjestykseen tulee tydnantajan ja
palkkatyolaisen vélinen viistdmédton yhteenotto eikd
sitd voida endd lykidtd pitemmadlle. Silloin tyoldisille
ei endd voida syottdd valheellisia toiveita eikd lupauksia,
jotka jadvat aina toteuttamatta. Silloin nousee koko
mittavuudessaan ja aivan selvdnd 1800-luvun suuri
ongelma, proletariaatin lakkauttamisen ongelma. Sak-
sassa suurin osa palkkatyildisistd on saanut tyotd pie-
niltd kisityoldisiltd, joiden koko tuotantojirjestelma on
pelkkd keskiaikainen jididnne, eikd nykyaikaisilta teolli-
suusmagnaateilta, jotka Isossa-Britanniassa ovat edus-
tettuina niin erinomaisesti. Ja samoin kuin on olemassa
tavattoman suuri ero toisaalta suuren puuvillatehtailija-
lordin ja toisaalta pienen suutari- tai raidtalimestarin
vililld, samoin myods nykyaikaisten teollisuuden Baby-
lonien dlykés ja vilkas tehdasty6ldinen eroaa perin pohjin
noyrastd radtdlinkiséllistd tai taidepuusepin oppipojasta
pienessd kaupungissa, jossa tdhén samaan lajiin kuulu-
vien ihmisten elinolot ja tyon luonne ovat muuttuneet
vain hieman siitd, millaisia ne olivat viisisataa vuotta
sitten. Témad yleinen nykyaikaisten elinehtojen ja teol-
lisuustuotannon nykyaikaisten alojen puuttuminen on
aiheuttanut miltei kaikkialla nykyaikaisten aatteiden
puutteen. Ei siis ole mikéén ihme, jos vallankumouksen
alussa huomattava osa tyoliisistd esitti vaatimuksen,
ettd palautettaisiin viipymitti ammattikunnat ja kes-
kiaikaiset etuoikeutetut kisityoldisyhdistykset. Niiden
teollisuusalueiden vaikutuksen ansiosta, joissa vallitsi
nykyaikainen tuotantotapa, sekd helpottuneen kans-
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sakdymisen ja henkisen kehityksen ansiosta, joihin oli
myo6tavaikuttanut monien tyoldisten kulkurinelami, 1yo-
ldisten keskuudessa wmuodostui voimakas ydinjoukko,
jolla oli verrattomasti selvemmit sekid olemassaolevia
tosiseikkoja ja historiallisia tarpeita paremmin vastaa-
vat ajatukset luokkansa vapauttamisesta. Namid tyo-
ldiset olivat kuitenkin vdhemmistonid. Kun porvariston
aktiivinen liike voidaan ajoittaa vuodelle 1840, niin
tyovienliike sai alkunsa Sleesian ja Boomin tyoldisten
kapinasta 18447. Kohta saamme tilaisuuden tarkastella
tuon liikkeen eri vaiheita.

Edellisten lisiksi oli olemassa pienten maalaisisdn-
tien, talonpoikien luokka, joka yhdessi lisikkeensi, maa-
iyoldisten, kanssa kidsitti huomattavan osan koko kan-
sakunnasta. Tdmikin luokka vuorostaan jakautui eri-
laisiin ryhmiin. Ndemme siind ensiksikin varakkaat ta-
lonpojat — Gross- ja Mittelbauern*, kuten heitd Sak-
sassa nimitetddn — joista kukin omaa pienemmin tai
suuremman maapalstan ja kidyttdd muutamien maatyo-
laisten tyota. Taysin ymmaérrettavistd syistd tamin luo-
kan, joka oli sijoittunut verovapaiden feodaalisten suur-
maanomistajien ja pientalonpojiston ynnid maatyocldisten
valimaille, luonnollisimpana politiikkana oli liittoutu-
minen feodalismia vastaan esiintyvin kaupunkilaispor-
variston kanssa. Toiseksi ndemme vapaita pientalonpoi-
kia, jotka olivat enemmistond Reinin alueella, missd feo-
dalismi oli kaatunut Ranskan suuren vallankumouksen
mahtavista iskuista. Tillaisia itsenidisid pientalonpoikia
oli toisin paikoin muillakin alueilla, missa he olivat onnis-
tuneet lunastamaan heiddn maapalstoihinsa liitiyneet
feodaaliset rasitukset. Tiama luokka oli kuitenkin vain
nimellisesti vapaiden omistajien luokka, sen omaisuus
oli tavallisesti siind mé&drin ja niin raskailla ehdoilla
pantattu, ettd maan todellinen isénté ei ollut talonpoika,
vaan rahaa lainannut koronkiskuri. Kolmanneksi tapaam-
me feodaalisessa riippuvuudessa olevia talonpoikia, joita
ei ole ollut helppo hiitdd maapalstoiltaan, ja joiden on
ollut pakko maksaa tilanherralle jatkuvasti maankorkoa
tai suorittaa jalkuvasti tiettyd tyold hdnem hyvikseen.

* — suurtalonpojat ja keskivarakkaat talonpojal. Toim.
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Ja vihdoin oli olemassa maalydldisid, jotka monissa suur-
talouksissa olivat aivan samassa asemassa kuin tdmi
luokka on Englannissakin ja jotka ovat aina eldneet ja
kuolleet kéyhind, nidhneet nialkdd ja olleet isdntiensd
orjia, Nimad kolme viimeksi mainittua maalaisviestd-
luokkaa — vapaat pientalonpojat, feodaalisessa riippu-
vuudessa olevat talonpojat ja maatyoldiset — eivit ennen
vallankumousta olleet milloinkaan vaivanneet erikoi-
semmin paatddn politiikalla, On kuitenkin aivan ilmeis-
td, ettd vallankumouksen olisi pitdnyt avata niille uusi,
mité loistavimpia ndkoaloja tarjoava ura. Vallankumous
lupasi jokaiselle niistd etuisuuksia ja siksi saatettiin
odottaa, ettd ne kaikki yhtyvit siihen toinen toisensa
jdlkeen heti kun liike pidsee tdyteen vauhtiinsa, On
silti yhtd ilmeistd ja kaikkien nykyisten maiden historia
on todistanut sen yhtd vakuuttavasti, ettd maalaisviesto
ei milloinkaan pysty jarjestimiin menestyksellistd itse-
niistd liikettd, silld se on hajaantunut laajalle alueelle
ja sen on vaikea péddstd yksimielisyyteen edes jossain
médarin lhiuomattavalta osaltaan. Talonpojisto kaipaa
tiiviimmin yhteenliittyneen, valistuneemman ja vilk-
kaamman kaupunkilaisvdestéon aloitteellista vaiku-
tusta.

Edelld esitetty kuvaus niistd tdrkeimmistd luokista,
jotka kokonaisuudessaan muodostivat saksalaisen kan-
sakunnan askettdisen liikkeen leimahtamishetkelld, on
riittdvd, jotta voitaisiin selittdd suurin osa kaikista
tuossa liikkeessd vallinneista epdjohdonmukaisuuksista,
jarjettomyyksistd ja ilmeisistd ristiriitaisuuksista. Jos
niin erilaisety niin ristiriitaiset ja toisiaan niin kummal-
lisella tavalla ristedvdt edut tormaisivit raivokkaasti
yhteen, jos nuo keskendin kamppailleet edut olivat eri
alueilla, eri maakunnissa sekoittuneet eri méirdsuhteissa
ja mikd tédrkeintd, jos maassa ei ollut ainuttakaan suurta
keskusta, ei Lontoota eikd Pariisia, joka olisi pystynyt
arvovaltaisilla padtdksillddn vapauttamaan kansan rat-
kaisemasta taistelun tietd kullakin erilliselld paikkakun-
nalla ja joka kerta uudelleen yhd samaista kiistaa, niin
voitiinko tdlléin odottaa mitdén muuta kuin taistelun
hajoamista loputtomaksi médrdksi toisistaan irrallisia
yhteenottoja, joissa menetettiin tavattoman paljon verta,
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voimia ja pddomaa ja jotka kaikesta tdstd huolimatta
eivat johtaneet mihinkddn ratkaisevaan tulokseen?

Saksan poliittinen jakautuminen kolmeen tusinaan
enemmain tai vihemméin huomattavia valtioita saa aivan
samoin selityksensd nimenomaan niiden ainesten kaoot-
tisesta monimutkaisuudesta, jotka muodostavat saksa-
laisen kansakunnan ja joilla maan kussakin eri osassa on
vuorostaan eri luonteensa. Mistd puuttuu etujen yhtei-
syyttd, sielld ei voi olla tavoitteiden yhtendisyyttd, toi-
mintayhtenidisyydestd puhumattakaan. Saksan liitto® on
huolimatta liitto ja sen elin — liittopaivat® — eivit
milloinkaan ole edustaneet Saksan yhtendisyytta. Tul-
liliiton perustaminen on t&hin mennessd ollut Saksan
keskittdmisen korkein aste. Se on pakottanut myés Poh-
janmeren rannikolla sijaitsevat valtiot muodostamaan
erikoisen tulliyhdistyksen?, kun taas Itdvalta on eristiy-
tynyt edelleenkin ehkiisytullitariffinsa taakse. Saksa on
tyytynyt néin ollen siihen, ettd nyt se on kaikkien kiy-
tdnngllisten tehtdviensd suhteen jaettu ainoastaan kolmen
itsendisen valtakunnan kesken kolmenkymmenenkuuden
asemesta. Tamd ei tietenkddn ole aiheuttanut mitdédn
muutoksia vuonna 1814 pystytettyyn Vendjan tsaarin*
yliherruuteen.

Tehtydimme ndmid ennakkopdidtelmidt edellytyksis-
timme tarkastelemmme seuraavassa artikkelissamme, mi-
ten Saksan kansan eri luokat, joista edelld oli puhe, tuli-
vat toinen toisensa jidlkeen liikkeeseen ja millaiseksi tuo
liike muuttui luonteeltaan sen jdlkeen, kun oli leimah-
tanut liekkiin Ranskan vallankumous 1848.

Lontoo, syyskuu 1851

* — Aleksanteri I. Toim.
2—0617
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PREUSSIN VALTIO

Saksassa keskiluokan eli porvariston poliittisen liik-
keen alkuna voidaan pitdd vuotta 1840. Sitd edeltineet
oireet olivat osoittaneet, ettd tdssi maassa piddomaa ja
teollisuutta omistava luokka oli kypsynyt jo siini méérin,
ettei se voinut enéd pysyéd vilinpitdmittomani ja noyriana
puolifeodaalisten ja puolibyrokraattisten monarkioiden
sorron kahleissa. Saksan pienemmit hallitsijat toinen
toisensa jidlkeen olivat lahjoittaneet alamaisilleen enem-
min tai vihemmé#n liberaalisluonteisen perustuslain.
Heidén tarkoituksenaan oli ollut toisaalta turvata itsel-
leen suurempi itsendisyys vastapainoksi Itdvallan ja
Preussin hegemonialle tai vastapainoksi omien valtioi-
densa aateliston vaikutukselle ja toisaalta liittid yhteen
ne hajanaiset alueet, jotka Wienin kongressi' oli yhdis-
tinyt heidin valtikkansa alle. He saattoivat tehdid sen
aiheuttamatta mitdfin vaaraa itselleen: jos liittopdivit,
tuo Itdvallan ja Preussin marionetti, olisivat yrittineet
loukata heiddn, itsendisten hallitsijoiden, riippumatto-
muutta, niin he tiesivit, ettd yleinen mielipide ja edus-
tajakamarit kannattaisivat heitd liittopdivien maaridys-
ten vastustamisessa, mutta jos pidinvastoin edustajakama-
rit osoittautuisivat liian voimakkaiksi, niin voitaisiin
helposti kdyttdd liittopdivien valtaa minkd hyvinsd
opposition murskaamiseksi. Baijerin, Wiirttembergin,
Badenin tai Hannoverin perustuslailliset laitokset eivit
pystyneet tillaisten olosuhteiden vallitessa antamaan
alkusysdystd vakavalle taistelulle poliittisesta vallasta.
Siksi saksalaisen porvariston perusosa pysytteli yleensi
syrjissd pikkumaisista riidoista, joita puhkesi pienten
valtioiden lakiasiitivissd kokouksissa, silld se tajusi
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mainiosti, ettd ilman perusteellisia muutoksia Saksan
kahden suurvaltion politiikassa ja valtiorakenteessa kaik-
ki toisarvoiset voimainponnistukset ja voitot jddvit
tuloksettomiksi. Samalla noissa pienissi kokouksissa
kasvoi kuitenkin kokonainen liberaalien lakimiesten,
ammattimaisten opposition edustajien heimo. Kasvoivat
kaikki nuo Rotteckit, Welckerit, Romerit, Jordanit,
Stiivet ja Eisenmannit, suuret »kansan toimihenkilét»
(Volksménner), jotka jokseenkin meluisan mutta yhiti
tuloksettoman kaksikymmentd vuotta jatkuneen oppo-
sition jidlkeen vuoden 1848 vallankumouksellinen vyéry
oli nostanut vallan huipulle ja jotka olivat sitten osoitta-
neet tdydellisen kyvyttomyytensi ja mitdttomyytensd
ja tulleet kukistetuiksi tuokiossa. He olivat Saksan maa-
perdlld ensimméisid ammattipoliitikkoja ja opposition
edustajia. He totuttivat puheillaan ja kirjoituksillaan
saksalaista korvaa perustuslaillisuuden kieleen ja ilmoit-
tivat jo olemassaolollaan sen ajan lihenemisestd, jolloin
porvaristo omaksuu ja antaa todellisen merkityksen po-
liittisille sanonnoille, joita nuo suulaat asianajajat ja
professorit ovat tottuneet kiyttimiin ymmirtimitta
erikoisemmin niiden todellista merkitysta.

-Saksalainen kirjallisuus on niin ikdidn kokenut sen
poliittisen kiihtymyksen vaikutuksen, joka vuoden 1830
tapahtumien ansiosta on vallannut koko Euroopan!.
Tuona aikana miltei kaikki kirjailijat julistivat epidkyp-
sdd perustuslaillisuutta ja sitikin epdkypsempdd tasaval-
talaisuutta. Heiddn keskuudessaan, varsinkin pienem-
pdd kaliiperia olevien kirjailijoiden keskuudessa, tuli
yhd enemmiin tavaksi korvata teoksissaan lahjakkuuden
puute poliittisilla vihjailuilla, jotka saattoivat vetdd puo-
leensa yleistn huomion. Runot, romaanit, arvostelut,
draamat, lyhyesti sanoen kaikki kirjallisen luomistydn
tuotelajit olivat tdynnd niin sanottua »tendenssid», ts.
enemmin tai vidhemmin arkoja hallituksenvastaisen
hengen ilmauksia. Jotta vuoden 1830 jilkeen Saksassa
vallinnut aatteellinen sekasorto olisi saatettu huippuunsa,
noihin poliittisen opposition aineksiin sekoitettiin keh-
nosti sulatettuja yliopiston aikaisia muistelmia saksa-
laisesta filosofiasta ja vidrin ymmirrettyji katkelmia
ranskalaisesta sosialismista, eritoten saintsimonismista.

2%
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Kirjailijaklikki, joka levitti tuota erilaatuista aatese-
koitusta, otti itselleen vaateliaan nimen Nuori Saksa eli
Nykyaikainen koulukunta!®, My6hemmin ndmi kirjai-
lijat katuivat nuoruudensyntejiéin, mutta eivdt ollen-
kaan parantaneet kirjallista tyylidén.

Myos saksalainen filosofia, tuo saksalaisen ajattelun
kehityksen monimutkaisin ja samalla varmin osoitin,
asettui lopulta porvariston puolelle, kun Hegel julisti
roikeusfilosofiassaan» perustuslaillisen monarkian kor-
keimmaksi ja tdydellisimméksi hallitusmuodoksi. Toisin
sanoen hin ilmoitti kotimaisen porvariston ldahenevastd
valtaantulosta. Hinen kuolemansa jdlkeen hinen koulu-
kuntansa ei pysdhtynyt tdhdn. Toisaalta hidnen seuraa-
jiensa radikaalimpi siipi tarkasti ankaran arvostelun
tulikokeella jokaisen uskonnollisen uskomuksen, ja timi
arvostelu jarisytti perustuksia myéten kristinuskon iki-
vanhaa rakennusta. Toisaalta tuo siipi esitti rohkeampia
poliittisia periaatteita kuin olivat ne, joita saksalainen
korva oli siithen mennessd joutunut kuulemaan, ja koetti
antaa tunnustuksensa Ranskan ensimmiisen vallanku-
mouksen maineikkaille sankareille. Noiden aatteiden
haméiri filosofinen kieliasu tosin hidmisi sekd tekijin
ettd lukijan jidrked, mutta se sumensi myds sensorin
silmét, ja siksi »nuorhegelildisilli» kirjailijoilla oli sel-
lainen painovapaus, jota ei ollut milldin muulla kirjal-
lisuuden alalla.

Oli siis ilmeistd, ettd Saksan yleisessd mielipiteessa oli
tapahtumassa suuri muutos. Niiden luokkien valtaenem-
misté, jotka sivistyneisyytensd ja elinolojensa ansiosta
olivat saaneet jopa absoluuttisen monarkiankin valli-
tessa hankituksi tiettyjd poliittisia tietoja ja kehitetyksi
tietynlaisia itseniisid poliittisia vakaumuksia, yhdistyi
vihitellen olemassaolevaa jirjestelmdid vastaan suun-
natuksi yhteniiseksi mahtavaksi oppositiofalangiksi. Jo-
kaisen, joka lausuu mielipiteensd poliittisen kehityksen
hitaudesta Saksassa, on otettava huomioon, miten vaikea
oli muodostaa oikea késitys misté asiasta hyvinsi maassa,
jossa kaikki tiedonldhteet olivat hallituksen alaisia, jossa
yhdelldkdin tiedon alalla — kéyhien kouluista ja sun-
nuntaikouluista aina sanomalehtiin ja yliopistoihin asti —
ei voitu lausua, opettaa, painattaa tai julkaista mitdin
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ilman ennakolta saatua virallista suostumusta. Otta-
kaamme esimerkiksi Wien. Wienin asukkaat, jotka tyo-
kykynsd ja teollisen tuotantokykynsi suhteen taitavat
vetii vertoja kenelle hyvinsid Saksassa ja jotka vilkas-
dlyisyytensd, miehuullisuutensaja vallankumouksellisen
tarmonsa puolesta ovat osoittaneet olevansa huomatta-
vasti korkeammalla kuin muut, osoittautuivat kuitenkin
todellisten etujensa ymmirtimisessd sivistymattomim-
miksi ja tekivit vallankumouksen aikana enemmin vir-
heitd kuin kukaan muu. Tiémi oli hyvin huomattavassa
miarin seurausta siitd miltei tidydellisestd tietimiAtto-
myvydestd yksinkertaisimpien poliittisten asioiden suh-
teen, jossa Metternichin hallituksen onnistui pitdd
viestoa.

Pitemmittd selityksitti on ymméirrettiviad, miksi
tillaisen hallitustavan vallitessa poliittiset tiedot olivat
niiden yhteiskuntaluokkien miltei yksinomaisena mono-
polina, jotka pystyivit kustantamaan niiden salakulje-
tuksen maahan, ja varsinkin niiden, joiden etuja ole-
massaoleva asiaintila loukkasi eniten, nimittdin teolli-
suutta ja kaupankiyntid harjoittavien luokkien mono-
polina. Siksi ne nousivat ensimmaiisind yhdistynein voi-
min enemmén tai vihemmin naamioidun itsevaltiuden
sdilyttimistd vastaan, ja ajankohtaa, jona ne liittyiviit
opposition riveihin, on pidettivd todellisen vallanku-
mousliikkeen alkuna Saksassa.

Saksan porvariston oppositiohenkinen pronunciamien-
to voidaan ajoittaa vuodelle 1840, joka oli Preussin
entisen kuninkaan*, vuoden 1815 Pyhin allianssin*
viimeisen hengissé olleen perustajan kuolinvuosi. Uudesta
kuninkaasta tiedettiin, ettd hin ei kannattanut isansi
monarkkista jirjestelmié, joka oli olemukseltaan pidasial-
lisesti virkavaltainen ja militaristinen. Sen minka rans-
kalainen porvaristo oli aikoinaan toivonut saavuttavansa
Ludvig XVI:n noustua valtaistuimelle, saksalainen por-
varisto toivoi jossain méirin saavansa preussilaisen
Fredrik Vilhelm IV:n kéddesti. Kaikki mydnsivit, ettd
vanha jdrjestelmd oli lahonnut, kirsinyt vararikon ja
siitd oli tehtdva loppn. Kaikki se miti entisen kuninkaan

* _ Fredrik Vilhelm III. Toim.
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aikana oli siedetty vaieten, julistettiin nyt kovadinisesti
sietim#ttomaksi.

Mutta jos Ludvig XVI eli »Ludvig Suosittu» oli taval-
linen, vaatimaton yksinkertaisuus, joka tajusi osittain
vihdpédtoisyytensi, mies, jolla ei ollut mitddin selvid
aatteita ja joka piti ohjeenaan pHdasiassa kasvatusaika-
naan hankkimiaan tottumuksia, niin »Fredrik Vilhelm
Suosittu» oli aivan toisentyyppinen mies. Hénen heikko-
luonteisuutensa oli epdileméttd suurempi kuin hénen
ranskalaisella esikuvallaan, mutta hinpelld oli kylld
omia vaateita ja omia vakaumuksia. Hidn oli perehtynyt
harrastelijan tavoin melkein kaikkien tieteiden alkeisiin
ja luuli sen vuoksi itsedéin kyllin tietdviksi pitddkseen
omaa mielipidettiéin lopullisena misséi asiassa hyviinsi.
Hén uskoi varmasti olevansa ensiluokkainen puhuja,
eikd Berliinissé ollut tosiaankaan ainoatakaan kauppa-
matkustajaa, joka olisi vetdnyt hinelle vertoja luulo-
teltujen sukkeluuksien latelemisessa ja ehtyméttomin
kaunopuheisuuden vuolaudessa. Térkeintd oli kuitenkin
se, ettd hdnelld oli omia vakaumuksia. Hén vihasi ja
inhosi Preussin monarkian virkavaltaisia aineksia, mut-
ta ainoastaan siksi, ettd koko hinen mydtdtuntonsa oli
feodaalisten ainesten puolella. Yhtend »Berliner politi-
sches Wochenblattiny!®, niin sanotun historiallisen kou-
lukunnan'® (koulukunnan, jota ravitsivat Bonaldin, De
Maistren ynnd muiden ranskalaisten legitimistien!? en-
simmaéiseen sukupolveen kuuluneiden kirjailijoiden aat-
teet) perustajista ja padmiehistd hin pyrki palauttamaan
mahdollisimman téydellisesti aateliston valta-aseman
yhteiskunnassa. Kuningas on ensimméinen aatelismies
kuningaskunnassaan. Héntd ympérséi ldhinnd loistelias
hovi: mahtavat vasallit, ruhtinaat, herttuat ja kreivit ja
sitten monilukuinen ja rikas alempi aateli. Hidn hallit-
see mielensd mukaan uskollisia kaupunkilaisiaan ja talon-
poikiaan niiden yhteiskunnallisten arvoluokkien eli kas-
tien tdydellisen hierarkian p#imiehend, joista kullakin
on omat erityiset etuoikeutensa ja joista kukin on alku-
perdnsd tai varmasti ja jirkkymé&ttomésti vakiintuneen
yhteiskunnallisen asemansa mukaan erotettu muista
miltei ylipddsemittdmilld aitauksella.'Talloin kaikkien
ndiden kastien eli »kuningaskunnan sddtyjen» on voi-
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mallaan ja vaikutusvallallaan tasapainotettava toisiaan
siind médrin, ettd sdilyisi kuninkaan tdydellinen toi-
mintavapaus. Tdllainen oli se beau idéal*, jonka Fredrik
Vilhelm IV otti toteuttaakseen ja jota hiin nykyiin taas
yrittda toteuttaa.

Tarvittiin tietty aika, ennen kuin preussilainen porva-
risto, jolla ei ollut erikoisempaa kokemusta teoreettisissa
asioissa, pédsi selville kuninkaan todellisista aikomuksis-
ta. Se huomasi kuitenkin hyvin pian kuninkaan mydta-
tuntoisen suhteen seikkoihin, jotka olivat aivan vastak-
kaisia sen omille toivomuksille. Heti kun iséin kuolema
oli irrottanut uuden kuninkaan kielenkantimet, h&n
ryhtyi julistamaan aikomuksiaan lukemattomissa puheis-
saan. Hénen jokainen puheensa ja jokainen tekonsa hii-
vytti yhi enemmin porvariston myo6tituntoa hdntd koh-
taan. Se ei olisi aiheuttanut hiinessd levottomuutta, ellei-
vidt muutamat jirkdhtdméttémét ja huolestuttavat tosi-
seikat olisi rikkoneet hidnen runollisia unelmiaan. Ro-
manttisuus on valitettavasti melko heikko laskuopin tun-
tija, ja feodalismi on jo Don Quijoten ajoista ldhtien
erehtynyt aina laskuissaan! Fredrik Vilhelm IV oli
omaksunut liian hyvin sen ylenkatseen kilisevid kolikoita
kohtaan, joka on ikivanhoista ajoista ollut ristiritarei-
den jilkeldisten jaloin perinndispiirre. Valtaistuimelle
noustuaan hén sai hoidettavakseen suuria kustannuksia
vaativan, joskin kitsaasti jirjestetyn hallitusjirjestelmén
ja kohtuullisen valtionrahaston. Kahden vuoden kulut-
tna olivat kadonneet jdljettdmiin kaikki ylimé&drdiset
varat, jotka oli kulutettu hovitanssiaisiin, hinen majes-
teettinsa matkoihin, lahjoituksiin, avustuksiin puutetta
kérsiville, nuhjaantuneille ja ahnaille aatelismiehille
jne. Tavanomaiset verot eivit endd riittineet enempaa
hovin kuin hallituksenkaan tarpeiden kattamiseen. Niin
hénen ylhdisyytensd joutui kohta puristukseen, jonka
aiheutti"toisaalta ilmeinen budjettivajaus ja toisaalta vuo-
den 1820 laki, joka ilmoitti laittomaksi kaikkien uusien
lainojen liikkeeseenlaskun ja kaikki olemassaolevien ve-
rojen korotukset ilman »tulevan kansanedustuslaitoksen»
suostumusta. Tuota kansanedustuslaitosta ei ollut ole-

* — kaunis ihanne. Toim.
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massa. Uusi kuningas ei ollut snekdin vertaa kuin hiinen
isinsd taipuvainen perustamaan sitid. Ja vaikka hin
oligi ollutkin taipuvainen siihen, niin hin ei voinut olla
tietdmittd, ettd hénen valtaistuimelle nousunsa jilkeen
yleinen mielipide oli himmistyttdvilld tavalla muut-
tunut.

Porvaristo, joka oli osittain toivonut, ettd uusi kunin-
gas lahjoittaa viipyméttid perustuslain, julistaa painova-
pauden, saattaa kdytdntéon valamiesoikeudet jne. jne.—
Iyhyesti sanoen asettuu itse sen rauhanomaisen vallanku-
mouksen johtoon, jota porvaristo tarvitsi saavuttaakseen
poliittisen vallan — tim# porvaristo oli tosiaankin ym-
mértéinyt erehdyksensi ja rynnidnnyt raivoisasti kunin-
gasta vastaan. Reinin maakunnassa sekd jossain médrin
koko Preussissakin sen suuttumus oli niin suuri, ettid sen
oli jopa liittouduttava ddrimmaiisen filosofisen suuntauk-
sen kanssa, josta edelld oli jo puhe, koska silld ei riitti-
nyt omassa keskuudessaan ihmisid, jotka olisivat pysty-
neet edustamaan =itd lehdistdssd. Témén liiton tuloksena
oli Kolnissd ilmestynyt »Rheinische Zeitung»!®. Vaikka
lehti lakkautettiinkin viidentoista kuukauden kuluttua
sen perustamisen jélkeen, voidaan sitd pitid silti nykyi-
sen aikakauslehdiston alullepanijana Saksassa. Se tapah-
tui vuonna 1842.

Kuningasparka, jonka rahavaikeudet olivat hinen kes-
kiaikaisiin taipumuksiinsa kohdistuvaa murhaavaa sa-
tiiria, tuli hyvin pian nikem#dn, ettd hallitseminen kiy
mahdottomaksi, ellei hin tee joitakin viihdisii myonny-
tyksid yleiselle »kansanedustuslaitoksen» vaatimukselle,
joka oli esitetty vuoden 1820 laissa kauvan sitten unohdet-
tujen vuosina 1813 ja 1815 annettujen lupausten viimei-
send jddnnoksend. Kuningas piti tdméin sopimattoman
lakimaariyksen vihimmin hankalana tdyttimiskeinona
maapidivien vakinaisten valiokuntien koollekutsumista.
Maapiivit oli vahvistettu 1823. Kuningaskunnan jokai-
sessa kahdeksassa maa'unnassa ne koostuivat: 1) suur-
aatelistosta, aikoinaan Saksan valtakunnan itseniisisti
perheistd, joiden p#imiehet olivat syntyperiinsd nojalla
sadtykokouksen jisenifi: 2) ritaristosta eli alhaisaateliston
edustajista; 3) kaupunkien edustajista; 4) talonpojiston
eli pienten maalaisisintien edustajista. Jérjestys oli
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sellainen, ettd kussakin maakunnassa kummankin lajin
aateliset olivat aina enemmistond maapdivilld. Kaikki
maapéivit olivat valinneet valiokuntansa ja juuri ndma
valiokunnat kutsuttiin nyt koolle Berliiniin muodosta-
maan edustajakokousta, jonka tuli vahvistaa &dnestyk-
selld niin toivottu laina. Ilmoitettiin, ettd valtionrahasto
on tdysi eikd lainaa tarvita juokseviin menoihin, vaan
valtion rautatien rakentamiseen. Yhdistetyt valiokun-
nat!® antoivat kuninkaalle kategorisen kiellon ilmoittaen
olevansa epidoikeutettuja toimimaan kansanedustuslaitok-
sena ja vaativat, ettd hidnen ylhiisyytensd olisi tiyttdnyt
lupauksen edustusjérjestelmin perustamisesta, minka
hénen iséinsé oli antanut tarvitessaan kansan apua tais-
telussa Napoleonia vastaan.

Yhdistettyjen valiokuntien istunto osoitti, ettd opposi-
tiohengen vallassa ei ollut endd yksinomaan porvaristo.
Porvaristoon oli liittynyt osa talonpojistosta. Monet
aatelismiehet, jotka harjoittivat maatiloillaan suurtalout-
ta, myivét viljaa, villaa, spriitd ja pellavaa ja siitd syystd
tarvitsivat yhtd paljon takeita itsevaltiutta, virkavaltaa ja
feodalismin palauttamista vastaan, esiintyivit niin ikdin
hallitusta vastaan ja yhtyivit edustusjirjestelmin vaati-
mukseen. Kuninkaan suunnitelma haaksirikkoutui. Ku-
ningas ei saanut ropoakaan, mutta voimisti oppositiota.
Sen jalkeen pidetyt maapiivien istunnot osoittautuivat
vield episuotuisammiksi kuninkaalle. Kaikki maapéivit
vaativat uudistuksia, vuosina 1813 ja 1815 annettujen
lupausten tdyttdmisti, perustuslain ja painovapauden
voimaansaattamista. Muutamat niiden laatimat paatos-
lauselmat olivat melko epikohteliaita sanamuodoltaan.
Malttinsa menettineen kuninkaan irtyisit vastaukset
pahensivat asiaa entisestdan.

Hallituksen finanssivaikeudet sen sijaan kasvoivat.
Supistamalla erilaisille valtionvirastoille my6nnettavia
méairirahoja ja »Seehandlungin»®®— valtion laskuun ja
sen vastuulla keinottelua ja kaupankiyntid harjoitta-
neen ja jo pitkdn aikaa sen meklarina raha-asioissa toi-
mineen liikeyrityksen — petkutuskauppojen avulla on-
nistuttiin tilapdisesti osoittamaan maksukykyisyytti.
Tietynlaisena tukena oli lisdéntynyt valtion setelinanto,
joten finanssitilannetta onnistuttiin yleensd pitdmé&in
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melko hyvin salassa. Kaikkien ndiden keinottelujen mah-
dollisuudet loppuivat kuitenkin lyhyeen. Silloin piitet-
tiin kokeilla uutta keinoa: perustaa pankki, jonka {pai-
oma koostuisi osittain valtion varoista, osittain yksityis-
ten osakkeiden suorittamista maksuista. Pankin péihal-
linto tulisi kuulumaan valtiolle, ts. se olisi jarjestetty
siten, ettd hallitus voisi ottaa tuon pankin varoista suuria
summia ja jatkaa siten petkutusoperaatioita, joita se ei
voinut endi tehdd »Seehandlungin» avulla. Ei 16ytynyt
tietenkddn yhtddn kapitalistia, joka olisi suostunut anta-
maan rahansa noilla ehdoilla. Pankin sd&nnét jouduttiin
laatimaan uudelleen ja takaamaan osakkaiden omaisuus
valtionrahaston anastusyrityksiltd, ennen kuin yksikdin
osake saatiin merkityksi. Kun ndin ollen témikin suun-
nitelma oli ajautunut karille, ei jainyt muuta neuvoa
kuin yrittdd saada lainaa, jos tietenkin olisi 16ytynyt
kapitalisteja, jotka olisivat lainanneet rahojaan vaati-
matta tuon salaperidisen »tulevan kansanedustuslaitoksen»
suostumusta ja takuuta. Kun k#dnnyttiin Rothschildin
puoleen, niin hin sanoi jirjestdviinsi lainan heti paikalla,
jos tuo »kansanedustuslaitos» takaa sen. Muussa tapauk-
sessa han ei aikonut puuttua yleensd koko asiaan.
Siten hidipyi viimeinenkin toivo saada rahaa, eiki
jidnyt endd mitiin mahdollisuutta valttad tuota kohta-
lokasta »kansanedustuslaitostan. Rothschildin kiellosta
saatiin tieto syksylld 1846, ja seuraavan vuoden helmi-
kuussa kuningas kutsui koolle Berliiniin kaikkien kah-
deksan maakunnan maapdivat muodostaakseen niisti
yhteiset »yhdistetyt maapiivits®'. Ndiden maapiivien
tehtdvini olisi tdyttid tarpeen tullen vuonna 1820 an-
nettu lakimidrdys: vahvistaa Hd8nestykselld lainat ja
uudet verot. Niilld ei kuitenkaan olisi ollut mitdin muita
oikeuksia. Yleisen lainsiddinnén kysymyksissd niilla
olisi ollut vain neuvotteleva #dinioikeus; niitd ei olisi
kutsuttu koolle méiirdiajoin, vaan kuninkaan harkinnan
mukaan. Ne olisivat saaneet késitelld vain niitd asioita,
joita hallitus olisi suvainnut viedd niiden k#siteltiviksi.
Maapiivien edustajia ei tietenkddn tyydyttinyt heille
maaritty osa. He ilmoittivat toistamiseen toivomuksensa,
jotka olivat esittineet maakunnissa pidetyissi istunnoissa.
Kohta heidin ja hallituksen vilit kiristyivit ddrimmil-
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leen, ja kun heiltd alettiin vaatia suostumusta lainaan —
taaskin muka rautatien rakentamista varten — he kieltidy-
tyivit jilleen antamasta sitd.

Timi &dinestys johti hyvin pian maapdivien istun-
tojen lopettamiseen. Kuningas, jonka artymys yhid kas-
voi, laski hajalle maapiivit ilmaisten edustajille tyyty-
mittdmyytensi, mutta hiin jii taaskin rahatta. Hinelld
oli tosiaan tdysi syy olla levoton asemastaan, silld hin
niki, ettd liberaalipuolue, jonka johdossa oli porvaristo
ja johon kuului huomattava osa alhaisaatelistosta sekd
alempien sdityjen eri kerroksiin karttuneita monenlaisia
tyytymittomid aineksia, ettd tuo liberaalipuolue pyrki
padttivisti saavuttamaan tarkoitusperdnsi. Yhdistetty-
jen maapiivien avajaisistunnossa kuningas oli turhaan
vakuutellut, ettei han eldissdin lahjoittaisi perustusla-
kia timin sanan nykyisessi merkityksessid. Liberaalipuo-
lue vaati nimenomaan nykyaikaista feodalisminvastaista
perustuslaillista edustusjirjestelmii ja kaikkea sitd, mita-
se edellytti — painovapautta, valamiesoikeutta jne.—
ja antoi ymmaértid, ettei se suostu lainaamaan pennii-
kidin, ennen kuin saa vaatimansa. Oli ilmeisti, ettid niin
ei voinut jatkua pitkdin; joko jommankumman puolen
olisi annettava periksi tai asiat kérjistyisivdt vilirikoksi
ja veriseksi taisteluksi. Porvaristo tiesi olevansa vallanku-
mouksen kynnykselld ja se valmistautui siihen. Se yritti
kaikin mahdollisin keinoin turvata itselleen tyovaenluo-
kan kannatuksen kaupungeissa ja talonpojiston kanna-
tuksen maaseudulla. Tiedetdén, ettd vuoden 1847 lopulla
porvariston keskuudessa tuskin lienee ollut ainuttakaan
huomattavaa poliitikkoa, joka proletariaatin mydté-
tuntoa tavoitellessaan ei olisi tekeytynyt »sosialistiksi».
Alempana ndemme kohta nidmi »sosialistit» itse teossa.

Tdméd etumaisen porvariston kiihked pyrkimys ver-
hota liikkeensd vaikkapa ulkonaisesti sosialismin asuun
johtui siitd valtavasta muutoksesta, joka oli tapahtunut
Saksan tydvdenluokassa. Vuodesta 1840 alkaen osa sak-
salaisista tybladisistd, jotka olivat olleet Ranskassa ja
Sveitsissd, 0li enemmiissd tai vihemmissd miirin omak-
sunut epdkypsii sosialistisia ja kommunistisia katsomuk-
sia, jotka olivat silloin levinneet ranskalaisten tydliis-
ten keskuudessa. Ranskassa vuodesta 1840 alkaen jatku-
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vasti vilkastunut mielenkiinto mnoihin aatteisiin oli
aiheuttanut sen, ettd sosialismista ja kommunismista tuli
muotiasia mydés Saksassa ja jo vuodesta 1843 kaikkien
lehtien palstoilla alettiin jatkuvasti pohtia sosiaalisia
ongelmia. Kohta Saksassa muovautui sosialistinen kou-
lukunta, jonka aatteille oli tunnusomaista pikemminkin
epamairiisyys kuin uutuus. Piidtydkseen se kaidnsi fou-
rierilaisia ja saintsimonistisia ynnd muita teorioita rans-
kan kielestd saksalaisen filosofian hamairille kielelle?2.
Likipitden samoihin aikoihin syntyi myds saksalainen
kommunistinen koulukunta, joka erosi perin pohjin
edellisestd lahkosta.

Vuonna 1844 puhkesivat Sleesian kankureiden kapinat
ja niitd seurasi Prahan kangaspainotydlidisten kapina.
Nimé julmasti tukahdutetut kapinat — tybnantajia eiki
hallitusta vastaan suunnatut tyodlidisten kapinat — te-
kivat syvéllisen vaikutuksen ja antoivat uutta viriketta
sosialistiselle ja kommunistiselle propagandalle tyélais-
ten keskuudessa. Samoin vaikuttivat viljakapinat nalka-
vuonna 1847. Lyhyesti sanoen samoin kuin omistavien
luokkien perusjoukko (feodaalisia suurmaanomistajia lu-
kuun ottamatta) oli yhdistynyt perustuslaillisen opposi-
tion lipun alle, niin my®ds suurien kaupunkien tydvien-
luokka néki sosialistisissa ja kommunistisissa opeissa
vapautumisensa keinon, vaikka silloisten painolakien
voimassaoloaikana silld oli mahdollisuus perehtyé noihin
oppeihin vain hyvin pinnallisesti. Ei tietenkddn voitu
odottaa, ettd ty6laisilld olisivat olleet hyvin selvit kisi-
tykset tarpeistaan: he tiesivdt vain, ettd perustuslailli-
sen porvariston ohjelma ei sisdlld kaikkea mitd he tar-
vitsivat ja ettd heidén pyrkimyksensd eivdt lainkaan sovi
konstitutionalismin aatteiden puitteisiin.

Tuohon aikaan Saksassa ei ollut erityistd tasavaltalais-
ta puoluetta. Saksalaiset olivat joko perustuslaillisia
monarkisteja tai enemmén tai vihemmén selvisti muo-
vautuneita sosialisteja ja kommunisteja.

Téllaisten ainesten olemassaolo merkitsi, ettd véhii-
sinkin yhteentérmiys saattoi johtaa vakavaan vallanku-
moukseen. Samaan aikaan kun olemassaolevan jiirjes-
telmin ainoaksi varmaksi tueksiolivat jdiineet suuraate-
listo sekd ylimmaét virkamiehet ja upseerit; samaan ai-
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kaan kun alhaisaatelisto, kauppa- ja teollisuusporvaristo,
yliopistot, kaikkien arvoluokkien koulunopettajat ja
jopa osa alimmasta virkamiehistdstd ja upseeristosta oli-
vat liittoutuneet vastustamaan hallitusta; samaan aikaan
kun niiti seurasivat talonpojiston ja suurkaupunkien pro-
letariaatin tyytymittomit joukot, jotka toistaiseksi kan-
nattivat liberaalia oppositiota, mutta puhelivat jo kumn-
mallisella tavalla aikomuksestaan ottaa asiat omiin ké-
siinséi; samaan aikaan kun porvaristo oli valmis kukis-
tamaan hallituksen ja proletariaatti oli vuorostaan val-
mis kukistamaan porvariston — samaan aikaan hal-
litus pysyi itsepintaisesti tielld, joka oli vaistimattd
johtava yhteentérmiykseen. Vuoden 1848 alussa Saksa
oli vallankumouksen kynnykselld, ja tuo vallankumous
olisi epdilemittdi puhjennut sittenkin, vaikka Ranskan
helmikuun vallankumous ei olisi jouduttanutkaan sen
alkua.

Seuraavassa artikkelissa tarkastelemme, miten tuo
Pariisin vallankumous vaikutti Saksaan.

Lontoo, syyskuu 1851
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MUUT SAKSALAISET VALTIOT

Edellisessa artikkelissa rajoituimme tarkastelemaan
miltei yksinomaisesti valtiota, joka vuosina 1840—1848
esitti eittdmitti tirkeintd osaa saksalaisessa liikkeessi,
nimittidin Preussia. Meiddn on kuitenkin luotava katsaus
saman aikakauden muihinkin saksalaisiin valtioihin.

Mitd tulee pieniin valtioihin, niin ne olivat vuoden
1830 vallankumousliikkeiden ajoista alkaen joutuneet
tdydellisesti liittopdivien, ts. Itdvallan ja Preussin dik-
tatuurin alaisiksi. Erilaiset perustuslait, jotka oli saa-
tettu voimaan suojelukeinona suurempien valtioiden
mielivaltaa vastaan ja joiden tarkoituksena oli hankkia
suosiota niiden kruunupdisille tekijoille ja yhdistda
Wienin kongressin ilman minkiinlaista johtoperiaatetta
muodostamat erilaatuiset maakuntien konglomeraatit,
nimi perustuslait, niin n#enniisid kuin ne olivatkin,
osoittautuivat kuitenkin vaarallisiksi pienten monark-
kien vallalle myrskyisinéd kautena 1830—1831. Ne hévi-
tettiin miltei tyystin, Sitd mitd niistd oli suvaittu jattdd,
tuskin voitaneen sanoa varjoksikaan, ja tdytyi olla yhtd
omahyviinen lavertelija kuin ovat kaikki nuo Welckerit,
Rotteckit ja Dahlmannit kuvitellakseen, ettd se halpa-
maisen liehittelyn sekainen, kaikkein alamaisin oppo-
sitio, jota heiddn oli sallittu esittdd noiden pienten val-
tioiden avuttomissa edustajakamareissa, olisi muka tuot-
tanut jonkinlaisia tuloksia.

Kohta vuoden 1840 jilkeen noiden pienten valtioiden
porvariston tarmokkain osa luopui kokonaan kaikista
entisistd toiveistaan, joita se oli pannut parlamentaarisen
hallitusmuodon kehittymiseen noissa Itidvallan ja Preus-
sin lisdkkeissd. Heti kun preussilainen porvaristo ja
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sithen liittyneet luokat olivat osoittaneet vakavaa pdit-
tdviisyyttd taistella parlamentaarisen jirjestelmin puo-
lesta Preussissa, Preussin porvaristolle lankesi johtajan
osa koko Saksan perustuslaillisessa liikkeessd, Itdvaltaa
lukuun ottamatta. Nykyéddn ei endd herdtd vahaisinti-
k&din epailysta se seikka, ettd niiden Keski-Saksan perus-
tuslaillisten ydinjoukko, jotka olivat myGhemmin pois-
tuneet Frankfurtin kansalliskokouksesta ja saaneet eril-
listen kokoustensa pitopaikan mukaan nimen Gothan
puolue??, oli jo kauan ennen vuotta 1848 pohtinut suun-
nitelmaa, jonka nuo perustuslailliset ehdottivat 1849
vihiisin muutoksin koko Saksan edustajille. Heiddn tar-
koituksenaan oli erottaa Itdvalta tidydellisesti Saksan
liitosta, perustaa uusi, Preussin holhouksen alainen liitto,
jolla olisi uusi perustuslaki ja liittoparlamentti, ja liit-
tdd pienet valtiot suurempiin. Témé kaikki tulisi toteu-
tumaan siitd hetkestd alkaen, kun Preussi astuisi perus-
tuslaillisten monarkioiden riveihin, saattaisi voimaan pai-
novapauden, alkaisi ajaa Vendjidstd ja Itdvallasta riip-
pumatonta politiikkaa ja avaisi siten pienten valtioiden
perustuslaillisille mahdollisuuden valvoa todella omia
hallituksiaan. Tédmén suunnitelman oli keksinyt profes-
sori Gervinus Heidelbergistd (Baden). Niin ollen Preus-
sin porvariston emansipaation piti olla alkumerkkini
porvariston emansipoitumiseen koko Saksassa sekd hyok-
kiys- ja puolustusliiton perustamiseen niin Venijii
kuin Itdvaltaakin vastaan, silld kuien alla niemme,
Itdvaltaa pidettiin aivan barbaarimaisena maana, josta
muuten tiedettiin hyvin véhin, ja sekin vdhdinen, miki
tiedettiin, ei ollut kovinkaan imartelevaa tuon maan
viestolle. Siksi Itdvaltaa ei pidetty Saksan olennaisena
osana.

Mité tulee pienten valtioiden muihin yhteiskuntaluok-
kiin, niin ne ldhtivdt jokseenkin nopeasti seuraamaan
preussilaisia veljiddn. Pikkuporvarit osoittivat yhi
suurempaa tyytyméttomyyttd hallituksiaan, verojen li-
sadntymistd ja niiden luuloteltujen poliittisten oikeuk-
siensa typistimistd kohtaan, joilla he olivat niin kers-
kailleet vertaillessaan itseddn itivaltalaisiin ja preus-
silaisiin »despotismin orjiin». Heidin oppositiossaan ei
kuitenkaan ollut vield mitédiin riittivin selvii, mika olisi
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eroltanut heiddt suurporvariston perustuslaillisesta puo-
lueesta eridviksi itsendiseksi puolueeksi. Talonpoikien
keskuudessa niin ikddn kasvoi tyytymittémyys, mutta
on hyvin tunnettua, ettd rauhallisina aikoina tdmi kan-
san osa ei milloinkaan nosta esiin omia etupyyteitdan
eikd esiinny itsendisend luokkana muualla kuin niissi
maissa, joissa on saatettu voimaan yleinen &##nioikeus.
Sosialismin ja kommunismin »myrkky» alkoi saastuttaa
kaupunkilaisten teollisuuslaitosten tyo6liisii. Koska Preus-
sin rajojen ulkopuolella oli vahén suuria kaupunkeja ja
sitdkin vdhemmain teollisuusalueita, niin pienissd val-
tioissa toiminta- ja propagandakeskusten puuttumisen
vuoksi tyGvienluokan liike kehittyi kuitenkin tavatto-
man hitaasti.

Kaikkien poliittisen opposition ilmausten tielld olleet
esteet aiheuttivat sekd Preussissa ettd pienissd valtioissa
omalaatuisen uskonnollisen opposition, joka ilmeni sak-
salaisen katolisuuden ja vapaiden seurakuntien®® rin-
nakkaisina liikkeind. Historia tarjoaa lukuisia esimerk-
keja siitd, miten maissa, jotka nauttivat siunauksesta
valtionkirkon suojassa ja joissa poliittisten kysymysten
pohtiminen on hyvin vaikeaa, maallista valtaa vastaan
kohdistuva uhkarohkea maallikko-oppositio piilee hurs-
kaamman ja maallisilta eduilta kaukaisemmalta naytta-
vén, henkistd despotiaa vastaan suunnatun taistelun
takana. Monet hallitukset, jotka eivit siedd minkddnlais-
ten tekojensa arvostelua, pelkddvit luoda marttyyreja
ja kiihottaa kansanjoukkojen uskonnollista fanatismia.
Vuonna 1845 Saksan jokaisessa valtiossa valtiojarjestel-
mén erottamattomana osana pidettiin joko roomalaiska-
tolista tai protestanttista uskontoa tai kumpaakin saman-
aikaisesti. Ja jokaisessa valtiossa jommankumman niisti
uskonnoista tai molempien papisto oli olennaisena ainek-
sena byrokraattisessa hallitusjirjestelmissa. Siksi hyok-
kdys katolista tai protestanttista oikeaoppisuutta vas-
taan tai hyokkiys papistoa vastaan merkitsi samaa kuin
naamioitu hyokkidys itseddn hallitusta vastaan. Mitd
tulee saksalaisiin katolilaisiin, niin yksin jo heiddn ole-
massaolonsa merkitsi hy6kkdystd Saksan katolisia hal-
lituksia vastaan, varsinkin Itdvallassa ja Baijerissa.
Vastaavat hallitukset késittivdatkin asian juuri ndin.
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Vapaiden seurakuntien jidsenet, dissidenttiprotestantit,
jolka muistuttivat tavallaan englantilaisia ja amerikka-
laisia unitaareja®, julistivat avoimesti olevansa opposi-
tiossa Preussin kuninkaan ja hadnen suosikkinsa, kultti-
ja valistusasioiden ministerin herra Eichbhornin kleri-
kaalista ja ankaran ortodoksista suuntaa vastaan. Kak-
si uutla uskonlahkoa, jotka levisividt yhteen aikaan no-
peasti,— edellinen katolisissa, jalkimmé&inen protestant-
tisissa valtioissa — erosivat toisistaan vain alkuperdnsa
puolesta. Mitd niiden oppeilin tulee, niin ne kévivit
tiydellisesti yhteen siind perin tédrkedissd kohdassa, ettd
kaikki hyvdksytyt dogmit ovat paikkansapitimittomia.
Témi tidydellinen epdmairiisyys olikin niiden todellinen
olemus. Ne sanoivat rakentavansa suurta temppelii,
jonka suojassa kaikki saksalaiset voisivat yhdistya.
Ne ilmaisivat siis uskonnollisessa muodossa toisen ajan-
kohtaisen poliittisen aatteen — Saksan yhtendisyyden
aatteen. lise asiassa ne eivdt pystyneet kuitenkaan saa-
maan aikaan sovintoa omassa keskuudessaankaan.
Saksan yhiendisyyden aate, jota edellid mainitut lah-
kot koettivat toteuttaa ainakin uskonnollisella pohjalla,
keksimialla yhteisen uskonnon, joka oli kelvollinen kai-
kille saksalaisille ja oli varta vasten kyhitty heidén tar-
peisiinsa, totiumuksiinsa ja taipumuksiinsa sopivaksi,
tdmd aale levisi tosiaan hyvin laajalti, varsinkin pienis-
sid valtioissa. Sen jilkeen kun Napoleon oli hidvittdnyt
Saksan valtakunnan?®, kehotus liittdd kaikki Saksan dis-
jecta membra* yhdeksi kokonaisuudeksi muuttui ole-
massaolevan asiaintilan aiheuttaman tyytymittomyyden
yleisimmaéksi ilmaukseksi, ennen muuta pienissi val-
tioissa, joissa valtavan suuret menot hovin yllapitoon,
hallintoon, armeijan huoltoon — lyhyesti koko verotuk-
sen hyodyton taakka — kasvoivat suoraan verrannolli-
sesti valtion pienuuteen ja voimattomuuteen nihden.
Puolueiden mielipiteet erosivat siind, millainen tuo Sak-
san yhtenidisyys tulisi olemaan toteutettuna. Vakavia
vallankumouksellisia jirkytyksid karttava porvaristo tyy-
tyi siihen, mitd se piti »kidytdnnissid toteutettavana» ja
mihin tutustuimme, jo edelld, nimittdin Preussin perus-

* — erilladn olevat jisenet. Toim.
3-0617
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tuslaillisen hallituksen johtamaan liittoon, joka késit-
tad koko Saksan paitsi Itdvaltaa. Tuona aikana ei todel-
lakaan olisi voitu tehdd enempai aiheuttamatta vakavia
myrskyja. Pikkuporvareiden ja talonpoikien, mikéli
viimeksi mainitut harrastivat yleensa tdllaisia kysymyk-
sid, ei milloinkaan onnistunut pddtyd sen saksalaisen
yhtendisyyden minkasanlaiseen mdidrittelyyn, jota he
mydhemmin vaativat niin kovaddnisesti. Jotkut haa-
veilijat, etupdéssd feodaaliset taantumusmiehet, toivoi-
vat Saksan valtakunnan palauttamista. Pieni ryhmi
sivistymittomis soi-disant* radikaaleja, jotka ihailivat
Sveitsin laitoksia, joihin he eivit silloin vield olleet
ehtineet tutustua kdytdnnossd, mutta joiden subhteen he
mydhemmin tutustuttuaan pettyivdt niin naurettavalla
tavalla, tdma ryhméd esiintyi federatiivisen tasavallan
puolesta. Ainoastaan kaikkein darimmaéisin puolue uskal-
si silloin esiintyd yhtendisen ja jakamattoman Saksan
tasavallan puolesta.?” Niin ollen Saksan yhtendisyyttd
koskevasta kysymyksestd saattoi jo sindnsid juontua eri-
mielisyyksid, eripuraisuuksia ja tietyisséd olosuhteissa
jopa kansalaissota.

Tehkdimme yhteenvedot. Preussin ja Saksan pienten
valtioiden tilanne oli vuoden 1847 lopulla seuraava.
Porvaristo tunsi voimansa ja péitti olla sietimatta enda
kahleita, joilla feodaalinen ja byrokraattinen despotia
sitoi sen liikeasioita, teollista toimintaa ja sen yhteistoi-
mintaa luokkana. Osa maalaisaatelistosta oli siind madrin
muuttunut yksinomaan markkinoitavaksi tarkoitettu-
jen tuotteiden tuottajiksi, ettd sen edut olivat samat
kuin porvaristonkin, ja siksi se liittyi porvaristoon.
Pienten kisityélidisten ja kauppiaiden luokka oli tyyty-
méatoén ja napisi verojen ja sen asioiden hoitoa vaikeutta-
neiden esteiden johdosta, mutta silld ei ollut sellaisten
uudistusten selvdid ohjelmaa, jotka olisivat voineet tur-
vata sen aseman yhteiskunnassa ja valtiossa. Toisin
paikoin talonpojistoa tukahduttivat feodaaliset verot,
toisin paikoin taas velkojien, koronkiskureiden ja laki-
miesten sorto. Kaupunkilaistyoldiset olivat yleisen tyy-
tymattomyyden vallassa, he vihasivat yhtd paljon hal-

* — piin sanottuja., Toim.
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litusta kuin suurteollisuuskapitalistejakin ja heihin al-
koivat tarttua sosialistiset ja kommunistiset aatteet.
Sanalla sanoen oli olemassa erilaisten etujen kannustama
erilaatuinen joukko oppositioaineksia, joita ylipddnsa
johti porvaristo, jonka eturiveissa vuorostaan kulki
Preussin ja eritoten Reinin maakunnan porvaristo. Toi-
sella puolen ndemme hallitukset, jotka olivat erimielisid
noissa kysymyksissd ja osoittivat epidluottamusta toi-
siaan ja ennen muuta Preussin hallitusta kohtaan, vaikka
ne joutuivatkin panemaan toiveensa sen suojelukseen.
Preussissa yleinen mielipide oli kddntdnyt selkinsd hal-
litukselle, ja sen oli hyldnnyt jopa osa aatelistostakin, se
nojasi armeijaan ja virkavaltaan, joihin porvariston op-
positioaatteet tarttuivat pdivd pdivdltd yhd enemmain ja
jotka joutuivat yhd enemmén porvariston vaikutuksen
alaiseksi. Kaiken tdmén lisdksi hallituksella ei ollut kir-
jaimellisesti pennin pyorylddkddn taskussaan eikd se
kyennyt hankkimaan lanttiakaan yhd kasvavan vajauk-
sen kattamiseksi antautumatta porvarillisen opposition
armoille. Lieneeké muiden maiden porvaristolla ollut
milloinkaan loistavampaa asemaa valtataistelussa ole-
massaolevaa hallitusta vastaan?

Lontoo, syyskuu 1851



v
ITAVALTA

Tutustukaamme nyt Itivaltaan, maahan, joka aina
maaliskuuhun 1848 on ollut melkein yhtd luoksepdise-
miton ulkomaalaisille, kuin Kiina on ollut viimeksi
Englantia vastaan kiym&insid sotaan?® asti,

Tassd voimme tarkastella tietenkin vain Itdvallan
saksalaista osaa, Itdvallan puolalaista, unkarilaista ja
italialaista viestod koskevat asiat eivit sisilly aiheeseem-
me, ja sikdli mikali ne vaikuttivat 1848 Itdivallan sak-
salaisten kohtaloihin, niistd on puhuttava myéhemmin.

Ruhtinas Metternichin hallitus piti ohjeenaan kahta
periaatetta: ensinndkin jokaista Itdvallan herruuteen
alistettua eri kansakuntaa on pidettava aisoissa kaikkien
muiden samassa asemassa olevien kansakuntien avulla;
toiseksi — ja tam# on yleensd kaikkien absoluuttisten
monarkkioiden pddperiaate — on nojauduttava kahteen
luokkaan: feodaalisiin maanomistajiin ja suuriin raha-
pohattoihin tasapainottamalla samalla kummankin luo-
kan vaikutusvaltaa ja voimaa toistensa vaikutusvallal-
la ja voimalla, jotta hallitukselle jdisi siten tdysi toimin-
tavapaus. Aateliset maanomistajat, joiden kaikki tulot
koostuivat erilaisista feodaalisista veroista, tukivat luon-
nollisestikin hallitusta, joka oli heiddn ainoa turvansa
maaorjatalonpoikien sorrettua luokkaa vastaan, jonka
rosvouksen kustannuksella he elivdt. Mikéli taas ndiden
aatelisten vihidvaraisempi osa uskalsi ryhtyd oppositioon
hallitusta vastaan, kuten tapahtui Galitsiassa 1846, niin
Metternich usutti viipyméttd heidén kimppuunsa juuri
ndmi maaorjat, jotka yrittivit kaikin mokomin kayttai
hyvikseen tilaisuutta ja kostaa kovakouraisesti vilit-
tomille sortajilleen®®. Toisaalta porssikeinottelua harjoit-
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tavia suurkapitalisteja sitoivat Metternichin hallituk-
seen ne tavattoman suuret summat, joita he olivat sijoit-
taneet valtion arvopapereihin. Téysiin voimiinsa vuon-
na 1815 palautettu Itdvalta, joka entisti 1820 absoluut-
tisen monarkian Italiassa ja vapautui osittain veloistaan
vuoden 1810 pankkiromahduksen seurauksena, sai rauhan
solmimisen jdlkeen palautetuksi hyvin pian luottonsa
Euroopan suurilla rahamarkkinoilla, ja mitd enemmén tuo
luotto kasvoi, sitd laajemmin Itdvalta kaytti sitd hy-
vikseen. Siksi kaikki Euroopan finanssimagnaatit si-
joittivat huomattavan osan padomastaan Itdvallan val-
tion arvopapereihin. He kaikki olivat kiinnostuneita
timin maan luoton tukemisesta, ja koska Itdvallan val-
tionluoton tukeminen vaati jatkuvasti uusia lainoja, he
joutuivat aika ajoin lainaamaan uusia piddomia siilyt-
tdkseen luottamuksen velkasitoumuksiin, joita he oli-
vat jo rahoittaneet. Vuoden 1815 jilkeen koittanut pit-
k#aikainen rauha ja olettamus, ettd sellainen tuhatvuo-
tinen monarkia kuin Itdvalta ei voisi tulla kukistetuksi,
lis#isivit tavattomasti Metternichin hallituksen luottoa
ja jopa tekividt tuon hallituksen riippumattomaksi wie-
nildisistd pankkiireista ja porssikeinottelijoista, silld
niin kauan kuin Metternich sai riittavisti rahaa Frank-
furtista ja Amsterdamista, hinelld oli tietenkin mahdol-
lisuus ndhdid tyydytyksekseen itdvaltalaiset kapitalistit
jalkainsa juuressa. He olivat muuten joka suhteessa tdy-
sin hénen vallassaan. Korvaukseksi niistd valtavan suu-
rista voitoista, joita pankkiirit, porssikeinottelijat ja
valtion tavarantoimittajat osaavat saada jatkuvasti
absoluuttisen monarkian avulla, hallituksella oli miltei
rajaton valta heidin persoonansa ja omaisuutensa suhteen.
Heiddn taholtaan ei sen vuoksi ollut syytéd odottaa oppo-
sition hiivettikdin. Metternich saattoi ndin ollen olla
varma valtakunnan kahden mahtavimman ja vaikutus-
valtaisimman luokan kannatuksesta, ja lisdksi h&nen
kéytettivissdln oli armeija ja virkamiehisté, jotka oli
jirjestetty parhaalla mahdollisella tavalla itsevaltiuden
tarkoituksia vastaaviksi. Itdvallan palveluksessa olevat
siviilivirkamiehet ja upseerit muodostavat erikoisen
ihmisrodun; heidén iséinsd olivat palvelleet keisaria ja
heiddn poikansa tulevat niin ik#in palvelemaan hinti.
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He eiviit kuulu yhteenkddin niistd monista kansallisuuk-
sista, jotka on yhdistetty kaksipdisen kotkan siipien alle.
Heitd on alituisesti siirrelty ja siirrelldéin valtakunnan
toiselta kulmalta toiselle, Puolasta Italiaan tai saksalai-
silta alueilta Transsylvaniaan. He suhtautuvat yhtd yli-
mielisesti unkarilaiseen, puolalaiseen, saksalaiseen, ro-
manialaiseen, italialaiseen, kroaattiin jne.— yleensi
mihin henkiléén hyvinséd, jos tdltd puuttuu »keisarillis-
kuninkaallisen» viranhaltijan leimaa ja jos hinelld on
erikoinen kansallinen luonne. Heilld ei ole omaa kansal-
lisuuttaan, tai oikeammin yksinomaan he muodostavat-
kin todellisen itdvaltalaisen kansakunnan. On ymmér-
rettdvéd, miten kuuliaisena ja samalla voimakkaana asee-
na olikaan tuollainen kansalais- ja sotilashierarkia vii-
saan ja tarmokkaan hallitsijan késissi,

Mitd tulee muihin véestéluokkiin, niin Metternich —
tdysin ancien régimen* aikaisen valtiomiehen hengessi —
oli hyvin vdhdn kiinnostunut niiden kannatuksesta.
Niiden suhteen hé#n noudatti wvain yhtd politiikkaa:
puristi niiltd mahdollisimman paljon varoja verojen muo-
dossa ja samalla ylldpiti rauhaa niiden keskuudessa.
Teollisuus- ja kauppaporvaristo kehittyi Itivallassa hy-
vin hitaasti. Kaupankiynti Tonavaa myoéten oli verrat-
tain vdhiista; maalla oli hallussaan vain yksi satama,
Trieste, ja téssd satamassa tapahtuva kauppavaihto oli
melko rajoitettua. Teollisuudenharjoittajat kiyttiviit hy-
vikseen laajalti toteutettua suojelujirjestelmiisi, joka
useimmissa tapauksissa sulki tdydellisesti pois ulkomai-
set kilpailijat. Tdmé etuisuus suotiin heille kuitenkin
pidasiallisesti siind tarkoituksessa, etti heidin maksu-
kykyisyytensd veronmaksajina olisi kohonnut, ja sen
typistivit huomattavalta osaltaan nollan arvoiseksi teol-
lisuuden sisdiset rajoitukset sekd niiden ammattikun-
tien ynnd muiden feodaalisten korporaatioiden etuoikeu-
det, joita suojeltiin tarkasti siihen asti kunnes ne muut-
tuivat esteeksi hallituksen tavoitteiden ja aikomusten
toteuttamiselle. Pienet kiisitydldiset oli ahdettu noiden
keskiaikaisten ammattikuntien suppeihin puitteisiin. Am-
mattikunnat pitividt ylli loputonta sotaa etuoikeuksista

* — vanban hallitustavan. Toim.
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erillisten elinkeinojen vililld ja samalla tekivit noiden
pakollisten yhdistysten kokoonpanon tavallaan perin-
nollis-pysyviiseksi luonteeltaan anastamalla tydvien-
luokan edustajilta miltei kaikki mahdollisuudet nousta
askelmaakaan korkeammalle sosiaalisessa suhteessa. Ta-
lonpoikaa ja tyoldistd vihdoin pidettiin yksinkertai-
sesti verotuksen kohteena. Ainoa huolenpito, jota he sai-
vat osakseen, oli se etti mahdollisuuksien mukaan koe-
tettiin sdilyttii ne olemassaoloehdot, joissa he silloin
eliviit ja joissa ennen heitd heidin iséinsd olivat elineet.
Siind tarkoituksessa kaikkea vanhanaikaista, varmasti
vakiintunutta, perinnéllistd valtaa suojeltiin samoin
kuin valtiovaltaakin. Hallitus suojeli kaikkialla tar-
kasti tilanherran valtaa feodaalisessa riippuvuudessa
oleviin pientalonpoikiin, tehtailijan valtaa tehdastyé-
ldisiin, kisity6ldismestarin valtaa kisidlleihin ja oppi-
poikiin, isin valtaa poikaansa, ja kaikista tottelematto-
muuden ilmauksista rangaistiin samoin kuin lain rikko-
muksista itdviltalaisen oikeudenkidytén universaalilla
aseella, kepilld.

Jotta vihdoin olisi saatu yhdistettysi ehyeksi yleis-
jarjestelmiksi kaikki ndimé keinotekoisten vakaiden olojen
aikaansaamisyritykset, kansan kéytettiviksi sallittu
henkinen ravinto valittiin mahdollisimman huolellisesti
ja varovaisesti ja sitd myonnettiin ddrimméisen niukal-
ti. Kasvatustyo oli kaikkialla katolisen papiston huostas-
sa, jonka huippukerros oli syvésti kiirnostunut olemas-
saolevan jirjestelmin sdilyttimisestd, samoin kuin olivat
feodaaliset suurmaanomistajatkin. Yliopistot oli jir-
jestetty siten, ettd niissi valmistuneet spesialistit pys-
tyivdt parhaassa tapauksessa saavuttamaan suurempia
tai pienempié tuloksia ainoastaan eriniisilld tiedon eri-
koisaloilla, mutta ne eiviit antaneet ollenkaan sitd uni-
versaalia, vapaata sivistystd, joka oletettavasti voitiin
saada muissa yliopistoissa. Aikakauslehdist6d ei ollut
olemassakaan muualla kuin Unkarissa, mutta unkarilai-
set sanomalehdet olivat kiellettyja kaikissa muissa osis-
sa monarkiaa. Mitd tulee yleissiséltdiseen kirjallisnuteen,
niin sen piiri ei ollut sadan vuoden aikana laajentunut
ollenkaan; Joosef II:n kuoleman jilkeen se oli jopa su-
pistunut jilleen. Ja kaikille rajoille, joilla Itdvallan
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alueet olivat jonkin sivistysmaan tuntumassa, tullivar-
tioston lisiiksi oli asetettu kirja- ja lehtisensuurin vartios-
to, joka ei pddstdnyt rajan ylitse Itdvaltaan ainuttakaan
kirjaa tai sanomalehtinumeroa, ennen kuin oli tarkasta-
nut seikkaperiisesti kahteen tai kolmeen kertaan niiden
sisdllén ja vakuuttunut, ettei siini ole vdhdik#dn ajan
turmiollisen hengen vaikutusta.

Alkaen vuodesta 1815 timi jirjestelmi toimi melkein
kolmekymmentd vuotta hdmmistyttivin menestyksel-
lisesti. Euroopassa tunnettiin Ttdvaltaa tuskin ollenkaan
samoin kuin Itdvillassa tuskin tunnettiin Eurooppaa.
Eri véestdluokkien yhteiskunnallinen asema enempii
kuin kansan asema kokonaisuudessaankaan ei niyttinyt
kokeneen vihiisidkdin muutoksia. Niin voimakas kuin
eri luokkien vilinen vihamielisyys olikin — ja tuon viha-
mielisyyden olemassaolo oli Metternichin hallinnan pia-
edellytys, hidn jopa kiihotti sitd tekemilld yldluokista
kaikkien hallituksen kiristystoimien vilikappaleen ja
kohdistamalla siten kansan vihan niiti vastaan — ja
niin suuresti kuin kansa vihasikin valtion alimpia virka-
miehid, tyytymittomyyttd keskushallitusta kohtaan ei
vleensi ollut havaittavissa ollenkaan tai tuskin ollen-
kaan. Keisaria ihailtiin ja tosiasiat nfiyttiviit vahvista-
van oikeiksi vanhan Franz I:n sanat, jotka hin oli lan-
sunut hyviuskoisesti epiirdityddn kerran tdmiin jirjestel-
mén kestivyyttd: »Ainakin minun ja Metternichin idksi
sitd vield riittdd.»

Maassa oli sittenkin kiynnissié hidas. pinnalle ni-
kyméton liike, joka teki tyhjiksi kaikki Metternichin
ponnistukset. Teollisuus- ja kauppaporvariston rikkaus
ja vaikutusvalta suurenivat. Koneiden ja hdyryvoiman
kiyttoonotto teollisuudessa aiheutti Itdvallassa samoin
kuin kaikkialla muuallakin mullistuksen kokonaisten
yhteiskuntaluokkien kaikissa aikaisemmissa suhteissa ja
elinoloissa. Se teki maaorjista vapaita, pienmaanomista-
jista teollisuustydlidisid; se horjutti vanhanaikaisia feo-
daalisia késitydldisyhdistyksii ja havitti niilti monilta
olemassaolomahdollisundet. Uusi kaupankéyntid ja teol-
lisuutta harjoittava viestd térmisi kaikkialla vhteen
vanhojen feodaalisten laitosten kanssa. Porvarit, jotka
joutuivat yhd useammin matkustelemaan asioillaan ul-
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komailla, toivat sielti satumaisilta kuulostavia tietoja
valtakunnan tulliporttien takana olevista sivistysmaista.
Ja vihdoin rautateiden kéytintddnotto joudutti maan
teollista ja henkistd kehitystd. Sitd paitsi Itdvallan val-
tiorakennuksessa oli yksi vaarallinen yhdysosa, nimit-
tdin Unkarin feodaalinen perustuslaki ja sen parlament-
tikeskustelut sekd kdyhtyneen ja oppositiossa olevan
aatelistojoukon kamppailu hallitusta ja sen liittolaisia,
magnaatteja, vastaan. Pressburg*, valtiopédivien kokoon-
tumispaikka, oli aivan Wienin edustalla. Kaikki ndmé
ainekset mydtdvaikuttivat siihen, ettd kaupunkilaispor-
variston keskuudessa heriisi ellei oppositiohenki sanan
varsinaisessa merkityksessd, silld oppositio oli yhi vield
mahdoton, niin ainakin tyytymittémyyden henki, ylei-
nen pyrkimys uudistuksiin, ja pikemminkin hallinnol-
lis- kuin perustuslaillisluonteisiin uudistuksiin. T&&lla
samoin kuin Preussissakin osa virkavallasta liittyi por-
varistoon. Tamin perinndllisen virkamieskastin keskuu-
dessa eliviit vield Joosef II:n perinteet. Valistuneemmat
hallitusvirkailijat, jotka toisinaan itsekin haaveilivat
mahdollisista uudistuksista, pitivit ehdottomasti parem-
pana timin keisarin edistyksellisti ja valistunutta des-
potiaa kuin Metternichin »isdllistd» despotiaa. Osa
vihivaraisempaa aatelistoa asettui niin ik#in porvaris-
ton puolelle, mutta alemmat viestéluokat, joilla aina
oli riittiivisti perusteita tyytymittémyyteen ylempien
luokkien jollei valittdmésti hallituksenkin suhteen, eivit
useimmitenkaan voineet olla liittym&ttd porvariston
uudistuspyrkimyksiin.

Suunnilleen n#ihin samoihin aikoihin, vuonna 1843
tai 1844, Saksassa sai alkunsa erikoinen kirjallisuuslaji,
joka oli noiden muutosten jalkikaikua. Muutamia iti-
valtalaisia  kirjailijoita — kaunokirjailijoita, kirjalli-
suusarvostelijoita, huonoja runoilijoita — jotka olivat
poikkeuksetta melko keskinkertaisia lahjoiltaan mutta
joilla oli erityistd, juutalaisrodulle ominaista yrittelidi-
syyttd, asettui asumaan Leipzigiin ja muihin Itdvallan
ulkopuolella oleviin saksalaisiin kaupunkeihin, ja sielld,
poissa Metternichin ulottuvilta, he julkaisivat kirjoja

* _— Bratislava. Toim.



42 FRIEDRICH ENGELS

ja lentokirjasia Itdvallan asioista. He itse samoin kuin
heidéin kustantajansakin »kauppasivat vilkkaasti» tuota
tavaraa. Koko Saksa oli halukas perehtyméin eurooppa-
laisen Kiinan salaisuuksiin. Sitdkin uteliaampia olivat
itse itivaltalaiset, jotka saivat noita julkaisuja Boémin
rajan ylitse tapahtuneen joukoittaisen salakuljetuksen
tietd. Naissd julkaisnissa paljastetuilla salaisuuksilla
ei tietenkdidn ollut suurta merkitysti, ja hyviuskoisten
tekijoiden hautomissa uudistussuunnitelmissa oli poliit-
tista neitsyytta ldhenteleviin naiiviuden leima. Perus-
tuslakia ja painovapautta niissd pidettiin Itdvallalle
saavuttamattomissa olevina asioina. N#m# hyvéasyda-
miset itivaltalaiset eivit menneet uskollisen alamaisissa
ja vaatimattomissa toivomuksissaan hallinnollisia uwudis-
tuksia, maakuntien siditykokousten oikeuksien laajen-
tamista, ulkomaisten kirjojen ja lehtien maahantuonti-
lupaa ja sensuurin lieventdmistd pitemmalle.

Joka tapauksessa Itdvaltaa oli yhd mahdottomampi
estdi pddsemistd kirjalliseen vuorovaikutukseen muun
Saksan ja Saksan kautta koko maailmankin kanssa, ja
tidmé seikka edisti tuntuvasti hallitukselle vihamielisen
yleisen mielipiteen kehitystd. Sen ansiosta osa Itivallan
viestdstd sai edes jonkinlaisia poliittisia tietoja. Siksi
vuoden 1847 loppuun mennessd Itdvallassakin oli pé#is-
syt valloilleen — tosin verrattain heikosti — se poliit-
tinen ja poliittis-uskonnollinen agitaatio, joka silloin
oli levinnyt kautta Saksan. Ja vaikka sen menestys oli
Itdvallassa vaatimattomampaa, se 16ysi kuitenkin riit-
tdvisti vallankumouksellisia aineksia, joihin se pystyi
vaikuttamaan. Niitd olivat: maaorjuudessa tai feodaali-
sessa riippuvuudessa oleva talonpoika, jota rasittivat
tilanherran ja hallituksen verot; tehdastydldinen, joka
poliisin pampulla pakotettiin tekemddn tyotd niilla
ehdoilla, joita tehtailija saattoi mielensé mukaan esit-
tad; késityoladiskisilli, jolta ammattikuntalait olivat
anastaneet kaikki toiveet itsendisen aseman saavuttami-
seen ammattialallaan; kauppias, joka asioidensa hoidos-
sa tormisi joka askeleella jirjettomiin ohjesdéint6ihin;
tehtailija, joka oli jatkuvassa ristiriidassa etuoikeuk-
siaan tarkasti suojelevien kisityoldisammattikuntien seka
ahnaiden ja kiusallisten virkamiesten kanssa; ja vihdoin
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koulunopettaja, oppinut ja sivistyneempi virkamies,
jotka ovat taistelleet turhaan sivistymidtoéntd ja julkeaa
papistoa tai typerdid omavaltaista paillikkod vastaan.
Lyhyesti sanoen yksikdin luokka ei ollut tyytyviinen,
silli vihiisidkddn myoénnytyksid, joita hallitus joutui
toisinaan tekemé&dn, se ei tehnyt omaan Jlaskuunsa —
valtionrahasto ei olisi kestinyt sitd — vaan suuraate-
liston ja papiston laskuun. Miti tulee vihdoin suurpank-
kiireihin ja wvaltion arvopapereiden haltijoihin, niin
Italian viime tapahtumat, Unkarin valtiopdivien voimis-
tunut oppositio, poikkeuksellinen tyytyméattomyyden
henki ja koko keisarikunnassa kajahdellut uudistusvaa-
timus pystyivit hyvin vihin lujittamaan heidén uskoaan
Itdvallan monarkian kestivyyteen ja maksukykyisyy-
teen.

Niin ollen Itdvalta oli kulkemassa hitaasti mutta
varmasti kohti suuria muutoksia, kun Ranskassa puh-
kesivat odottamatta tapahtumat, jotka paastivdt heti
lahenemissd olleen myrskyn valloilleen ja kumosivat
vanhan Franzin viéitteen, etti rakennus kestdisi muka
sekd hiinen ettd Metternichin péivien loppuun saakka.

Lontoo, syyskuu 1851



v
WIENIN KAPINA

24. helmikuuta 1848 Ludvig Filip karkotettiin Parii-
sista ja julistettiin Ranskan tasavalta. Sen jdlkeen 13.
maaliskuuta wienildiset kukistivat ruhtinas Metterni-
chin vallan ja pakottivat hiinet hipeilliseen maanpakoon.
18. maaliskuuta berliiniliiset nousivat ase kadessid ka-
pinaan ja 18 tuntia jatkuneen sitkeén taistelun jilkeen
saivat tyytyvdisind seurata kuninkaan antautumista
kansan armoille. Samaan aikaan Saksan pienempienkin
valtioiden padkaupungeissa tapahtui enemmin tai vihem-
mén rajuja purkauksia, ja kaikki ne pa#ttyivit yhti me-
nestyksellisesti. Vaikka Saksan kansa ei vienytkddn p#i-
tokseen ensimmiistd vallankumoustaan, niin se ainakin
astui avoimesti vallankumoukselliselle tielle.

Emme voi tarkastella tdssd seikkaperdisesti eri kapi-
noiden kulkua; tarkoituksenamme on vain saada selville
niiden lvonne ja eri viestdluokkien asennoituminen
niihin.

Voidaan sanoa, ettd Wienin asukkaat suorittivat val-
lankumouksen miltei yksimielisesti. Porvaristo, pankkii-
reja ja porssikeinottelijoita lukuun ottamatta, pienki-
sitybldiset ja -kauppiaat ja tydldiset nousivat heti yh-
tend miehend kaikkien halveksimaa hallitusta vastaan,
joka oli yleisesti niin vihattu, ettd kourallinen sitd kan-
nattaneita aatelismiehid ja rahapohattoja katsoi parhaak-
si vetdytyd syrjidn ensimmdiisen sitd vastaan tehdyn hyok-
kdyksen jdlkeen. Metternich oli pitinyt porvaristoa siind
midrin tietimattomind politiikan suhteen, ettd porvaris-
tolle olivat aivan kisittAmittdmid kaikki Pariisista
saapuvat tiedot anarkian, sosialismin ja terrorin vallasta
sekd tulevasta taistelusta kapitalistiluokan ja tyovien-
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luokan vililld. Poliitlisessa viattomuudessaan se joko
piti noita tietoja tdysin merkityksettomind tai késitti
ne Metternichin perkeleellisiksi juoniksi, joiden tarkoi-
tuksena oli pelotella porvaristoa ja pakottaa se kuuliai-
suuteen. Sitd paitsi se ei ollut vield milloinkaan ndhnyt
tyoldisten toimivan luokkana tai esiintyvin omien eri-
tyisten luokkaetujensa puolesta. Aikaisemman kokemuk-
sensa perusteella se ei osannut pitdd mahdollisena min-
kddnlaisten ristiriitojen dkkindistd ilmaantumista niiden
samojen luokkien kesken, jotka vasta dsken olivat niin
liikuttavan yksimielisesti kukistaneet niiden kaikkien
vihaaman hallituksen. Se nédki tyoldisten olevan samaa
mieltd kanssaan kaikissa kysymyksissi: perustuslain,
valamiesoikeuden, painovapauden jne. suhteen. Siksi
ainakin maaliskuussa 1848 porvaristo antautui liikkeelle
koko syddmelldén ja sielullaan; toisaalta liike teki alusta
pitden porvaristosta (ainakin teoriassa) valtion hallit-
sevan luokan.

Sellainen on kaikkien vallankumousten kohtalo, ettd
eri luokkien yksimielisyys, joka on tietyssi midrin aina
kaikkien vallankumousten vilttimidton edellytys, ei voi
olla pitkdaikaista. Tuskin saatuaan voiton yhteisestd
vihollisesta voittajat sanoutuvat jo irti toisistaan muo-
dostaen eri leirejd ja suuntaavat aseet toisiaan vastaan.
Juuri timd luokka-antagonismin nopea ja myrskyisd
kehitys vanhoissa ja mutkallisissa sosiaalisissa organis-
meissa tekee vallankumouksesta niin mahtavan yhteis-
kunnallisen ja poliittisen edistyksen liikevoiman. Juuri
tdmd toinen toisensa perddn vallanohjiin tarttuvien uusien
puolueiden keskeytymiton synty ja nopea kasvu pakottaa
kansakunnan tuollaisten pakollisten jarkytysten kausina
katkomaan viitisen vuoden sisdlld taipaleen, jota se ei
tavallisissa olosuhteissa pystyisi kulkemaan sadassakaan
vuodessa.

Wienin vallankumous teki porvaristosta teoreettisesti
hallitsevan luokan. Tdmid merkitsee, ettd hallitukselta
kiskotut myonnytykset olisivat viistdmittd turvanneet
porvariston herruuden, jos me olisi toteutettu ja jos ne
olisivat olleet voimassa tietyn ajan. Tosiasiallisesti tdmé
luokka ei ollut vield lihimainkaan piissyt herruusase-
maan. Porvaristo sai tosin voimaa ja vaikutusvaltaa kan-
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salliskaartin perustamisen ansiosta, miké antoi aseet
porvariston ja pikkuporvariston késiin. Se kohosi tosin
vallan huipulle, kun perustettiin »Turvallisuuskomitea»,
erddnlainen vallankumoushallitus, joka ei ollut vastuussa
kenellekddn ja jossa porvaristo oli vallitsevana. Samalla
osa tyoldisistdkin sai aseita; ty6ldiset ja ylioppilaat kan-
toivat harteillaan koko taistelun taakan joka kerta, kun
asiat kirjistyivat taisteluksi. Vallankumousarmeijan
ydinjoukon, sen todellisen voiman muodostivat opiske-
lijat, lukumairaltdin noin 4000 hyvin aseistettua ja pal-
jon kurinalaisempaa henkil6d, kuin oli kansalliskaartis-
sa; eiviatkd he suinkaan halunneet olla pelkkini aseena
turvallisuuskomitean kisissd. Vaikka opiskelijat tun-
nustivatkin sen ja olivat jopa sen kiivaimpia puolusta-
jia, he muodostivat kuitenkin oman riippumattoman ja
melko rauhattoman jérjestonsa, jirjestivit omia kokouk-
siaan juhlasalissa; asenteiltaan he olivat porvariston ja
tyoldisten vilimailla, alituisella kiihkoisuudellaan he
estivdt paluun vanhoille, arkisille raiteille ja usein tyr-
kyttivit pidatoksiddn turvallisuuskomitealle. Toisaalta
tyolédiset, jotka melkein kaikki olivat jddneet ilman an-
sioty6td, jouduttiin ottamaan wvaltion kustannuksella
teetettdviin yleisiin téihin, ja varat siihen tarkoitukseen
jouduttiin tietenkin perim#in veronmaksajilta tai Wie-
nin kaupunginrahastosta. Wienildisistd kauppiaista ja
késityoldisistd tdméd kaikki ei voinut olla tuntumatta
hyvin epémiellyttdvdltd. Suuren maan rikkaiden ja
ylhdisten perheiden tarpeita palvelleet Wienin teolli-
suuslaitokset lakkauttivat tietenkin kokonaan tyot val-
lankumouksen vuoksi, silld ylimysté ja hovi olivat paen-
neet. Kaupankéynti tyrehtyi, ylioppilaiden ja tyoldisten
jatkuvat liikehtimiset ja levottomuus eivat tietenk&dén
voineet mydétdviaikuttaa »luottamuksen palauttamiseens,
kuten siihen aikaan oli tapana sanoa. Siksi hyvin pian
toisaalta porvariston ja toisaalta levottomien ylioppi-
laiden ja tyoldisten vilisissd suhteissa syntyi erddnlaista
kylmenemistd, ja selityksend siihen, ettei se pitkddn ai-
kaan muuttunut avoimeksi vihamielisyydeksi, on se,
ettd ministerist6 ja varsinkin hovi, jotka pyrkivat kér-
simidttomaisti palauttamaan vanhan asiaintilan, antoivat
jatkuvasti laillista aihetta epdilyksille ja vallankumouk-
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sellisempien puolueiden #danekkaille toiminnalle ja pa-
lauttivat yhéd uudelleen jopa porvaristonkin silmien eteen
vanhan, Metternichin aikaisen despotian kuvan. Ja koska
hallitus koetti rajoittaa tai hivittia kokonaan muutamat
vasta dsken saavutetut vapaudet, 15. toukokuuta ja sit-
ten vield kerran 26. toukokuuta Wienin kaikkiluokat
nousivat jidlleen kapinaan. Kummassakin tapauksessa
kansalliskaartin eli aseistetun porvariston, opiskelijain
ja tyoldisten liitto elpyi jidlleen joksikin aikaa.

Mitd tulee muihin véestéluokkiin, niin ylimysté ja
rahapohatat hiipyivat niképiiristd ja talonpojisto tuho-
si tarmokkaasti kaikkialla feodalismia sen viimeisia
jaannoksida myoten. Italian sodan3® ja niiden huolien
vuoksi, joita Wien ja Unkari aiheuttivat hoville, talon-
pojat olivat saaneet tidydellisen toimintavapauden ja
ehtivit Itdvallassa edistdd vapautustaan paljon enemméin
kuin missiin muussa osassa Saksaa. Kohta timdn jal-
keen Itdvallan valtiopédivat joutuivat vain vahvistamaan
talonpoikien jo tosiasiallisesti toteuttamat toimenpiteet,
ja onnistukoonpa ruhtinas Schwarzenbergin hallitus
palauttamaan mitd hyvénsd, mutta se ei onnistu milloin-
kaan palauttamaan talonpoikien feodaalista orjuutusta.
Se etta Itdvalta on tdlld hetkelld taas verrattain rauhal-
linen ja jopa voimakas, on selitettdvissd pidasiassa siten,
ettd kansan valtaenemmisté — talonpojisto — sai todel-
lista hy6tyd vallankumouksesta, ja myos siten, ettd nuo
talonpoikien saavuttamat kouraantuntuvat aineelliset
etuisuudet ovat nykyddnkin koskemattomat, nlottakoon-
pa valtaan palautettu hallitus tavoittelunsa mille muulle
alalle hyvinsi.

Lontoo, lokakuu 1851



VI
BERLIININ KAPINA

Berliini oli toinen vallankumousliikkeen keskus. Kai-
ken edellisisséd artikkeleissa sanotun jilkeen on helppo
ymmairtdd, miksi Berliinissd vallankumoustoimet eivat
saaneet laheskddn niin yksimielistd kannatusta kaikkien
viestoluokkien taholta kuin ne saivat Wienissd. Preus-
sissa porvaristo oli jo todenteolla ryhtynyt taisteluun
hallitusta vastaan. Yhdistettyjen maapaivien istunnossa
niiden vilit menivat poikki. Oli tulossa porvarillinen
vallankumous, ja sen ensimmiinen purkaus olisi saat-
tanut olla yhtd yksimielinen kuin se oli Wienissikin, ellei
sitd ennen olisi sattunut helmikuun vallankumousta Pa-
riisissa. Tém& tapahtuma joudutli asioiden kulkua ta-
vattomasti; silli oli kuitenkin aivan toisenlainen lippu
kuin se, jonka alla Preussin porvaristo valmistautui ryn-
tddmadn hallitustaan vastaan. Helmikuun vallankumous
kaatoi Ranskassa juuri sen hallitusmuodon, jonka Preus-
sin porvaristo aikoi perustaa maassaan. Helmikuun val-
lankumous ilmoitti olevansa ty6videnluokan vallanku-
mous porvaristoa vastaan; se julisti porvarillisen halli-
tuksen kukistumisen ja tyoldisten vapautumisen. Sitd
paitsi tydvdenluokan liikehtimiset olivat vahdn sitd
ennen tuottaneet porvaristolle melkoisesti huolia omassa
maassa. Voitettuaan Sleesian kapinan aiheuttaman ensi
sdikdhdyksen porvaristo jopa yritti kiyttda ndita lii-
kehtimisia omaksi edukseen. Sille jai kuitenkin ainainen
vallankumouksellisen sosialismin ja kommunismin pelko.
Siksi ndhtyddn Pariisin hallituksen johdossa henkilitd,
jotka se kisitti omaisuuden, jirjestyksen, uskonnon, per-
heen, ja muiden nykyaikaisen porvariston pyhyyksien
pahimmiksi vihollisiksi, se havaitsi heti kumouksellisen
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kiihkonsa melkoisesti vaimenneeksi. Se tiesi, ettd ajan-
kohtaa on kiytettdvid hyviksi ja ettd ilman tydldisjouk-
kojen apua se tulee voitetuksi, mutta sittenkin se menet-
ti miehuullisuutensa. Siksi heti ensimmiiset erindiset
esiintymiset maakunnissa saivat sen asettumaan halli-
tuksen puolelle ja koettamaan pitdd rauhallisena Berlii-
nin kansaa, joka viitend pidivind kokoontui kuninkaan
palatsin edustalle késittelemddn uutisia ja vaatimaan
hallituksen vaihtoa. Kun vihdoin saapui tieto Metter-
nichin kukistumisesta ja kuningas* teki joitakin vihii-
sid myodnnytyksid, porvaristo totesi vallankumouksen
pidttyneeksi ja kiiruhti osoittamaan kiitollisuutta hinen
ylhiisyydelleen kansan kaikkien toiveiden tidyttdmisesta.
Mutta sitd seurasikin sotavidien hyokkays vikijoukkoa
vastaan, katusulkujen rakentaminen, taistelu ja monar-
kian tappio. Silloin kaikki muuttui. Se samainen tyovien-
luokka, jota porvaristo koetti pitdad taka-alalla, siirtyi-
kin etualalle. Tyoldiset taistelivat, saivat voiton ja taju-
sivat yhtdkkii voimansa. Aanioikeutta, painovapautta,
oikeutta olla valamiehend ja kokoontumisoikeutta kos-
kevat rajoitukset, jotka olisivat olleet erittdin mielui-
sia porvaristolle, eivdt nyt enéd olleet mahdollisia. Uh-
kasi pariisilaisten »anarkia»-ndytosten toistumisen vaara.
Tdmédn vaaran uhatessa kaikki entiset eripuraisuudet
raukesivat. Voitokasta tyoldistd vastaan, joka ei ollut
esittdnyt vield mitédn erikoisia vaatimuksiakaan omaksi
edukseen, yhdistyividt entiset ystdvit ja viholliset, ja jo
Berliinin barrikadeilla solmittiin tuo porvariston ja
kukistetun jérjestelmdn kannattajien liitto. Jouduttiin
tekemddn vilttimattomid myonnytyksid, mutta vain
sellaisia, joita ei voitu karttaa; opposition johtomiehistd
jouduttiin muodostamaan ministeristé yhdistetyilld maa-
pdivilld, ja palkinnoksi sen palveluksista kruunun pelas-
tamisessa sille taattiin kaikkien vanhan jérjestelmin
tukipylvéiden — feodaalisen ylimyston, virkavallan ja
armeijan — tuki. N&illd ehdoilla herrat Camphausen ja
Hansemann suostuivat muodostamaan kabinetin.
Uudet ministerit pelkésivit niin kovin kapinallisia
joukkoja, ettd kaikki keinot olivat heistd hyvid, kunhan

* — Fredrik Vilhelm IV. Toim.
4—0647
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niiden avulla vain saataisiin lujitetuksi horjuvia vallan
perustuksia. Naméa halveksittavat henkilot olettivat hai-
rahduksessaan, ettd vanhan jirjestelmédn palauttamisen
vaara oli jo kokonaan ohi, ja siksi he alkoivat kiyttida
hyvikseen vanhaa valtiokoneistoa kokonaisuudessaan
palauttaakseen jilleen »jarjesiyksen». Ainuttakaan virka-
miestd ja ainuttakaan upseeria ei erotettu toimesta.
Vanhassa virkavaltaisessa valtion hallintojirjestelméssa
ei tehty vilhidisintdkdidn muutosta. Niméid mallikelpoiset
perustuslailliset ja vastuunalaiset ministerit jopa palaut-
tivat entisille paikoilleen ne virkamiehet, jotka kansa oli
ensimmiisen kumousnousun tuoksinassa h#idtanyt pois
nididen entisten byrokraattisen mielivallan uralla teke-
mien sankaritekojen vuoksi. Preussissa ei muuttunut
mikdin muu kuin ministerien paikoilla olevat henkildt.
Jopa eri hallinnonalojen palveluskuntakin jdi koskemat-
pirdivdt vastaleivottuja hallitsijoita ja toiveivat saa-
vansa oman valtaosuutensa ja virkanimensd, annettiin
ymmairtda, ettd heiddn on odoteltava, kunnes vakaiden
olojen palauttaminen suo mahdollisuuden tehdd muutok-
sia virkakunnan kokoonpanossa, mikd ei nykyaidn olisi
vaaratonta.

Kuningas, joka maaliskuun 18. pdivdn kapinan jil-
keen oli vallan masentunut, huomasi hyvin pian olevansa
yhtd tarpeellinen noille »liberaaleille» ministereille kuin
hekin olivat hidnelle. Kapina ei tuhonnut valtaistuinta;
valtaistuin oli viimeinen s#ilyneistd »anarkian» levii-
misen esteistd. Siksi liberaalilla porvaristolla ja sen joh-
tajilia, jotka nykyddn kuuluivat ministeristoon, oli taysi
syy yllapitdd mitd parhaita suhteita kuninkaaseen. Ku-
ningas ja héntd ympardinyt taantumuksellinen kamarilla
ymmirsivit tim#n hyvin pian ja kiyttivdt hyvikseen
tiatd seikkaa estddkseen ministerist6d panemasta toimeen
edes niitd mitdttomid uwudistuksia, joita silld tuon tuosta
oli aikomus toteuttaa.

Ministeriston paahuolena oli tietynlaisen laillisuuden
ndon antaminen dskeisille pakkomuutoksille. Kansan-
joukkojen vastustuksesta huolimatta kutsuttiin koolle
yhdistetyt maapéivit kansan laillisen ja perustuslaillisen
elimen ominaisuudessa vahvistamaan uusi vaalilaki,
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jonka mukaan valittaisiin kokous tekemiidn sopimusta
kuninkaan kanssa uudesta perustuslaista. Vaalit oli
edellytetty vilillisiksi, ts. valitsijajoukon oli valittava
tietty maard valitsijamiehid, jotka sitten valitsisivatkin
kokousjisenet. Oppositiosta huolimatta kaksivaiheisten
vaalien jirjestelmé tuli hyviksytyksi. Sen jilkeen yhdis-
tetyilti maapiivilti pyydettiin lupaa kahdenkymmenen
viiden miljoonan dollarin lainaan; kansanpuolue
esiintyi lainaa vastaan, multa maapdivit hyviksyivit
senkin.

Nimid ministeristén toimenpiteet jouduttivat ta-
vattomasti kansanpuolueen eli demokraattisen puolueen,
kuten se nimitti nyt itseddn, kasvua. Tamé pienkisityo-
liisten ja -kauppiaiden luokan johtama puolue, jonka
lipun alle oli vallankumouksen alussa kokoontunut tyo-
laisten huomattava enemmisté, vaati samanlaista vali-
tontd ja yleistd vaalioikeutta kuin Ranskassakin oli
saatettu voimaan, yksikamarista lakiasiatdvia kokousta
ja maaliskuun 18. péivin vallankumouksen tiydellisti
ja julkista tunnustamista uuden hallintojirjestelman pe-
rustaksi. Timén puolueen maltillisempi siipi oli valmis
tyytymaidn téten »demokratisoituun» monarkiaan; edis-
tyksellisempi siipi vaati viime kidessa tasavallan pystyt-
tdmistd, Kumpikin tunnusti yksimielisesti Frankfurtin
kansalliskokouksen® Saksan ylimmiksi vallanelimeksi,
kun taas perustuslailliset ja taantumukselliset olivat
tavattomasti kauhuissaan timin kokouksen suvereeni-
suuden johdosta pitden sitd ddrivallankumouksellisena,
kuten heiddn puheistaan voi paitella.

Vallankumous oli tilapdisesti pysdyttinyt tydvien-
luokan itsendisen liikkeen. Liikkeen vilittomit tarpeet
ja ehdot eivit sallineet asettaa etualalle proletaarisen
puolueen erikoisvaatimuksia. Niin kauan kuin ei oltu
raivattu maaperad tyoldisten itseniiiselle toiminnalle,
niin kauan kuin ei oltu siddetty vilitontad ja yleistdi vaa-
lioikeutta, niin kauan kuin kolmekymmentd kuusi suur-
ta ja pientd valtiota pirstoi Saksaa entiseen tapaan moniin
osiin, proletaarinen puolue ei tosiaankaan voinut tehdi
muuta kuin seurata Pariisin liikettd, joka oli sille hyvin
suuresta merkityksestd, ja kamppailla yhdessid pikkupor-
vareiden kanssa niiden oikeuksien puolesta, jotka olisi-

4%
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val avanneet sille mahdollisnuden ryhtyd myshemmin
taisteluun oman asiansa puolesta.

Poliittisessa toiminnassaan proletaarinen puolue erosi
silloin oleellisesti pienkisityoldisten ja -kauppiaiden
luokan puolueesta tai niin sanotusta demokraattisesta
puolueesta vain kolmessa suhieessa. Ensinnidkin se ar-
vioi eri tavalla ranskalaista liikettd: demokraatit hyok-
kailivat Pariisin Aarimmaiisyyspuoluetta vastaan, kun
taas proletaariset vallankumoukselliset puolustivat siti.
Toiseksi proletaarinen puolue julisti valtiamatiomaksi
yhtendisen ja jakamattoman Saksan tasavallan perusta-
misen, mutta darimmaiisistd demokraateista darimmaiset
rohkenivat haaveksia vain liittotasavallasta. Kolmannek-
si proletaarinen puolue on kussakin eri tapauksessa osoit-
tanut sitd vallankumouksellista uljuutta ja toiminta-
valmiutta, joita tulee aina puuttumaan pikkuporvarei-
den johtamalta ja piadasiallisesti heistd koostuvalta puo-
lueelta.

Proletaarinen eli todella vallankumouksellinen puo-
lue on vain vihitellen onnistunut vapauttamaan tydlais-
joukkoja niiden demokraattien vaikutukselta, joiden
perdssi ne olivat kulkeneet vallankumouksen alussa.
Talld hetkelld demokraattijohtajien epidvarmuus, velt-
tous ja pelkuruus ovat kuitenkin tehneet tehtédvinsi,
ja nyt voidaan sanoa yhdeksi viime vuosien jarkytysten
tdrkeimmistd tuloksista sitd, ettd kaikkialla, missd tyo-
véenluokka on keskittynyt vidhinkdin merkittivisti,
se on vapautunut kokonaan mainitusta demokraattisesta
vaikutuksesta, joka 1848 ja 1849 oli johdattanut sen lo-
puttomiin virheisiin ja epionnistumisiin. Alkd&mme silti
ehittdko liiaksi edelle: noiden kahden vuoden tapahtu-
mat antavat meille vield sopivan tilaisuuden n#hdi
herrat demokraatit itse teossa.

Preussissa samoin kuin Itdvallassakin talonpojisto
kiytti vallankumousta hyvikseen vapautuakseen kerralla
kaikista feodaalisista kahleista, vaikka se ei toiminutkaan
tddlld niin tarmokkaasti, silli Preussissa feodalismi ei
yleensiikddn painanut talonpojistoa niin ankarasti. Edelld
esitetyistd syistd Preussin porvaristo kd#ntyi kuitenkin
heti vanhinta ja eniten kaipaamaansa liittolaistaan, ta-
lonpojistoa vastaan. Demokraatit, jotka pelkisivdt yhtd
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paljon kuin porvaritkin niin sanottuja anastusyrityksié
vksityisomistusta vastaan, eivit myodskiddin tukeneet
sitd, ja niinpd kolme kuukautta jatkuneen vapauden jil-
keen, veristen yhteenottojen ja sotilaallisten rankaisu-
toimien jilkeen varsinkin Sleesiassa, feodalismi oli pa-
lautettu jdlleen sen samaisen porvariston kisin, joka ei-
lispdivadn asti oli vield feodalismin vastustaja. Porva-
riston moitteeksi ei voida esittid tdmin hapeidllisempid
tosiasiaa. Historiassa ei vield milloinkaan yksikdin puo-
lue ole kavaltanut tuolla tavalla parasta liittolaistaan
eikd itseddin; ja odottakootpa tuota porvarillista puoluet-
ta vastaisuudessa mitkd néyryytykset ja rangaistukset
tahansa, se on jo yksin télld teollaan ansainnut ne taysin.

Lontoo, lokakuu 1851



VII
FRANKFURTIN KANSALLISKOKOUS

Lukija muistaa varmaan, ettd kuudessa edellisessi
artikkelissa tarkastelimme Saksan vallankumousliiketts
kansan kahteen suureen voittoon asti: 13. maaliskuuta
Wienissd ja 18. maaliskuuta Berliinissi. Nidimme, etti
Itdvallassa ja Preussissa oli pystytetty perustuslaillinen
hallitus ja liberalismin periaatteet eli porvariston periaat-
teet oli julistettu koko tulevan politiikan johtavaksi
perustaksi. Ainoa merkillepantava ero liikkeen kahden
suuren keskuksen vililld oli se, ettd Preussissa val-
ianohjat sieppasi vilittdmisti kisiinsd liberaali porvaris-
to, jota edustivat kaksi rikasta kauppiasta, herrat Cam-
phausen ja Hansemann, mutta Itdvallassa, jossa porvaris-
to oli poliittisessa suhteessa paljon kehittymattomam-
pid, valtaan nousi liberaali virkamiehistd, joka ilmoitti
avoimesti ' hallitsevansa porvariston valtuuttamana.
Nidimme myos, miten siihen asti yhteisessi oppositiossa
vanhaa hallitusta vastaan olleet puolueet ja yhteiskun-
taluokat hajaantuivat voiton jdlkeen ja jopa taistelun
aikanakin eri puolille ja miten se samainen liberaali
porvaristo, joka vain yksin hybtyikin voitosta, kdintyi
heti eilisid liittolaisiaan vastaan, asennoitui vihamieli-
sesti kaikkiin edistyksellisimpiin luokkiin ja puoluei-
siin jasolmi liiton voitettujen feodaalisten ja virkaval-
taisten ainesten kanssa. Itse asiassa heti vallankumous-
draaman’alussa’oli ilmeistd, ettd liberaali porvaristo kes-
tid voitettujen mutta henkiin jididneiden feodaalisen ja
virkavaltaisen puolueen vastustuksen ainoastaan tukeu-
tumalla radikaalimpien kansanpuolueiden apuun ja et-
td toisaalta vastustaessaan noita radikaalimpia kansan-
joukkoja se kaipaa feodaalisen ylimystdén ja virkavallan
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apua. Oli siis selvi, ettd Itdvallassa ja Preussissa porva-
ristolla ei ollut riittdvisti voimaa, jotta se olisi saanut
pidetyksi vallan kisissdén ja mukautetuksi valtion vi-
rastot omiin tarpeisiinsa ja ihanteisiinsa. Liberaali por-
varillinen ministeristé oli vain viliaste, jolta tapahtu-
mien kulusta riippuen maan olisi pitinyt nousta korkeam-
malle asteelle, saavuttaa yhtendinen tasavalta tai luisua
jilleen vanhaan klerikaalis-feodaaliseen ja virkavaltai-
seen jirjestelmédn. Joka tapauksessa todellinen, ratkai-
seva taistelu oli vield edessd; maaliskuun tapahtumat
olivat vasta taistelun alkua.

Koska Itdvalta ja Preussi olivat Saksan kaksi johta-
vaa valtiota, niin vallankumouksen jokaisella ratkaise-
valla voitolla Wienissd tai Berliinissd olisi ollut ratkai-
seva merkitys koko Saksalle. Tapahtumien kehitys niis-
sd kaupungeissa maaliskuussa 1848 méirdsi tosiaankin
asiain kulun koko Saksassa. Siksi olisi tarpeetonta pysih-
tyd tarkastelemaan pienissd valtioissa esiintynyttd lii-
kehdintdd. Voisimme tosiaan rajoittua tarkastelemaan
vain Itdvallan ja Preussin asioita, ellei noiden pienten
valtioiden olemassaolo olisi aiheuttanut sellaisen laitok-
sen syntya, joka pelkidlld olemassaolollaan todisti kiis-
tattomasti dskeisen vallankumouksen puolinaisuutta ja
sitd, ettd Saksassa vallitsee epéinormaali tilanne, laitos-
ta, joka on niin rujo ja niin mieleton yksin asemansakin
puolesta ja kuitenkin siini méédrin omanarvontuntoinen,
ettei historia varmaan milloinkaan en#i luo mitdén sen
kaltaista. Tuo laitos oli Saksan kansalliskokous Frankfurt
am Mainissa.

Kun kansa oli voittanut Wienissi ja Berliinissi, he-
rési luonnollisesti kysymys koko Saksaa kisittidvan edus-
tajakokouksen koollekutsumisesta. Niinpd tuo kokous
valittiin ja avattiin Frankfurtissa rinnan vanhan liit-
tokokouksen kanssa. Kansa odotti Saksan kansallisko-
koukselta, ettd se ratkaisee kaikki kiistakysymykset ja
tulee toimimaan ylimp#dnd lainsiidiintévallan elimend
koko Saksan liitossa. Kansalliskokouksen koollekutsu-
nut liittokokous ei kuitenkaan ollut maiiritellyt ollen-
kaan sen valtuuksia. Kukaan ei tiennyt, ovatko kansal-
liskokouksen péitékset lainvoimaisia, vai onko liitto-
kokouksen tai ‘eri hallitusten vahvistettava ne. Jos kan-
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salliskokouksella olisi ollut hitusenkaan verran tarmoa,
sen olisi pitinyt noin sekavan tilanteen vallitessa laskea
hajalle liittokokous — suurimmassa epésuosiossa ollut
korporatiivinen laitos Saksassa — ja korvata se kansal-
liskokouksen omista jdsenistddn valitsemalla liittohal-
lituksella. Sen olisi pitdnyt julistautua ainoaksi Saksan
kansan itsendisen tahdon lailliseksi ilmaisijaksi ja tehda
siten lainvoimaisiksi kaikki padadt6éksensd. Ennen muuta
sen olisi pitdnyt turvata itselleen jarjestynyt ja aseellinen
voima maassa pystyikseen murtamaan hallitusten kaik-
kinaisen vastarinnan. Kaikki tdma olisi voitu tehd& hel-
posti, hyvin helposti vallankumouksen alkuvaiheessa.
Jos Frankfurtin kansalliskokouksen olisi luultu pysty-
vin tdhdn, niin se olisi merkinnyt liian suurien toiveiden
panemista kokoukseen, jossa suurimman osan muodosti-
vat liberaalit asianajajat ja doktrinddriprofessorit, ko-
koukseen, joka tosin esittdytyi saksalaisen ajattelun ja
saksalaisen tieteen valiojoukoksi, mutta oli todellisuu-
dessa vain lava, jolle vanhat, aikansa eldneet poliitikot
asettivat koko Saksan ndhtdviksi tahattoman koomisuu-
tensa ja kyvyttomyytensd enempii ajatteluun kuin toi-
mintaankaan. Tdmi vanhojen akkojen kokous pelkisi
olemassaolonsa ensi piivistd kaikkein heikointa kansan-
liikettd enemmén kuin kaikkien Saksan hallitusten taan-
tumuksellisia salaliittoja yhteensd. Sen istuntoja valvoi
liittokokous ja kaiken lisiksi se miltei kerjdsi liittoko-
kousta vahvistamaan piitoksensd silld perusteella, etta
tuon vihatun laitoksen oli julkaistava kansalliskokouk-
sen ensimméiset paitdkset. Sen sijaan ettd olisi varmen-
tanut itsendisyytensi, se viliti tarkasti kisitteleméista
tatd vaarallista kysymystd. Sen sijaan etti olisi jdrjestd-
nyt tuekseen kansan aseellisen voiman, se siirtyi paiva-
jarjestyksessd oleviin asioihin ja ummisti silmansd kai-
kilta eri hallitusten vikivaltaisuuksilta. Sen nihden
Mainzissa julistettiin piiritystila ja kaupungin asukkaat
riisuttiin aseista, mutta kansalliskokous ei pannut tik-
kua ristiin. Myohemmin se valitsi itdvaltalaisen arkki-
herttua Juhanan Saksan valtionhoitajaksi ja julisti
kaikki péditoksensd lainvoimaisiksi. Arkkiherttua Juhana
korotettiin uuteen toimeensa kuitenkin vasta sen jilkeen,
kun hin oli saanut kaikkien hallitusten kannatuksen.
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Toimen hénelle lnovutti liittokokous eikd kansallisko-
kous. Mitd tulee kansalliskokouksen p#atésten lainvoi-
maisuuteen, niin suurten valtioiden hallitukset eivit
tunnustaneetkaan tédtd pykaldd eikd kansalliskokous
ajanut tahtoaan perille, joten tim# kysymys jidi avoi-
meksi. Kansalliskokous oli lyhyesti sanoen kummalli-
nen niéhtdvyys: se julistautui suuren ja itseniiisen kan-
sakunnan ainoaksi lailliseksi edustajaksi, mutta silla
ei ollut milloinkaan enempdi tahtoa kuin voimaakaan,
jotta se olisi voinut pakottaa tunnustamaan vaatimuk-
sensa. Kansalliskokouksessa kiydyt keskustelut eivit
tuoneet mitdin kdyténnollista tulosta, eikd niilld ollut
edes mitddn teoreettistakaan arvoa, silld niissid yksinker-
taisesti miérehdittiin vanhentuneita filosofisten ja laki-
tieteellisten koulukuntien esittdmid kuluneita yleisia
kohtia. Kaikki ajatukset, jotka sielld lausuttiin tai
oikeammin mumistiin, on jo esitetty lukemattomia
kertoja kirjallisuudessa, ja verrattomasti paremmin.

Tami Saksan keskusvallan elimeksi julistautunut lai-
tos jitti siis kaiken entiselleen. Saksan kauan toivotun
yhtendiisyyden toteuttamisesta puhumattakaan se ei
syrjdyttanyt ainuttakaan, mitittomintikadan Saksan val-
lassa olleista monarkeista. Se ei lujittanut sen hajanaisten
maakuntien vélisia yhteyksid; se ei tehnyt kerrassaan
mitidn niiden tulliporttien hivittimiseksi, jotka erot-
tivat Hannoveria Preussista ja Preussia Itdvallasta;
se ei tehnyt vihiisintikdén yritystd niiden vihattujen
tullien hivittdmiseksi, jotka kaikkialla Preussissa esti-
vit jokiliikennettdi. Mutta mitd vihemmin kansallis-
kokous teki, sitd enemmin se piti #dnt4. Se perusti Sak-
san laivaston, tosin paperilla; se yhdisti Puolan ja Schles-
wigin; se antoi Saksan Itdvallalle luvan sotia Italiaa
vastaan, mutta kielsi italialaisia takaa-ajamasta itéival-
talaisia Saksan alueella, mikd oli itidvaltalaisten jouk-
kojen turvallinen suojapaikka. Se kajautteli tuon tuosta
tervehdyshuutoja Ranskan tasavallalle ja otti vastaan
Unkarin ldhetystojd, joilla kotiin palatessaan oli epii-
lemittéd vield himérdmpi kisitvs Saksasta kuin ennen siel-
1& kéyntidén.

Vallankumouksen alussa tiamid kansalliskokous oli
kaikkien Saksan hallitusten peldtin. Hallitukset odot-
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tivat siltd hyvin diktatorisia ja vallankumouksellisia
toimia sen tdydellisen epimiédrdisyyden vuoksi, joka
oli katsottu tarpeelliseksi sen toimivaltaa koskevan
kysymyksen suhteen. Ne punoivat hyvin laajalti juonia
heikentidkseen timén pelottavan laitoksen vaikutusta.
Ne osoittautuivat kuitenkin pikemminkin hyvdonnisiksi
kuin kaukonikdisiksi, silld todellisuudessa kansallis-
kokous ajoi niiden asiaa paremmin kuin ne itse olisivat
kyenneet ajamaan. Pidvalttina hallitusten juonittelussa
oli paikallisten lakiasddtdvien kokousten koollekutsumi-
nen; eivitkd vastaavasti ainoastaan pienet valtiot kut-
suneet koolle edustajakamareitaan, vaan myés Preussissa
ja Ttdvallassa kutsuttiin koolle perustava kokous. Niis-
s kokouksissa samoin kuin Frankfurtin parlamentis-
sakin oli enemmisténd liberaali porvaristo tai sen liit-
tolaiset: liberaalit asianajajat ja virkamiehet. Ja jokai-
sessa niistd asiat saivat melkein samanlaisen ki#nteen.
Ainoa ero oli se, etti Saksan kansalliskokous oli jonkin
kuvitellun maan parlamentti, koska se oli kieltiytynyt
perustamasta yhdistettyd Saksaa, ts. juuri siti miki
oli sen itsensé olemassaolon ensimméiinen ehto; ettid se
kiisitteli perustamansa kuvitellun hallituksen kuviteltuja
toimenpiteitd, joiden toteuttamiseen ei ollut mitddn
mahdollisuuksia, ja hyviksyi kuviteltuja padtoksii,
jotka eivit liikuttaneet ketddn. Itdvallassa ja Preussissa
sitd vastoin perustavat kokoukset olivat sentdéin todelli-
sia parlamentteja; ne panivat pois toimesta ja nimitti-
vit toimeen todellisia ministereitd ja saivat tyrkytetyk-
si, joskin tilapéisesti, pdat6ksid&in monarkeille, joita vas-
taan ne joutuivat kamppailemaan. Niillekin oli leimal-
lista pelkuruus, niillikdén ei ollut avaraa kisitystd val-
lankumouksellisista toimenpiteistd; nekin kavalsivat kan-
san ja palauttivat vallan feodaalisen, virkavaltaisen ja
sotilaallisen despotian kisiin. Niiden asema pakotti ne
silti ainakin késittelemiin vilitontd kiinnostusta herit-
tivid kdytinndén kysymyksid ja pysyttelemdin maan
paalld muiden kuolevaisten joukossa, kun taas frankfur-
tilaiset suunsoittajat olivat onnensa kukkuloilla saades-
saan leijailla »unelmien utuisessa valtakunnassa», »im
Luftreich des Traums»*. Siksi Berliinin ja Wienin perus-
tavissa kokouksissa kidydyt keskustelut muodostavat
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merkittdvin osan Saksan vallankumoushistoriasta, kun
taas narrimaisen frankfurtilaisen kollegion kaunopuhei-
sauuden pinnistykset saattavat kiinnostaa ainoastaan
kirjallisten ja antikvaaristen ihmeiden kerd&jaa.

Saksan kansa tunsi syvillistd tarvetta tehdd loppu
vihatusta alueellisesta pirstoutuneisuudesta, joka hajot-
ii ja teki tyhjdksi kansakunnan kokonaisvoiman, ja odot-
ti jonkin aikaa, ettd Frankfurtin kansalliskokous panisi
vaikkapa alulle uuden aikakauden. T@min neropattien
ryhmin lapsekas kéyttiytyminen haihdutti kuitenkin
pian kansallisen innostuksen, Heiddn hépeéllinen menet-
telynsi Malmoén vilisopimusta solmittaessa (syyskuussa
1848)32 aiheutti kansan suuttumuksen purkauksen tuota
kokousta vastaan, jonka oli odotettu turvaavan kansa-
kunnalle vapaan toimintakentin, mutta joka sen sijaan
oli vain ennen kuulumattoman pelkuruuden vallassa
lujittanut nykyisen vastavallankumouksellisen jirjestel-
min perustana olevia tukipylviitd entiselleen.

Lontoo, tammikuu 1852

* Heine. Saksanmaa. Talvinen tarina, 7. luku. Toim.



VIII
PUOLALAISET, TSEKIT JA SAKSALAISET

Edellisissd artikkeleissa esitetyn perusteella on jo
selvid, ettd koska maaliskuun vallankumousta 1848 ei
seurannut uusi vallankumous, niin Saksassa palautuisi
vaistaméattd titd tapahtumaa edeltinyt asiaintila. His-
toriallinen ongelma, jota aiomme kuitenkin jonkin ver-
ran valaista, on niin mutkallinen olemukseltaan, etta
myo6hempia tapahtumia ei voida ymmartai taydellisesti,
ottamatta huomioon siti, mitd voitaneen nimittid Sak-
san vallankumouksen kansainvilisiksi suhteiksi. Nuo
kansainviliset suhteet olivat muuten yhtd sekavat kuin
sisdisetkin asiat.

Kuten hyvin tunnetaan, Saksan koko itdosa Elbei,
Saalea ja Bohmerwaldia mydten oli viimeisen vuosituhan-
nen aikana vallattu takaisin slaavilaissyntyisiltid val-
loittajilta. Suurin osa niistd alueista saksalaistettiin
ja sen seurauksena slaavilainen kansallisuus ja kieli
hivisivit sielti kokonaan jo muutamia vuosisatoja sit-
ten. Ja ellei oteta lukuun harvoja tdysin eristettyjé
jaannoksid, joita on kaiken kaikkiaan alle sata tuhatta
henkesi (kasubit Pommerissa, vendit eli sorbit Lausit-
zissa), niin tdmin seudun asukkaat ovat joka suhteessa
saksalaisia. Asianlaita on aivan toisin koko entisen Puo-
lan rajavyohykkeelli ja maissa, joissa puhutaan tSek-
kien kieltd, Boomissid ja Madrissi. Kaksi kansallisuutta
ovat sekoittuneet niissd kaikilla seuduilla: kaupungit
ovat yleensd saksalaisvoittoisia, mutta maaseudulla on
enemmisténd slaavilainen aines, vaikka sielldkin saksa-
laisen vaikutuksen kasvu hajottaa ja syrjayttia siti vihi-
tellen.
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Tillainen asiaintila johtuu seuraavasta syystd. Kaarle
Suuren ajoista alkaen saksalaiset ovat ponnistelleet hor-
jumattomasti ja itsepintaisesti valloittaakseen, koloni-
soidakseen tai ainakin sivilisoidakseen Itd-Euroopan.
Feodaalisen aateliston valloitukset Elben ja Oderin va-
limailla ja sotilaallisten ritarikuntien siirtomaat Preus-
sissa ja Liivinmaalla raivasivat vasta tietd verrattomasti
laajemmalle ja tehokkaammalle jirjestelmaélliselle sak-
salaistamiselle sen kauppa- ja teollisuusporvariston va-
litykselld, jonka sosiaalinen ja poliittinen merkitys oli
1400-luvulta alkanut kasvaa Saksassa samoin kuin muis-
sakin Lansi-Euroopan maissa. Slaavilaiset, muun muas-
sa lansislaavit, puolalaiset ja tsekil, olivat enimmékseen
maanviljelijoitd; he eivdt olleet milloinkaan harjoit-
taneet sanottavasti kaupankiyntii tai teollisuutta. Tésta
johtui, ettd kun viestd kasvoi ja perustettiin kaupunkeja,
niin kaikkien teollisuustavaroiden tuotanto joutui néis-
sd maissa saksalaisten immigranttien haltuun, ja niiden
tavaroiden vaihto maataloustuotteisiin muodostui juu-
talaisten yksinomaiseksi monopoliksi, ja mikili juuta-
laiset kuuluvat yleensd mihink#dn kansallisuuteen, niin
néissi maissa he olivat pikemminkin saksalaisia kuin
slaavilaisia. Samaa oli havaittavissa, joskin pienemmais-
sd maidrin, koko Ita-Euroopassa. Pietarissa, Pestissi,
lasissa ja jopa Konstantinopolissakin kisity6laiseni,
pikkukauppiaana ja pientehtailijana on tdnd paivanakin
saksalainen; ja pdinvastoin sellainen hyvin tirked per-
soona néissd harvaan asutuissa maissa kuin koronkiskuri,
majatalonisintd tai kulkukauppias oli melkein aina juu-
talainen, jonka #didinkielend oli tuntemattomiin runneltu
saksa. Kaupunkien, kaupankidynnin ja teollisuuden kas-
vun mukana jatkuvasti lisddntynyt saksalaisuuden mer-
kitys slaavilaisilla raja-alueilla voimistui entisestiin,
kun havaittiin tarpeelliseksi tuoda Saksasta miltei kaik-
ki henkisen kulttuurin ainekset. Saksalaisen kauppiaan
ja kisityoldisen perddn slaavilaisten maalle muutti
asumaan saksalainen pastori, saksalainen koulunopettaja
ja saksalainen oppinut. Eivitkd vihdoin valloittaja-
armeijain jirkkymidton kidynti, diplomatian tarkasti
harkitut anastukset ainoastaan seuranneet hidasta mutta
varmaa sosiaalisen kehityksen vaikutuksesta tapahtunut-
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ta epakansallistamisprosessia, vaan usein myos edelsivét
sitd. Niinpa huomattavat osat Lénsi-Preussia ja Poznania
saksalaistettiin Puolan ensimméisen jaon jilkeen myy-
milld ja lahjoittamalla valtion maita saksalaisille siir-
toasukkaille, kannustamalla saksalaisia kapitalisteja pe-
rustamaan pailla viereisilld alueilla teollisuuslaitoksia
jne. ja hyvin usein mité despoottisimmilla toimenpiteil-
ld puolalaista viesléd vastaan.

Viimeisten 70 vuoden aikana saksalaisen ja puolalai-
sen kansallisuuden vilinen rajalinja on néin ollen siir-
tynyt aivan toiseen paikkaan. Vuoden 1848 vallankumous
sai heti kaikki sorretut kansakunnat vaatimaan itsendi-
syytta ja oikeutta ratkaista itsendisesli omat asiansa;
siksi on aivan luonnollista, ettd puolalaiset vaativat heti
maansa palauttamista vanhan, vuotta 1772 edeltineen
Puolan tasavallan rajoihin. Tuo raja oli tosin jo silloin-
kin vanhentunut, mikili se kaésitetddn saksalaisen ja
puolalaisen kansallisuuden véliseksi demarkaatiolinjak-
si, ja se vanheni vuosi vuodelta yhd enemmin sitd mukaa
kuin saksalaistuminen edistyi. Koska saksalaiset kan-
nattivat kuitenkin niin innokkaasti Puolan entisten rajo-
jen palauttamista, heiddn olisi pitdnyt odottaa, etti
heitd pyydetddn myotdtuntonsa vilpittémyyden tiarkeim-
miksi todistukseksi kieltdytymiédn heidén itsensi ros-
voamasta saaliista. Olisiko toisaalta taas pitdnyt luopua
kokonaisista piddasiallisesti saksalaisten asuttamista
alueista ja tdysin saksalaisista kaupungeista ja luovuttaa
ne kansalle, joka tdhin mennessi ei ollut kertaakaan
osoittanut kyky&idn vapautua maalaisviestdn orjuutuk-
seen perustuvasta feodalismin tilasta? Kysymys oli melko
pulmallinen. Sen ainoa mahdollinen ratkaisu oli sota
Vendjdd vastaan. Silloin kysymys vallankumouksen
pyorteisiin joutuneiden eri kansakuntien vilisestd rajan-
kdynnistd olisi muuttunut toisarvoiseksi verrattuna pia-
kysymykseen varman rajan méérittelemisestd yhteista
vihollista vastaan. Saatuaan laajoja alueita idéssd puola-
Jaiset muuttuisivat mydntyvidisemmiksi ja kohtuulli-
semmiksi vaatimuksissaan ldnnen suhteen; Riika ja
Mitau* osoittautuisivat heistd yhtd tdrkeiksi kuin myds

* Latvialainen nimi: Jelgava. Toim.
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Danzig ja Elbing*. Siksi Saksan etumainen puolue kan-
natti puolalaisia, silld se piti sotaa Ven#ijia vastaan
valttimittomind mannermaalla tapahtuvan liikkeen tu-
kemiseksi ja oli varma siitd, ettd kansallisen itsendisyy-
den palauttaminen vaikkapa vain osassa Puolaa johtaisi
viistdmitta tuohon sotaan. Hallitsevalle liberaalipuo-
lueelle sen sijaan oli pdinvastoin selvii, ettd kansallinen
sota Vendjdd vastaan johtaisi sen itsensd kukistumiseen,
silld tuo sota nostaisi esiin aktiivisempia ja tarmok-
kaampia henkilgitd ja antaisi vallan heidén kasiingi.
Siksi se tekeytyi saksalaisuuden innokkaaksi levittajaksi
ja julisti Puolan vallankumouksellisen kuohunnan pé#i-
pesiikkeen, preussilaisen Puolan, Saksan valtakunnan
erottamattomaksi yhdysosaksi. Kiihtymyksen alkupii-
vind puolalaisille annetut lupaukset rikottiin hépeillises-
1i; preussilainen tykisté hajotti ja murskasi puolalaiset
aseistetut joukko-osastot, jotka oli perustettu hallituk-
sen suostumuksesta, ja jo huhtikuussa 1848, kun tuli
kuluneeksi vasta kuusi viikkoa Berliinin vallankumouk-
sesta, puolalainen liike tukahdutettiin, ja saksalaisten
ja puolalaisten vililld vallitsi taas entinen kansallisuus-
viha, Liberaalit liikemiesministerit Camphausen ja Han-
semann tekivit timin tavattoman suuren ja arvostamat-
toman palveluksen Venajin itsevaltiaalle. Lisittikéén
ettd puolalainen kampanja oli ensiarvoinen keino, jonka
avulla saatiin uudelleenjirjestetyksi ja rohkaistuksi
jalleen se samainen preussilainen armeija, joka kukisti
sitten liberaalipuolueen ja tukahdutti herrojen Camphau-
senin ja Hansemannin niin suurella vaivalla aikaansaa-
man liikkeen. »Joka toiselle kuoppaa kaivaa, se itse siihen
lankeaa.» Sellainen oli yleensd vuosien 1848 ja 1849 kaik-
ja Camphausenista Haynauhun asti.
Kansallisuuskysymys oli taistelun aiheena B6omis-
séikin. Tdma kahden miljoonan saksalaisen ja kolmen mil-
joonan tSekkid puhuvan slaavilaisen asuttama maa sii-
lytti suuria muistelmia, jotka liittyivit miltei kokonaan
tsekkien entiseen johtoasemaan. Tdmin slaavilaiskansojen
sukuhaaran mahti oli murtunut hussilaissotien aikoina

* Puolalaiset nimet: Gdansk ja Elblong. Toim.
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1400-luvulla®, tSekkildiset maat oli erotettu toisistaan:
osa muodosti Béomin kuningaskunnan, toinen Miarin
rubtinaskunnan ja kolmas, slovakkien vuoristomaa Kar-
paateilla liitettiin Unkariin. Siiti pitden midrildiset ja
slovakit ovat jo kauan sitten menettineet tyystin kan-
sallistajuntansa ja kansallisen elinkykyisyytensi, joskin
ovat huomattavassa maiirin sidilyttdneet oman kielensi.
B6omid ympérdivat kolmelta taholta tidysin saksalaiset
alueet. Saksalaisuus oli menestynyt suuresti omalla
alueellaan; jopa pé#dkaupungissa Prahassa kumpaakin
kansallisuutta oli lukumi#rdltisin miltei saman verran,
mutta pdidoma, kaupankdynti, teollisuus ja henkinen
kulttuuri oli kaikkialla saksalaisten kisissd. Professori
Palacky, t$ekkildisyyden suurin puolustaja, on vain
hassahtanut saksalainen tiedemies; hidn ei vield tdhén-
kddn mennessid osaa puhua tSekkid oikein, ilman vieras-
voittoisuutta. Kuten usein silti tapahtuu, kuoleva —
kaikkien viimeisten neljin vuosisadan historiasta tun-
temiemme seikkojen perusteella kuoleva — tsekkildisyys
teki 1848 viimeisen yrityksen palauttaa entisen elinky-
kyisyytensd, ja tdmén yrityksen epdonnistuminen on
kaikista vallankumouksellisista nakokohdista huolimatta
todistava, etti Bo6min olemassaolo kdy vastaisuudessa
mahdolliseksi ainoastaan Saksan yhdysosana, vaikka
osa sen asukkaista ei muutamien vuosisatojen aikana
vieldkdin puhuisi saksaa®4.

Lontoo, helmikuu 1852
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PANSLAVISMI.
SCHLESWIG-HOLSTEININ SOTA

Boomi ja Kroatia (vield yksi hajanaisista slaavilais-
perheen jdsenistd, johon unkarilaiset vaikuttivat samoin
kuin saksalaiset vaikuttivat Boomiin) olivat sen ilmion
syntymimaa, jota FEuroopan mantereella nimitetddn
spanslavismiksi». B66mi enempidd kuin Kroatiakaan el
ollut riittdvin voimakas ollakseen olemassa itsendisend
kansakuntana. Niiden historiallisten syiden vihittdisen
vaikutuksen syovyttimini, jotka sulauttavat nimé kak-
si kansallisuutta viistdm&itd energisempiin kansoihin,
ne saattoivat toivoa tietyn itsenidisyyden palauttamista
ainoastaan silld ehdolla, ettd ne liittoutuisivat muiden
slaavilaisten kansakuntien kanssa. On olemassa 22 mil-
joonaa puolalaista, 45 miljoonaa veniliistd, 8 miljoonaa
serbialaista ja bulgaaria; voitaisiinhan muodostaa mah-
tava yhteenliittymi kaikista 80 miljoonasta slaavilai-
sesta, jotta hiiddettidisiin pois tai tuhottaisiin pyhille
slaavilaisten maalle tunkeutuneet kutsumattomat vie-
raat — turkkilaiset, unkarilaiset ja ennen muuta viha-
tuimmat mutta sittenkin valttimiattémit Niemetz, sak-
salaiset! Siten erdiden slaavilaisten diletanttihistorioit-
sijoiden kabineteissa syntyi tdméa mieleton, epéhistorial-
linen liike, joka asetti pafimé#drdkseen ei enempad eikd
viahempédd kuin sivilisoituneen Linnen alistamisen bar-
baarimaiselle Iddlle, kaupungin maaseudulle, kaupan-
kiynnin, teollisuuden ja henkisen kulttuurin slaavilais-
ten maaorjien alkeelliselle maanviljelykselle. Tamin
mielettomén teorian taustana oli kuitenkin ankara todel-
lisuus Vendjénr valtakunnan hahmossa — sen valtakunnan,
jonka jokainen askel kuvasti pyrkimystd pitdd koko Eu-
rooppaa slaavilaisheimolle ja varsinkin sen ainoalle tar-
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mokkaalle osalle, vendldisille, kuuluvana; valtakunnan,
jolla on kaksi pddkaupunkia, Pietari ja Moskova, mutta
ei ole vielikdin omaa painopisiettdin niin kauan kuin
stsaarin kaupunki» (Konstantinopol, venéjiksi Tsargrad,
tsaarin kaupunki), jota jokainen venildinen talonpoika
pitad uskontonsa ja kansakuntansa todellisena keskuk-
sena, ei muutu Vendjin keisarin todelliseksi residenssik-
si; valtakunnan, joka viimeisten 150 vuoden aikana ei
ole kertaakaan menetldnyt alueitaan, vaan on aina laa-
jentanut niitd jokaisessa sodassa, johon se on ryhtynyt.
Keski-Eurooppa tunteekin erinomaisesti Ven#djin poli-
tiikan kdyttdmét juonet sen vastaleivotun panslavismin
teorian tukemiseksi, mikd vastasi parhaiten tuon poli-
tiilkan tavoitteita. Niinpa tSekkildiset ja kroatialaiset
panslavistit toimivat kuka tahallaan, kuka tahattomasti
suoraan Vendjin etujen mukaisesti. Ile kavalsivat val-
lankumouksen asian sen oleietun kansallisuuden vuoksi,
jota parhaassa tapauksessa olisi odottanut Venijin alai-
seksi joutuneen puolalaisen kansallisuuden kohtalo. Puo-
lalaisten kiitokseksi on kuitenkin sanottava, ettid he
eivit milloinkaan tarttuneet vakavasti tdhén panslavis-
min onkeen, ja mikdli erdistd puolalaisista aristokraa-
teista tulikin kiivaita panslavisteja, niin he tiesivit
menettivinsd Venidjdn ikeen alla vihemmén kuin omien
maaorjiensa kapinan vuoksi.

Tsekit ja kroaatit kutsuivat Prahaan koolle yleisslaa-
vilaisen kongressin valmistelemaan yleistd slaavilaisliit-
toa®. Tami kongressi olisi mennyt myttyyn, vaikka ité-
valtalaiset joukot eivédt olisi sekaantuneetkaan. Slaa-
vilaiset kielet eroavat toisistaan yhtd suuresti kuin eng-
lanti, saksa ja ruotsi; siksi keskustelun alussa osoittau-
tui puuttuvan yhteistd slaavilaista kieltd, jota olisivat
ymmirtineet kaikki keskustelun osanottajat. Koetet-
tiin puhua ranskaksi, mutta enemmistd ei ymmartdnyt
ranskaa, ja niinpd slaavilaisuuden entusiastiparkojen,
joiden ainoana yhteistunteena olikin vain heiddn saksa-
laisvihansa, oli loppujen lopuksi pakko keskustella vihaa-
mallaan saksan kielelld, joka oli ainoa kaikille kokoon-
tuneille ymmaérrettiva kielil Mutta juuri samaan Prahaan
oli kokoontunut toisenlainenkin slaavilaiskokous: galit-
sialaiset ulaanit, kroatialaiset ja slovakialaiset krenatdo-
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rit ja tSekkildiset tykkimiehet ja kyrassieerit. Tadmi to-
dellinen aseistettu slaavilaiskokous h#ddti Windischgrét-
zin johdolla vihemmissd kuin kahdessakymmenessd nel-
jdssa tunnissa kuvitellun slaavilaisen hegemonian perus-
tajat kaupungista ja hajotti heidédt eri puolille.

Itavallan perustuslakia saatdvilld valtiopdivilla tSek-
kildiset, médrildiset, dalmatsialaiset ja osaksi puolalai-
set valtiopdivamiehet (ylimystd) sotivat jatkuvasti sak-
salaisainesta vastaan. Saksalaiset ja osa puolalaisista
(vararikkoutunut aatelisto) olivat niilld valtiopaivilld
vallankumouksellisen edistyksen padtuki. Heitd vastaan
oppositiossa ollut slaavilaisten valtiopdivamiesten enem-
mistd el tyytynyt tihén koko liikkeensd taantumuksel-
listen pyrkimysten avoimeen ilmaukseen. Nidmi valtio-
piivimiehet vajosivat niin syville, ettd alkoivat punoa
juonia ja turvautua salaisiin sopimuksiin sen samaisen
itavaltalaisen hallituksen kanssa, joka oli hajottanut
heidin kokouksensa Prahassa. He saivatkin sen, minki
olivat ansainneet hipeilliselli menettelyllddn. Sen jil-
keen kun slaavilaiset valtiopdivimiehet olivat tukeneet
hallitusta lokakuun kapinan aikana 1848, jolloin kapina
oli viime kadessd turvannut heille enemmistén perustus-
lakia sddtdvilld valtiopdivilld, itdvaltalaiset sotilaat oli-
vat ajaneet hajalle nuo jo miltei yksinomaisesti slaavi-
laiset valtiopdivat samoin kuin Prahan edustajakokous-
kin oli hajotettu, ja panslavistit oli uhattu panna van-
kilaan, jos he uskaltaisivat vield liikahtaakaan. He oli-
vatkin saaneet aikaan vain sen, ettd slaavilaista kansal-
lisuutta kalvoi nyt kaikkialla itdvaltalainen sentralisaa-
tio, ja se oli heiddn oman fanatisminsa ja sokeutensa ai-
kaansaannos.

Jos Unkarin ja Saksan rajat olisivat jattiineet varaa
joillekin epailyksille, niin siellikin olisi valttimatta
syttynyt kiista. Onneksi siihen ei kuitenkaan ollut ailet-
ta, joten kumpikin kansakunta, joiden edut olivat kiin-
tedisti sidotut toisiinsa, taisteli samoja vihollisia — Itii-
vallan hallitusta ja panslavistien fanatismia — vastaan.
Hyvé yhteisymmairrys ei rikkoutunut sielld hetkeksikiin.
Mutta Italian vallankumouksen seurauksena ainakin osa
Saksaa tuli vedetyksi sisillissotaan, ja todettakoon tiis-
sd — osoitukseksi siitd, missé maédrin Metternichin jir-
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jestelmd oli onnistunut jarruttamaan yhteiskunnallisen
tajunnan kehitysti — ettd ne samat miehet, jotka ensim-
maisten kuuden kuukauden aikana 1848 olivat taistelleet
Wienin barrikadeilla, ldhtivit intomielin italialaisia
patriootteja vastaan taistelevaan armeijaan. Tdmi har-
millinen erehdys oli kuitenkin lyhytaikainen.

Sotaa kaytiin vihdoin Tanskaa vastaan Schleswigin
ja Holsteinin vuoksi. Nimi viieston kansallisuuden, kie-
len ja sympatioiden kannalta eittdmittd saksalaiset alueet
olivat tarpeen Saksalle myés sotilaallisessa, merenkulun
ja kaupankdynnin mielessd. Naiden alueiden asukkaat
olivat viimeisten kolmen vuoden aikana taistelleet sin-
nikkéadsti Tanskan maahanhyokkéystd vastaan. Heidédn
puolellaan oli sitd paitsi myds sopimuksiin perustuva
oikeus. Maaliskuun vallankumous oli johdattanut heidit
avoimeen selkkaukseen tanskalaisten kanssa, ja Saksa
tuki heitd. Mutta samalla kun Puolassa, Italiassa, B66-
missd ja myéhemmin Unkarissa olivat kdynnissd tavat-
toman energiset sotatoimet, téssii ainoassa populaarissa
ja ainoassa edes osittainkaan vallankumouksellisessa
sodassa oli hyviksytty tarpeettomien marssien ja kontra-
marssien jarjestelmi ja sallittu jopa ulkomaisen diploma-
tian sekaantuminen, mikd veikin asiat monien sankaril-
listen ottelujen jidlkeen mitd surkuteltavimpaan pé&a-
tokseen. Tamin sodan aikana saksalaiset hallitukset
kavalsivat Schleswig-Holsteinin vallankumouksellisen ar-
meijan jokaisessa sopivassa tilaisuudessa ja antoivat
tahallaan tanskalaisten hdvittdd sitd, kun se joutui ha-
jalleen tai pirstotuksi eri osiin. Samoin kivi saksalaisten
volontédrien osastoille.

Vaikka saksalainen nimi ei noissa olosuhteissa saa-
vuttanut mitdin muuta kuin yleisen vihan, saksalaiset
perustuslailliset ja liberaalit hallitukset hieroivat vain
tyytyviisind kasiddn. Ne onnistuivat tukahduttamaan
puolalaisten ja tSekkien liikkeen. Ne heriittivit kaikkial-
la henkiin vanhan kansallisuusvihan, joka oli tahdn asti
estinyt saksalaisia, puolalaisia ja italialaisia tekemista
minkaédnlaisia sopimuksia ja ryhtymistd yhteistoimin-
taan. Ne totuttivat vieston kansalaissodan kohtauksiin
ja sotavien harjoittamiin rankaisutoimiin. Preussin
armeija Puolassa ja Itdvallan armeija Prahassa saivat
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takaisin itsevarmuutensa. Samaan aikaan kun ylenpalt-
tisen isdinmaallisuuden kuohuttamaa (vdie patriotische
Uberkrafts — Heinen lausuman mukaan*) vallankumouk-
sellista mutta lyhytndkodistd nuorisoa lihetettiin Schles-
wigiin ja Lombardiaan vihollisen kartessitulen tuhotta-
vaksi, tuohon samaan aikaan vakinaisille armeijoille,
sekd Itdvallan ettd Preussin todelliselle aseelle, annettiin
mahdollisuus pafstd jilleen yleisén suosioon vierasmaa-
laisista saamillaan voitoilla. Toistamme kuitenkin, etta
heti kun nuo armeijat, joita liberaalit olivat voimista-
neet kiyttiikseen niitd aseena radikaalimpaa puoluetta
vastaan, olivat tietyssd méirin palauttaneet uskon voi-
miinsa ja kurin, ne kiinsivdt aseet itseddn liberaaleja
vastaan ja palauttivat valtaan vanhan jirjestelmin edus-
tajat. Kun Radetzky sai leirissddn Adige-joella ensimmai-
set »vastuunalaisten ministerien» maardykset Wienisti,
han huudahti: »Keitd ovat nuo ministerit? Eivit he ole
Itdvallan hallitus! Itdvalta on nyt olemassa ainoastaan
minun leirisséini; mind ja minun armeijani olemme Ita-
valta; murskattuamme italialaiset me palautamme val-
takunnan keisarillel» Ja Radetzky-vanhus oli oikeassa-
Wienin aivottomat »vastuunalaiset» ministerit eivit
kuitenkaan kiinnittineet hdneen huomiota.

Lontoo, helmikuu 1852

* Heine. Yovartijan Pariisiin tulo (sarjasta Nykyaikaisia
runoja). Toim.
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PARIISIN KAPINA.
FRANKFURTIN KANSALLISKOKOUS

Jo huhtikuun alussa 1848 vallankumouksellinen vyéry
saatiin pysdytetyksi koko Euroopan mantereella siten,
ettd ensimmaiisisti voitoista hydtyneet yhteiskuntaluokat
liittoutuivat voitettujen kanssa. Ranskassa pikkuporva-
risto ja porvariston tasavaltalainen ryhmikunta liittou-
tuivat monarkistisen porvariston kanssa proletariaattia
vastaan, Saksassa ja Italiassa voitolle pééssyt porvaristo
tavoitteli hanakasti feodaalisen aateliston, virkavallan
ja armeijan kannatusta kansanjoukkoja ja pikkuporva-
ristoa vastaan. Yhdistyneet vanhoilliset ja vastavallan-
kumoukselliset puolueet saivat hyvin pian taas yliot-
teen. Englannissa ennenaikainen ja huonosti valmisteltu
kansan mielenosoitus (10. huhtikuuta) paittyi liikepuo-
lueen tiydelliseen ja ratkaisevaan tappioon3®. Ranskassa
kaksi samankaltaista esiintymistd (16. huhtikuuta®’ ja
15. toukokuuta?®®) niin ikddn epidonnistui. Italiassa kunin-
gas Bomba* palautti 15. toukokuuta yhdelld iskulla val-
tansa®®, Saksassa erilaiset uudet porvarilliset hallitukset
ja niiden perustavat kokoukset saivat varmistetuksi ase-
mansa, ja vaikka runsastapahtumainen toukokuun 45.
pdivd péddttyikin Wienissd kansan voittoon, tilld tapah-
tumalla oli silti vain toisarvoinen merkitys ja sitd voidaan
pitdd viimeisend menestyksellisend kansan energian lei-
mahduksena. Unkarissa liike nédytti soluvan moitteet-
tomasti noudatetun laillisuuden ravhalliseen uomaan.
Puolassa taas, kuten jo mainitsimme yhdessd edellisistd
artikkeleista, liike oli tukahdutettu jo alkioasteellaan
preussilaisin pistimin. Tuo kaikki ei silti Jihimainkaan

* — Ferdinand II. Toim.
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midrdnnyt ennakolta asioiden lopullista kdinnettd, ja
jokainen vaaksa maata, jonka vallankumoukselliset puo-
lueet olivat menettineet eri maissa, kannusti niitéd
vain tiivistim#in entisestddn rivejddn pdattivid toimia
varten.

Némé paittaviat toimet olivat liheneméssd. Ne saat-
toivat kehkeytyi ainoastaan Ranskassa: niin kauan kuin
Englanti ei osallistunut vallankumoustaisteluun ja Saksa
oli pirstoutunut, Ranska oli tosiaankin kansallisen itse-
niisyytensd, sivistyksensd ja kehittyneisyytensi ansiosta
ainoa maa, joka pystyi antamaan sitd ympérdiville mail-
le sysiyksen voimakkaisiin jirkytyksiin. Kun 23. ke-
sikuuta®® 1848 Pariisissa alkoi verinen taistelu ja jokai-
nen uusi lennidttimitse tai postitse lidhetetty ilmoitus
osoitti yhd selvemmin Euroopalle sen tosiasian, ettd tatd
taistelua kayviat keskenddn toisaalta tydldisjoukot ja
toisaalta kaikki muut Pariisin viestéluokat armeijan
tukemina; kun nykyisten kansalaissotien historiassa en-
nen kuulumattoman ankarat taistelut jatkuivat muutamia
piivid tuomatta kummallekaan leirille sanottavaa me-
nestystd,— niin jokaiselle oli silloin selvdi, ettd kysy-
myksessd olikin suuri, ratkaiseva ottelu, joka kapinan
voitettua saisi vyorymiin kautta mantereen uuden val-
lankumousten aallon tai sen kirsittyd tappion johtaisi
ainakin tilapdiseen vastavallankumouksellisen jarjestyk-
sen palauttamiseen. N

Pariisin proletaarit lyotiin, piinattiin ja muserret-
tiin siind médrin, etteiviit he ole vieldkdin toipuneet
iskusta. Koko FEuroopassa uudet ja vanhat vanhoilli-
set ja vastavallankumoukselliset nostivat viipyméatta
padtddn niin julkeasti, ettd se osoitti heiddn ymmaérta-
neen erinomaisesti tapahtuman merkityksen. Kaikkialla
alettiin vainota lehdistéd, kokoontumis- ja liittoutumis-
vapautta rajoitettiin, jokaista vidhipitdistd tapahtumaa
jossakin pienessi maaseutukaupungissa alettiin pitda
aiheena kansan aseistariisumiseen, piiritystilan julista-
miseen ja Cavaignacin neuvomien nusien manddvereiden
ja menetelmien opettamiseen sotavielle. Sitd paitsi ensi
kerran Helmikuun jilkeen todistettiin, ettd kansankapi-
nan voittamattomuus suurkaupungissa on kuviteltua;
armeijan kunnia saatiin palautetuksi jilleen; sotaviki,
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joka tihiin mennessé oli kirsinyt aina tappion vihdnkiin
huomattavissa katutaisteluissa, sai takaisin varmuuden
siitd, ettd se pystyy tdllaiseenkin taisteluun.

Ndiltd Pariisin ty6ldisten tappion ajoilta juontavat
alkunsa Saksan vanhan feodaalis-byrokraattisen puolueen
ensimmadiset reaaliset askeleet ja tietyt suunnitelmat,
joiden tarkoituksena oli vapautua jopa tilapiisestd liit-
tolaisestaankin, porvaristosta, ja palauttaa Saksassa
ennen maaliskuun tapahtumia vallinnut asiaintila. Ar-
meijasta oli tullut jélleen ratkaiseva voima valtiossa,
ja armeija oli nimenomaan tdmin puolueen eikd porva-
riston hallussa. Jopa Preussissakin, jossa ennen vuotta
1848 alemman upseeriston tietyn osan keskuudessa oli
havaittavissa suurta myotdatuntoa perustuslaillista jar-
jestelm#d kohtaan, vallankumouksen armeijassa aiheut-
tama epéjirjestys teki nuo jirkeilyyn taipuvaiset nuoret
miehet jdlleen uskollisiksi sotilasvelvollisuudelleen. Heti
kun rivisotilaat alkoivat suhtautua hieman vapaammin
upseereihin, niille kidvi pdivinselviksi kurinalaisuuden
ja ehdottoman kuuliaisuuden vilttdmittémyys. Voitetut
aateliset ja byrokraatit alkoivat nyt ymmaértdd, mité
oli tehtdvd. Oli vain yhtd mittaa annettava aihetta pie-
niin kahnauksiin kansan ja armeijan vililld, ja tdmd
samainen armeija voisi ratkaisevalla hetkelld hdvittdi
yhdelld iskulla vallankumoukselliset ja tehdd lopun
porvarillisten parlamentaarikkojen koppavuudesta, silld
se oli nyt tiiviimpi kuin milloinkaan ja pdihdyksissdin
voitoista, joita se oli saavuttanut pikku kapinoita tukah-
duttaessaan ja ulkomaisten sotatoimien aikana, ja se
janosi niitd samoja maineen laakereita, joita ranska-
lainen sotaviki oli vasta dsken haalinut itselleen. Sopiva
tilaisuus tdhdn ratkaisevaan iskuun koitti hyvin pian.

Jdatimme tarkastelematta eréiit mielenkiintoiset mut-
ta suurimmalta osaltaan ikdvit parlamenttikeskustelut
ja paikalliset selkkaukset, joihin Saksan eri puolueet
olivat kesin kuluessa syventyneet. Sanottakoon vain,
ettd suurin osa porvariston etujen puolustajista tunsi
yleensd, ettd heidin asemansa kdy pdivd pdiviltéd yhd epé-
vakaammaksi darimmaéisten puolueiden valilld huolimatta
niistd lukuisista parlamenttivoitoista, joista yksikidin
ei johtanut mihinkddn kidytannoéllisiin tuloksiin; siksi
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niiden oli tdnéd pdivana pakko pyrkii liittoutumaan taan-
tumuksellisten kanssa, mutta seuraavana paivand oli
pyrittivd demokraattisempien puolueiden suosioon. Nai-
den alituisten heilahtelujen vuoksi yleinen mielipide
kaantyi lopullisesti heitd vastaan, ja asiain mydhempéa
ki#sinnettd vastaavasti heiddn herdttaméd ylenkatse oli
kyseiselld hetkelld pa#asiassa byrokraattien ja feodaalien
eduksi.

Alkusyksyyn mennessi eri puolueiden véliset suhteet
kirjistyivdt adrimmilleen ja kéaviviat niin kriittisiksi,
ettd ratkaiseva ottelu oli viistimitén. Ensimmiinen
yhteenotto tissi demokraattisten ja vallankumouksel-
listen joukkojen sodassa armeijaa vastaan tapahtui Frank-
furtissa. Vaikka tdmi yhteenotto olikin toisarvoinen, so-
taviki sai siind ensi kerran jossain mi#rin huomattavan
yliotteen kapinallisista, mikd teki tavattoman suuren
moraalisen vaikutuksen. Tdysin ymmirrettavistd syistd
Preussi salli Frankfurtin kansalliskokouksen perustaman
naenniisen hallituksen solmia sellaisen vilirauhan Tans-
kan kanssa, joka luovutti Schleswigin saksalaiset tans-
kalaisten rangaistavaksi ja merkitsi sitd paitsi niiden
enemmén tai vihemmin vallankumouksellisten periaat-
teiden tdydellista kiistdmistd, joihin yleisen kisityksen
mukaan Tanskan sota pohjautui. Frankfurtin kansallis-
kokous hylkési tuon vilisopimuksen kahden tai kolmen
didnen enemmistolld. TatA Adnestystd seurasi ministeri-
pulakomedia, mutta kolme pdivii my6hemmin kansal-
liskokous tarkisti padtoksensa ja joutui itse asiassa hyl-
kdidmédn sen ja tunnustamaan vilirauhan. Tdma hépeil-
linen teko herdtti suuttumusta kansassa. Rakennettiin
katusulkuja, mutta Frankfurtiin oli jo vedetty riitta-
visti sotaviked, niin ettd kuusi tuntia jatkuneen taiste-
lun jilkeen kapina tukahdutettiin. Tami tapahtuma
aiheutti samanlaisia, joskin merkitykseltiin vahiisem-
piad liikehtimisii muissakin osissa Saksaa (Badenissa,
K6lnissd), mutta ne kaikki tukahdutettiin aivan samoin.

Tdmé ennakkoyhteenotto tuotii vastavallankumouk-
selliselle puolueelle tavattoman suurta hyoétyd, nimit-
tidin sitd, ettd ainoa hallitus, joka ainakin ndenniisesti
oli kokonaan kansan valitsema, nimittdin valtakunnan
hallitus Frankfurtissa, samoin kuin Frankfurtin kansal-
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liskokouskin menettivit kokonaan arvovaltansa kansan
silmissd. Tam&n hallituksen ja taméin kansalliskokouk-
sen oli pakko turvautua sotavéen pistimiin asettuessaan
tahtoansa ilmaisevaa kansaa vastaan. Ne olivat nolan-
neet itsensd, ja niin vihén kuin ne olivat tihin mennessa
ansainneetkin oikeuksia kunnioitukseen, tdm# niiden
kieltdiytyminen syntyperédstddn, timé riippuvuus kan-
salle vihamielisistd hallituksista ja niiden sotaviestd on
muuttanut nyt valtakunnan hoitajan ja hinen ministerin-
sd ja hallituksen jisenet tdysiksi nolliksi. Kohta tulemme
nakemidn, miten halveksuvasti suhtautuivat sitten —
aluksi Itdvalta, sen jélkeen Preussi ja sitten myods pienet
valtiot — tdmédn voimattomien hajhattelijoiden jouk-
kion jokaiseen méédridykseen, jokaiseen pyyntiin ja jokai-
seen lahetystoon.

Olemme ldhestyméssd Ranskan kesikuun taistelun
Saksassa herdttdimii voimakasta vastakaikua, tapahtiu
maa, jolla oli Saksassa yhtd ratkaiseva merkitys kun-
Pariisin proletariaatin taistelulla oli Ranskassa. Tar-
koitamme kapinaa ja sitd seurannutta Wienin valtausta
lokakuussa 1848. Timin taistelun merkitys on niin suuri
ja toisaalta niiden eri seikkojen selittdminen, jotka vai-
kuttivat enemmaén kuin vilittomasti taistelun lopputulok-
seen, veisivdt niin paljon tilaa »Tribunessa», ettd meidan
on parasta esittdd tdmi aihe erityisessd artikkelissa.

Lontoo, helmikuu 1852



X1
WIENIN KAPINA

Olemme p#dsseet siihen ratkaisevaan tapahtumaan,
joka oli Pariisin kesdkuun kapinan vallankumoukselli-
nen rinnastuskohta Saksassa ja joka sai yhdelld iskulla
vaakakupin painumaan vastavallankumouksellisen puo-
lueen puolelle, nimittiin Wienin kapinaan lokakuussa
1848.

Olemme ndhneet, millainen oli Wienin eri luokkien
asenne maaliskuun 13. péivién voiton jdlkeen. Olemme
todenneet myods sen, miten saksalaisen ltdvallan liike
punoutui yhteen Itdvallan ei-saksalaisten maakuntien
liikkeen kanssa ja miten ndm# tapahtumat jarruttivat
sitd. Nyt teemme siis vain Iyhyen katsauksen syihin, jotka
johdattivat viimeiseen ja kaikkein uhkaavimpaan kapi-
naan saksalaisessa Itdvallassa.

Korkein aatelisto ja rahaporvaristo, jotka olivat Met-
ternichin vallan epévirallinen tuki, pystyivit vieldpa
maaliskuun tapahtumien jilkeenkin sidilyttimiin ratkai-
sevan vaikutuksensa hallitukseen kéayttimialld tidlldin
hyvikseen paitsi hovia, armeijaa ja virkavaltaa vield
suuremmassa maiidrin porvariston keskuudessa nopeasti
levinnytti »anarkian» pelkoa. Ne rohkenivat hyvin pian
padstdd muutamia koepalloja painolain®!, epadmiariisen
aristokraattisen perustuslain?® ja vanhanaikaiseen »sid-
tyjakoon» perustuvan vaalilain®®* muodossa. Niin sanottu
perustuslaillinen ministeristd, joka koostui aroista ja ky-
vyttomistd puoliliberaaleista byrokraateista, uskaltau-
tui 14. toukokuuta jopa suoranaiseen hyokkaykseen kan-
sanjoukkojen vallankumouksellisia jarjest6ji vastaan ja
laski hajalle kansalliskaartin ja Akateemisen legioonant
edustajista muodostetun keskuskomitean, jirjeston, joka
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oli varta vasten perustettu valvomaan hallitusta ja
nostamaan tarpeen tullen kansan voimat sitd vastaan.
Témé toimenpide aiheutti vain 15. toukokuuta kapinan,
joka pakotti hallituksen tunpustamaan keskuskomitean,
kumoamaan perustuslain ja vaalilain ja luovuttamaan
uuden perustuslain laatimisvaltuudet perustuslakia s#i-
téville valtiopdiville, jotka valittaisiin yleisen #inioi-
keuden perusteella. Kaikki tdmé# vahvistettiin seuraa-
vana pdivind ilmestyneessi valtakunnallisessa julistuk-
sessa. Taantumuksellinen puolue, jolla olivat omat edus-
tajansa ministeristossd, onnistui kuitenkin pian yllytté-
midn »liberaalits kollegansa hyokkdamadn uudelleen
kansan saavutuksia vastaan, Akateeminen legioona oli
liikepuolueen tuki ja vakituisen agitaation keskus, ja
juuri siksi maltillisemmat wienildiset porvarit alkoivat
vihata sitd. Se laskettiin 26, toukokuuta hajalle ministe-
ristén asetuksella. Isku olisi saattanut onnistuakin, jos
asetuksen toimeenpano olisi anneitu ainoastaan kansal-
liskaartin osaston tehtaviksi, mutta hallitus ei luotta-
nut kaartiinkaan, vaan pani liikkeelle sotavien, ja kan-
salliskaarti teki heti jyrkdn kédidnteen, liittyi Akateemi-
seen legioonaan ja ajoi siten karille ministeriston suun-
nitelman.

Keisari* oli jo 16. toukokuuta poistunut hoveineen
Wienistd ja paennut Innsbruckiin. Fanaattisten tiroli-
laisten ympéréiménéd, joiden alamaiset tunteet olivat
herinneet uudella voimalla sardinialais-lombardialaisen
maahanhyékkidyksen vaaran uhatessa, ja ldhelld, tykin
kantaman péaidssi Innsbruckista sijaitsevan Radetzkyn
armeijan tukemana vastavallankumouksellinen puolue
16ysi itselleen turvapaikan, jossa se saattoi ilman min-
kddnlaista valvontaa ja silmélldpitoa, ilman véhéisin-
tdkddn vaaraa koota hajanaisia voimiaan, punoa juoniaan
ja kietoa niiden verkkoon koko maan. Palautettiin yh-
teydet Radetzkyyn, Jellachichiin ja Windischgritziin
sekd eri maakuntien hallinnolliseen hierarkiaan kuulu-
neisiin luotettaviin henkildihin ja alettiin vehkeilld slaa-
vilaisten johtajien kanssa; siten vastavallankumouksel-
lisella kamarillalla oli hallussaan reaalisia voimia, kun

* — Ferdinand 1. Toim.
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taas Wienin avuttomien ministerien oli suotu tuhlata
lyhytaikainen ja vahiinen arvovaltansa alituisissa yhteen-
otoissa vallankumouksellisten joukkojen kanssa ja tule-
vissa keskusteluissa perustuslakia s#atdvilld valtiopdi-
villd. Politiikka, jonka tarkoituksena oli se, ettd liikkeen
sallittaisiin piddkaupungissa kehittyd toistaiseksi omaa
tietddn, politiikka, joka olisi Ranskan kaltaisessa kes-
kitetyssd ja yhdenlaatuisessa maassa tehnyt lifkepuolueen
kaikkivoipaiseksi, osoittautui Itdvallassa, tuossa monen-
kirjavassa poliittisessa koostumassa, erddksi varmim-
maksi taantumusvoimien uudelleenjirjestimisen keinoksi.

Wienin porvaristo oli varma siitd, ettd hovin kidrsimén
kolmen perdkkiisen tappion jidlkeen ja yleisen &ddnioi-
keuden perusteella valittujen perustuslakia sddtdvien
valtiopdivien ollessa olemassa silld ei ole en#i#l syytéd pela-
td sellaista vastustajaa kuin hovipuoluetta, ja vajosi
yhid enemmén siihen uupumukseen ja apatiaan ja siihen
ikuiseen jdrjestyksen ja rauhallisuuden tavoitteluun, joka
valtaa tuon luokan aina voimakkaiden jirkytysten ja
niiden aiheuttaman liike-elimin sekasorron jilkeen.
Itdvallan pdikaupungin teollisuus oli rajoittunut miltei
yksinomaisesti ylellisyysesineiden tuotantoon, mutia nii-
den kysyntd oli tietenkin jyrkésti supistunut vallanku-
mouksen puhjettua ja hovin lihdettyd pakoon. Kehotuk-
set sddnnollisen hallintojérjestelmédn palauttamiseen ja
hovin takaisin paluuseen olivat tulleet yleisiksi porvaris-
ton keskuudessa, silld niiden kummankin toivottiin joh-
tavan jidlleen kaupankiynnin kukoistukseen. Heinikuus-
sa perustuslakia sddtdvien valtiopdivien avajaisia ter-
vehdittiin ihastuneesti merkkini vallankumouskauden
padttymisestd. Samoin tervehdittiin myds hovin paluuta,
joka Radetzkyn Italiassa saavuttamien voittojen ja
Doblhoffin taantumuksellisen ministeristén valtaantulon
jdlkeen tunsi olevansa riittdvin voimakas ollakseen pel-
kddméttd kansan painostusta ja piti samalla valttimait-
tom#nd Wienissd oloaan, jotta olisi saanut viedyksi paa-
tokseen valtiopdivien slaavilaisen enemmistén kanssa
aloittamansa vehkeilyt. Samaan aikaan kun perustusla-
kia s#ddtivilld valtiopiivilld kiasiteltiin lakeja talonpoi-
kien vapauttamisesta feodaalisista kahleista ja pakolli-
sesta tyostd aatelien hyviiksi, hovi suoritti menestyksel-
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lisesti ovelan manddverin. Keisaria kehotettiin pitimaan
19. elokuuta kansalliskaartin katselmus: keisariperheen
jasenet, hovimiehet ja kenraalit imartelivat kilvan aseis-
tettuja porvareita, jotka muutenkin olivat jo piihtyneet
siitd ylpeiistd tietoisuudesta, ettd heidiat tunnustetaan
julkisesti yhdeksi valtion ratkaisevista voimista. Kohta
sen jialkeen ilmestyi hallituksen ainoan suosiota nautii-
van ministerin, herra Schwarzerin allekirjoittama maia-
riays, joka kielsi tyéttomien siihen mennessi saaman
valtion avustuksen. Temppu onnistui. Tyoéldiset jirjes-
tivit mielenosoituksen; porvariston kansalliskaarti kan-
natti ministerinsé antamaa madrdysti; kaartilaiset hyok-
kiasivit »anarkisteja» vastaan; 23. elokuuta he hyokkisi-
vit kuin tiikerit aseettomia tyoldisida vastaan, jotka ei-
vat tehneet vastarintaa, ja joista monet saivat surmansa.
Siten murrettiin vallankumouksellisten taisteluvoimien
yhtendisyys ja mahti. Porvariston ja proletariaatin luok-
kataistelu kérjistyi ndin ollen myds Wienissi veriseksi
yhteenotoksi, ja vastavallankumouksellinen kamarilla
niki sen paivén jo ldhenevin, jona se antaisi ratkaisevan
iskun,

Unkarin asiat antoivat hyvin pian aihetta julistaa
avoimesti ne periaatteet, joita vastavallankumouksel-
linen kamarilla aikoi pitd&d toimintojensa ohjeena. Viral-
lisessa »Wiener Zeitungissa»*® 5. lokakuuta julkaistu kei-
sarillinen asetus, jonka alla ei ollut yhdenk&in unkari-
laisen vastuunalaisen ministerin allekirjoitusta, ilmoit-
ti Unkarin valtiopdivien hajottamisesta ja eteldslaa-
vilaisten taantumuksen johtajaa, Unkarin laillista valtaa
vastaan avoimesti sotineen Kroatian baanin Jellachichin
nimittimisestd Unkarin siviili- ja sotilaskuverndoriksi.
Samaan aikaan Wienissi olleet sotavienosastot saivat
madrdyksen ldhted marssille ja yhdistyd armeijaan, jon-
ka piti tukea Jellachichin valtaa. Se olisi kuitenkin mer-
kinnyt koko mustan hankkeen tekemistd liian ilmeisek-
si; Wienin jokainen asukas k#sitti, ettd Unkaria vastaan
kiyty sota on sotaa perustuslaillisen hallitusmuodon
periaatetta vastaan. Tuota periaatetta oli kyseisessd ase-
tuksessa loukattu jo siten, ettd keisari yritti antaa lain
voiman méirdyksilleen, joita ei oltu vahvistettu vas-
tuunalaisen ministerin allekirjoituksella. 6. lokakuuta
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kansa, Akateeminen legioona ja Wienin kansalliskaarti
nousivat kapinaan ja estiviit sotavdenosastojen ladhetti-
mistd pois kaupungista. Muutamat krenatdorit siirtyi-
viat kansan puolelle; tapahtui pieni yhteenotto kansan
taisteluvoimien ja sotaviden valilld; sotaministeri Latour
sai surmansa kansan kasistd, ja iltaan mennessi kansa
osoiltautui voittajaksi. Silld aikaa Stuhlweissenburgin*
edustalla Perczelin murskaama baani Jellachich pakeni
Wienin ldhettyvilli sijaitsevalle saksalais-itdvaltalaiselle
alueelle. Wienin varuskunta, jonka olisi pitdnyt tulla
hinen avukseen, osoittikin hintd kohtaan ilmeistid viha-
mielisyyttd ja valmistui puolustautumaan; keisari ja
hovi pakenivat jilleen, tilld kertaa Olmiitziin**, puoleksi
slaavilaiselle alueelle.

Olmiitzissa hovi oli kuitenkin aivan toisenlaisessa
asemassa kuin Innsbruckissa ollessaan. Nyt se pystyi jo
aloittamaan vilittomasti rynnakon vallankumousta vas-
taan. Sitd ympardivat perustuslakia siddtdvien valtiopdi-
vien slaavilaiset jdsenet, jotka kokoontuivat joukoittain
Olmiitziin, ja slaavilaisintoilijat monarkian kaikista
osista. Sotaretken olisi heidén kasityksensd mukaan pita-
nyt muuttua slaavilaisuuden palauttamisen puolesta
kdytaviksi sodaksi ja hdvityssodaksi saksalaisia ja mad-
jaareja vastaan, jotka olivat hyokédnnet heidén slaavilai-
gena pitdmaéadnsdi maahan. Windischgritzistd, Prahan
valloittajasta ja nykyisesti Wienin ympérille keskitetyn
armeijan komentajasta tuli heti slaavilaisten kansallis-
sankari. Hinen armeijansa keskitti hyvin nopeasti kaik-
kialta saapuvat voimansa. Boomistd, Madrista, Steier-
markista, Yla-Itdvallasta ja Italiasta marssi rykmentti
toisensa perddn Wienin suuntaan yhdistyikseen Jella-
chichin joukkoihin ja entiseen Wienin varuskuntaan.
Lokakuun aikana oli néin ollen kokoontunut yli 60 000
miestd, jotka alkoivat kohta kaikilta puolin valtakunnan
paskaupungin piirityksen, kunnes vihdoin lokakuun 30.
paivddn mennessd he olivat péddsseet niin pitkille, etta
saattoivat uskaltautua ratkaisevaan rynniakkdon.

* — Unkarilainen nimi: Székesfehérvar. Toim.
** _ Tsekkildinen nimi: Olomouc. Toim.
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Wienissé taas oli vallalla himminki ja sekasorto. Heti
voiton jdlkeen porvaristossa oli herdnnyt taas vanha epi-
luulo »anarkistista» tyovéenluokkaa kohtaan. Tydliiset
muistivat hyvin, miten aseistetut porvarit olivat kohdel-
leet heitd kuusi viikkoa aikaisemmin, he muistivat koko
porvariston epidvakaan ja alituisesti horjahtelevan poli-
tiikan eivdtkd halunneet jattda porvaristolle kaupungin
puolustusta, vaan vaativat itselleen aseita ja oman soti-
laallisen jérjestonsd perustamista. Taistelukiihkossaan
keisarillista despotiaa vastaan Akateeminen legioona ei
kyennyt laisinkaan ymmirtimiin kahden luokan kes-
kindisen vieraantumisen todellista syytd eikd yleensi-
kddn pystynyt késittim#in muodostuneen tilanteen
sanelemia vaatimuksia. Sekd kansa ettd johtavat piirit
olivat paidstddn pyordlld. Valtiopidivien jiljelle jaineet
saksalaiset jdsenet ja muutamat slaavilaiset, jotka har-
voja puolalaisia vallankumouksellisia valtiopdivimiehia
lukuun ottamatta harjoittivat vakoilua olmiitzilaisten
ystdviensd hyviksi, alkoivat pitdd keskeytyksettomisti
istuntoja. Tarmokkaiden toimien asemesta he tuhlasivat
kuitenkin aikansa turhanpiiviisiin viittelyihin siité,
voidaanko keisarilliselle armeijalle antaa vastaisku ylit-
tdmé&ttd perustuslaillisuuden puitteita. Miltei kaikkien
Wienin demokraattisten jirjestdjen edustajista muodostet-
tu turvallisuuskomitea oli tosin valmis osoittamaan vas-
tarintaa, mutta siind esittivit johtavaa osaa enemmistona
olleet porvarit sekd pienet késitydldiset ja kauppiaat,
jotka eivit olisi milloinkaan sallineet sen ryhtyi paatta-
viin, tarmokkaisiin toimiin. Akateemisen legioonan ko-
mitea hyviksyi sankarillisia padatoslauselmia, mutta ei
kyennyt ollenkaan johtajan rooliin. Epéluottamuksen
ymparoimét aseettomat ja jarjestymittomit tydldiset
saattoivat ilmaista itsensd ainoastaan didnekkdissd mie-
lenosoituksissa, silld he olivat vasta dsken vapautuneet
siitd henkisestd orjuudesta, jossa vanha jirjestelmi oli
heitd pitdnyt, ja he olivat vasta herinneet tajuamaan
vaistomaisesti yhteiskunnallisen asemansa ja heidén kan-
naltaan tarkoituksenmukaisen politiikan, mutta eivit vie-
14 olleet herdnneet tiedostamaan niitd. Siksi heilti ei
voitu odottaa, ettd he olisivat pystyneet voittamaan kaik-
ki ajankohdan vaikeudet. He olivat silti valmiit samoin
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kuin kaikkialla Saksassa vallankumouksen aikana tais”
telemaan loppuun saakka heti aseet saatuaan.

Tallainen tilanne oli Wienissi. Wienin ulkopuolella
oli uudelleenjirjestetty, Radetzkyn Italiassa saamien
voittojen rohkaisema itdvaltalainen armeija, 60—70
tuhatta hyvin aseistettua ja hyvin jarjestettyd miestd,
joilla oli kuitenkin komentajisto, niin puutteellinen kuin
se olikin. Wienissd vallitsivat kaaos, luokkaristiriidat
ja epdjirjestys. Osa kansalliskaartia oli kieltdytynyt
yleensd taistelemasta, osa epirdi ja vain vdhidinen kou-
rallinen oli valmis toimimaan. Lukumé&iriltddn voimak-
kaalla proletaarijoukolla ei ollut johtajia eikd mink&d&n-
laista poliittista vaimennusta, se joutui yhtd helposti
paniikin kuin miltei aiheettomien raivonpuuskienkin val-
taan ja kaikkien valheellisten kuulopuheiden uhriksi,
se pyrki kiihkedsti taisteluun, mutta oli aseeton ainakin
alussa ja vain kehnosti aseistettu ja jotenkuten jirjestetty,
kun se lopulta vietiin taisteluun. Avuttomilla valtiopdi-
villa kiytiin yha keskustelua teoreettisista hienouksista,
vaikka katto oli jo tulessa. Johtavalta komitealta puut-
tui innostusta ja tarmoa. Kaikki oli muuttunut sitten
maaliskuun ja toukokuun piivien, jolloin vastavallan-
kumouksen leirissi oli vallinnut tdydellinen kaaos ja
vallankumouksen synnyttimi voima oli ollut silloin
ainoa jarjestynyt voima. Tuskin lienee jidnyt en#di sijaa
epiilyksille taistelun lopputuloksen suhteen, ja mikili
epailyksid olikin, niin lokakuun 30. ja 31. ja marraskuun
1. pdivén tapahtumat poistivat ne.

Lontoo, maaliskuu 1852



XII

WIENIN VALLOITUS.
WIENIN KAVALTAMINEN

Kun Windischgrétzin armeija alkoi vihdoin keski-
tyttyddn hyokkdyksen Wieniin, puolustuskuntoiset voi-
mat osoittautuivat kerrassaan riittdmittomiksi tarkoi-
tukseen. Ainoastaan tietty osa kansalliskaartia voitiin
ldhettdd taisteluhautoihin. Lopulta jirjestettiin kyllikin
pikaisesti proletaarinen kaarti, mutta koska yritys kiyt-
tdd siten hyviksi tdtd lukuisinta, rohkeinta ja tarmok-
kainta videston osaa tehtiin lilan myghain, niin se ei
kyennyt riittdvissi midrin omaksumaan aseiden kiyttéd
eikd kurin alkeitakaan tehdikseen menestyksellistd vas-
tarintaa. Kolme tai neljé tuhatta miestd kasittdva hyvin
koulutettu ja tietyssi mé&drin kurinalainen, rohkea ja
innostusta uhkuva Akateeminen legioona oli sotilaalli-
sessa mielessd ndin ollen ainoa joukko-osasto, joka olisi
pystynyt menestyksellisesti suoriutumaan tehtivéstddn,
Mutta mitd merkitystid silld saattoi olla yhdessd kansal-
liskaartin viahdisen luotettavan osan ja aseistettujen
proletaarien jirjestyméittomén joukon kanssa, mitd se
saattoi merkitid verrattuna Windischgritzin paljon run-
saslukuisempaan vakinaiseen sotavikeen, puhumattakaan
Jellachichin rosvojoukoista, jotka jopa elintottumustensa
puolesta olivat hyvin sopivia sotatoimiin, joita joudut-
tiin kayméén valloittamalla talo kerrallaan, kadunkulma
kerrallaan. Eiviitkd kapinalliset voineet asettaa mitdin
muuta kuin joitakin vanhoja, kiyttékelvottomia tyk-
kejd ilman ehyitd lavetteja ja kunnollisia tykkimiehii
vastapainoksi lukuisalle ja kaikella valttdmattomalla
erinomaisesti varustetulle tykistolle, jota Windischgritz
kdytti niin hiikiilem#ttomaisti.
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Hamminki kasvoi Wienissd sitdi mukaa kuin vaara
ldheni. Valtiopiivit eivit rohjenneet viime hetkeen asti
kutsua apuun Perczelin unkarilaista armeijaa, joka oli
muutaman peninkulman pddssd piddkaupungista. Tur-
vallisuuskomitea* teki ristiriitaisia padtoksid sitd ener-
gian nousua tai pidinvastoin laskua vastaavasti, jota se
koki samoin kuin aseistetut kansanjoukotkin ristiriitais-
ten kuulopuheiden vybéryn voimistumisesta tai heikke-
nemisestd riippuen. Kaikki olivat samaa mieltd vain yh-
destd seikasta, omaisuuden kunnioituksesta, joka oli
paisunut niin mittavaksi, ettd vaikutti kyseisissd olo-
suhteissa miltei koomiselta. Lopullisen puclustussuun-
nitelman kehittelemiseksi oli tehty hyvin vdhén. Ainoa
mies, joka olisi pystynyt pelastamaan Wienin, mikili
se sithen aikaan oli yleensék#én pelastettavissa, oli mel-
kein kaikille tuntematon ulkomaalainen, syntyjdén slaa-
vilainen Bem, joka yleisen epédluottamuksen painosta-
mana kieltdytyi tuosta tehtdvastd. Jos hin olisi pysynyt
vaatimuksessaan, hinet olisi saatettu lynkata petturina.
Kapinallisten voimien komentaja Messenhauser, jolla
oli suuremmat romaanikirjailijan kuin edes aliupseerin
edellytykset, oli tdysin kykenemiton tehtdviinsi. Kan-
sanpuolue ei kuitenkaan ollut kahdeksan kuukautta
jatkuneen taistelun aikana nostanut keskuudestaan tai
16ytinyt muualta hintd kyvykkiddimpéad sotapaillikkod.
Taistelu alkoi téllaisten olosuhteiden vallitessa. Wieni-
ldiset tekivdt tavattoman sankarillista vastarintaa, kun
otetaan huomioon heidédn kerrassaan puutteelliset puolus-
tusvillineensd ja tdydellinen sotilasvalmennuksen ja
jdrjestyksen puute. Bemin komentajana ollessaan antama
médrdys »puolustaa asemia viimeiseen mieheen» tdytet-
tiin monin paikoin kirjaimellisesti. Voima sai kuitenkin
yliotteen. Keisarillinen tykisté pyyhkéisi pois barrika-
din toisensa jdlkeen pitkiltd ja leveiltd kaduilta, laita-
kaupungin padviyliltd, ja toisen taistelupdivin iltaan
mennessd kroaatit valloittivat Vanhan kaupungin vallin
kohdalla sijainneet talot. Unkarilaisen armeijan heikko
ja sekasortoinen rynnidkké padttyi tdydelliseen tappioon.
Ei ollut vield pddttynyt aselepo, jonka aikana muutamat

* Ks. tdtd osaa, s. 46. Toim.
6%
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Vanhassa kaupungissa sijainneet joukko-osastot olivat
antautuneet, toiset olivat alkaneet horjua ja saada aikaan
himmennystd ja Akateemisen legioonan rippeet olivat
rakentaneet uusia linnoituksia, kun keisarilliset joukot
tekivdt hyokkayksen ja kidyttden hyvikseen yleisti ham-
minkid valloittivat rynnidkélla Vanhan kaupungin.

Tdmédn voiton l#himpid seurauksia olivat sota-ajan
lakien mukaiset petomaisuudet ja mestaukset sekd Wie-
niin usutettujen slaavilaisjoukkioiden ennen kuulumat-
tomat julmuudet ja ilkiteot, jotka tunnetaan liiankin
hyvin eivitkd kaipaa téssd seikkaperdisempad kuvausta.
Myohempid seurauksia, Wienin vallankumouksen aiheut-
tamaa aivan uutta kidinnettd Saksan asioissa, valaistaan
alempana. Tarkasteltavaksemme jaa vield kaksi Wienin
valloitukseen liittyvad seikkaa. Tdmin kaupungin asuk-
kailla oli kaksi liittolaista: unkarilaiset ja Saksan kansa.
Missd ne olivat tuolla koettelemuksen hetkelld?

Kuten nidimme, wienildiset nousivat jalomielisind
dskeisen vapautuksensa johdosta puolustamaan asiaa,
joka tosin olikin viime kédessé heiddn oma asiansa, mutta
ennen muuta ja péddasiallisesti se oli unkarilaisten asia.
He pédttivit ennemminkin ottaa vastaan itdvaltalaisten
joukkojen ensimmaéisen ja voimakkaimman rynnikoén
kuin p##stdd niitd etenemédén Unkaria kohti. Samaan
aikaan kun he esiintyivdt ndin jalomielisesti tukeakseen
liittolaisiaan, unkarilaiset toimivat menestyksellisesti
Jellachichia vastaan hédtden tdmin Wienin edustalle
ja voimistaen siten voitollaan joukkoja, joiden oli mad-
ri hyokdtd Wieniin. Téllaisten olosuhteiden vallitessa
Unkari olisi epdilem#ttd ollut velvollinen auttamaan
viipymdittd ja kaikin voimin Wienin wvallankumousta
eikd Wienissd istuntojaan pitdvid valtiopdivid tai tur-
vallisuuskomiteaa tai joitakin muita Wienin virallisia
elimid. Ja vaikka Unkari olisi unohtanutkin, ettd Wien
kidvi ensimmaisen taistelun Unkarin puolesta, niin omaa
turvallisuuttaan silméllé pitden sen ei olisi pitdnyt unoh-
taa, ettd Wien oli ainoa Unkarin riippumattomuuden etu-
vartio ja ettd Wienin kukistumisen jilkeen ei mikdin
voinut en#d pididttdd keisarillisten joukkojen hyGkkaystd
Unkariin. Me tiedimme nyt erittdin hyvin kaiken sen,
mitd unkarilaiset saattoivat esittdd ja esittivit Wienin
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piirityksen ja valloituksen aikaisen toimettomuutensa
puolustukseksi: heidéin omien taisteluvoimiensa epityy-
dyttdvin tilan, valtiopdivien ja kaikkien muiden Wie-
nissé olleiden virallisten elinten kieltdytymisen kutsumas-
ta heitd avukseen ja vélttamittémyyden pysytelld perus-
tuslain maaperilld ja karttaa selkkauksia Saksan keskus-
vallan kanssa. Mitd tulee Unkarin armeijan epityy-
dyttdvaian tilaan, niin asia on siten, ettd ensi pdivind
Wienin vallankumouksen ja Jellachichin tulon jilkeen
olisi aivan hyvin tultu toimeen ilman vakinaista sota-
vikedkin, silld Itévallan vakinainen armeija ei ollut lihi-
mainkaan vield keskittynyt. Menestyksellisten toimien
pidttdvd ja horjumaton kehittdminen Jellachichista saa-
dun ensimmdiisen voiton jdlkeen vaikkapa vain Stuhl-
weissenburgin edustalla taistelleen kansan nostovéden voi-
min olisi riittdnyt hyvin, jotta olisi saatu yhteys wieni-
ldisiin ja lykidtty kuudella kuukaudella Itidvallan jouk-
kojen kaikkinaista keskittdmistd. Ripedt toimet ovat
perusedellytys sodassa ja eritoten vallankumouksellisessa
sodassa niin kauan kuin ei ole saatu ratkaisevaa menestys-
td. Pubtaasti sotilaallisten nikiékohtien perusteella vii-
timme varmasti, ettd Perczelin ei olisi pitdnyt pysihtya
ennen kuin olisi yhtynyt wieniliisiin. Se olisi tietenkin
ollut jossain maédrin uhkarohkeaa, mutta kuka ja mil-
loin olisi voittanut ottelun panematta mitddn vaaralle
alttiiksi. Eivdtko sitten Wienin asukkaat — neljdsataa-
tuhatta henked — asettaneet mitddn vaaralle alttiiksi
ryhtyessidn vastustamaan kahdentoista miljoonan unka-
rilaisen alistamiseen suunnattuja taisteluvoimia? Se tak-
tinen virhe, ettd unkarilaiset pysyividt odottavalla kan-
nalla, kunnes itdvaltalaisten voimat péadsivdt yhdisty-
maidn, ja sitten tekividt Schwechatin edustalla epdvarman
esiintymisyrityksen, joka paittyi kunniattomaan tap-
pioon, kuten saattoi odottaakin — se taktinen virhe
siséilsi paljon suuremman vaaran kuin rohkea hyékkiys
Wienia kohti, Jellachichin riepotettuja joukkioita vas-
taan.

Ilman jonkin virallisen elimen hyviksymisti timi
unkarilaisten hydkkidys olisi kuitenkin ollut, kuten
sanotaan, saksalaisten alueiden anastamisyritys ja se
olisi aiheuttanut selkkauksia Frankfurtin keskusvallan
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kanssa ja osoittanut ennen muuta sitd, ettd unkarilaiset
ovat hylidnneet laillisen ja perustuslaillisen politiikan,
joka on ollut heididn liikkeensid voimana. Mutta Wienin
viralliset elimethén olivat pelkkid nollia! Nousivatko
muka valtiopdivit tai jotkin demokraattiset komiteat
puolustamaan Unkaria? Eiké yksin vain Wienin kansa
tarttunut aseisiin kdydikseen ensimmaiisen taistelun Un-
karin riippumattomuuden puolesta? Kysymys ei ollut
minkiinlaisten Wienin virallisten elinten tukemisen
tarpeesta: kaikki nuo elimet voitiin kaataa ja hyvin pian
kaadettiinkin vallankumouksen kehityksen kulussa. Ky-
symys oli yksinomaan vallankumouksen noususta, sen
kansanliikkeen jatkuvasta kehityksestd, joka vain pys-
tyisikin suojelemaan Unkarin maahanhyokkéykseltd. Ky-
symys tuon vallankumousliikkeen tulevista muodoista
koski wienildisid eikd unkarilaisia, niin kauan kuin Wien
ja saksalainen Itdvalta yleensd olivat unkarilaisten liit-
tolaisina yhteistd vihollista vastaan. Herdd kuitenkin
kysymys: eiké tuo Unkarin hallituksen sinnikids pyrki-
mys saada jokin kvasilaillinen hyviksyminen ollut ensim-
méiisend selvdnd oireena siitdi melko epiilyttivin lail-
lisuuden tavoittelusta, joka ei tosin pelastanut Unkaria,
mutta teki ainakin mydhempini aikoina niin hyvén vai-
kutuksen englantilaiseen porvarilliseen yleis6én?
Edelleen, vetoaminen mahdolliseen selkkaukseen
Frankfurtin saksalaisen keskusvallan kanssa on kerras-
saan Kkestdmdtdén. Vastavallankumouksen voitto Wienis-
si kukisti tosiasiallisesti frankfurtilaiset vallanpitdjit,
mutta he olisivat tulleet kukistetuiksi aivan samoin sii-
nikin tapauksessa, ettd vallankumous olisi saanut sielld
tarvitsemaansa kannatusta tuottaakseen vihollisilleen
tappion. Vihdoin se vertaansa vailla oleva peruste, ettd
Unkarin oli pysyteltiva laillisella ja perustuslaillisella
maaperilli, saattaa tietysti hyvinkin imponoida brit-
tildisiin vapaakaupan?®® kannattajiin, mutta historia ei
tunnusta siti milloinkaan tyydyttiviksi. Kuvitelkaam-
me, ettd 13. maaliskuta ja 6. lokakuuta wienildiset olisi-
vat pitdytyneet »laillisiin ja perustuslaillisiin» keinoihin.
Miki olisi ollut tuon »laillisen ja perustuslaillisen» liik-
keen kohtalo, millainen olisi ollut niiden kaikkien mai-
neikkaiden ottelujen lopputulos, jotka ensi kerran kidn-
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nyttivit sivistysmaailman huomion Unkariin? Juuri
Wienin asukkaiden mitd laittomin ja perustuslaittomin
kapina 13. maaliskuuta oli valloittanut unkarilaisille
sen samaisen laillisen ja perustuslaillisen maaperén, jolla
he viittivit pysyneensd jirkahtdmattoméisti wvuosina
1848 ja 1849. Emme aseta tehtiviksemme tarkastella
tissd Unkarin vallankumouksen historiaa, mutta mieles-
timme sopii tdhdentdid, ettd olisi kerrassaan epatarkoi-
tuksenmukaista kiyttidd ainoastaan laillisia vastustus-
keinoja sellaista vihollista vastaan, joka pitdd pilkka-
naan moista hienotunteisuutta, eiki ilman tuota ainaista
laillisuuspyrkimystd, jota Gorgey kaytti hyvikseen koh-
distamalla sen itseddn Unkarin hallitusta vastaan, olisi
ollut mahdollista Goérgeyn armeijan alistuvaisuus ken-
raalinsa tahtoon eikd hipedllinen katastrofi Vildgosissa?’.
Ja kun lokakuun viime pdivind 1848 unkarilaiset ylit-
tivdat vihdoin Leithan pelastaakseen kunniansa, niin eiko
se ollut yhté laitonta kuin viipymitén ja energinen hyok-
kiys?

On tunnettua, ettd meilld ei ole mitdén epdystivil-
lisid tunteita Unkaria kohtaan. Olemme esiintyneet sen
puolesta taistelun aikana. Meilld on tdysi oikeus sanoa,
ettd lehtemme »Neue Rheinische Zeitung»*® on my6ti-
vaikuttanut enemmién kuin mikddn muu lehti siihen, ettd
unkarilaisten asia tulisi tunnetuksi Saksassa; se on selit-
tinyt madjaarien ja slaavilaisten valisen taistelun luon-
netta ja valaissut Unkarin sotaa kokonaisessa sarjassa
artikkeleita, jotka ovat saaneet osakseen sen kunnian,
ettd niitd on plagioitu melkein jokaisessa tiistd aiheesta
myohemmin kirjoitetussa kirjassa, itsensd unkarilaisten
ja »silminngkijéiden» teokset mukaan lukien. Me piddmme
nytkin Unkaria Saksan luonnollisena ja vilttimitts-
mind liittolaisena Lkaikissa vastaisissa jarkytyksissi
Euroopan mantereella. Olemme silti olleet riittdvin an-
karia omia maanmiehidmme kohtaan ja siksi meilld on
oikeus lausua vapaasti mielipiteemme naapureistammekin,
Kirjatessamme nyt tositapahtumia puolueettomana histo-
rioitsijana meiddn on sitd paitsi sanottava, etta tadssd
konkreettisessa tapauksessa Wienin asukkaiden jalomieli-
nen uljuus ei ollut ainoastaan verrattomasti ylevimpii,
vaan myos paljon kaukondkdisempdd kuin Unkarin hal-
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lituksen arka varovaisuus. Lisiksi sallittakoon meidin,
saksalaisten, sanoa, etti emme vaihtaisi mihinkdin Un-
karin sodan loistaviin voittoihin tai maineikkaisiin tais-
teluihin vaistonvaraisesti syntynyttd erillistd kapinaa
ja niiden maanmiestemme, wienildisten tekemii sanka-
rillista vastarintaa, jotka antoivat Unkarille aikaa sel-
laisiin suurtekoihin pystyvin armeijan jirjestimiseen.

Toinen Wienin liittolainen oli Saksan kansa. Mutta
se oli kaikkialla vedetty mukaan samaan taisteluun kuin
wienildisetkin. Frankfurt, Baden ja Koln olivat vasta
disken kirsineet tappion ja ne oli riisuttu aseista. Berlii-
nissd ja Breslaussa* kansa ja sotaviki olivat keskendin
sotajalalla, ja mind péivénd hyvinsd saattoi odottaa
avointa yhteenottoa. Samanlainen tilanne oli kaikissa
paikallisissa liikkeen keskuksissa. Kaikkialla olivat jdi-
neet avoimiksi kysymykset, jotka voitiin ratkaista vain
asevoimin. Téssd ilmenivitkin ensi kerran koko kirke-
vyydessdin Saksan entisen pirstoutuneisuuden ja desen-
tralisaation vahingolliset seuraamukset. Kunkin valtion,
kunkin maakunnan ja kunkin kaupungin erilaatuiset
ongelmat olivat itse asiassa yksid ja samoja, mutta ne
ilmenivit kaikkialla eri muodoissa, erilaisten olosuhtei-
den vallitessa ja niiden kypsyysaste oli erilainen eri
paikoin. Vaikka kaikkialla ymmirrettiin Wienin tapah-
tumien ratkaiseva merkitys, mutta misséén ei ollut mah-
dollisuutta antaa vakavaa iskua siind toivossa, ettid se
auttaisi wienildisid, tai ryhtyd harhauttamistoimenpi-
teisiin heiddn hyvikseen. Paitsi parlamenttia ja Frank-
furtin keskusvaltaa kukaan ei siis voinut auttaa. Niihin
vedottiin kaikilta puolin. Mitd ne sitten saivat aikaan?

Frankfurtin parlamentti sekd sen ja vanhan liittoko-
kouksen laittoman yhteyden seurauksena syntynyt se-
kasikié, niin sanottu keskusvalta, kayttivdt hyvikseen
Wienin liikettd osoittaakseen tidydellisen mitdttomyy-
tensid. Kuten niimme, tdmi iljettdvd kokous oli jo kauan
sitten menettinyt neitsyytensd ja nuoresta idstdén huo-
limatta se oli ehtinyt jo harmaantua saatuaan kokemusta
kaikissa suulaan ja valediplomaattisen prostituution

* Puolalainen nimi: Wroclaw. Toim.
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vehkeilyissd. Kaikista Saksan mahtavuuden, uudesti-
syntymisen ja yhtendisyyden haaveista ja harhakuvitel-
mista, joiden valtaan kokous oli joutunut olemassaolonsa
ensi pdivind, ei ollut jaéinyt mitddn muuta kuin valikoima
jokaisessa sopivassa tilaisuudessa toistettavia rdiskyvid
teutonilaisfraaseja ja kokouksen kunkin jdsenen varma
usko oman persoonansa térkeyteen ja yleison herkkdus-
koisuuteen. Ensi naiivius oli haihtunut; Saksan kansan
edustajista oli tullut kédytdnnonmiehid, toisin sanoen
he olivat pdiityneet vakaumukseen, ettd heidin asemansa
Saksan kohtaloiden mé#ardéjind on sitd varmempi, mité
vihemmin he tekevit ja mitd enemmén lérpottelevit.
Tami ei merkinnyt, ettd he olisivat piténeet tarpeettomi-
na istuntojaan, aivan pidinvastoin. Mutta he tekivit sen
l6ydon, ettd kaikki todella suuret kysymykset olivat heil-
le kiellettyd aluetta ja ettd tuolta alueelta oli parasta
pysytelld kaukana. Niinpd he, samoin kuin ryhmi by-
santtilaisia oppineita valtakunnan rappeutumisen kau-
della, térkedn nikoisind ja heidén loppuvaiheidensa ve-
roista ahkeruutta osoittaen Lkisittelivat sivistysmaail-
man kaikissa osissa jo kauan sitten selville saatuja teo-
reettisia dogmeja tai niin mikroskooppisen pienid kysy-
myksid, ettd ne eivit milloinkaan johtaneet minkidnlai-
siin kdytdnnoéllisiin tuloksiin. Koska kokous oli néin
ollen erddnlainen lancasterilainen koulu??, jossa semn ji-
senet opettivat toisiaan ja joka sen vuoksi oli heille hyvin
suuresta merkityksestd, niin he olivat varmoja siité,
ettd kokous tekee enemmaén kuin Saksan kansa on oikeu-
tettu siltd odottamaan, ja pitivdt synnyinmaansa pettu-
rina jokaista, jolla riitti royhkeyttd vaatia kansallisko-
koukselta jonkinlaisia tuloksia.

Kun Wienissd puhkesi kapina, se antoi aihetta luke-
mattomille kyselyille, keskusteluille, ehdotuksille ja
korjauksille, jotka eivit tietenkdéin johtaneet mihinkéén.
Keskusvallan oli puututtava asiaan. Se ldhetti Wieniin
kaksi komissaaria: entisen liberaalin, herra Welckerin
ja herra Moslen. Don Quijoten ja Sanco Panzan seikkai-
lut ovat todellinen odysseia verrattuna niiden Saksan
yhtendiisyyden kahden vaeltavan ritarin sankaritekoihin
ja himmastyttiviin seikkailuihin. ITe eivit uskaltaneet
ldhted Wieniin. Windischgritz antoi heille loylytyksen,
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heikkomielinen keisari* otti heiddt vastaan neuvottoma-
na ja ministeri Stadion veti heitd nendstd mitd hivyt-
tomimmalla tavalla. Heidan pikasanomansa ja ilmoituk-
sensa lienevit Frankfurtin poytikirjojen ainoa osa, jolla
tulee olemaan tietty sija saksalaisessa kirjallisuudessa:
ne ovat erinomainen, kaikkien sidntéjen mukaan kir-
joitettu satiirinen romaani ja Frankfurtin kansallisko-
kouksen ja sen hallituksen hépeén ikuinen muistomerkki.
Kansalliskokouksen®® vasemmistosiipi lihetti niin
ikdin Wieniin tukemaan arvovaltaansa kaksi komissaa-
ria: herrat Frobelin ja Robert Blumin, Vaaran lihetessé
Blum harkitsi aivan oikein, ettd sielli tapahtuisi Sak-
san vallankumouksen péidtaistelu ja padadtti empimétti
panna péinsd pantiksi. Frobel taas oli sitd mieltd, ettd
hdnen on sdilytettivd oma persoonansa tirkeiden vel-
vollisuuksien tdyttdmistd varten virkapaikallaan Frank-
furtissa. Blum oli kansalliskokouksen kaunosanaisimpia
puhujia, hén nautti eittdmattd suurinta suosiota. Hénen
kaunopuheisuutensa ei olisi tyydyttinyt minkain koke-
neen parlamentin vaatimuksia, hiin piti liian paljon tyh-
jdstd deklamoinnista saksalaisen lahkolaissaarnajan hen-
gessi ja hédnen perusteluistaan puuttui filosofista kér-
kevyyttd ja asian kédytdnnollisen puolen tuntemusta.
Poliitikkona hén kuului »maltilliseen demokratiaan»,
melko epdméidrdiseen suuntaukseen, joka menestyi ni-
menomaan periaatteidensa puutteellisen selvyyden an-
siosta. Kaiken tdmén ohella Robert Blum oli kuitenkin
oikea plebeijiluonne, vaikka hén oli saanutkin tietynlais-
ta kiiltoa, ja ratkaisevalla hetkelld hédnen plebeijinvais-
tonsa ja plebeijintarmonsa saivat yliotteen hénen epé-
maidriisistd ja sen vuoksi horjuvista poliittisista vakau-
muksistaan ja katsomuksistaan. Noina hetkind hén kohosi
huomattavasti korkeammalle tavallista tasoaan.
Wienissd hdn ymmirsi siis heti, etti hinen maansa
kohtalo ratkaistaan sielld eikd valheellisen hienoissa
keskusteluissa Frankfurtissa. Han teki heti valintansa,
hylkési kaikki perédntymisajatukset, asettui johtopaikal-
le vallankumousarmeijaan ja osoitti poikkeuksellista
kylméverisyyttd ja lujuutta. Nimenomaan hén sai ly-

* — Ferdinand 1. Toim.
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kétyksi melko pitkélle kaupungin kukistumista ja suo-
jatuksi sen hyékkiykseltd yhdelti puolen polttamalla
Tonavan yli vieneen Taborin sillan. Kuten tunnettua,
Wienin valloituksen jdlkeen hinet vangittiin, asetettiin
kenttdoikeuden tuomittavaksi ja ammuttiin. Hidn kuoli
sankarina. Vaikka Frankfurtin kansalliskokous oli
kauhuissaan, se suhtautui kuitenkin nienniisen rauhal-
lisesti tdhin veriseen loukkaukseen. Se hyviksyi paétos-
lauselman, joka oli lievyytensd ja diplomaattisen pidét-
tyvyytensi puolesta pikemminkin surmatun marttyyrin
haudan héviistys kuin Itdvallalle osoitettu kirous. Tus-
kin olisi silti voitu odottaakaan, ettd tuo halveksittava
kansalliskokous olisi joutunut suuttumuksen valtaan
yhden jisenensd, semmitenkdin vasemmistosiiven yhden
johtajan, murhaamisen vuoksi.

Lontoo, maaliskuu 1852



XIiI

PREUSSIN PERUSTUSLAKIA SAATAVA KOKOUS,
KANSALLISKOKOUS

Wien kukistui 1. marraskuuta, ja saman kuun 9.
pdivand perustuslakia siditivin kokouksen hajallelasku
Berliinissé osoitti, missd miirin tuo tapahtuma oli kohot-
tanut koko Saksassa vastavallankumouksellisen puolueen
mieltd ja voimistanut siti.

Preussin vuoden 1848 kesillisistd tapahtumista ei ole
pitkésti kertomista. Perustuslakia sddtdvd kokous eli
oikeammin »kokous, joka oli valittu sopimaan kunin-
kaan kanssa perustuslaista» ja sen porvarillinen enem-
mistd olivat jo kauan sitten menettdneet yhteiskunnan
kunnioituksen, silld peldtessddn vieston tarmokkaam-
pia aineksia tuo kokous oli antanut myéten kaikille hovin
vehkeilyille. Se oli vahvistanut tai oikeammin palaut-
tanut vihatut feodaaliset etuoikeudet ja kavaltanut siten
talonpoikien vapauden ja edut. Se oli osoittautunut ky-
keneméttémiksi laatimaan perustuslakia tai edes paran-
tamaan hieman yleistd lainsdidint64. Se oli harrastanut
miltei yksinomaisesti hienoja teoreettisia maiaritelmii,
tyhjédnpéiviisia muodollisuuksia ja perustuslaillisen eti-
ketin kysymyksid. Kokous oli itse asiassa pikemminkin
jisentensid parlamentaarisen savoir vivren* koulu kuin
laitos, joka pystyisi vahdnkiddn vastaamaan kansan etuja.
Kokouksessa ei sitd paitsi ollut edes jonkin verran pysy-
véa enemmistda ja yliote riippui miltei aina horjuvasta
vkeskustasta», joka aiheutti heilahduksillaan vasempaan
ja oikeaan ensiksi Camphausenin ministeristén ja sitten
Auerswaldin — Hansemannin ministeristén sortumisen.
Samaan aikaan kun liberaalit paistivit kokouksessa,

* _ elaminviisauden. Toim.



VALLANKUMOUS JA VASTAVALLANKUMOUS SAKSASSA 93

samoin kuin kaikkialla muuallakin, késistiin saamansa
mahdollisuudet, hovi jirjesti uudelleen aateliston, maa-
laisviestdon takapajuisimman osan, armeijan ja virka-
vallan muodostamat voimansa. Hansemannin kukistu-
misen jidlkeen muodostettiin ministeristé virkavallan
edustajista ja sotilaista, jotka olivat jirjestddn piinty-
neitd taantumusmiehid; tdmi ministeristé nidytteli ole-
vansa muka valmis ottamaan huomioon parlamentin
vaatimukset. Kokous taas noudatti sitd sopivaa periaa-
tetta, ettd »tirkeitd ovat toimenpiteet eivitkd ihmisety,
ja salli puijata itseddn siind méadrin, ettd aplodeerasi
tuolle ministeristolle. Eikd se tdllgin kiinnittédnyt tie-
tenkain ollenkaan huomiota siihen, ettd tuo samainen
ministeristd keskitti ja jirjesti miltei avoimesti vasta-
vallankumouksen voimia. Kun Wienin kukistuminen
antoi vihdoin alkusysiyksen, kuningas* pani viralta nuo
ministerit ja korvasi heiddt nykyisen ministeripresidentti
Manteuffelin johtamilla »asiallisilla miehilld». Silloin
uninen kokous heriisi yhtdkkid uhkaavan vaaran edessi.
Se esitti hallitukselle epdluottamuslauseen, ja vastauk-
seksi siihen ilmestyi viipymitta asetus kamarin istuntojen
siirtimisestd Berliinistd, jossa se olisi selkkauksen syn-
tyessa saattanut tukeutua kansanjoukkojen apuun, Bran-
denburgiin, pieneen maaseutukaupunkiin, joka oli koko-
naan hallituksen vallassa. Kokous julisti kuitenkin, ettd
ilman sen omaa suostumusta sen istuntoja ei voida lykata
eikd siirtdd sitd toiseen paikkaan tai laskea hajalle. Silld
aikaa Berliiniin saapui kenraali Wrangel miltei neli-
kymmentuhantisten joukkojen johdossa. Kaupungin vi-
ranomaisten ja kansalliskaartin upseerien kokous péaitti
olla tekemittd vastarintaa. Sen jilkeen kun perustuslakia
sédtivd kokous ja sen takana ollut liberaali porvaristo
olivat sallineet yhdistyneen taantumuspuolueen ottaa
haltuunsa kaikki tarkedt asemat ja viedd kisistddn mel-
kein kaikki puolustusvilineet, sen jialkeen alkoi suuri
»passiivisen ja laillisen vastarinnan» komedia, jonka olisi
pitdnyt sen alullepanijoiden ajatuksen mukaisesti muut-
tua Hampdenin esimerkin tai amerikkalaisten itsenii-

* — Fredrik Vilhelm IV, Toim.
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syyssodan® aikaisten alkutoimien maineikkaaksi toisin-
noksi. Berliinissi julistettiin piiritystila, mutta Berliini
pysyi rauhallisena. Hallitus laski hajalle kansalliskaar-
tin, ja se luovutti aseensa mitd suurinta tdsméllisyytté
noudattaen. Kahden viikon aikana kokousta héddeltiin
istuntopaikasta toiseen ja kaikkialla ajettiin hajalle
sotavien voimin, mutta sen jisenet rukoilivat kansalai-
sia pysymdidn rauhallisina. Kun hallitus julisti lopulta
kokouksen hajotetuksi, se pddtti julistaa laittomaksi ve-
rojen perimisen, ja sen jisenet hajaantuivat ympéri maata
jarjestiméin Kkieltdytymistd verojen maksusta. Osoit-
tautui kuitenkin, ettd he olivat erehtyneet pahasti keino-
jen valinnassa. Muutamien levottomien viikkojen ku-
luttua seurasivat hallituksen ankarat toimenpiteet oppo-
sitiota vastaan ja kaikki hylkasivit ajatuksen verojen
maksusta kieltiytymisestd, mikd oli mieleen tuolle
ajasta ikuisuuteen siirtyneelle kokoukselle, jolla ei riit-
tinyt miehuullisuutta edes itsepuolustukseen.

Olisiko marraskuun alussa 1848 ollut liian myéhiis-
td ryhty# aseelliseen vastarintaan vai olisiko pdinvastoin
osa armeijasta vakavaa vastustusta kohdattuaan siirty-
nyt kokouksen puolelle ja ratkaissut siten asian sen eduk-
si — tdtd kysymystd ei luultavasti voida milloinkaan
ratkaista. Vallankumouksessa samoin kuin sodassakin on
aina kadytdvd rohkeasti suoraan vihollista vastaan ja
hyokkiddjd on aina edullisemmassa asemassa; vallanku-
mouksessa samoin kuin sodassakin on aina ratkaisevalla
hetkelld pantava kaikki yhden kortin varaan, olkootpa
mahdollisuudet mitkd hyvinsd. Historia ei tunne ainut-
takaan menestyksellistdi vallankumousta, joka ei todis-
taisi oikeiksi nditd aksiomeja. Preussin vallankumouksen
ratkaiseva hetki koitti juuri marraskuussa 1848; Preus-
sin perustuslakia sddtivd kokous, joka oli virallisesti
koko vallankumousliikkeen johdossa, ei ainoastaan kiel-
taytynyt vihollisen tarmokkaasta vastustamisesta, vaan
piinvastoin perddntyi vihollisen jokaisen hyékkayksen
edessé; sitdkin vihemmin se olisi kyennyt hyokk#dmiin,
silld se katsoi parhaaksi olla jopa puolustautumatta. Kun
sitten koitti ratkaiseva hetki, jolloin Wrangel neljin-
kymmenen tuhannen sotamiehen johdossa kolkutti Ber-
liinin porttiin, hén ja hdnen upseerinsa huomasivat vas-
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toin odotuksiaan, ettd katuja eivat sulkeneetkaan bar-
rikadit eikd ikkunoita oltu muutettu ampuma-aukoiksi,
vaan portit olivat auki ja ainoana liikkeen esteenid ka-
duilla olivat rauhalliset berliinildiset porvarit, jotka
antautumalla auliisti himmastyneille sotilaille riemuit-
sivat tekeminsi kepposen johdosta. Jos kokous ja kansa
olisivat tehneet vastarintaa, ne olisivat tosin saattaneet
tulla lyodyiksi, Berliinia olisi saatettu pommittaa ja
sadat ihmiset olisivat menettdneet henkensd estdmitta
silti keisarillisen puolueen lopullista voittoa. Timi ei
vield antanut kuitenkaan aihetta viipymittomé&ian antau-
tumiseen. Sitkedd taistelua seurannut tappio on vallan-
kumoukselliselta merkitykseltddn yhtd suuri kuin helpos-
ti saatu voittokin. Vuoden 1848 Pariisin kesikuun tap-
pio ja Wienin lokakuun tappio tekivit joka tapauksessa
verrattomasti enemmin kansan mielialojen vallanku-
mouksellistamiseksi n#issi kahdessa kaupungissa kuin
helmi- ja maalisknussa saadut voitot. Perustuslakia sii-
tdvilld kokouksella ja Berliinin asukkailla olisi saatta-
nut olla sama kohtalo kuin kummallakin edelld maini-
tulla kaupungilla, mutta ne olisivat kaatuneet kunnial-
lisesti ja jdttdneet henkiin jdineiden tajuntaan kostonhi-
mon, joka on kumouksellisina aikoina voimakkaimpia
tarmokkaan ja innokkaan toiminnan kannustimia. Silld,
joka nostaa hansikkaan, on eittimittd vaara tulla voi-
tetuksi missd taistelussa hyvinsd, mutta eihin sen pe-
rusteella sovi heti alussa tunnustaa itsedin lyodyksi
ja alistua miekkaansa paljastamatta.

Vallankumouksessa jokainen, joka luopun hallussaan
olleesta ratkaisevasta asemasta sen sijaan, ettd pakottaisi
vihollisen uskaltautumaan rynnikkoén, ansaitsee aina
sen, ettd hdntd pidettdisiin petturina.

Se samainen Preussin kuninkaan asetus, jolla lasket-
tiin hajalle perustuslakia sddtivd kokous, julisti myos
kokouksen valiokunnan laatimaan luonnokseen pohjau-
tuvan uuden perustuslain. Tdméin perustuslain eridit koh-
dat laajensivat kuninkaan valtuuksia, toiset taas teki-
vit arveluttaviksi parlamentin valtuudet. Tém#n perus-
tuslain mukaan perustettiin kaksi edustajakamaria, jotka
oli lyhyen ajan kuluessa kutsuttava koolle tarkastelemaan
ja vahvistamaan perustuslakia.
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Tuskin kannattaa herdttdd kysymystd siitd, missd
Saksan kansalliskokous oli Preussin konstitutionalistien
»laillisen ja rauhanomaisen» taistelun aikana. Se harrasti
frankfurtilaiseen tapaan Preussin hallituksen edesotta-
muksia tuomitsevien hyvin sdyseiden padtoslauselmien
tekoa ja ilmaisi ihastustaan skokonaisen kansan raakaa
voimaa vastaan tekemin passiivisen, laillisen ja yksi-
mielisen vastarinnan suurenmoisen nikymén» johdosta.
Keskusvalta ldhetti Berliiniin komissaareja, joiden oli
esiinnyttdvd ministeriston ja kansalliskokouksen vilit-
tdjind. He saivat kokea samat vaiheet kuin heidin edel-
tajansikin Olmiitzissa: heille osoitettiin kohteliaasti
ovea. Kansalliskokouksen vasemmisto eli niin sanottu
radikaali puolue lihetti myos komissaarinsa, mutta va-
kuututtuaan riittdvasti Berliinin kokouksen tidydelli-
sestd avuttomuudesta ja tunnustettuaan oman yhtd suu-
ren avuttomuutensa ndmé palasivat Frankfurtiin kerto-
maan saavutuksistaan ja todistamaan berliinilaisten ihas-
tuttavan rauhallista kidyttdytymistd. Kun herra Basser-
mann, yksi keskusvallan komissaareista, ilmoitti, etta
Preussin ministerien dskeiset ankarat toimenpiteet eivit
olleet perusteettomia, silli viime aikoina Berliinin ka-
duilla oli kuljeskellut kaikenlaisia tuimannikdisid hen-
kil6itéd, joita ilmestyy aina anarkististen liikkeiden aat-
tona (siitd pitien heitd onkin nimitetty »bassermannilai-
siksi henkil6iksi»), niin ndmi arvoisat vasemmiston edus-
tajat ja vallankumouksen tarmokkaat puolustajat nou-
sivat paikoiltaan todistaakseen valallisesti, ettei mitéén
sellaista ole ollut! Niain ollen Frankfurtin kansallisko-
kouksen tdydellinen voimattomuus tuli ilmeisesti todiste-
tuksi kahden kuukauden aikana. Olisi ollut mahdotonta
todistaa sen selvemmin, ettd tuo laitos ei kyennyt ollen-
kaan suoriutumaan tehtdvistidn, etta silld ei ollut edes
vahiisintdkiddn kisitystd tuon tehtivin olemuksesta.
Yksin se tosiseikka, ettd vallankumouksen kohtalo rat-
kaistiin Wienissd ja Berliinissd, ettd kaikkein tirkeim-
mit ja elintirkeiit kysymykset ratkaistiin ndissd kahdessa
pddkaupungissa siten, ikdidn kuin Frankfurtin kansallis-
kokousta ei olisi ollut lainkaan olemassakaan, yksin se
tosiseikka on riittiva todistus siitd, ettd kansallikokous
oli pelkka herkkiduskoisista tolvanoista koostuva keskus-
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telukerho. He sallivat hallitusten kayttaa itseddn parla-
menttimarionetteina, joita niyteltiin kauppiaiden ja
pienkisitydldisten huviksi pienissd valtioissa ja pienissd
kaupungeissa niin kauan kuin hallitukset pitivit tarpeel-
lisena tuon yleisén huomion suuntaamista toisaanne. Koh-
ta nidemme, kuinka kauan ne pitiviit sitd tarpeellisena.
Se seikka ansaitsee kuitenkin huomiota, ettd kansallis-
kokouksen kaikista »huomattavista» henkildista ei 16y-
tynyt ainuttakaan, jolla olisi ollut hitusenkaan vertaa
kasitystd siitd roolista, jota heiddt pakotettiin esitti-
miidn, ja ettd entiset frankfurtilaisen kerhon jisenet
ovat sdilyttineet tihin pdivédn asti muuttumattomina
ainoastaan heille ominaiset historian tajuamisen elimet.

Lontoo, maaliskuu 1852
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JARJESTYKSEN PALAUTTAMINEN,
VALTIOPAIVAT JA EDUSTAJAKAMARI

Preussin ja Itdvallan hallitukset kéyttivit vuoden
1849 alkukuukaudet loka- ja marraskuussa 1848 saavut-
tamiensa voittojen hedelmien korjuuseen. Wienin valloi-
tuksen ajoilta [tdvallan valtiopidivét olivat vain nimelli-
sesti olemassa pienessdi méd#rildisessi maaseutukaupun-
gissa Kremsierissa*. Sielld slaavilaiset valtiopdivimiehet,
jotka yhdessd valtuuttajiensa kanssa olivat Itdvallan
hallituksen pHiaseena autiamassa sitd pidsemiédn
tdydellisen avuttomuuden tilasta, saivat tavallaan
rangaistuksen Euroopan vallankumouksen kavalluk-
sestaan. Heti kun hallitus oli palauttanut voiman-
sa, se alkoi osoittaa mitd suurinta viheksyntdd valtio-
piivid ja niiden slaavilaista enemmist6d kohtaan, ja
kun kuninkaallisen sotavien ensimmiiset voitot toivat
tiedon Unkarin sodan pikaisesta padttymisestd, hallitus
laski 4. maaliskuuta hajalle valtiopéivit ja hajotti niiden
jasenet sotaviden voimin. Silloin vasta slaavilaiset huo-
masivat heitd vedetyn neniisti ja huudahtivat: »Lihte-
kadmme Frankfurtiin jatkamaan opposition asiaa, joka
on tadllda kaynyt mahdottomaksily Oli kuitenkin liian
myo6héistd ja yksin se seikka, ettei heilld ollut muuta va-
linnan varaa kuin joko pysyd ravhallisina tai liittya
voimattomaan Frankfurtin kansalliskokoukseen, yksin
se seikka osoitti riittdvan selvisti heiddn #ddrimmiisen
avuttomuutensa.

Siten paiattyivdt nyt ja hyvin luultavasti ainiaaksi
Saksan slaavilaisten yritykset palauttaa kansallinen itse-
néisyytensd. Niiden monituisten kansakuntien hajanaiset

xwew

* Tsekkildinen pimi: KroméiiZ. Toim.
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rippeet, joiden kansalliset erikoisuudet ja poliittinen elin-
kykyisyys olivat jo kauan sitten hidipyneet ja jotka sen
vuoksi olivat joutuneet melkein tuhannen vuoden ajan
seuraamaan voimakkaampaa kansakuntaa, joka oli alis-
tanut ne herruuteensa, kuten Englannissa oli tapahtu-
nut walesilaisille (kymreille), Espanjassa baskilaisille,
Ranskassa bretonilaisille ja uutena aikana espanjalaisil-
le ja ranskalaisille kreoleille niissid Pohjois-Amerikan
osissa, jotka englantilais-amerikkalainen rotu on viime
aikoina valloittanut,— ndmi katoamassa olevat kansal-
lisuudet, tSekkildiset, karinttilaiset, dalmatialaiset ym.,
koettivat kiyttdd hyvikseen yleistd sekaannusta 1848
palauttaakseen poliittisen status quon, joka oli ollut ole-
massa vuonna 800 meidin ajanlaskuamme. Kuluneen
vuosituhannen historian oli osoitettava niille, ettd tuol-
lainen takaisinpaluu on mahdoton, ettd mikali kaikki
Elben ja Saalen itdpuolella olevat alueet ovat tosiaan
kuuluneet joskus ryhmille slaavilaisia sukulaiskansoja,
niin tdmé# tosiasia on vain todistus historiallisesta ten-
denssistd ja samalla saksalaisen kansakunnan fyysisesti
ja intellektuaalisesta kyvystd alistaa valtaansa, sulaut-
taa ja assimiloida vanhat itdiset naapurinsa. Se todistaa
myds sitd, ettd tdmd saksalaisten sulauttamistendenssi
on aina ollut ja on yhé vieldkin yksi voimakkaimmista
keinoista, joiden avulla Linsi-Euroopan sivilisaatio on
levinnyt mantereemme itfdosissa, ettd tdmi tendenssi
lakkaa vaikuttamasta vasta sitten, kun germaanistamis-
prosessi ulottuu sellaisten suurten, yhienidisten, pirsto-
mattomien kansakuntien, kuten unkarilaisten ja tietys-
sd midrin puolalaisten, rajoille, jotka kykenevit itsenii-
seen kansalliseen olemassaoloon, ja ettd noiden katoa-
massa olevien kansakuntien on luonnollisen ja viisti-
mittomin kohtalon pakosta sallittava, etti tuo hajoa-
minen ja voimakkaampiin naapureihin sulautuminen
kehittyisi pddtokseensd. Tdmi ei tietenkddn ole kovin-
kaan imarteleva nikoala niiden panslavististen haaveili-
joiden kunnianhimolle, jotka olivat onnistuneet panemaan
liikkeelle osan tSekkildisistd ja eteldslaavilaisista. Saat-
taisivatko he silti odottaa, ettd historia palautuisi tuhat
vuotta taaksepdin joidenkin niiden vaivaisten ihmisryh-
mien mieliksi, jotka eldvit kaikilla asuttamillaan alueilla

T*
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sekaisin saksalaisten kanssa ja saksalaisten ympéroiming,
joilla ei ole ikimuistoisista ajoista ollut mihinkdén si-
vistyksellisiin tarkoituksiin muuta kieltd kuin saksa ja
joilta puuttuvat kansallisen olemassaolon ensimmiiiset
edellytykset: huomattava vikiluku ja yhteniinen alue?
Ei ole ihme, ettd panslavismi, jonka takana piili kaikilla
Saksan ja Unkarin slaavilaisilla alueilla pyrkimys kaik-
kien noiden lukemattomien pienten kansakuntien riip-
pumattomuuden palauttamiseen, térmisi kaikkialla Eu-
roopan vallankumousliikkeisiin ja ettd slaavilaiset osoit-
tautuivat aina (puolalaisten demokraattista osaa lukuun
ottamatta) olevan despotian ja taantumuksen puolella,
vaikka he tekeytyivitkin vapaustaistelijoiksi. Nain oli
Saksassa ja Unkarissa ja jopa toisin paikoin Turkissakin.
Kansan asian kavaltajina ja Itdvallan hallituksen juo-
nittelujen puolustajina ja pddtukena he olivat joutuneet
vallankumouksellisten kansakuntien silmissd henkipat-
tojen asemaan. Vaikka slaavilaiset viestdjoukot eivit
osallistuneetkaan missdin panslavismin johtomiesten
sytyttdmiin pieniin kansallisuusriitoihin — yksin sen
vuoksi, ettd ne olivat liian sivistymittomiia — se to-
sitapaus ei kuitenkaan jdd milloinkaan unohduksiin,
ettd puoleksi saksalaisessa kaupungissa, Prahassa slaa-
vilaisten fanaatikkojen joukot yhtyivdt innokkaasti tois-
tamaan huutoa: »Mieluummin vendldinen ruoska kuin
saksalainen vapaus!» Tuskin voitaneen olettaa, ettid ensim-
miisen vuonna 1848 tekeméinsd epdonnistuneen yrityksen
ja Itdvallan hallitukselta saamansa opetuksen jilkeen
slaavilaiset tekisivdt vastaisuudessa tilaisuudenkaan tul-
len toista sellaista yritystd. Mikili ne kuitenkin aikoisi-
vat vield kerran liittoutua vastavallankumouksellisten
voimien kanssa samanlaisten verukkeiden nojalla, niin
Saksan velvollisuus olisi aivan selvd. Yksikddn vallanku-
mouksen tilassa oleva ja ulkoista vihollista vastaan so-
tiva maa ei voisi sietdd, ettd sen sydédmessi olisi Vendée®,

Meilld ei ole syytad palata perustuslakiin, jonka keisa-
ri* julisti samanaikaisesti valtiopdivien hajottamisen
kanssa, silld se ei tosiasiallisesti astunut milloinkaan voi-
maan ja nyt on kumottu kerrassaan. Itdvallassa itseval-

* — Frans Joosef I. Toim.
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tius oli palautettu 4. maaliskuuta 1849 tiydelleen joka
suhteessa.

Preussissa eduskunta kokoontui helmikuussa tarkas-
telemaan ja hyvidksym#in uutta kuninkaan julistamaa
valtiosiiintéd. Eduskunta piti melkein kuusi viikkoa
istuntojaan suhtautuen riittivdn kuuliaisesti ja noyrasti
hallitukseen, mutta se ei ollut vield tdysin valmis men-
nikseen niin pitkélle kuin kuningas ja hinen ministerinsé
olisivat halunneet. Siksi eduskunta laskettiin hajalle
heti sopivan tilaisuuden tullen.

Titen Itdvalta ja Preussi péddsivit joksikin aikaa par-
lamenttivalvonnan pauloista. Hallitukset keskittivit nyt
késiinsd koko vallan ja saattoivat kiyttaa sitd juuri siel-
14 missd katsoivat sen tarpeelliseksi: Itdvalta Unkaria
ja Italiaa vastaan, Preussi Saksaa vastaan. Preussihan
valmistautui niin ikddn sotaretkeen palauttaakseen
»jarjestyksen» pienissd valtioissa.

Nyt kun vastavallankumous oli paissyt voitolle Sak-
san liikkeen kahdessa suuressa keskuksessa, Wienissa ja
Berliinissa, jéljelld olivat endd pienemmit valtiot, joissa
taistelun lopputulos ei ollut vield tdysin miardytynyt,
vaikka siellikin vaakakuppi painui yhi enemmin val-
lankumouksen vahingoksi. Kuten jo sanoimme, nami
pienet valtiot 16ysividt yhteisen keskuksen Frankfurtin
kansalliskokouksessa. Vaikka tuon niin sanotun kansal-
liskokouksen taantumuksellinen luonne oli jo kauan sitten
kdynyt niin ilmeiseksi, ettd kansa oli Frankfurtissa jopa
nostanut aseen siti vastaan, se oli kuitenkin alkujaan
enemmén tai vihemmén vallankumouksellinen. Tammi-
kuussa kansalliskokous oli ottanut sille epatavallisen
vallankumouksellisen asenteen; sen toimivaltaa ei oltu
milloinkaan mééritelty ja se oli lopulta tullut siihen joh-
topddtokseen — jota muuten suuremmat valtiot eivit
olleet milloinkaan tunnustaneet — ettd sen péadtokset
ovat lakivoimaisia. Téllaisten olosuhteiden vallitessa oli
ymmairrettivid, ettd kun perustuslaillis-monarkistinen
puolue havaitsi, ettd toipuneet itsevaltiuden kannattajat
olivat lybneet sen laudalta, niin melkein koko Saksan
liberaalis-monarkistinen porvaristo pani viimeiset toi-
veensa kansalliskokouksen enemmist6on ja pikkuporva-
riston edustajat, demokraattisen puolueen ydinjoukko,
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yhdistyivit lisdsintyvien vastoinkdymisten painostukses-
ta sen vihemmistén ympirille, vihemmiston, joka todella
oli parlamenttidemokratian viimeinen suljettu falangi.
Toisaalta suurempien valtioiden hallitukset, ja varsin-
kin Preussin ministeristé, ymmarsivit yhd selvemmin,
ettd tuo epitavallinen valinnallinen laitos ei sovi yhteen
Saksassa palautetun monarkkisen hallitusmuodon kans-
sa, ja mikali ne eivit vaatineet kansalliskokouksen pikais-
ta hajallelaskua, niin ainoastaan siksi, ettd se oli vield
aikaista, ja siksi, ettd Preussilla oli aikomus kidyttia sita
ensin omiin kunnianhimoisiin tarkoituksiinsa.

Tuo mititon kokous joutui kuitenkin yhi suuremman
hédmmingin valtaan. Sen jdsenid ja komissaareja kohdel-
tiin Adrimmdiisen ylimielisesti sekd Wienissd ettd Ber-
liinissd; yksi sen jdsenisti* oli parlamentaarisesta im-
muniteetistaan huolimatta mestattu Wienissid ikédan kuin
tavallinen kapinallinen. Kansalliskokouksen pédtoksia
ei missiiin otettu huomioon. Mikéli suuremmat valta-
kunnat mainitsivat niistd yleensi, niin ainoastaan vasta-
lausenooteissaan, joissa ne kiistividt kansalliskokoukselta
oikeuden hyviksyd niiden hallituksille velvoittavia la-
keja tai asetuksia. Kansalliskokouksen edustaja, toimeen-
paneva keskusvalta, oli osallisena diplomaattisissa kiis-
toissa melkein kaikkien Saksan kabinettien kanssa, eivit-
k# enempiid kansalliskokous kuin keskushallituskaan voi-
neet kaikista ponnistuksistaan huolimatta pakottaa Ita-
valtaa ja Preussia ilmoittamaan lopullisia aikomuksiaan,
suunnitelmiaan ja vaatimuksiaan. Kansalliskokous oli
alkanut vihdoin tajuta ainakin sen, ettd se oli menettédnyt
késistddn koko vallan, ettd se itse oli kokonaan riippu-
vainen Itdvallan ja Preussin armosta ja ettd sen oli vii-
pymiittd ja mahdollisimman vakavasti ryhdyttdvi asiaan,
mikili silld oli yleensd aikomus antaa Saksalle koko liit-
tovaltiota késittdvd perustuslaki. Monet horjuvaiset
jasenet nakivdt myds sen, ettd hallitukset olivat vetidneet
heitd nendstd hyvin onnistuneesti. Mitd he olisivat voi-
neet nyt tehdd avuttomuudessaan? Ainoa askel, joka vie-
18 olisi voinut pelastaa heidit, oli padttiivd ja nopea siir-
tyminen kansan puolelle; tdminkin askeleen onnistumi-

* — Robert Blum. Toim.
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nen oli silti melko epiilyttavii. Olisiko sitd paitsi 16yty-
nyt oikeita ihmisid niiden epirdivien, lyhytndkdisten
ja itsetyytyviisten olentojen avuttomasta joukosta, jotka
ristiriitaisten kuulopuheiden ja diplomaattisten noottien
ainaisessa korvia vihlovassa hilindssi vakuuttelivat
jatkuvasti ainoaksi lohdutuksekseen ja tuekseen, etta
he ovat maan parhaita, suurimpia, viisaimpia miehid
ja vain he voisivatkin pelastaa Saksan? Olisiko noiden
onnettomien olentojen joukosta, joista yksi parlament-
titoiminnan vuosi oli tehnyt tdydellisid idiootteja, 16yty-
nyt ihmisid, jotka olisivat pystyneet tekemidn nopeita
ja selvid padtoksia, tarmokkaista ja johdonmukaisista
toimista puhumattakaan?

Itdvallan hallitus heitti lopulta naamion kasvoiltaan.
Se julisti perustuslaissaan 4. maaliskuuta Itdvallan ja-
kamattomaksi monarkiaksi, jossa ovat yhteiset finanssit,
yhtendinen tullijirjestelm& ja yhtendinen sotilasjirjesto,
pyyhkiisten siten pois kaikki rajat ja eroavuudet saksa-
laisten ja ei-saksalaisten maakuntien vililti. Té&mi ju-
listettiin vastoin Frankfurtin kansalliskokouksen paéi-
toslauselmia ja kansalliskokouksen jo hyviksymid liit-
tovaltion suunnitteilla olleen perustuslain pykilid. Se
oli Itdvallan heittimi haaste, eikd onneton kansallis-
kokous voinut muuta kuin ottaa sen vastaan. Se teki sen
melko rehentelevisti, mihin Itdvalta, joka tunsi mainios-
ti voimansa ja kansalliskokouksen tdydellisen mitdtto-
myyden, saattoi olla kiinnittdméttd lainkaan huomiota.
Ja niinps Saksan kansan arvoisa edustusto, kuten se ni-
mitti itsedidin, ei 10ytinyt mitdén sen parempaa kostoksi
Itdvallalle tuosta loukkauksesta kuin sitoa kitensd ja
polvistua Preussin hallituksen eteen. Niin uskomatto-
malta kuin se saattaakin tuntua, mutta se laskeutui pol-
villeen niiden samaisten ministereiden eteen, jotka se oli
leimannut perustuslain vastustajiksi ja kansalle vihamie-
lisiksi ja joiden viraltapanoa se oli tuloksettomasti vaa-
tinut. Ndiden hépeillisten lehméikauppojen ja niitd seu-
ranneiden tragikoomisten tapahtumain yksityiskohdat
ovat seuraavan artikkelimme aiheena.

Lontoo, huhtikuu 1852



XV
PREUSSIN VOITTO

Olemme paidsseet Saksan vallankumouksen historian
viimeiseen jaksoon: kansalliskokouksen yhteentérmiyk-
seen eri valtioiden hallitusten, varsinkin Preussin halli-
tuksen kanssa, kapinaan Eteld- ja Liansi-Saksassa ja sen
lopulliseen kukistumiseen Preussin tukahduttamana.

Olemme jo nihneet Frankfurtin kansalliskokouksen
ty6ssddn. Olemme jo nihneet, miten se sai potkuja Itd-
vallalta, miten Preussi loukkasi sitd, miten pienet val-
tiot kieltdytyivit tottelemasta sitd ja miten sitd petkutti
sen oma voimaton keskus-phallitus», jota vuorostaan
vetivit huulesta kaikki maan hallitsijat. Lopulta tuon
heikon, horjuvaisen ja mitdttoméin lakiasddtivian lai-
toksen asiat saivat kerrassaan uhkaavan kiénteen. Se
joutui tekemiiin johtopaidtdksen, ettd »Saksan yhtenii-
syyden yleviin aatteen toteuttamista uhkaa vaara»; timé
ei merkinnyt sen enempié eiki vihempéda kuin ettd Frank-
furtin kansalliskokous kaiken todennikdisyyden mu-
kaan katoaisi pian jidljettémiin kaikkine aikaansaannok-
sineen ja aikomuksineen. Siksi se ryhtyi hyvin hartaasti
tyohon vieddkseen mahdollisimman pian p#dtokseen
suuren luomuksensa, »valtakunnan perustuslain».

Siina syntyikin pulma. Millaisen olisi oltava toimeen-
panovallan? Pitiisikd sen olla toimeenpaneva neuvosto?
Ei, se merkitsisi, ettd Saksasta tehtéisiin tasavalta, viisas
kansalliskokous p#itteli. »Presidenttiké?» Mutta sehin
merkitsisi samaa. On siis palautettava vanha keisarin
arvo. Koska keisariksi tulisi tietenkin joku monarkeista,
niin kuka nimenomaan? Ilmeisesti ei yksikdin dii mino-
rum gentium#*, alkaen ruhtinas Reuf-Greiz-Schleiz-Lo-

* — kirjaimellisesti: alemmat jumalat; kuvaannollisessa
merkityksessi: vdh#pitoiset. Toim.
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benstein-Ebersdorfista* aina Baijerin kuninkaaseen®*
asti: sitd eivit sallisi enempéé Itdvalta kuin Preussikaan.
Kysymykseen saattoi ndin ollen tulla vain Itdvalta tai
Preussi. Mutta kumpi niistd kahdesta? Muunlaisten, suo-
tuisampien olosuhteiden vallitessa tdmi arvoisa kokous
pitiiisi eittdmittd istuntojaan vieldkin ja kisittelisi yha
titd samaa tidrkedd pulmaa pystymittd tekemédn mitiddn
ratkaisua, ellei Itdvallan hallitus olisi katkaissut Gordio-
nin solmua ja pédstinyt kansalliskokousta péalkadsta.

Itivalta ymmérsi erinomaijsesti, ettd siitda hetkestid
alkaen kun se on alistanut kaikki maakuntansa ja voi
taas esiintydi Euroopan silmissi mahtavana eurooppa-
laisena valtiona, poliittisen vetovoiman laki vetdd itses-
tddn sen vaikutuspiiriin muun Saksan ja se tulee toimeen
ilman sitd vaikutusvaltaa, jota sille voisi antaa Frank-
furtin kansalliskokouksen késistd saatu keisarin kruunu.
Itdvallasta oli tullut paljon voimakkaampi ja se tunsi
itsensd paljon vapaammaksi toiminnoissaan siitd ldhtien,
kun se oli heittdnyt pidstdsin reaalista merkitystd vailla
olleen saksalaisten keisareiden kruunun, joka ei rahtua-
kaan lisinnyt sen voimaa Saksassa enemp#i kuin sen
ulkopuolellakaan, mutta joka oli vain sen itsendisen po-
litiikan esteenii. Siind tapauksessa, ettd Itdvalta ei olisi
kyennyt sidilyttiméin asemiaan Italiassa ja Unkarissa,
se olisi menettinyt koko merkityksensi Saksassakin, sen
vaikutus olisi huvennut olemattomiin eikd se olisi enédi
milloinkaan voinut ryhtyd uudelleen tavoittelemaan
kruunua, joka oli luiskahtanut sen kisistd aikana, jol-
loin sen voimat olivat vield tdydessd kukoistuksessaan.
Siksi Itdvalta vastusti heti kaikkinaista keisarin vallan
henkiin herdttdmistd ja vaati suoraan liittokokouksen
palauttamista. Se oli Saksan ainoa keskushallitus, josta
mainittiin ja joka tunnustettiin vuoden 1815 sopimuksis-
sa. Itidvalta julkaisi 4. maaliskuuta 1849 perustuslain,
miki merkitsi nimenomaan, etti Itdvalta julistetaan
jakamattomaksi, keskitetyksi ja itsendiseksi monarkiak-
si, kokonaan erilliseksi jopa siitd Saksasta, joka Frank-
furtin kansalliskokouksen oli vieli jirjestettiva uudelleen.

* — Henrik LXXII. Toim.
** _. Maksimilian II. Toim.
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Tdmi avoin sodanjulistus ei tosiaankaan jattinyt
frankfurtilaisille neropateille muuta mahdollisuutta kuin
Itdavallan poistamisen Saksan kokoonpanosta ja eriin-
laisen Itd-Rooman valtakunnan®®, »pien-Saksan» muodos-
tamisen maan jiljelle jdaneistd osista; sen melko vihe-
lidinen keisarinviitta olisi pitényt nostaa hinen ylhii-
syytensi Preussin kuninkaan harteille. Palautettakoon
mieleen, ettd timéA oli paluuta eréidseen vanhaan suun-
nitelmaan, jota kuusi tai kahdeksan vuotta sitten oli
hautonut niiden eteld- ja keskisaksalaisten liberaalien
doktrinddrien puolue, jotka pitivit jumalan sallimuksena
niitd alentavia seikkoja, jotka olivat asettaneet jilleen
etualalle heiddn vanhan p#dhinpistonsa isénmaan pelas-
tuksen »uusimpana $akkisiirtona».

Tamin mukaisesti helmi- ja maaliskuussa 1849 kan-
salliskokous vei p#idtékseen valtakunnan perustuslain
sekd oikeuksien julistuksen ja valtakunnanvaalilain
kisittelyn. Tilléin jouduttiin hyvin monissa kohdissa
tekemidin myonnytyksid, jotka olivat mitd ristiriitaisim-
pia luonteeltaan, silld niitd tehtiin viliin vanhoilliselle
tai oikeammin taantumukselliselle puolueelle, véliin
taas kansalliskokouksen edistyksellisemmille ryhmille.
Oli ilmeistii, ettd aikaisemmin oikeistolle ja oikeisto-
keskustalle (vanhoillisille ja taantumuksellisille) kuu-
lunut johto-osuus siirtyi véhitellen, joskin hitaasti, kan-
salliskokouksen vasemmistolle eli demokraattiselle osal-
le. Kansalliskokouksen sisdisen tasapainon héiriintymi-
seen my6tavaikutti myés Itdvallan edustajien melko kak-
simjelinen asema kansalliskokouksessa, joka oli poista-
nut heiddn maansa Saksan kokoonpanosta, mutta johon
heiddn oli kehotettu senkin jélkeen jddmadn ja osallis-
tumaan #dnestykseen. Siten vasemmistolainen keskusta
ja vasemmisto saivat jo helmikuun loppuun mennessa
itdvaltalaisten dinten avulla hyvin usein enemmistén,
vaikka itdvaltalaisten wvanhoillisten ryhmid #dnestikin
ajoittain, aivan odottamatta, huvikseen oikeistolaisten
puolesta ja sai vaakakupin painumaan taas vastakkai-
selle puolelle. Pakottamalla kansalliskokouksen tekem&an
noin dkkindisid hyppiyksid se koetti saattaa sen vihek-
syttyyn asemaan, miki kuitenkin oli aivan tarpeetonta,
silld kansanjoukot olivat jo kauan sitten vakuuttuneet,
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ettd kaikki Frankfurtista ldhtoisin oleva on kerrassaan
tyhjdd ja hyddytonta. On helppo kuvitella, millainen
perustuslaki oli tuona aikana saatu laadituksi heilah-
deltaessa puolelta toiselle.

Vallankumouksellisen Saksan kaunistuksena ja yl-
peytend itseddn pitinyt kansalliskokouksen vasemmisto
oli aivan pdihtynyt niiden muutamien mitéttémien voit-
tojen johdosta, jotka se oli saavuttanut Itdvallan despo-
tian usuttamina ja sen etua silmidlld pitden toimineiden
joidenkin itdvaltalaisten poliitikkojen hyvén tai oikeam-
min pahan tahdon ansiosta. Nuo demokraatit ilmoitti-
vat pelasianeensa isinmaan ja kansan heti, kun vihin-
kédédn heiddin omien melko episelvien periaatteidensa kal-
taiset periaatteet saivat Frankfurtin kansalliskokouksen
hyvidksymisen tapaisen, homeopaattisesti laimennetussa
muodossa. Nuo onnettomat, vihamieliset olivat kerras-
saan virittomin elaménsd aikana tottuneet saamaan
osakseen niin vihdn jotain menestyksen kaltaista, ettd
he luulivat tosiaankin kahden tai kolmen &inen enem-
mistolld hyvidksyttyjen mitidttomien korjaustensa muut-
tavan koko FEuroopan kasvot. Lainsidddinndéllisen toi-
mintansa alusta alkaen heihin oli tarttunut enemmén kuin
mihinkddn muuhun kansalliskokouksen osaan parantu-
maton tauti, parlamentaarinen kretinismi, sairaus, jonka
onnettomat uhrit ovat juhlallisesti vakuuttuneita siitd,
ettd koko maailmaa, sen historiaa ja tulevaisuutta suun-
taa ja médrdd nimenomaan sen edustuslaitoksen didnten
enemmistd, jolla on kunnia pitdd heitd jdsenindin. He
olivat varmoja siitd, ettd kaikki mitd tapahtuu tuon lai-
toksen seinien ulkopuolella — sodat, vallankumoukset,
rautateiden rakentaminen, kokonaisten uusien mante-
reiden siirtoasutus, kullan 16yt6 Kaliforniassa, Keski-
Amerikan kanavat, Vendjdn sotavidki — lyhyesti kaikki
se, minka voitaisiin jossain méarin olettaa vaikuttavan
jotenkin ihmiskunnan kohtaloihin, kaikki se ei muka ole
mitdén verrattuna niihin vertaansa vailla oleviin tapah-
tumiin, jotka riippuvat juuri kyseiselld hetkelld heidédn
arvoisan edustajakamarinsa huomion kohteena olevan
tarkedn kysymyksen ratkaisusta. N#in ollen kansallis-
kokouksen demokraattinen puolue katsoi ennen muuta
velvollisuudekseen esiintyd »valtakunnan perustuslain»
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puolesta ainoastaan siksi, ettd se oli onnistunut salakul-
jettamaan siihen joitakin omia reseptejidn, vaikka tuon
perustuslain jokainen oleellinen kohta oli suoranaisessa
ristiriidassa sen omien, niin usein julistetuiksi tulleiden
periaatteiden kanssa. Kun tuon episiki6-tekeleen laati-
jat heittivdt sen vihdoin tuuliajolle testamenttaamalla
sen demokraattiselle puolueelle, timé otti perinnén vas-
taan ja puolusti tuota monarkistista perustuslakia ja esiin-
tyi jopa niitdkin vastaan, jotka julistivat silloin sen
omia tasavaltalaisia periaatteita.

On kuitenkin tunnustettava, ettd tidssi suhteessa
ristiriita oli vain n#enndinen. Valtakunnan perustuslain
epdméidrdinen, sisdisesti ristiriitainen ja epdkypsié ole-
mus oli vain herrojen demokraattien epdkypsien, seka-
vien, kesken#din ristiriitaisten poliittisten aatteiden tis-
millinen heijastus. Elleivdt heiddn omat puheensa ja
kirjoittelunsa — mikili he yleensi pystyividt kirjoitta-
maan — olisi olleet riittdvénd todistuksena téstd, niin
heididn tekonsa kelpaisivat tdysin tuoksi todistukseksi.
Tervejirkisten ihmisten keskenhin pidetdin jonain it-
sestdén selvénd, ettd ihmistd on arvioitava hinen teko-
jensa eikid puheidensa mukaan; ei sen mukaan, miksi
hin esittdd itsensd, vaan sen mukaan mitd hén tekee ja
mitd hdn on todellisuudessa. Ndiden saksalaisen demokra-
tian sankareiden teot puhuvat riittivéin &d&nekkédsti
puolestaan, kuten ndemme tuonnempana. Valtakunnan
perustuslaki kaikkine liitteineen ja lisdyksineen oli joka
tapauksessa hyviksytty lopullisesti, ja 28. maaliskuuta
Preussin kuningas oli valittu — 290 dinella 248 jisenen
pidattiytyessd ddnestyksestd ja 200 jisenen poissa oles-
sa — keisariksi Saksaan, johon ei kuulunut Itdvalta.
Historian ironia oli saavuttanut huippunsa: Fredrik
Vilhelm IV:n esittdmé keisarillinen ilveily himmiésty-
neen Berliinin kaduilla kolmen péivin kuluttua vuoden
1848 maaliskuun 18. pdivén® vallankumouksen jilkeen —
kuningas oli tdlléin siind tilassa, ettid jossain muualla
hénen suhteen olisi sovellettu Mainen osavaltion kieltola-
kia —tami inhottava ilveily oli saanut tasan vuoden ku-
luttua koko Saksan oletetun edustajain kokouksen vahvis-
tuksen. Sellainen oli Saksan vallankumouksen lopputulos!
Lontoo, heinidkuu 1852



XVl
KANSALLISKOKOUS JA HALLITUKSET

Valittuaan Preussin kuninkaan Saksan (ilman Itidval-
taa) keisariksi Frankfurtin kansalliskokous ldhetti edus-
tajiston Berliiniin tarjoamaan Fredrik Vilhelmille kruu-
nua ja lykkési sitten istuntojaan. Fredrik Vilhelm otti
3. huhtikuuta vastaan edustajat. Hin sanoi niille, ettd
vaikka hin hyvidksyykin kansan edustajien ddnestyksen
perusteella hénelle myénnetyn oikeuden olla kaikkien
muiden Saksan monarkkien esimieheni, hiin ei sittenkdan
voi ottaa vastaan keisarinkruunua niin kauan kuin hé-
nelld ei ole varmuutta, tunnustavatko muut monarkit
hinen johtoasemansa ja valtakunnan perustuslain, joka
myo6ntdd hinelle nuo oikeudet. Hin lisdsi, ettd Saksan
hallitusten on tarkastettava, onko tuo perustuslaki sel-
lainen, ettd ne voisivat hyviaksyd sen. Hin sanoi lopuksi,
ettid tulkoonpa hinestd keisari tai ei, hdn on joka tapauk-
sessa aina valmis paljastamaan miekkansa ulkoista ja
sisdistd vihollista vastaan. Tulemme nikemain, ettd hin
taytti lupauksensa kansalliskokoukselle melko odotta-
mattomalla tavalla.

Perusteellisen diplomaattisen tutkimuksen jilkeen
frankfurtilaiset neropatit tulivat lopulta siihen johtopaa-
tokseen, ettd tuo vastaus merkitsi kieltiytymistd kruu-
nusta. Siksi he tekiviit padtoksen (12. huhtikuuta), ettd
valtakunnan perustuslaki on maan laki ja sitd on puoluse
tettava, mutta koska he eividt ollenkaan tienneet, miten
heidin olisi pitdnyt toimia edelleen, he valitsivat kolmi-
kymmenhenkisen valiokunnan, jonka oli laadittava eh-
dotukset tuon perustuslain toteuttamistapojen suhteen.

Tama paiatds antoi nyt aihetta Frankfurtin kansallis-
kokouksen ja Saksan hallitusten vilisen selkkauksen
syntymiseen.
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Porvaristo ja varsinkin pienporvaristo kannatti heti
uuita frankfurtilaista perustuslakia. Ne eiviit jaksaneet
eniid odottaa hetked, joka olisi merkinnyt »vallankumouk-
sen loppua». Itdvallassa ja Preussissa oli kyseiselld het-
kelld tehty asevoimin loppu vallankumouksesta. Maini-
tut luokat olisivat pitdineet parempana tuon operaation
vihemmin vikivaltaista suorittamistapaa, mutta niilla
ei ollut valinnan varaa. Asia on ratkaistu ja siihen on
tyytyminen — tdmén pdatoksen ne hyviksyivat heti ja
noudattivat sitd hyvin uljaasti. Pienissd valtioissa, jois-
sa kaikki kévi verrattain tasaisesti, porvaristo oli jo
kauan sitten rajoittunut tdysin sen henked vastaavaan
parlamentaariseen agitaatioon, joka oli ndenniisesti teho-
kasta mutta kerrassaan tuloksetonta, silld sen takana ei
ollut mitdidn voimaa. Saksan jokainen erillisend otettu
valtio oli ndin ollen ikd&#n kuin saanut uuden ja lopulli-
sen muodon, jonka oletettiin sallivan niiden kaikkien
lihted nyt rauhanomaisen perustuslaillisen kehityksen
tielle. Avoimeksi jdi vain yksi kysymys: kysymys Sak-
san liiton uudesta valtiollisesta organisaatiosta. Tamén
ainoan kysymyksen pikaista ratkaisua pidettiin valtti-
mittoménid, silld siind ndytti vield piilevdn vaaroja.
Siitd johtui, ettd porvaristo painosti Frankfurtin kansal-
liskokousta pakottaakseen sen laatimaan mahdollisim-
man pian perustuslain; siitd johtui, ettd saadakseen olot
viipyméttd vakaannutetuiksi suur- ja pikkuporvaristo
pddtti hyviksyd tuon perustuslain ja kannattaa sitd, ol-
koonpa se millainen hyvinsd. Lyhyesti sanoen valta-
kunnan perustuslakia kannattava liike juontui alun al-
kaen taantumuksellisesta tunteesta ja oli 1dhtdisin niiden
luokkien keskuudesta, jotka jo kauan sitten olivat vi-
syneet vallankumoukseen.

Asiassa oli vield yksi puoli. Saksan tulevan perustus-
lain ensimmaéiset ja tirkeimmit periaatteet oli hyvaksyt-
ty vallankumouksen alkukuukausina, kevddlld ja ke-
salld 1848, aikana, jolloin kansanliike oli vield nousus-
saan. Vaikka sen ajan kannalta silloin hyvéksytyt p&a-
tokset olivat kerrassaan taantumuksellisia, ne vaikut-
tivat nyt, Itdvallan ja Preussin hallitusten mielivaltais-
ten tekojen jilkeen, tavattoman liberaaleilta ja jopa de-
mokraattisilta. Oli muuttunut mittapuu, jonka mukaan
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niitd mitattiin. Tekemattd moraalista itsemurhaa Frank-
furtin kansalliskokous ei voinut vetdéd viivaa noiden ker-
ran jo hyviksymiensa paidtosten yli eikd kaavailla uudel-
leen valtakunnan perustuslakia niiden perustuslakien
mallin mukaan, jotka Itdvalta ja Preussi olivat miekka
kidessd sanelleet. Kuten ndimme, tuon kokouksen enem-
misté oli sitd paitsi muuttunut, liberaalin ja demokraat-
tisen puolueen vaikutus yh# kasvoi. Nédin ollen valtakun-
nan perustuslaki ei ollut ainoastaan ndenniisesti poik-
keuksellisen demokraattinen alkuperdltddn, se oli sa-
malla kaikista monituisista ristiriitaisuuksistaan huoli-
matta liberaalein perustuslaki koko Saksassa. Sen suu-
rin puutteellisuus oli siind, ettd se oli vain paperipala-
nen, jonka takana ei ollut minkéédnlaista voimaa sen
madriaysten toteuttamiseksi.

Tallaisten olosuhteiden vallitessa oli luonnollista,
ettd niin sanottu demokraattinen puolue, ts. pikkupor-
variston joukot, piti kiinni valtakunnan perustuslaista.
Tuo luokka meni vaatimuksissaan aina pitemméille kuin
liberaali perustuslaillissmonarkistinen porvaristo. Se
esiintyi rehentelevimmin, usein se uhkasi tehdi aseel-
lista vastarintaa eikd kitsastellut luvatessaan uhrata
verensd ja henkensd taistelussa vapauden puolesta. Se
on kuitenkin todistanut jo monen monta kertaa, ettd
vaaran hetkelld se on aina poissa ja etté se ei tunne oloaan
milloinkaan niin mukavaksi kuin ratkaisevan tappion
jilkeisend pidivind, kun kaikki on jo menetetty, mutta
se voi ainakin lohduttaa itsedin silld tiedolla, etti teh-
tyd ei endd saa tekeméttomiksi. Kun suurpankkiirien,
-tehtailijoiden ja -kauppiaiden kiintymys frankfurti-
laista perustuslakia kohtaan oli pidattyvdisempdi ja
muistutti pikemminkin tavallista mielenilmausta sen
kannatukseksi, niin vilittémaisti sitd alempana oleva
yhteiskuntaluokka, uljaat demokraattiset pikkuporva-
rimme, astui esiin juhlavasti ja julisti kuten tavallisesti,
ettd ennemminkin se vuodaitaa verensd viimeistd pisa-
raa myoten kuin sallii valtakunnan perustuslain kumoa-
misen.

Niiden kahden puolueen, perustuslaillisen monarkian
porvarillisten kannattajien ja enemmin tai vihemmin
demokraattisten pikkuporvareiden, kannattama liike val-
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takunnan perustuslain viipymittémén voimaan saatta-
misen puolesta levisi nopeasti; se ilmeni voimakkaim-
pana eri valtioiden parlamenteissa. Preussin, Hannove-
rin, Saksin, Badenin ja Wiirttembergin eduskunnat kan-
nattivat tdtd perustuslakia. ITallitusten ja Frankfurtin
kansalliskokouksen vélinen taistelu muuttui uhkaavaksi.

Hallitukset toimivat kuitenkin nopeasti. Preussin
eduskunta laskettiin hajalle perustuslain vastaisesti,
silld sen kuului vield tarkastaa ja vahvistaa Preussin
perustuslaki. Berliinissd tapahtui liikehtimistd, jonka
hallitus oli tahallaan provosoinut, ja pdividd mydhem-
min, 28. huhtikuuta, Preussin ministeristé julkaisi kier-
tokirje-nootin, jossa valtakunnan perustuslaki julis-
tettiin Aarimmdisen anarkistiseksi ja vallankumouksel-
liseksi asiakirjaksi, joka saksalaisten hallitusten on tar-
kistettava ja puhdistettava saastasta. Preussi torjui siis
siekailematta sen itsenidisen lakiasditdvan vallan, jol-
la frankfurtilaiset neropatit olivat aina kehuskelleet,
mutta jota he eivdt onnistuneet toteuttamaan. Kutsut-
tiin koolle monarkkien kongressi®® — uudistettu liit-
tokokous — kisittelemddn perustuslakia, joka oli jo
julistettu laiksi. Samaan aikaan Preussi keskitti jouk-
koja Kreuznachiin, kolmen pidivdn marssimatkan pddhiin
Frankfurtista, ja kehotti pienid valtioita seuraamaan
esimerkkidin ja laskemaan hajalle eduskuntansa heti
kun ne aikovat liittyd Frankfurtin kansalliskokoukseen.
Hannover ja Saksi seurasivat viipymittd Preussin esi-
merkkia.

Oli ilmeistd, ettd taistelu voitiin viedd padtokseen
vain asevoimin. Hallitusten vihamielisyys ja kansan kiih-
tymys voimistuivat péivd paiviltd. Demokraattismieli-
set kansalaiset yrittivdt kaikkialla vaikuttaa sotavi-
keen. Eteld-Saksassa tdmi toiminta johti tuloksiin. Kaik-
kialla jdrjestettiin laajoja joukkokokouksia, joissa hyvik-
syttiin padtoslauselmia valtakunnan perustuslain ja kan-
salliskokouksen tukemisesta asevoimin, mikdli se kiy
tarpeelliseksi. Kolniin kutsuttiin siind tarkoituksessa
koolle Reinin Preussin kaikkien maakuntaneuvostojen
edustajien kokous. Pfalzissa, Bergin maakunnassa, Ful-
dassa, Niirnbergissd ja Odenwaldissa talonpojat kerdan-
tyivét valtaviksi joukoiksi ja olivat suuren innostuksen
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vallassa. Ranskassa oli samaan aikaan laskettu hajalle
perustuslakia sédtivd kokous ja kaikkialla valmistau-
duttiin uusiin vaaleihin tavattoman suuren kiihtymyk-
sen vallitessa. Saksan itdrajalla unkarilaiset olivat muu-
tamien loistavien voittojen seurauksena ly6neet vihem-
méssd kuin kuukaudessa Tissalta Leitelle itivaltalaisten
hydkkédyksen; joka pdivd odotettiin, ettd he valtaavat
rynndkolld Wienin. Koska kansa oli kaikkialla tavatto-
man kiihtymyksen vallassa ja hallitusten julkea poli-
tiikka ilmeni pdivé pdiviltd yhdselvemmin, niin lyhyesti
sanoen aseellinen yhteenotto oli viistdmiiton, ja ainoas-
taan raukkamaisen heikkomieliset saattoivat uskotella
itselleen, ettd taistelu péadttyisi rauhanomaista tieta.
Juuri tdimé raukkamainen heikkomielisyys oli kuitenkin
laajimmin edustettuna Frankfurtin kansalliskokouksessa.

Lontoo, heinikuu 1852



Xvil
KAPINA

Frankfurtin kansalliskokouksen ja Saksan valtioiden
hallitusten vilinen vaistamiton selkkaus puhkesi vihdoin
avoimiksi vihamielisiksi toiminnoiksi toukokuun alku-
paivind 1849. Itdvallan edustajat, jotka maansa hal-
litus oli kutsunut pois, olivat jo lahteneet kansallisko-
kouksesta ja palanneet kotiinsa muutamia vasemmistolai-
sen eli demokraattisen puoviueen jiésenid lukuun otta-
matta, Ndahtyddn mihin suuntaan asia kehittyy taantu-
muksellisten edustajien valtaenemmisté oli lahtenyt ko-
kouksesta jo ennen sitd kuin hallitus oli vaatinut heitd
poistumaan. Riippumatta jo edellisissé artikkeleissa osoi-
tetuista vasemmiston vaikutuksen voimistumisen syistd
yksin oikeistolaisten edustajien karkuruus oli riittdva
syy kansalliskokouksen entisen vihemmiston muuttu-
miseen enemmistoksi. Uuden enemmistéon edustajat,
jotka eivét milloinkaan aikaisemmin olleet uneksineet-
kaan sellaisesta onnesta, olivat ennen kidytténeet hyvik-
seen oppositioasemaansa jaaritellakseen vanhan enem-
miston ja valtakunnan hallituksen heikkoudesta, epdvar-
muudesta ja hitaudesta. Nyt he itse olivat joutuneet
yhtikkid entisen enemmiston tilalle. Nyt keidin oli osoi-
tettava, mihin he itse pystyvit. Heidin toimintansa tulisi
tietenkin olemaan itse tarmokkuutta, pddttivyyttd ja
aktiivisuutta. He, Saksan parhaimmisto, pystyisivit
dkkid antamaan vauhtia raihnaiselle valtionhoitajalle*
ja h#énen epardiville ministereilleen, ja ellei se kavisi
painsd, niin — uskaltaako joku epdilldl — he kayttdi-

* — Jubanalle. Toim.
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sivit hyvikseen kansan riippumattomuutta ja kukistai-
sivat tuon kyvyttémin hallituksen ja korvaisivat sen
toimeliaalla ja uupumattomalla toimeenpanovallalla,
joka turvaisi Saksan pelastuksen. Onnettomat! Heidin
hallintonsa — mikéli yleensd voidaan puhua hallinnosta,
ellei kukaan alistu siihen — osoittautui vield nauretta-
vammaksi kuin heiddn edeltdjiensd hallinto.

Uusi enemmistdé ilmoitti, ettd valtakunnan perus-
tuslaki on kaikista esteistd huolimatta saatettava voi-
maan ja viipymdtid, ettd 15. heindkuuta kansan on valit-
tava uuden edustajakamarin jisenet ja ettd tuon kama-
rin on kokoonnuttava 22. elokuuta Frankfurtissa. Tdma
oli jo suoranainen sodanjulistus niille hallituksille, jotka
eivat tunnustaneet valtakunnan perustuslakia, ja ennen
kaikkea Preussille, Itdvallalle ja Baijeriile, jotka kisit-
tivit yli kolme neljinnestd koko Saksan viestostd, timi
oli sodanjulistus, jonka hallitukset ottivat heti vastaan.
Preussi ja Baijeri kutsuivat niin ikddn pois niiden alueilta
Frankfurtiin lihetetyt edustajat ja jouduttivat sotaval-
mistelujaan kansalliskokousta vastaan. Toisaalta demo-
kraattisen puolueen mielenosoitukset (parlamentin ulko-
puolella) valtakunnan perustuslain ja kansalliskokouksen
puolesta kidvividt yhd myrskyisimmiksi ja voimakkaam-
miksi, ja ddrimmiisyyspuolueen kannattajien johtamat
tyoldisjoukot osoittivat valmiutta tarttua aseisiin puo-
lustaakseen asiaa, joka ei tosin ollut tyéldisten oma
asia, mutta vapauttamalla Saksan sen vanhoista monarkis-
tisista kahleista se ainakin avaisi heille mahdollisuuden
lihentdd jossain maarin heiddn omien tavoitteiden-
sa toteuttamista. Tdlla perustalla kansa ja hallitukset oli-
vat nidin ollen joutuneet kaikkialla mitd kirkevimpédan
selkkaukseen kesken#din; rijihdys oli véistdamitén; miina
oli ladattu ja sen rdjayttamiseksi riitti yhtd kipinaa.
Eduskunnan hajottaminen Saksissa, nostovden kutsunta
Preussissa ja hallitusten toimeenpanema valtakunnan
perustuslain vastustus olivat tuona kipindnd; sen sin-
gottua koko maa leimahti tuossa tuokiossa tuleen. Dres-
denissd 4. toukokuuta voitokas kansa valloitti kaupungin
ja h#dti kuninkaan*; kaikki viereiset maakunnat lihet-

* — Fredrik August II. Toim.
g
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tiviit apujoukkoja kapinallisille. Reinin Preussissa ja
Westfalenissa nostovdki kieltdytyi esiintymastd, se val-
tasi asevarastot ja aseistautui puolustamaan valtakunnan
perustuslakia. Pfalzissa kansa vangitsi baijerilaiset hal-
lituksen viranomaiset, valtasi rahaston ja perusti Puo-
lustuskomitean, joka julisti maakunnan kansalliskokouk-
sen suojelemaksi. Wiirttembergissd kansa pakotti kunin-
kaan* tunnustamaan valtakunnan perustuslain, ja Bai-
jerissa armeija liitossa kansan kanssa pakotti suurhert-
tuan** pakenemaan ja perusti vidliaikaisen hallituksen.
Muissa osissa Saksaa kansa odotti vain kansalliskokouk-
sen ratkaisevaa merkkid noustakseen ase kiddessid kapi-
naan ja antautuakseen kansalliskokouksen méidrdysval-
taan.

Kansalliskokouksen asema oli paljon parempi kuin
sen olisi voinut odottaa olevan sen kunniattoman mennei-
syyden tdhden. Saksan ldnsiosa oli tarttunut aseisiin
puolustaakseen kansalliskokousta; sotavidki horjui kaik-
kialla; pienissd valtioissa se kallistui ilmeisesti liikkeen
puolelle. Unkarilaisten voittoisa hybékkiys oli néénnyt-
tinyt Itdvallan HAfrimmilleen, ja Vendjd, tuo Saksan
hallitusten varatuki, ponnisti kaikki voimansa tukeakseen
Itivaltaa madjaarien joukkoja vastaan. Oli vain selviy-
dyttivd vield Preussista, ja se oli epdileméattd mahdollista,
silld tuossa maassa ilmeni myétdmielisyyttd vallanku-
mousta kohtaan. Sanalla sanoen kaikki riippui kansallis-
kokouksen menettelysté.

Kapina on taituruutta samoin kuin sodankdynti tai
jokin muu taitotydé. Se noudattaa tiettyjd siantojd, joi-
den unohtaminen johtaa niiden laiminlyéntiin syyllisty-
neen puolueen tuhoon. N&mi séénndt johtuvat loogisena
seurauksena puolueiden olemuksesta, niiden olosuhteiden
olemuksesta, joiden kanssa tdllaisissa tapauksissa jou-
dutaan tekemisiin, ja ne ovat niin selvit ja yksinkertai-
set, ettd vuoden 1848 lyhytaikainen kokemus perehdytti
saksalaiset niihin riittdvisti. Ensinnidk#in ei saa kos-
kaan leikitelld kapinalla, ellei riitd pddttdvyyttd mennd
loppuun asti. Kapina on yhtald, jonka suureet ovat ddrim-

* — Vilhelm I. Toim.
** — Leopold. Toim.
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miisen epim#drdisid, niiden arvo voi vaihdella joka
paivd. Taisteluvoimilla, joita vastaan joudutaan toi-
mimaan, ovat puolellaan organisaation, kurin ja perin-
teellisen arvovallan kaikki etuisuudet; elleivit kapinalli-
set saa kootuksi suuria voimia vihollistaan vastaan, heidit
murskataan ja tuhotaan. Toiseksi kun kerran kapina on
aloitettu, on toimittava &idrimmdiisen paiattivisti ja
siirryttivd hyokkidykseen. Puolustus on jokaisen aseelli-
sen kapinan kuolema; puolustuksessa se tuhoutuu jo
ennen kuin on ehtinyt mitelld voimiaan vihollisen kanssa.
Vihollinen on yllitettdvé, kun sen joukot ovat vield hajal-
laan; on saavutettava joka pdivd uusia, vaikkapa vain
vihiisid menestyksidi; on sdilytettivd kapinallisten en-
simméisen menestyksellisen liikkeen antama moraalinen
ylivoima; on saatava mukaan ne horjuvat ainekset, jotka
kulkevat aina vahvemman perissd ja asettuvat aina var-
memmalle puolelle; on pakotettava vihollinen perddn-
tymain, ennen kuin se on saanut kootuksi joukkonsa vas-
taiskuun; toisin sanoen on toimittava vallankumoustak-
tiikan tdhdn asti tunnetuista mestareista suurimman,
Dantonin sanojen mukaisesti: de 1'audace, de 1’audace,
encore de I’audace!*

Mitd Frankfurtin kansalliskokouksen olisi siis pitdnyt
tehdd pelastuakseen sitd vaistiméttémésti uhanneelta
tuholta? Sen olisi ennen muuta pitdnyt padstd tdysin
selville tilanteesta ja vakuuttua siitd, ettd silli ei ole
muuta vaihtoehtoa kuin joko alistua varauksitta halli-
tuksille tai heittdd pois kaikki epdilykset ja liittyd aseel-
liseen kapinaan. Toiseksi sen olisi pitdnyt tunnustaa kaik-
ki jo leimahtaneet kapinat, kehottaa kansaa tarttu-
maan kaikkialla aseisiin kansallisen edustuslaitoksen
puolustamiseksi ja julistaa lain ulkopuolelle kaikki
monarkit, ministerit ja muut henkilét, jotka uskaltai-
sivat tehdd vastarintaa itseniiselle, omien valtuutettu-
jensa edustamalle kansalle. Kolmanneksi sen olisi pitinyt
panna viipymiéttd viralta Saksan valtionhoitaja, perus-
taa voimakas, toimelias ja minkddn edessi vdistymdton
toimeenpanovalta, kutsua Frankfurtiin kapinallisten ase-
voimat suojelemaan vilittémisti sitd itsedfin ja lunoda

* — rohkeutta, rohkeutta ja taas rohkeutta! Toim.
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siten samalla laillinen peruste kapinan laajentamiselle
ja jérjestd#d yhtendiseksi ehyeksi kokonaisuudeksi kaikki
sen hallussa olleet taisteluvoimat, ts. kiiyttd# nopeasti
ja empiméttdi hyvdkseen kaikkia mahdollisia keinoja
asemiensa lujittamiseksi ja vihollistensa asemien hei-
kentdmiseksi.

Frankfurtin kansalliskokouksen uljaat demokraatit
tekivdt kaiken juuri p#dinvastoin. Nuo arvoisat herrat
eiviit tyytyneet siihen, etti antoivat asioiden kehitty#
itsestdiin, vaan ne menivédt niin pitkélle, ettd suorastaan
tukahduttivat vastustuksellaan kaikki valmisteilla olleet
kapinaliikkeet. Siten menetteli muun muassa herra
Karl Vogt Niirnbergissd. He sallivat tukahduttaa kapinan
Saksissa, Reinin Preussissa ja Westfalenissa antamatta
noille kapinoille mitdin muuta apua kuin esittidmillid
niiden kukistumisen jilkeen sentimentaalisen vastalau-
seen Preussin hallituksen tunnotonta julmuutta vastaan.
He pitiviit salaa ylld diplomaattisia yhteyksi#i eteldsak-
salaiziin kapinoihin, mutta eivit tukeneet niita kertaa-
kaan tunnustamalla ne julkisesti. He tiesivdt valtion-
hoitajan olevan hallitusten puolella, ja silti kehottivat
hintd vastustamaan noiden hallitusten juonia, mitd val-
tionhoitaja ei ottanut kuuleviin korviinsa. Valtakunnan
ministerit, entiset taantumusmiehet, pilkkasivat avu-
tonta kansalliskokousta jokaisessa istunnossa, ja se sieti
kaiken. Kun Sleesian edustaja, yksi »Neue Rheinische
Zeitunginy toimittajista. Wilhelm Wolff vaati, ettd kan-
salliskokous olisi julistanut lainsuojattomaksi valtion-
hoitajan, joka oli, kuten Wolff aivan oikein sanoi, val-
takunnan ensimmiinen ja suurin kavaltaja, niin noiden
demokraattisten vallankumousmiesten yksimielinen, hy-
veellisen suuttumuksen huuto tukahdutti hinen dinensi!
Lyhyesti sanoen he ldrpottelivit, protestoivat, kuulut-
tivat ja julistivat edelleenkin, mutta heilld ei riittdnyt
milloinkaan enemp#& michuullisuutta kuin jirkedkéan
toimiakseen, kun taas hallitusten vihamieliset joukot
olivat tulossa vhd lihemmiksi ja heidin oma toimeen-
panovaltansa — valtionhoitaja — punoi ahkerasti juonia
heitd vastaan valmistellen yhdessi Saksan hallitsijoiden
kanssa heiddn pikaista hiivittimisti#in. T&m# halvek-
sittava kansalliskokous oli siis kadottanut viimeisetkin
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arvovaltansa rippeet; sen kohtalo ei endd huolestuttanut
sitd puolustamaan nousseita kapinan osanottajia, ja
kuten alempana ndemme, sitten kun asia oli kehittynyt
vihdoin hiépeilliseen loppuunsa ja kansalliskokous oli
heittinyt henkensd, kukaan ei edes kiinnittinyt huo-
miota sen kunniattomaan poistumiseen.

Lontoo, elokuu 1852



XVIII
PIKKUPORVARISTO

Edellisessd artikkelissamme osoitimme, miten toi-
saalta Saksan hallitusten ja toisaalta Frankfurtin parla-
mentin vilinen taistelu kirjistyi lopulta siind méérin,
ettd toukokuun alkupdivind huomattavassa osassa Sak-
saa syttyi avoimia kapinoita: aluksi Dresdenissi, sitten
Baijerin Pfalzissa, osassa Reinin Preussia ja vihdoin
Badenissa.

Kaikissa tapauksissa kapinallisten todelliset taistelu-
voimat koostuivat kaupunkilaisista tyoldisistd, jotka ensim-
mdiisind tarttuivat aseisiin ja aloittivat taistelun sota-
viked vastaan. Osa maalaisvideston koyhimmistd kerrok-
sista — maatyoldiset ja pientalonpojat — yhtyivit tyo-
ldisiin aina vasta sen jilkeen, kun selkkaus oli leimahta-
nut. Suurin osa kaikkiin kapitalistiluokkaa alempana ole-
viin luokkiin kuuluvasta nuorisosta oli ainakin véiliaikai-
sesti kapinallisten armeijoissa, mutta tuo melko kirjava
nuorisojoukko harveni nopeasti heti kun asia sai vakavam-
man ké#édnteen. Esimerkiksi ylioppilaat, nuo »dlymyston
edustajat», kuten heilld oli tapana nimittéé itseddn, pois-
tuivat ensimméisiné lippujensa alta, ellei heitd onnistuttu
pidédttimién korottamalla upseerin arvoon, mihin heilld
oli tarvittavat edellytykset tietenkin vain ani harvoissa
tapauksissa.

Tydvdenluokka osallistui tuohon kapinaan samoin
kuin olisi osallistunut mihin kapinaan hyvinsd, jolta
olisi voitu odottaa, ettd se joko poistaa jotkin esteet sen
poliittiseen herruuteen ja yhteiskunnalliseen vallanku-
moukseen johtavalta tieltid tai ainakin pakottaa arvoval-
taisemmat mutta aremmat yhteiskuntaluokat noudatta-
maan pddttdvimpdd ja vallankumouksellisempaa linjaa
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kuin niiden siihenastinen linja oli ollut. Tydvidenluokka
tarttui aseisiin tdysin tietoisena siitd, ettd vialittémien
tavoitteidensa puolesta timé ei ollut sen omaa taistelua.
Se noudatti kuitenkin sen itsensd kannalta ainoata oikea-
ta taktiikkaa: se ei halunnut sallia, ettd yksikidén luokka,
joka oli noussut sen harteilla (niin kuin porvaristo oli
tehnyt 1848), olisi lujittanut luokkaherruuttaan, ellei
tdma luokka mydntinyt tyovienluokalle ainakin vapaata
kenttdd, jotta se olisi voinut taistella omien etujensa
puolesta. Tyoévdenluokka pyrki joka tapauksessa kirjistd-
midn asian kriisiin, joka veisi kansakunnan p#attdvésti
ja peruuttamattomasti vallankumouksen tielle tai joh-
dattaisi vallankumousta edeltineen status quon mah-
dollisimman tdydelliseen palauttamiseen ja tekisi siten
viistimdttémiksi unden vallankumouksen. Kummas-
sakin tapauksessa tydvdenluokka edusti koko kansakun-
nan todellisia ja oikein ymmaérrettyjd etuja kokonaisuu-
dessaan: se joudutti voimiensa mukaan vallankumousta,
josta oli nyt tullut historiallinen vilttimé&ttomyys sivis-
tyneen Euroopan vanhoille yhteiskunnille ja jota ilman
yksikd@n niistd ei voi ajatella rauhallisempaa ja sdidn-
nollisempidd voimiensa kehitystd vastaisuudessa.

Mitéd tulee kapinaan yhtyneeseen maalaisviestdon,
niin se heittdytyi paiasiallisesti vallankumouspuolueen
syleilyyn osaksi ylivoimaisen verotaakan vuoksi, osaksi
sitd painaneiden feodaalisten rasitusten vuoksi. Siltid
puuttui kerrassaan omaa aloitteellisuutta ja se kulki
muiden kapinaan yhtyneiden luokkien perdssd horjuen
tyoldisten sekd pienkisityoldisten ja -kauppiaiden luokan
valilld. Kunkin yksilén henkil6kohtainen sosiaalinen
asema miirisi melkein aina sen, mille puolelle hiin liit-
tyi. Maatyo6ldinen liittyi tavallisesti kaupunkilaistyslii-
siin; pienomistajatalonpoika oli taipuvainen kulkemaan
kiisi kddessd pikkuporvareiden kanssa.

Téatd pikkuporvareiden Iuokkaa, jonka suuresta mer-
kityksestd ja vaikutuksesta olemme jo monta kertaa mai-
ninneet, voidaan pitid vuoden 1849 toukokuun kapinan
johtavana luokkana, Koska tdlli kertaa liikkeen keskuk-
sina ei ollut ainuttakaan Saksan suurta kaupunkia, niin
pikkuporvaristo, joka on aina vallitsevana keskisuurissa
ja pienissé kaupungeissa, onnistui valtaamaan liikkeen
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johdon. Olemme nihneet lisdksi, ettd taistelussa valta-
kunnan perustuslain ja Saksan parlamentin oikeuksien
puolesta nimenomaan timin luokan edut oli asetettu
yhden kortin varaan. Nimenomaan timéin kansanosan
edustajat olivat enemmistond kaikissa kapinaan nous-
seilla alueilla perustetuissa viliaikaisissa hallituksissa,
siksi heiddn toimintansa mittavuuden perusteella voi-
daan padtelld, mihin Saksan pikkuporvaristo yleensi
pystyy. Kuten ndemme, se pystyy vain saattamaan tur-
mioon jokaisen liikkeen, joka uskotaan sen johdettavaksi.

Isottelussaan suuri pikkuporvaristo on taysin kyvyton
toimimaan ja kaihtaa raukkamaisesti panemasta mitiddn
vaaralle alttiiksi. Sen kaupustelun ja luottotoimien vihi-
pitdisyys on lybnyt siihen leimansa enemmin kuin mi-
kdin muu jattden sen vaille tarmoa ja aloitteellisuutta;
siksi saatettiin olettaa, ettd sen poliittisellekin toimin-
nalle ovat ominaisia nimi samat piirteet. Pikkuporvaristo
kannusti tosiaan kapinaa mahtipontisilla fraaseilla ja
niiden urotekojen ylettdmilld ylistelylld, joita se aikoi
suorittaa. Se kiiruhti ahnaasti kaappaamaan vallan heti
kun kapina oli — aivan vastoin sen tahtoa — syttynyt;
mutta se kdytti tuota valtaa vain tehddkseen tyhjiksi
kapinan menestykset. Kaikkialla missé aseellinen yhteen-
otto oli aiheuttanut vakavan kriisin, pikkuporvareille
vaaralliseksi kiynyt tilanne sai heiddt suunnattoman
kauhun valtaan. Heissd heritti kauhua kansa, joka oli
ottanut todesta heididn kerskailevan kehotuksensa tarttua
aseisiin, heissid heritti kauhua nyt heidén kiisiinsi jou-
tunut valta ja ennen muuta sen politiikan seuraukset,
johon heiddn oli sekaannuttava — seuraukset, jotka oli-
sivat koskeneet henkilokohtaisesti heitd itseddin sekd
heiddn yhteiskunnallista asemaansa ja omaisuuttaan.
Eiko heiltd oltu odotettu, ettd he panisivat tosiaan kapi-
nan asian vuoksi vaaralle alttiiksi »shenkensi ja omaisuu-
tensa», kuten heilld oli tapana sanoa? Eiké heidédn ollut
pakko olla virallisessa asemassa kapinan aikana ja
eivitkd he siis olleet vaarassa menettdd pidiomansa, jos
kapina kérsisi tappion? Jos taas kapina olisi voittanut,
niin olisiko heilld ollut mitiin muita nikéaloja kuin
varmuus siitd, ettd heidén taisteluvoimiensa pddjoukon
muodostaneet voitolle pdisseet proletaarit olisivat hii-
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tineet heidat virkapaikoilta ja muuttaneet perusteellises-
ti heiddn politiikkaansa? Jouduttuaan titen sitd joka
puolelta ympérdineiden vastakkaisten vaarojen viliin
pikkuporvaristo osasi kdyttdd valtaansa ainoastaan sii-
hen, etti se heitti kaiken kohtalon huomaan, minkd vuoksi
menetettiin tietysti ne véhiiset menestymismahdoilisuu-
det, joihin olisi vield voitu panna toiveita, ja kapina tuli
tuomituksi lopullisesti tappioon. Pikkuporvariston tak-
tiikka tai oikeammin kaikkinaisen taktiikan tdydellinen
puuttuminen oli kaikkialla yhtdldistd, ja siksi touko-
kuun kapinat 1849 olivat Saksan kaikissa osissa ikdidn
kuin saman mallin mukaan kaavailtuja.

Dresdenissé katutaistelut jatkuivat nelja paivaa.
Dresdenin pikkuporvarit, »kaupunkilaiskaarti», eivit
ainoastaan olleet osallistumatta taisteluun, vaan mo-
nissa tapauksissa tukivat sotavien toimia kapinallisia
vastaan. Ndm4 taas olivat melkein yksinomaisesti 1ahiym-
piriston teollisuusalueiden tygladisii. He saivat Ayvyk-
kddn ja kylmdverisen pddllikin vendliisestdé maanpakolai-
sesta Mihail Bakuninista, joka mydhemmin joutui vangiksi
ja on nyt Munkdcsin* linnassa Unkarissa. Suurten preus-
silaisten joukkojen sekaantumisen tuloksena kapina tu-
kahdutettiin.

Reinin Preussin tapahtumat kehittyividt vain pieniksi
yhteenotoiksi. Koska kaikki suurkaupungit olivat lin-
noituksia, joita hallitsivat sitadellit, niin kapinalliset
joutuivat rajoittamaan toimensa eriniisiin yhteenottoi-
hin. Aseellisesta vastarinnasta tehtiin loppu heti kun
saatiin keskitetyksi riittdvd madrd sotaviked.

Pfalzissa ja Badenissa sitd vastoin kapinalliset val-
loittivat rikkaan, hedelmillisen alueen ja myds koko
valtion. Sielld oli saatavana kaikkea: rahaa, aseita, soti-
laita, sotatarvikkeita. Vakinaisen armeijan sotamiehet
liittyivdat itse kapinallisiin. Badenissa he olivat jopa
eturiveissid. Saksissa ja Reinin Preussissa kapinat uhrasi-
vat itsensd antaakseen aikaa eteldisaksalaisen liikkeen
jdrjestdmiseen. Milloinkaan ei ollut vield ollut niin suo-
tuisia olosuhteita paikallista, maakunnan puitteissa tapah-
tuvaa kapinaa varten kuin téssd tapauksessa. Pariisissa

* Ukrainalainen nimi: Mukat3evo. Toim.
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odoteltiin vallankumousta; unkarilaiset olivat Wienin
portilla; kaikissa keski-Saksan valtioissa paitsi kansaa
myos sotavidki kidntyi padttdvisti kapinan puolelle ja
odotteli vain sopivaa tilaisuutta yhtydkseen avoimesti
kapinaan, Liike oli siitd huolimatta pikkuporvariston
huostaan jouduttuaan tuomittu alun alkaen tuhoon.
Pikkuporvarilliset vallanpitéjat, varsinkin Badenissa her-
ra Brentano etunenéssidin, eivit mitenkidin voineet unoh-
taa, ettd he tekevit valtiopetoksen, jos anastavat viran
ja etuoikeudet »lailliselta» suvereenilta suurherttualta.
He istuivat ministerinpaikoillaan pitden sisimméssiin
itseddn rikollisina. Mitd muuta noilta pelkureilta olisi
voitu odottaa? He eiviit ainoastaan sallineet kapinan ke-
hittyd alkuvoimaisesti jattamélld sen hajanaiseksi ja
niin muodoin tuloksettomaksi, vaan tekivat kaiken voi-
tavansa riistdikseen liikkeeltd sen tarmon, heikentiaik-
seen sen ja saattaakseen tuhoon. He onnistuivatkin siind
sellaisten syvémietteisten poliitikkojen, niiden pikku-
porvariston »demokraattisten» sankareiden hartaan kan-
natuksen ansiosta, jotka uskoivat varmasti »pelastavansa
isinmaany sallimalla joidenkin heitd nédppédrdmpien,
Brentanon tapaisten miesten vetdi itsedidin nenésta.
Mitd tulee asian sotilaalliseen puoleen, niin taistelu-
toimia ei ole milloinkaan johdettu niin huolimattomasti
ja niin tolkuttomasti kuin niitd johti badenilainen yli-
padllikko Sigel, entinen vakinaisen armeijan luutnantti.
Kaikkialla vallitsi epéjdrjestys, kaikki edulliset tilai-
suudet ja otolliset hetket oli kdytetty valtavien mutta
toteuttamattomien suunnitelmien keksimiseen, ja kun
johdon otti vihdoin késiinsd lahjakas puolalainen Mie-
rostawski, armeija oli hajanainen, murskattu, kehnosti
varustettu, henkisesti masentunut ja silld oli edessdin
midraltddn nelinkertaisesti suurempi vihollinen. Mie-
rostawskilla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin ryhtya
Waghiuselin edustalla maineikkaaseen mutta epéon-
nistuneesti pifttyneeseen taisteluun, perddntyd taita-
vasti, kdydd viimeinen epétoivoinen taistelu Rastattin
muurien juurella ja luopua péaillikkyydesti. Tidssd samoin
kuin kaikissa kapinaliikkeissdi, joissa sotaviki on koke-
neiden sotilaiden ja kouluttamattomien alokkaiden seka-
vaa joukkoa, vallankumousarmeija osoitti suurta sanka-
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ruutta, mutta samalla antautui myos monta kertaa suoras-
taan kisittdmattoman paniikin valtaan, miké ei ole omi-
naista sotilaille. Kaikesta vaistamattomastd vajavuudes-
taan huolimatta tim# armeija saattoi oikeutetusti olla
tyytyviinen vaikkapa jo sen johdosta, ettd nelinkertai-
nen mdidrdllinen ylivoima tuntui vihollisesta riittdmit-
toméiltd sen murskaamiseen ja ettd sotatoimien aikana
satatuhantiset vakinaiset joukot osoittivat kahdelle-
kymmenelle tuhannelle kapinalliselle sellaista sotilaal-
lista kunnioittavuutta, ik#idn kuin niitd vastassa olisi
ollut entinen Napoleonin kaarti.

Kapina puhkesi toukokuussa ja heinikuun puolivi-
lissd 1849 se oli tukahdutettu tiydellisesti. Saksan ensim-
méinen vallankumous oli pddttynyt.



XIX
KAPINAN LOPPU

Samaan aikaan kun Saksan eteld- ja ldnsiosat olivat
avoimen kapinan vallassa ja hallitukset kidyttivat yli
kymmenen viikkoa Dresdenissii alkaneista sotatoimista
Rastattin antautumiseen tukahduttaakseen Saksan ensim-
maisen vallankumouksen viimeisen leimahduksen, kan-
salliskokous oli havinnyt poliittiselta nayttamolta eiki
kukaan ollut edes huomannut sen katoamista.

Jatimme tuon korkean laitoksen Frankfurtiin siini
himmennyksen tilassa, johon se oli joutunut hallitus-
ten sitd vastaan tekemien julkeiden kunnianloukkausten
ja sen itsensd perustaman keskusvallan voimattomuuden
ja kavalan toimettomuuden vuoksi seké sen puolesta esiin-
tyneen pikkuporvariston kapinoiden ja vallankumouksel-
lisempaan lopulliseen pddmaédrddn pyrkineen tysvéaenluo-
kan kapinoiden vuoksi. Kansalliskokouksen jdsenet olivat
darimméisen masennuksen ja epitoivon vallassa; tapahtu-
mat olivat saaneet niin selvén ja ratkaisevan k#danteen,
ettd kaikki noiden oppineiden lainsditdjien harhakuvi-
telmat heidén todellisen voimansa ja vaikutuksensa suh-
teen romahtivat muutamassa péivéissi. Taantumukselli-
set olivat jo hallituksiltaan saamansa merkin mukaan
poistuneet kansalliskokouksesta, jonka olemassaolo saat-
toi siitd ldhtien merkitd vain haastetta laillisille val-
lanelimille. Airimmiisessi himmingisséin liberaalit kat-
soivat asian toivottomasti menetetyksi; he luopuivat niin
ikddn edustajanvaltuuksistaan. Kunnianarvoisat herrat
lahtivat karkuun sadoittain. Aluksi heitd oli ollut 800:n
tai 900:n paikkeilla, mutta tuo luku pieneni sellaista
vauhtia, ettd kohta tunnustettiin maardenemmistoksi
riittdvin sadanviidenkymmenen ja muutaman paivan
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kulutiua sadan edustajan ldsndolo. Tatdkin midrdenem-
mistod oli vaikea saada kootuksi, vaikka demokraattinen
puolue oli vield kokonaisuudessaan pysynyt kansallis-
kokouksessa.

Oli riittdvén selvdd, mitd jéljelle jédneen parlamen-
tin olisi pitdnyt tehdd. Sen olisi pitdnyt vain avoimesti ja
padttavasti liittya kapinaan ja antaa siten kapinalle se
voima, minké laillisuus suinkin pystyy antamaan; saman
tien se olisi saanut armeijan, joka olisi puolustanut sitd.
Sen olisi pitdnyt vaatia, ettd keskusvalta olisi saanut
viipymdttd lakkautetuksi kaikki sotatoimet, ja ellei tuo
valta olisi voinut tai halunnut tehdi sitd, kuten saatet-
tiin odottaa, sen olisi pitdnyt kaataa se heti ja vaihtaa
se tarmokkaampaan hallitukseen. Ellei kapinallisten
joukkoja voitu viedd Frankfurtiin (mikd olisi ollut help-
poa alussa, niin kauan kuin Saksan valtioiden hallituk-
set eivit olleet vield riittdvdsti valmistautuneet taiste-
luun, vaan olivat epdrdivilld kannalla), kansalliskokous
olisi voinut aikaa haaskaamatta siirtdd olinpaikkansa
kapinaan nousseen alueen keskustaan. Jos tdmia kaikki
olisi tehty heti ja epiroimittdi viimeistddn toukokuun
puolivéliin tai loppuun mennessd, niin sekd kapinalla
ettd kansalliskokouksella olisi saattanut vield olla menes-
tymismahdollisuuksia.

Saksan poroporvariston edustajilta ei silti olisi miten-
kadn voitu odottaa noin pédttdvid toimia. Nuo kunnian-
himoiset valtiomiehet eivdt olleet hitusenkaan vertaa
luopuneet harhakuvitelmistaan. Ne parlamentin jidsenet,
jotka olivat menettineet kohtalokkaan uskonsa sen voi-
maan ja koskemattomuuteen, olivat jo paenneet; jiljelle
jadneitd demokraatteja oli vaikea saada luopumaan niisti
vallan ja suuruuden unelmista, joita he olivat elittineet
kokonaisen vuoden. Noudattaen uskollisesti aiemmin
ottamaansa suuntaa he karttoivat kaikin mahdollisin
keinoin pdattdvid toimia siihen asti kunnes lopulta ei
jddnyt mitddn menestymismahdollisuuksia eikd edes
mahdollisuutta vaikkapa kaatua kunniallisesti. Jat-
kaen puhtaasti nidenndisti, touhottavaa toimintaansa,
jonka tidydellinen hyddyttémyys saattoi mahtipontisen
isottelun rinnalla herdttdd vain sdalid ja ivaa, he ldhet-
tivit edelleenkin paitoslauselmia, adresseja ja kyselyjd
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valtionhoitajalle, joka ei kiinnittdnyt heihin lainkaan
huomiota, ja ministereille, jotka olivat avoimessa